KOMMISSIONEN MOT GREKLAND

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 25 april 2002 *

I mal C-154/00,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av M. Patakia, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Grekland, foretridd av A. Samoni-Rantou, G. Alexaki och S. Vodina,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om faststillelse av att Republiken Grekland endast delvis har
inforlivat artikel 9 forsta stycket b i rddets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli
1985 om tillndrmning av medlemsstaters lagar och andra forfattningar om
skadestdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister (EGT L 210, s. 29; svensk
specialutgdva, omrdde 15, volym 6, s. 239) genom att underldta att i den
nationella lagen om inférlivande av direktivet foreskriva den sjilvrisk pd
500 euro som avses i ovanndmnda bestimmelse,

* Riittegdngssprak: grekiska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna
S. von Bahr, D.A.O. Edward, A. La Pergola och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: byrddirektéren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen
den 20 september 2001,

och efter att den 18 oktober 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande, : :

f6ljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansdkan som inkom till
domstolens kansli den 25 april 2000, med st6d av artikel 226 EG vidckt talan om
faststillelse av att Republiken Grekland endast delvis har inforlivat artikel 9
forsta stycket b i radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning
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av medlemsstaters lagar och andra forfattningar om skadestdndsansvar for
produkter med sdkerhetsbrister (EGT L 210, s. 29, svensk specialutgdva,
omride 15, volym 6, s. 239, nedan kallat direktivet) genom att underldta att
i den nationella lagen om inférlivande av direktivet foreskriva den sjilvrisk pé
500 euro som avses i ovannimnda bestimmelse.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Direktivet syftar till att tillndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om tillverkares skadestindsansvar for skada orsakad av produkter med
sikerhetsbrister. Enligt det forsta skilet i direktivet har denna tillndrmning blivit
nédvindig eftersom de skillnader som foreligger mellan dessa lagstiftningar “kan
snedvrida konkurrensférhdllandena och paverka varuflédet inom den gemen-
samma marknaden samt leda till olika grader av skydd av konsumenterna mot
skada pa deras hilsa eller egendom orsakad av en produkt med sikerhetsbrister.

I artikel 9 forsta stycket i direktivet definieras begreppet skada, i den mening som
avses i artikel 1, pa foljande sitt:
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b) skada pa eller forstorelse av nigon annan sak dn sjilva den defekta
produkten med avdrag for en sjilvrisk pd 500 [euro], forutsatt att saken

1) dr av en typ som normalt ar avsedd for privat anvidndning eller
konsumtion, och

2) anvints av den skadelidande huvudsakligen for hans eget privata bruk
eller konsumtion.”

I artikel 13 i direktivet foreskrivs foljande:

»Detta direktiv inverkar inte pa sddana rittigheter som en skadelidande kan ha
enligt rittsreglerna om ansvar i eller utanfér avtalsforhallanden eller enligt ett
sirskilt ansvarssystem som giller nir direktivet anmals.”

I enlighet med artikel 19.1 i direktivet skulle medlemsstaterna sitta i kraft de
lagar och andra forfattningar som krivs for att folja detta senast den 30 juli 1988.
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Den nationella lagstiftningen

I artikel 6.6 i lag nr 2251/94 om konsumentskydd (Republiken Greklands
officiella tidning 191/A/16.11.1994) foreskrivs foljande:

*Begreppet skada i artikel 6.1 avser ocksd skada orsakad genom personskada,
inklusive dédsfall, liksom skada pé eller forstorelse av ndgon annan sak 4n den
defekta produkten, orsakad av en produkt med sdkerhetsbrister, férutsatt att
saken dr av en typ som normalt dr avsedd f6r privat anvindning eller konsumtion
och anvints av den skadelidande huvudsakligen for hans eget privata bruk eller
konsumtion.”

Det administrativa forfarandet

Kommissionen ansag att lag nr 2251/94 inte sdkerstillde ett korrekt inférlivande
av artikel 9 forsta stycket b inom den foreskrivna tidsfristen och inledde dirfor ett
fordragsbrottsforfarande. Sedan Republiken Grekland anmodats att inkomma
med synpunkter, tillstillde kommissionen den 11 augusti 1999 denna stat ett
motiverat yttrande och uppmanade densamma att inom tvd ménader frin
delgivningen vidta nédvindiga atgirder for att f6lja detta yttrande. Republiken
Grekland svarade inte pd detta yttrande, varfor kommissionen har vickt
forevarande talan.
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Provning i sak

Den grekiska regeringen har inte bestritt att det i artikel 6.6 i lag nr 2251/94 inte
foreskrivs den sjilvrisk pi SO0 euro som avses i artikel 9 forsta stycket b i
direktivet. Den anser emellertid att den nimnda lagen innebdr ett korreke
inforlivande av direktivet. Regeringen har allmint gjort gillande att direktivet
endast medfér en minimiharmonisering av medlemsstaternas lagstiftning som
tillater de sistnimnda att anta eller behdlla bestimmelser med ett mer
langtgdende konsumentskydd. Regeringen har nirmare utvecklat argument som
den menar hindrar ett inforlivande av den aktuella sjilvrisken med den grekiska
rittsordningen.

Den grad av harmonisering som uppnds med direktivet

Enligt den grekiska regeringen skall direktivet tolkas mot bakgrund av den
okande betydelsen av konsumentskyddet inom gemenskapen, sdsom detta skydd
senast har fastslagits i artikel 153 EG. Formuleringen i artikel 13 i direktivet, i
vilken uttrycket rittigheter anvinds, bekriftar att direktivet inte hindrar att det
upprittas en hogre skyddsniva pa det nationella planet. Den grekiska regeringen
anser att denna bedomning dessutom stéds av det faktum att medlemsstaterna
genom sjilva direktivet i vissa avseenden tilldts att avvika frén de regler som
faststills dari.

I detta hidnseende erinrar domstolen om att direktivet antogs av radet genom
enhilligt beslut med stéd av artikel 100 i EEG-fordraget (senare artikel 100 i
EG-fordraget i dndrad lydelse, nu artikel 94 EG), som ror tillndrmning av sidana
lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som direkt inverkar pd den
gemensamma marknadens upprittande eller funktion. Till skillnad frn
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artikel 100a i EG-férdraget (nu artikel 95 EG i dndrad lydelse), som inférdes i
fordraget efter det att direktivet hade antagits och som innebdr att det dr méjligt
att medge vissa undantag, ger denna rittsliga grund ingen mojlighet for
medlemsstaterna att behdlla eller inféra bestimmelser som avviker frdn gemen-
skapsrittsliga harmoniseringsdtgirder.

Artikel 153 EG, som idven den inférdes i fordraget efter det att direktivet hade
antagits, kan inte heller dberopas for att rdttfirdiga en tolkning av direktivet
enligt vilken direktivet syftar till en minimiharmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning, som inte kan hindra en medlemsstat frdn att behdlla eller inféra
skyddsatgdrder som dr stringare dn de gemenskapsrittsliga dtgidrderna. Den
behoérighet som medlemsstaterna for detta dndamal ges i artikel 153.5 EG
omfattar ndmligen endast de dtgirder som avses i punkt 3 b i denna artikel, det
vill siga 4tgirder som understéder, kompletterar och &vervakar medlems-
staternas politik. En sddan behorighet foreligger emellertid inte med avseende pé
de dtgidrder som avses i punkt 3 a i denna artikel, det vill séga atgdrder som
beslutas enligt artikel 95 EG inom ramen for forverkligandet av den inre
marknaden, med vilka de dtgdrder som beslutas med stod av artikel 94 EG skall
likstdllas i detta avseende. Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 43 i sitt
forslag till avgorande i madlen C-52/00 och C-183/00, kommissionen mot
Frankrike respektive Gonzilez Sdnchez (i vilka dom avkunnas denna dag,
REG 2002, s. I-3827 och I-3901), 4r artikel 153 EG for ovrigt utformad som en
anvisning till gemenskapen med avseende pa dess framtida politik, och den ger
inte medlemsstaterna, med hénsyn till den direkta risk som detta skulle innebéra
for gemenskapens regelverk, ndgon ritt att sjilvstindigt vidta atgdrder som
strider mot de gemenskapsrittsliga direktiv som antagits redan innan artikeln

tradde 1 kraft.

Av detta foljer att det utrymme f6r skonsmassig bedémning som medlemsstaterna
har vid reglering av skadestindsansvar f6r produkter med sédkerhetsbrister
uteslutande bestdms av sjilva direktivet, med hdnsyn till dess ordalydelse, syfte
och systematik.
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I detta hinseende noterar domstolen for det forsta att direktivet, sésom framgar
av forsta skilet i direktivet, genom inforande av ett harmoniserat system for
civilrittsligt ansvar for tillverkare for skador som orsakas av produkter med
sikerhetsbrister, svarar mot syftet att sikerstilla att konkurrensférhallandena
mellan de ekonomiska aktdrerna inte snedvrids, att underlitta den fria
rorligheten for varor och att forhindra att det uppkommer olika grader av skydd
av konsumenterna.

Domstolen anser att det for det andra ir viktigt att konstatera att direktivet, till
skillnad frin exempelvis ridets direktiv 93/13/EEG av den § april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgiva, omrade
15, volym 12, s. 169), inte innehéller ndgon bestimmelse enligt vilken medlems-
staterna uttryckligen tillits att infora eller behalla stringare bestimmelser for att
sikerstilla en hogre skyddsniva for konsumenterna inom direktivets omrade.

Domstolen noterar for det tredje att den omstindigheten att det i direktivet
medges vissa undantag eller i vissa avseenden hénvisas till den nationella ritten
inte innebir att den harmonisering som foreskrivs i direktivet dr ofullstdndig.

Aven om artikel 15.1 a och b samt artikel 16 i direktivet tilldter att medlems-
staterna avviker frin de regler som faststillts i direktivet, dr dessa mojligheter
sndvt utformade och avser endast vissa frigor som anges i en uttémmande
upprikning. Dessutom 4r nimnda méjligheter bland annat beroende av bedém-
ningsvillkor i syfte att genomféra en mera omfattande harmonisering, till vilken
det uttryckligen hdnvisas i nast sista skilet i direktivet. Europaparlamentets och
ridets direktiv 1999/34/EG av den 10 maj 1999 om dndring av rddets di-
rektiv 85/374 (EGT L 141, s. 20), som genom att inbegripa jordbruksprodukter i
direktivets tillimpningsomrade har undanréjt valmojligheten enligt artikel 15.1 a
i sistndmnda direktiv, 4r i detta hdnseende ett belysande exempel pd detta
utvecklingsbara harmoniseringssystem.
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Under dessa omstindigheter kan artikel 13 i direktivet inte tolkas sd att den ger
medlemsstaterna méjlighet att vilja att behélla ett allmint system for skade-
stindsansvar for produkter med sikerhetsbrister som skiljer sig frin det system
som foreskrivs i direktivet.

Hinvisningen i artikel 13 i direktivet till sidana rittigheter som en skadelidande
kan ha enligt rittsreglerna om ansvar i eller utanfor avtalsférhallanden skall
tolkas pd sd sitt att det genom nidmnda direktiv inférda systemet, som genom
artikel 4 i direktivet ger den skadelidande ritt att begira ersdttning om han
bevisar skadan, produktens defekt och orsakssambandet mellan defekten och
skadan, inte utesluter att man kan tillimpa andra system {6r ansvar i eller utanfér
avtalsférhallanden i vilka grunden f6r ansvaret dr en annan, exempelvis skyddet
for dolda fel eller culpa.

I likhet med detta skall hinvisningen i artikel 13 i direktivet till sidana réttigheter
som en skadelidande kan ha enligt ett sdrskilt ansvarssystem som giller nir
direktivet anmdls forstds sd att det, vilket framgdr av trettonde skilet tredje
meningen i direktivet, avser ett specifikt system som #r begrdnsat till en viss
angiven produktionssektor.

Av detta féljer, tvirtemot Republiken Greklands argumentation, att man med
direktivet, i de fradgor som diri behandlas, efterstrivar en fullstindig harmoni-
sering av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar (se de ovannimnda
domarna i mélet kommissionen mot Frankrike, punkterna 14—24, och i mélet
Gonzilez Sianchez, punkterna 23—32).

Det dr mot bakgrund av dessa skdl som man bor underséka de grunder som
Republiken Grekland har anfért till sitt forsvar,
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Sjilvriskens oférenlighet med principerna i den grekiska ritisordningen

Republiken Grekland har gjort gillande att det av artikel 9 i direktivet framgér
att begreppet skada inte omfattas av dess tillimpningsomride och att det skall
tolkas mot bakgrund av nationell ritt. Den ersittningsskyldighet som foreskrivs i
den grekiska rittsordningen dr dock en skyldighet att utge full ersdttning.

Domstolen konstaterar att faststillandet av det nidrmare innehdllet av de
skadetyper som avses i artikel 9 i direktivet visserligen delvis dverlimnas till de
nationella lagstiftarna. I den nimnda bestimmelsen foreskrivs dock uttryckligen
att begreppet skada ticker skada pa eller forstorelse av en sak. I det senare fallet
skall skadan motsvara ett virde av minst 500 euro och den skadade saken skall
vara av en typ som normalt ir avsedd for privat anvindning eller konsumtion och
ha anvints for detta dndamdl av den skadelidande (dom av den 10 maj 2001 i
mdl C-203/99, Veedfald, REG 2001, s. I-3569, punkterna 26 och 27).

I den mén denna sjilvrisk strider mot principer i den grekiska rdttsordningen dr
det tillrickligt att erinra om att bestimmelser i den interna rittsordningen enligt
fast rittspraxis inte kan goras gillande i syfte att begrinsa tillgdngligheten av
bestimmelser i gemenskapsritten, eftersom detta skulle medféra skadliga foljder
for gemenskapsrittens enhetlighet och verkan (se sirskilt dom av den 2 juli 1996 i
mal C-473/93, kommissionen mot Luxemburg, REG 1996, s. [-3207, punkt 38,
och i det ovannimnda méilet kommissionen mot Frankrike, punkt 33).
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Eventuell versyn av direktivet

Den grekiska regeringen har gjort gillande att dess tolkning av direktivet vinner
stod av den omstindigheten att kommissionen, i sin gronbok av den 28 juli 1999
om skadestindsansvar for produkter med sdkerhetsbrister (KOM(1999) 396

slutlig), foreslar att sjilvrisken pd 500 euro skall avskaffas.

Domstolen finner det i detta hinseende tillrdckligt att erinra om féljande. Den
omstindigheten att kommissionen, infér en eventuell 6versyn av direktivet, har
beslutat att radfraga de berérda grupperna angdende limpligheten av att avskaffa
den sjilvrisk som foreskrivs i artikel 9 forsta stycket b i direktivet, kan inte befria
medlemsstaterna frin att efterleva den gemenskapsbestimmelse som for nirva-
rande giller (se, bland annat, dom av den 12 juli 1990 i méal C-236/88,
kommissionen mot Frankrike, REG 1990, s. I-3163, punkt 19, svensk special-
utgdva, volym 10, s. 469, och den ovanndmnda domen som avkunnas denna dag i
mdlet kommissionen mot Frankrike, punkt 34).

Sjdlvriskens oférenlighet med gemenskapsritiens allméinna principer

Enligt den grekiska regeringen skapar sjilvrisken en orittfirdig obalans mellan
konsumenterna, och genom att beréva den skadelidande ritten att vdcka talan
strider den mot ritten till domstolsprévning enligt artikel 6 i den europeiska
konventionen av den 4 november 1950 om skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna.
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Vad betriffar denna argumentation, genom vilken det ifrigasitts huruvida den
sjalvrisk som féreskrivs i direktivet ir rittsenlig, erinrar domstolen for det forsta
om att det inom fordragets system for rittsmedel gors en 4tskillnad mellan den
talan som avses i artiklarna 226 EG och 227 EG, vars syfte ir att faststilla att en
medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter, och den talan som avses
i artiklarna 230 EG och 232 EG, vars syfte ir att prova huruvida gemenskaps-
institutionernas rittsakter eller passiva hallning ar rittsenliga. Dessa réttsmedel
har olika d4ndamal och styrs av olika regler. En medlemsstat kan sdledes — i
avsaknad av en fordragsbestimmelse som ger den en uttrycklig ritt till detta —
inte framgangsrikt gora gillande att ett till den riktat beslut ér ritesstridigt, for att
forsvara sig mot en talan om férdragsbrott som grundas pa ett dsidosittande av
nimnda beslut. Medlemsstaten kan inte heller gora gillande att ett direktiv édr
rattsstridigt, ndr den av kommissionen klandras for att ha dsidosatt detsamma
(dom av den 27 oktober 1992 i mal C-74/91, kommissionen mot Tyskland,
REG 1992, s. 1-5437, punke 10).

I likhet med vad generaladvokaten har hivdat i punkterna 66—68 i sitt forslag till
avgorande i de ovannimnda mdlen kommissionen mot Frankrike och Gonzalez
Sanchez, till vilka han har hinvisat i punkt 10 i sitt forslag till avgorande i detta
mil, dr det av lagstiftaren definierade tillimpningsomradet for direktivet for
&vrigt resultatet av en komplicerad avvigning mellan olika intressen. Till dessa
hor, sdsom framgdr av forsta och nionde skilen i direktivet, intresset av att
sikerstilla att konkurrensférhillandena inte snedvrids, att handeln inom den
gemensamma marknaden underlittas, att konsumenterna skyddas och att en god
rittskipning uppratthalls.

Foljden av gemenskapslagstiftarens val dr att de som har lidit skada pa grund av
en sikerhetsbrist i en produkt inte, nir det rér sig om en ekonomisk skada som
uppgar till ett mindre virde, kan vicka talan med st6d av de regler om
skadestdndsansvar som faststills i direktivet, utan mdste grunda sin talan pa
allminna rittsregler om skadestdndsansvar i eller utanfor avtalsférhallanden.
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Den sjilvrisk som foreskrivs i artikel 9 forsta stycket b i direktivet kan under
dessa omstindigheter inte anses krinka de skadelidandes ritt att vicka talan vid
domstol (domen som avkunnas denna dag i det ovanndmnda malet kommis-
sionen mot Frankrike, punkt 31).

Likas3 utgér inte heller den omstidndigheten att olika system f6r skadestdnds-
ansvar 4r tillimpliga pa olika tillverkare av produkter som har sikerhetsbrister,
och p& dem som har lidit skada pé grund av dessa produkter, ett dsidoséttande av
principen om likabehandling, i den man det finns sakliga skdl fér en sidan
uppdelning med hinsyn till den orsakade skadans natur och storlek (se sirskilt
dom av den 21 juni 1958 i mil 8/57, Groupement des hauts fourneaux et aciéries
belges mot Héga myndigheten, REG 1958, s. 223, s. 247, och domen av denna
dag i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Frankrike, punkt 32).

Med beaktande av samtliga ovanstdende skil skall kommissionens talan anses
vilgrundad.

Det finns siledes anledning att faststilla att Republiken Grekland har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 9 forsta stycket b i direktivet genom
att underldta att i den nationella lagen om inférlivande av direktivet foreskriva
den sjilvrisk pd 500 euro som avses i ovanndmnda bestimmelse.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersétta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Republiken Grekland skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom
Republiken Grekland har tappat mélet skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
foljande dom:

1) Republiken Grekland har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 9 forsta stycket b i ridets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985
om tillndrmning av medlemsstaters lagar och andra forfattningar om
skadestandsansvar fér produkter med sikerhetsbrister genom att underlita
att i den nationella lagen om inférlivande av direktivet féreskriva den
sjalvrisk pd 500 euro som avses i ovannamnda bestimmelse.

2) Republiken Grekland skall ersitta rittegangskostnaderna.

Jann von Bahr Edward

La Pergola Timmermans
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 april 2002.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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