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Det kan vidare konstateras att forstainstansritten vid bevi-
svarderingen inte fattade ett enhilligt beslut och séledes
meddelade en paradoxal dom, eftersom den ansig att den
foreliggande bevisningen & ena sidan var tillricklig sdvitt
avser kommissionens bevisborda for att visa att de felaktiga
licenserna hade utfirdats pd grundval av felaktiga uppgifter
frdn exportoren, och & andra sidan otillricklig sdvitt avser
klagandens bevisborda for att de thailindska tullmyndighe-
terna kinde till, eller &tminstone rimligen borde ha kant till,
att varorna inte kunde komma ifrdga for nigon forméns-

behandling.

Det dligger domstolen att mot bakgrund av forstainstans-
rittens oriktiga tolkning och bedomning av de handlingar i
mélet som &beropats som bevisning konstatera att forstain-
stansritten ldmnat en bristande motivering. (°)

2. Vad giller artikel 239 i tullkodexen

Den forsta och enda grunden. Forstainstansritten har fel-
aktigt grundat sig pa en felaktig tillimpning av artikel 220.2
b i tullkodexen eller pd den oriktiga bedomningen av de
handlingar i mélet som aberopats som bevisning nir den
konstaterade att den situation som klaganden befinner sig i
inte utgor en sirskild situation i den mening som avses i
artikel 239 i tullkodexen.

(") Rédets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1).

() Domstolens dom av den 9 mars 2006 i mal C-293/04, Beemster-
boer, REG 2006, s. [-2263.

() Se fotnot 2.

(%) Domstolens beslut av den 11 juli 1996 i mal C-325/94 P, An Taisce
och WWEF UK mot kommissionen, REG 1996, s. 1-3739-3740,
punkterna 28 och 30.

(°) Domstolens dom av den 24 oktober 1996 i mal C-32/95 P, kom-
missionen mot Lisrestal m.fl., REG 1996, s. 1-5399, punkt 40.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht
Bonn (Tyskland) den 9 september 2009 — Pfleiderer AG
mot Bundeskartellamt

(Mil C-360/09)
(2009/C 297/23)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Bonn

Parter i malet vid den nationella domstolen
Klagande: Pfleiderer AG

Motpart: Bundeskartellamt

Tolkningsfraga

Ska gemenskapens konkurrensregler, sirskilt artiklarna 11 och
12 i férordning nr 1/2003 (!) samt artikel 10 andra stycket EG

jamford med artikel 3.1 g EG tolkas sd, att om den som lider
skada av en konkurrensbegrinsande samverkan ska kunna
hivda civilrdttsliga ansprdk pd grund av detta, fir denne inte
lamnas insyn i akten sdvitt avser ansokningar om foérmdanlig
behandling eller upplysningar och handlingar som sidana so-
kande frivilligt har 6verlimnat och som en nationell konkur-
rensmyndighet i en medlemsstat har mottagit enligt ett natio-
nellt program for forménlig behandling inom ramen for ett
sanktionsforfarande som (dven) syftar till tillimpning av artikel
81 EG?

() EGT L 1, 2003, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hof van

beroep te Antwerpen (Belgien) den 8 september 2009 —

Belgisch Interventie- en Restitutiebureau mot SGS Belgium
NV, Firme Derwa NV och Centraal Beheer Achmea NV

(M3l C-367/09)
(2009/C 297/24)

Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van beroep te Antwerpen

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Belgisch Interventie- en Restituticbureau

Svarande: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal Beheer
Achmea NV

Tolkningsfragor

1. Har bestimmelserna i artiklarna 5 och 7 i radets forordning
(EG, Euratom) nr 2988/95 (') av den 18 december 1995 om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
direkt rdttsverkan i medlemsstaternas nationella rittsord-
ningar vid Overtrddelse av dessa medlemsstaters utrymme
for skonsmissig bedomning och utan att de nationella in-
stanserna behover faststilla genomférandedtgarder?

2. Kan ett foretag som dr specialiserat pd kontroll och tillsyn
pd internationell nivd, som 4r erkdnt i den medlemsstat dar
tullhanteringen for export genomfordes, i detta fall Belgien,
och som har lamnat ett oriktigt lossningsintyg i den mening
som avses i artikel 18.2 ¢ i kommissionens forordning (EEG)
nr 3665/87 (3), betraktas som ekonomisk aktor i den me-
ning som avses i artikel 1 i rddets férordning nr 2988/95,
respektive som en person som har deltagit i genomforandet
av oegentligheten eller som ir skyldig att st till svars for
oegentligheten eller forhindra att den begds, i den mening
som avses i artikel 7 i ovan nimnda férordning?



