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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 8 juli 2019*

”Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Atgirder for att minska kostnaderna for utbyggnad av
hoghastighetsnit for elektronisk kommunikation — Direktiv 2014/61/EU — Inforlivande har inte skett
och/eller underréttelse om atgarder for inforlivande har inte lamnats — Artikel 260.3 FEUF —
Yrkande om foreldggande av ett dagligt vite — Berdkning av vitesbeloppet”

I mal C-543/17,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artiklarna 258 och 260.3 FEUF, som vickts den
15 september 2017,

Europeiska kommissionen, foretradd av J. Hottiaux, C. Cattabriga, L. Nicolae, G. von Rintelen och
R. Troosters, samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
mot
Konungariket Belgien, inledningsvis foretriatt av P. Cottin, C. Pochet, J. Van Holm och L. Cornelis,
dérefter av P. Cottin och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av P. Vernet, S. Depré och
M. Lambert de Rouvroit, avocats, samt A. Van Acker och N. Lollo, experts,

svarande,

med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, inledningsvis foretradd av T. Henze och S. Eisenberg, dérefter av
S. Eisenberg, samtliga i egenskap av ombud,

Republiken Estland, foretradd av N. Griinberg, i egenskap av ombud,

Irland, foretrdtt av M. Browne, G. Hodge och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitradda av
G. Gilmore, BL, och P. McGarry, SC,

Konungariket Spanien, inledningsvis foretritt av A. Gavela Llopis och A. Rubio Gonzilez, dérefter av
A. Rubio Gonzilez, bada i egenskap av ombud,

Republiken Frankrike, foretrddd av E. de Moustier, C. David, A.-L. Desjonqueres, 1. Cohen, B. Fodda
och D. Colas, samtliga i egenskap av ombud,

Republiken Italien, foretradd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino, avvocato
dello Stato,

* Rattegangssprak: franska.
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Republiken Litauen, inledningsvis foretradd av G. Taluntyté, L. Bendoraityté och D. Kriaucitnas,
dérefter av L. Bendoraityté, samtliga i egenskap av ombud,
Ungern, foretritt av M.Z. Fehér, G. Kods och Z. Wagner, samtliga i egenskap av ombud,
Republiken Osterrike, foretridd av G. Hesse, G. Eberhard och C. Drexel, bida i egenskap av ombud,
Rumiinien, foretritt av C.-R. Cantar, R. I. Hatieganu och L. Litu, samtliga i egenskap av ombud,
intervenienter,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, C. Toader, F. Biltgen (referent), K.
Jirimée och C. Lycourgos samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby och S. Rodin,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreterare M.-A. Gaudissart,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 januari 2019,

och efter att den 11 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Konungariket Belgien har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/61/EU av
den 15 maj 2014 om atgdrder for att minska kostnaderna for utbyggnaden av hoghastighetsnit for
elektronisk kommunikation (EUT L 155, 2014, s. 1) genom att inte, senast den 1 januari 2016, ha
antagit de lagar och andra forfattningar som &ar nodviandiga for att folja direktivet, eller i vart fall
genom att inte omedelbart ha underréttat kommissionen om dessa bestimmelser, samt att domstolen
ska forplikta denna medlemsstat att betala ett dagligt vite pa ett belopp som ursprungligen faststillts
till 54639,36 euro, och som slutligen nedsatts till 6 071,04 euro, fran och med den dag d& dom
meddelas i malet angdende underlatelse att fullgora skyldigheten att underrdtta kommissionen om att
inforlivandebestimmelser antagits.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 1 i direktiv 2014/61 foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv syftar till att underldtta och skapa incitament for utbyggnaden av hoghastighetsnét
for elektronisk kommunikation genom att frdmja en gemensam anvidndning av befintlig fysisk

infrastruktur och genom att mojliggora en effektivare utbyggnad av ny fysisk infrastruktur sa att
sadana nat kan byggas till lagre kostnad.
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2. I detta direktiv faststills minimikrav for bygg- och anldggningsprojekt och fysisk infrastruktur i syfte
att dstadkomma en tillndrmning av vissa aspekter av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar pa
dessa omraden.

3. Medlemsstaterna far behalla eller infora bestimmelser i enlighet med unionsritten som stréacker sig
utover de minimikrav som faststdlls i detta direktiv i syfte att battre uppna de mal som avses i punkt 1.

»

Artikel 2 i detta direktiv, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:

"I detta direktiv géller definitionerna i [Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den
7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjinster (ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33)].

Dessutom giller foljande definitioner:

7. fysisk infrastruktur i byggnader: fysisk infrastruktur eller installationer i slutanvéndarens lokaler,
inklusive element under gemensamt dgande, som dr avsedda for att rymma fasta och/eller tradlosa
ndt, nar sddana accessnit kan leverera elektroniska kommunikationstjdnster och koppla samman
byggnadens accesspunkt med nitets termineringspunkt.

8. hoghastighetsfirdig fysisk infrastruktur i byggnader: fysisk infrastruktur i byggnader som é&r avsedd
for att rymma element eller mojliggora leverans av hoghastighetsnat for elektronisk
kommunikation.

9. omfattande renoveringsprojekt: bygg- eller anldggningsprojekt i slutanvindarens lokaler som
omfattar strukturella dndringar av hela den fysiska infrastrukturen i byggnaden eller en betydande
del av den, och som kréver ett byggnadstillstand.

11. accesspunkt: en fysisk punkt beldgen inuti eller utanfér byggnaden, som éar tillgénglig for foretag
som tillhandahaller eller som har tillstand att tillhandahélla allmdnna kommunikationsndt, dar
anslutning till hoghastighetsfardig inbyggd fysisk infrastruktur tillhandahalls.”

Artikel 4.5 i direktiv 2014/61 har f6ljande lydelse:

"Pa sarskild skriftlig begdran fran ett foretag som tillhandahaller eller som har tillstaind att
tillhandahalla allmdnna kommunikationsnét ska medlemsstaterna kriava att natoperatorerna tillgodoser
varje rimlig begdran om undersokning pa plats av specifika element av deras fysiska infrastruktur. En
sadan begdran ska ange vilka element av det berorda nétet som é&r aktuella for utbyggnad av element
av hoghastighetsnit for elektronisk kommunikation. Undersokningar pa plats ska beviljas inom en
ménad frdn dagen for mottagandet av den skriftliga begidran enligt proportionella,
icke-diskriminerande och oppet redovisade villkor, utan att det paverkar begrdnsningarna enligt
punkt 1.”

Artikel 8 i detta direktiv har foljande lydelse:
”1. Medlemsstaterna ska sdkerstélla att alla nybyggda byggnader dér slutanviandaren har sina lokaler,

inklusive element ddrav under gemensamt &dgande, for vilka ansokningar om byggnadstillstand har
lamnats in efter den 31 december 2016, dr utrustade med hoghastighetsfirdig fysisk infrastruktur i
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byggnaden fram till néitanslutningspunkterna. Samma skyldighet giller for omfattande
renoveringsprojekt for vilka ansokningar om byggnadstillstind har limnats in efter den
31 december 2016.

2. Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att alla nybyggda flerfamiljshus, for vilka ansokningar om
byggnadstillstind har ldmnats in efter den 31 december 2016 dr utrustade med en accesspunkt.
Samma skyldighet giller for omfattande renoveringsprojekt som avser flerfamiljshus och for vilka
ansokningar om byggnadstillstand har lamnats in efter den 31 december 2016.

3. Byggnader som é&r utrustade i enlighet med denna artikel ska kunna fa den frivilliga
bredbandsfardigmarkningen i de medlemsstater som har valt att inféra en sadan mérkning.

4. Medlemsstaterna far bevilja undantag fran skyldigheterna enligt punkterna 1 och 2 for kategorier av
byggnader, i synnerhet enfamiljshus, eller omfattande renoveringsprojekt, i fall ndr det ér
oproportionellt betungande att fullgora dessa skyldigheter, vad giller kostnader for enskilda eller
gemensamma &gare, eller vad giller byggnadstypen, sasom sirskilda kategorier av monument,
historiska byggnader, semesterbostider, militairbyggnader eller andra byggnader som anvéinds for
nationella sakerhetsindamal. Sddana undantag ska vederbdrligen motiveras. De berérda parterna ska
ges tillfalle att lamna synpunkter pa utkastet till undantag inom rimlig tid. Alla sddana undantag ska
anmalas till kommissionen.”

I artikel 13 i ndimnda direktiv, med rubriken "Inforlivande”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska senast den 1 januari 2016 anta och offentliggéra de lagar och andra forfattningar
som dr nodvindiga for att folja detta direktiv. De ska informera kommissionen om detta.

De ska tillimpa dessa atgirder fran och med den 1 juli 2016.

Nar en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hidnvisning till detta direktiv eller
atfoljas av en sddan hénvisning nir de offentliggors. Néarmare foreskrifter om hur hénvisningen skall
goras skall varje medlemsstat sjdlv utfirda.”

Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Eftersom kommissionen inte hade fatt nagra uppgifter fran Konungariket Belgien om antagandet och
offentliggorandet av de lagar och andra forfattningar som var nédvandiga for att folja direktiv 2014/61
vid utgéngen av den frist for inforlivande som foreskrivs i artikel 13 i detta direktiv, det vill sdga den
1 januari 2016, skickade kommissionen den 23 mars 2016 en formell underrittelse till denna
medlemsstat.

Konungariket Belgiens svar av den 11 juli 2016 visade att inforlivandeatgérderna vid denna tidpunkt
endast var under utarbetande. Kommissionen skickade darfér den 30 september 2016 ett motiverat
yttrande till denna medlemsstat och uppmanade den att inom tvd manader fran delgivningen av det
motiverade yttrandet vidta nodviandiga atgérder for att uppfylla kraven i direktiv 2014/61.

Pa begdran av de belgiska myndigheterna forlangdes fristen for att besvara det motiverade yttrandet till
den 28 februari 2017. Konungariket Belgien besvarade det motiverade yttrandet genom skrivelser av
den 21 februari och den 28 mars 2017, i vilka kommissionen underrédttades om att inforlivandet av
direktiv 2014/61 pagick. Till dessa skrivelser fogade Konungariket Belgien forslag till
inforlivandeatgiarder och den konsoliderade versionen av forordningen av den 3 juli 2008 om
vagbyggarbetsplatser i huvudstadsregionen Bryssel.

4 ECLIL:EU:C:2019:573



10

11

12

13

14

15

16

17

Dowm Av DEN 8. 7. 2019 — MAL C-543/17
KommissioNEN MOT BELGIEN (ARTIKEL 260.3 FEUF — BREDBANDSNAT)

Kommissionen ansag att Konungariket Belgien inte fullstindigt hade inforlivat direktiv 2014/61 eller
underrittat den om de nationella inforlivandeatgédrderna enligt direktivet och vickte déarfor forevarande
talan.

Genom skrivelser av den 10 och den 25 augusti samt den 12 september 2017 underréttade
Konungariket Belgien kommissionen om olika lagstiftningsatgdrder som vidtagits for att inforliva
direktiv 2014/61 pa federal niva och i regionen Flandern.

Kommissionen har i sin replik preciserat att det, trots de betydande framsteg som gjorts vad avser
inforlivandet av direktiv 2014/61 i Belgien sedan ansokan ingavs, dr det fortfarande nodviandigt att
vidta ytterligare atgiarder for att fullstindigt inforliva direktivet. De belgiska myndigheterna har for
ovrigt sjalva medgett att det finns ett sidant behov. Kommissionen vidholl sina yrkanden, samtidigt
som den i detta skede av forfarandet minskade det dagliga vite som kommissionen avsag att kréva av
Konungariket Belgien till 12 142,08 euro.

Under forhandlingen och med hénsyn till de ytterligare framsteg som Konungariket Belgien hade gjort
betriffande inforlivandet av direktiv 2014/61 sedan repliken gavs in, preciserade kommissionen att det
endast foreldg brister i huvudstadsregionen Bryssel och satte ned det yrkade dagliga vitet till 6 071,04
euro. Kommissionen har dédremot vidhallit sina 6vriga yrkanden.

Genom beslut av domstolens ordférande den 5 februari 2018 och den 21 november 2018 har
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Irland, Konungariket Spanien, Republiken
Frankrike, Republiken Italien, Republiken Litauen, Ungern och Republiken Osterrike respektive
Rumdnien tillatits intervenera till stod for Konungariket Belgiens yrkanden.

Provning av talan
Fordragsbrott grundat pa artikel 258 FEUF

Parternas argument

Kommissionen anser att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 13 i direktiv 2014/61 genom att inte senast den 1 januari 2016 ha antagit alla de lagar och
andra forfattningar som &ar nodvéindiga for att folja direktiv, eller i vart fall genom att inte ha
underrdttat kommissionen om dessa bestimmelser.

Kommissionen har bland annat erinrat om att bestimmelserna i ett direktiv ska genomféras med
otvetydigt bindande verkan samt pa ett sadant tillrackligt specifikt, precist och klart sétt att kravet pa
rattssikerhet uppfylls, och att medlemsstaterna inte kan &beropa interna situationer eller praktiska
svarigheter som grund for att underlata att inforliva ett direktiv inom den frist som faststillts av
unionslagstiftaren. Det ankommer foljaktligen pa varje medlemsstat att beakta de etapper som ér
nodvindiga for att anta den lagstiftning som foreskrivs i den nationella rattsordningen for att
sdkerstilla att inforlivandet kan ske inom den foreskrivna fristen.

[ forevarande fall var medlemsstaterna, enligt artikel 13 i direktiv 2014/61, skyldiga att vidta
nodvindiga nationella atgiarder for att inforliva bestimmelserna i detta direktiv senast den
1 januari 2016 och underritta kommissionen om detta. Det framgar emellertid av de olika skrivelserna
fran Konungariket Belgien att mer &n ett och ett halvt ar efter det att fristen for inforlivande av
direktivet hade lopt ut, hade denna medlemsstat inte vidtagit alla nodvindiga atgdrder for att
fullstandigt inforliva direktivet. Vid utgangen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet av den
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30 september 2016 och till och med den dag da kommissionen beslutade att viacka forevarande talan,
det vill sdga den 13 juli 2017, har artiklarna 2-11 i direktiv 2014/61 inte inforlivats fullstdndigt i
Belgien, eftersom endast artiklarna 5 och 6 har inforlivats och endast for huvudstadsregionen Bryssel.

Kommissionen har visserligen i sin replik uppgett att den mottagit en underrittelse fran Konungariket
Belgien om ett visst antal inforlivandeatgiarder som vidtagits efter det att talan véckts. Det framgick
emellertid av dessa underrittelser att nimnda medlemsstat @nnu inte fullstindigt hade inforlivat
bestaimmelserna i artiklarna 2—4, artikel 7.1 och artiklarna 8 och 10 i direktiv 2014/61.

Vid foérhandlingen preciserade kommissionen att det i detta skede av forfarandet, trots de nya framsteg
som gjorts, fortfarande inte kunde konstateras att ett fullstindigt inforlivande av artikel 2.7-2.9
och 2.11, artikel 4.5 och artikel 8 i direktiv 2014/61.

Konungariket Belgien har framhdllit att allt sedan det administrativa forfarandet inleddes har denna
stat, i syfte att iaktta principen om lojalt samarbete, inte forsokt undanhalla det forhallandet att vissa
nationella bestimmelser fortfarande behdvde antas for att sikerstilla ett fullstindigt inforlivande av
direktiv 2014/61. Konungariket Belgien har emellertid papekat att de olika behériga myndigheterna i
detta avseende, det vill siga den federala staten, huvudstadsregionen Bryssel, regionen Vallonien, den
fransksprakiga gemenskapen, regionen Flandern och den flamldndska gemenskapen samt den
tysksprakiga gemenskapen (Belgien), inom sitt respektive behorighetsomrade har antagit bestaimmelser
i syfte att inforliva direktivet eller i vart fall vidtagit de atgiarder som &ar nodviandiga for att inforliva
sadana bestdmmelser. For o6vrigt har kommissionen under forfarandet sjilv medgett dessa
anstrangningar genom att minska storleken péa det yrkade dagliga vitet.

Aven om Konungariket Belgien inte har bestritt kommissionens konstaterande att vissa atgirder
fortfarande maste vidtas, har Konungariket Belgien i sin duplik angett sig inte vara Overens med
kommissionen i fraiga om den nérmare utformningen av de atgérder som dnnu aterstar att vidta.

Under den muntliga forhandlingen och med hénsyn till att kommissionen endast vidholl sina
anmirkningar vad géller underlatenheten att inforliva vissa bestimmelser i direktiv 2014/61 for
huvudstadsregionen Bryssel, har Konungariket Belgien medgett att inforlivandet av sadana
bestimmelser och underrittelsen om inférlivandeatgarder fortfarande inte dgt rum.

Domstolens bedomning

Inledningsvis foljer det av domstolens fasta praxis att forekomsten av ett fordragsbrott ska bedomas
mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angivits
i det motiverade yttrandet, och domstolen ska inte beakta senare fordndringar (se, bland annat, dom av
den 30 januari 2002, kommissionen/Grekland, C-103/00, EU:C:2002:60, punkt 23, och dom av den
21 mars 2019, kommissionen/Italien, C-498/17, EU:C:2019:243, punkt 29).

I forevarande fall skickade kommissionen sitt motiverade yttrande till Konungariket Belgien den
30 september 2016, vilket innebar att den frist pd tvd manader som faststéllts i yttrandet 16pte ut den
30 november 2016. Det édr emellertid utrett att denna tidsfrist, som kommissionen hade forlangt pa
begiran av de belgiska myndigheterna, slutligen 16pte ut den 28 februari 2017. Det &r salunda med
beaktande av den inhemska lagstiftning som var i kraft vid detta datum som det ska bedomas
huruvida det pastadda fordragsbrottet foreligger eller inte (se, analogt, dom av den 9 december 2004,
kommissionen/Frankrike, C-177/03, EU:C:2004:784, punkt 25).

Det framgar vidare av Konungariket Belgiens svar av den 21 februari 2017 att det vid denna tidpunkt
inte hade skett nagot fullstandigt inforlivande av direktiv 2014/61 med nationell ritt. Det dr utrett att
denna situation inte forandrats fram till den 28 februari 2017 och att kommissionen inte hade
underrittats om nagon ytterligare atgérd for inforlivande av ndmnda direktiv efter detta datum.
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Domstolen finner saledes att Konungariket Belgien vid utgédngen av den frist som faststillts i det
motiverade yttrandet, sdsom detta forlingts av kommissionen, varken hade vidtagit nodvandiga
atgirder for att sdkerstilla inforlivandet av direktiv 2014/61 eller lamnat underrittelse om atgérder for
inforlivande av detta.

Det finns saledes anledning att faststilla att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktiv 2014/61, sarskilt artikel 13 i detta, genom att inte vid utgangen av den frist
som angavs i det motiverade yttrandet av den 30 september 2016, sisom den forlangts av
kommissionen, anta de lagar och andra forfattningar som dr nodvidndiga for att folja detta
direktiv och, foljaktligen, genom att inte underréitta kommissionen om sadana inforlivandeatgarder.

Fordragsbrott grundat pa artikel 260.3 FEUF

Tillémpningsomrddet for artikel 260.3 FEUF

— Parternas argument

Enligt kommissionen infordes artikel 260.3 FEUF genom Lissabonfordraget i syfte att forstirka den
sanktionsanordning som tidigare inforts genom Maastrichtfordraget. Med hédnsyn till denna
bestimmelses innovativa karaktir och behovet av att bevara insyn och rittssikerhet, antog denna
institution ett meddelande om genomférandet av artikel 260.3 FEUF (EGT C 12, 2011, s. 1).

Syftet med denna bestdmmelse dr att utgora ett mer kraftfullt incitament fér medlemsstaterna att
inforliva direktiven inom den tidsfrist som faststillts av unionslagstiftaren och att sdkerstilla
tillampningen av unionslagstiftningen.

Kommissionen anser att artikel 260.3 FEUF ar tillamplig saval vid total avsaknad av underrittelse om
atgarder for inforlivande av ett direktiv som da underrittelse angdende dessa atgérder lamnats till viss

del.

Denna institution anser for ovrigt att eftersom det i artikel 260.3 FEUF anges att en medlemsstat har
underlétit att uppfylla sin skyldighet att underréitta om ”atgirder for inforlivande av ett direktiv”, ar
denna bestimmelse inte tillimplig enbart vid underlatenhet att underritta om nationella atgarder for
inforlivande av ett direktiv, utan den ska tillimpas sa snart en medlemsstat inte har vidtagit sddana
atgirder. En rent formalistisk tolkning av denna bestimmelse, enligt vilken bestimmelsen endast
syftar till att sdkerstdlla en verkningsfull underrittelse av nationella atgirder, sédkerstiller inte ett
relevant inforlivande av alla de skyldigheter som foljer av direktivet i fraga och medfoér att
skyldigheten att inforliva direktiv med nationell ritt forlorar sin dndamalsenliga verkan.

I forevarande fall ror det sig just om att bestraffa underldtenhet att anta och offentliggéra och
foljaktligen Konungariket Belgiens underlatelse att underrdtta kommissionen om samtliga réttsliga
bestimmelser som dr nodvindiga for att inforliva direktiv 2014/61 med nationell rétt.

Som svar pa de argument som Konungariket Belgien har anfort for att bestrida tillampligheten av
artikel 260.3 FEUF i forevarande fall, har kommissionen bland annat gjort gillande att artikel 260.3
FEUF, till skillnad fran artikel 260.2 FEUF, inte utgor ett undantag fran en allmin regel och saledes
inte ska tolkas restriktivt. Denna bestimmelse har namligen ett specifikt tillampningsomrade.

Det framgar av forarbetena till fordraget om upprittande av en konstitution fér Europa att det bor
goras en atskillnad mellan ett fullstindigt inforlivande av ett direktiv och ett inforlivande som
overensstimmer med ett direktiv. Det dr ndmligen, mot bakgrund av f6ljenoten fran presidiet till
Europeiska konventet av den 12 maj 2003 (CONV 734/03), utrett att kontrollen av efterlevnaden — for
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konventionens upphovsmén — endast avsag de atgirder for inforlivande som faktiskt vidtagits av
medlemsstaten, varvid en sadan kontroll av forenligheten logiskt sett inte kan avse atgdrder som dnnu
inte har vidtagits och meddelats kommissionen.

Begreppet “fullstindigt inforlivande”, & ena sidan, och begreppet "korrekt inforlivande”, a andra sidan,
maste saledes tydligt sdrskiljas. Kommissionens konstaterande att det férekom brister i inforlivandet
av ett direktiv med nationell ritt innebdr pa intet sitt att kommissionen har gjort en kontroll av
huruvida de befintliga nationella bestimmelserna &r forenliga med direktivet. Detta giller i &n hogre
grad nir, som i forevarande fall, den medlemsstat som underlétit att vidta atgarder sjalv medger att
inforlivandet av direktivet med medlemsstatens nationella ritt fortfarande endast delvis ar genomfort.
For ovrigt framgar denna skillnad tydligt av de foljder som domen i malet om fordragsbrott medfor.
Om det konstateras att en nationell lagstiftningsatgidrd ar oforenlig med unionsritten, dr de behdriga
nationella myndigheterna namligen forhindrade att tillimpa den aktuella nationella bestimmelsen
dven om den nationella lagstiftaren dnnu inte har vidtagit nagra atgirder med anledning av domen
i fraga. Forbudet mot att tillimpa en befintlig nationell atgird kan daremot inte f6lja av en dom som
faststiller ett bristande inforlivande, eftersom det i en sddan dom endast konstateras att de atgérder
som kravs enligt unionsrétten saknas i den nationella lagstiftningen.

Med hénsyn till syftet med artikel 260.3 FEUF, det vill sidga att utgora ett mer kraftfullt incitament for
medlemsstaterna att inforliva direktiven inom den tidsfrist som faststillts av unionslagstiftaren och
darmed sdkerstdlla en faktisk verkningsfull tillimpning av direktivet, medfér en begrinsning av
tillampningen av denna bestimmelse till de fall d& det inte skett nagot inforlivande alls en oldmplig
risk. For att undgd denna tillimpning skulle ndmligen medlemsstaterna kunna frestas att bdrja
inforliva marginella bestimmelser i ett direktiv, vilket strider mot syftet med artikel 260.3 FEUF.
Inférlivandet av de grundldggande bestimmelserna i direktivet skulle d4, om det inte finns nagon risk
for en ekonomisk paféljd, riskera att komma i andra hand.

Enligt kommissionen bekréftas den tolkning av artikel 260.3 FEUF som den foresprakar av sjilva
ordalydelsen i denna bestimmelse, som asyftar medlemsstatens underlatelse att “[uppfylla] sin
skyldighet att underrdtta om atgérder for inforlivande” av ett direktiv. En sddan lydelse innehaller
saledes inte nigra sadana begransningar eller villkor som Konungariket Belgien har aberopat.

Det kan inte heller med framgéng héavdas att de sanktioner som foreskrivs i EUF-fordraget strider mot
proportionalitetsprincipen, eftersom iakttagandet av skyldigheten att inforliva ett direktiv med nationell
ratt inte kan sdkerstdllas i avsaknad av sadana sanktioner.

Konungariket Belgien har gjort gillande att artikel 260.3 FEUF, i motsats till den tolkning som
foresprakas av kommissionen och den tolkning som foreslagits av generaladvokaten Wathelet i
forslaget till avgorande i mal kommissionen/Polen, (C-320/13, ej publicerat, EU:C:2014:2441), &r
tillamplig endast om en medlemsstat inte alls har meddelat nagon atgird for att inforliva ett visst
direktiv. I forevarande fall har emellertid Konungariket Belgien, enligt kommissionens egen utsago,
lamnat underrittelse om vissa inforlivandeatgérder, vilket innebédr att denna bestimmelse inte ska
tillampas.

Till stod for sin standpunkt har Konungariket Belgien bland annat gjort géllande att en extensiv
tolkning av artikel 260.3 FEUF, sasom den som kommissionen har forordat, kan leda till
rattssdkerhetsproblem. Om denna bestammelse ror saval utebliven underrittelse som underlatelse att
inforliva, skulle det namligen kunna vara svart att veta om det &dr fraga om ett forfarande i enlighet
med ndmnda bestimmelse eller ett sadant forfarande som foreskrivs i artikel 258 FEUF. Inom ramen
for ett och samma forfarande skulle det dessutom kunna vara svart att veta vilka bestimmelser i ett
direktiv som ska inforlivas utan att det forfarande som foreskrivs i artikel 260.3 FEUF inleds, och vilka
icke-inforlivade bestaimmelser som omfattas av tillimpningsomradet for det forfarande som foreskrivs i
artikel 258 FEUF.
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Den tolkning av artikel 260.3 FEUF som kommissionen foresprakar kan dessutom strida mot
proportionalitetsprincipen i artikel 5.4 FEU. For det forsta utgér underlatelse att inforliva direktiv inte
nodvindigtvis en sadan Gvertrddelse som medfor storst skada for de allmdnna och enskilda intressen
som skyddas av unionsbestimmelserna. For det fall varje underlatenhet att inforliva ett
direktiv medférde sanktionsatgirder, skulle det for det andra innebdara att tva olika typer av
overtradelser, det vill siga underlatenhet att verkstilla en dom (upprepat fordragsbrott) och
underlatenhet att inforliva direktiv (forsta fordragsbrottet) likstdlls savitt avser deras svarighetsgrad,
vilket skulle vara oproportionerligt.

Enligt Konungariket Belgien foreligger det inte nagon risk for att artikel 260.3 FEUF kringgas, eftersom
kommissionen kan vdcka talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF eller artikel 260.2 FEUF.

Denna medlemsstat har vidare anfort att den strikta tolkning av artikel 260.3 FEUF som bor tillimpas
grundar sig pa en teleologisk tolkning som grundar sig pa forarbetena till denna bestimmelse och stods
av bestimmelsens ordalydelse, vilken uttryckligen avser de fall da den berérda medlemsstaten har
underlétit att uppfylla sin skyldighet att "underrdtta om atgarder for inforlivande” av ett direktiv som
antagits i enlighet med ett lagstiftningsforfarande. Det &dr siledes endast ett asidosdttande av
skyldigheten att “underrdtta” om inforlivandeatgirder som skulle kunna blir féremal for
sanktionsatgiarder genom denna bestimmelse och inte ett asidosittande av skyldigheten att inforliva ett
direktiv. Dessutom avser denna skyldighet endast underréttelse om vissa atgarder for inforlivande av ett
direktiv och inte underrittelse om samtliga atgarder for inforlivande av detta direktiv, eftersom
EUF-fordragets upphovsmaén inte har hianvisat till "atgdrderna” for inforlivande utan till "atgérder” for
inforlivande. Denna tolkning stods for ovrigt av den tyska, den engelska och den nederlindska
sprakversionen av artikel 260.3 FEUF.

Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Irland, Konungariket Spanien, Republiken
Frankrike, Republiken Italien, Republiken Litauen, Ungern, Republiken Osterrike och Ruminien, vilka
har tillatits att intervenera till stod for Konungariket Belgiens yrkanden, har dven gjort géllande att
artikel 260.3 FEUF endast ar tillimplig ndr en medlemsstat har fortsatt att vara fullstindigt inaktiv
i fraga om inforlivandet av ett direktiv med nationell rdtt och medlemsstaten saledes har underlatit att
inom den foreskrivna fristen vidta atgédrder for att inforliva direktivet och underratta kommissionen om
dessa atgdrder. Republiken Litauen, Republiken Italien och Ungern har emellertid medgett att
kommissionen, ndr det dr uppenbart att de atgdrder som vidtagits for att inforliva ett direktiv inte gor
det mojligt att uppna de viktigaste malen med direktivet eller om det dr fraga om rattsmissbruk, kan
tillampa artikel 260.3 FEUF. Ddremot omfattar tillimpningsomradet for denna bestimmelse inte i
nagot fall det fall d& en medlemsstat har underrittat kommissionen om inférlivandeatgarder, utan dér
denna medlemsstat har kritiserat kommissionen for ett felaktigt inforlivande eller ett partiellt
inforlivande av direktivet i fraga.

Till stod for sin standpunkt har de medlemsstater som har intervenerat i malet bland annat gjort
gillande att denna tolkning av artikel 260.3 FEUF foljer av bestimmelsens ordalydelse, att den
grundar sig pa bestammelsens tillkomsthistoria och att den ar forenlig med dess syfte, eftersom denna
bestimmelse endast ska tillimpas i de allvarligaste och uppenbara fallen av ett asidosdttande av
skyldigheten att inforliva ett direktiv och underritta kommissionen darom. Denna tolkning stods
dessutom av den interna systematiken i artikel 260 FEUF och dr den enda som inte forsétter
medlemsstaterna i en mycket besvirlig situation, eftersom medlemsstaterna, for att folja det
tillvigagangssatt som kommissionen foresprakar, aldrig skulle kunna vara sékra pa att kommissionen
inte har for avsikt att aldgga dem vite.

Vidare kan anforas att den tolkning som anges i punkt 44 i forevarande dom gor det mojligt att
sakerstdlla att tillampningsomradet for artikel 258 FEUF iakttas fullt ut och att den &r den enda som
ar forenlig med rattssakerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen. Denna tolkning far namligen
till f6ljd att kommissionen, for det fall en medlemsstat under forfarandet vid domstolen har inforlivat
ett direktiv och underrittat kommissionen om samtliga inforlivandeéatgérder, bor avsta fran att begéra
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att denna medlemsstat ska foreldggas att betala vite. Dessutom innebdr den endast en marginell risk for
att medlemsstaterna forsoker undvika tillimpning av denna bestimmelse genom att underritta om
inforlivandeatgirder som inte 6verensstimmer med verkligheten.

— Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att det i artikel 260.3 forsta stycket FEUF foreskrivs att om
kommissionen vicker talan enligt artikel 258 FEUF dérfor att den anser att den berorda
medlemsstaten inte har uppfyllt sin skyldighet att underritta om atgédrder for inforlivande av ett
direktiv som har antagits i enlighet med ett lagstiftningsforfarande, far kommissionen, om den anser
det lampligt, ange det standardbelopp eller vite som denna stat ska betala och som kommissionen
anser lampligt med hénsyn till omstindigheterna. I artikel 260.3 andra stycket FEUF foreskrivs att om
domstolen faststéller underlatenheten, kan den aldgga den berorda medlemsstaten att betala ett
standardbelopp eller vite som inte dr hogre dn det belopp som kommissionen har angett. Skyldigheten
att betala far verkan den dag som anges i domstolens dom.

For att faststélla rackvidden av artikel 260.3 FEUF ska domstolen faststdlla under vilka omstidndigheter
en medlemsstat kan anses ha underlatit att uppfylla sin "skyldighet att underréitta om atgéarder for
inforlivande” i den mening som avses i denna bestimmelse.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska enligt domstolens fasta praxis inte bara lydelsen och de
efterstraivade dndamaélen beaktas, utan ocksd sammanhanget och unionsréttens samtliga bestimmelser.
Aven forberedelsearbetet infér antagandet av en unionsrittslig bestimmelse kan ge relevanta
upplysningar om tolkningen av densamma (dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl,
C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Vad forst avser ordalydelsen i artikel 260.3 FEUF, ska domstolen prova rickvidden av underlatelsen att
uppfylla medlemsstatens “skyldighet att underrétta om atgéarder for inforlivande av ett direktiv’, som
utgor kirnan i denna bestdmmelse.

Domstolen har vid upprepade tillfillen, inom ramen for forfaranden enligt artikel 258 FEUF, i detta
avseende slagit fast att den underrittelse som medlemsstaterna ska ldimna i enlighet med principen
om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU syftar till att underlétta fullgérandet av kommissionens uppdrag
som bland annat, enligt artikel 17 FEU, bestar i att 6vervaka tillimpningen av bestdmmelserna i
fordragen och de bestimmelser som antagits av institutionerna med stéd av dessa. Denna
underrittelse ska saledes innehalla tillrackligt klara och precisa uppgifter om innehallet i de nationella
bestaimmelser genom vilka ett direktiv inforlivas. Denna underrittelse, som kan atféljas av en
jamforelsetabell, ska pa ett otvetydigt sitt innehalla upplysningar om vilka lagar och andra
forfattningar som medlemsstaten har antagit for att uppfylla sina olika skyldigheter enligt direktivet.
Kommissionen kan i avsaknad av sddana upplysningar inte kontrollera om medlemsstaten verkligen
har genomfort direktivet fullt ut. Om en medlemsstat har underlatit att uppfylla denna skyldighet,
oberoende av om det skett genom att den inte har ingett nagra upplysningar 6ver huvud taget eller
genom att den inte har ingett tillrdckligt klara och precisa upplysningar, kan detta i sig vara skil nog
for att inleda ett sadant forfarande om fordragsbrott som avses i artikel 258 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juni 2005, kommissionen/Italien, C-456/03, EU:C:2005:388, punkt 27, och
dom av den 27 oktober 2011, kommissionen/Polen, C-311/10, ej publicerad, EU:C:2011:702,
punkterna 30-32).

Nar det sedan géller syftet med artikel 260.3 FEUF, ska det erinras om att denna bestdmmelse i stor
utstrackning motsvarar forslaget till artikel 228.3 i fordraget om upprittande av en konstitution for
Europa, sasom denna bestimmelse aterfinns p& sidan 15 i foljenoten fran presidiet till Europeiska
konventet av den 12 maj 2003 (CONV 734/03), ett forslag som i sin tur 6verensstimmer med den
text som diskussionscirkeln om domstolen foreslagit i sin slutrapport av den 25 mars 2003 (CONV
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636/03, s. 10 och 11). Det framgar av slutrapporten att syftet med inférandet av mekanismen i
artikel 260.3 FEUF inte bara var att forma medlemsstaterna att snarast upphora med ett fordragsbrott
som, i avsaknad av en sadan atgérd, kan ha en tendens att bestd, utan dven att underldtta och paskynda
forfarandet for aldggande av ekonomiska péfoljder med anledning av underlatelse att uppfylla
skyldigheten att underrdtta om en nationell atgiard for inforlivande av ett direktiv som antagits i
enlighet med lagstiftningsforfarandet. Det framholls att fore inférandet av en saidan mekanism kunde
medlemsstater som inte inom fristerna foljt en tidigare dom fran domstolen och inte uppfyllt
skyldigheten att inforliva ett direktiv aldggas ekonomiska péféljder forst flera ar efter den sistndmnda
domen.

Detta syfte skulle emellertid dventyras om, sdsom Konungariket Belgien och de andra medlemsstater
som har intervenerat i forevarande mal har hdvdat, kommissionen endast kunde begira att en
medlemsstat ska aldggas ekonomiska pafoljder enligt artikel 260.3 FEUF om niamnda medlemsstat inte
underréttat kommissionen om alla dtgirder for inforlivande av ett direktiv som antagits i enlighet med
ett lagstiftningsforfarande.

En sadan tolkning skulle ndmligen innebédra en risk for att en medlemsstat underrattar kommissionen
om atgirder som antingen syftar till att sdkerstélla inforlivandet av ett obetydligt antal bestaimmelser i
direktivet i fraga, eller som uppenbarligen inte har till syfte att sdkerstdlla inforlivandet av detta
direktiv och gor det saledes mojligt for medlemsstaterna att hindra kommissionen fran att tillimpa
artikel 260.3 FEUF.

Det kan emellertid inte heller godtas att endast de medlemsstater som, ur kommissionens synvinkel, pa
ett korrekt sétt inforlivar bestimmelserna i ett direktiv och underréttar denna institution om dessa, kan
anses uppfylla den underrittelseskyldighet som avses i artikel 260.3 FEUF.

Denna tolkning &r ndmligen oférenlig med bakgrunden till tillkomsten av artikel 260.3 FEUF. Det
framgér saledes av den slutrapport som ndmns i punkt 52 i forevarande dom att ledamoterna i
diskussionscirkeln om domstolens sitt att fungera gjorde en atskillnad mellan fall dar underrittelse
inte lamnats och direktiv inte hade inforlivats och fall dar direktiv inforlivats felaktigt, varvid de ansag
att den foreslagna bestammelsen inte skulle tillimpas pa de sistndmnda fallen, eftersom en ekonomisk
pafoljd endast kan &ldggas i sistndmnda fall efter det att en talan om fordragsbrott vickts enligt
artikel 260.2 FEUF.

Denna tolkning &r inte heller forenlig med det sammanhang i vilket artikel 260.3 FEUF ingér, vilket
hanfor sig till det fordragsbrottsforfarande som avses i artikel 258 FEUF. Det ska i detta hidnseende
understrykas att det forfarande som foreskrivs i den sistnimnda bestimmelsen ger medlemsstaterna
mdjlighet att bestrida den standpunkt som kommissionen har intagit i ett visst fall nir det géller vilka
atgarder som gor det mojligt att sdkerstélla ett korrekt inforlivande av det berorda direktivet, utan att
for den skulle riskera att aldggas en ekonomisk pafoljd. En sddan sanktionsatgdrd kan namligen enligt
artikel 260.2 FEUF endast aldggas om den berérda medlemsstaten inte har vidtagit de atgdrder som
kréavs for att verkstilla en forsta dom om att fordragsbrott foreligger.

Mot denna bakgrund ska artikel 260.3 FEUF tolkas sa, att bestimmelsen maste dels gora det maijligt att
garantera de rdttigheter som kommissionen har i syfte att sdkerstilla en effektiv tillimpning av
unionsritten och skydda ratten till forsvar samt den processuella stillning som medlemsstaterna har
enligt artikel 258 FEUF jamford med artikel 260.2 FEUF, dels tillata domstolen att utéva sin domande
verksamhet bestdende i att inom ramen for ett enda forfarande kunna bedoma huruvida den berdrda
medlemsstaten har uppfyllt sina underrittelseskyldigheter och, i forekommande fall, bedoma hur
allvarligt det faststéllda fordragsbrottet dr och faststéilla den ekonomiska sanktion som den anser mest
lamplig med hénsyn till omstindigheterna i fallet.
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Med beaktande av samtliga dessa omstdndigheter ska formuleringen “skyldighet att underritta om
atgdarder for inforlivande” i artikel 260.3 FEUF tolkas s&, att den avser medlemsstaternas skyldighet att
overlamna tillrackligt klara och precisa uppgifter om atgarder for inforlivande av ett direktiv. For att
uppfylla kravet pd rattssikerhet och sdkerstilla inforlivandet av samtliga bestimmelser i detta
direktiv inom hela det berdrda territoriet, dr medlemsstaterna skyldiga att for varje bestimmelse i
direktivet ange den eller de nationella bestimmelser som sékerstiller inforlivandet av direktivet. Néar
denna underrittelse har skett, och i forekommande fall askadliggjorts tillsammans med en
jamforelsetabell, ankommer det pd kommissionen, for att begira att den berérda medlemsstaten ska
paforas en ekonomisk péafoljd enligt denna bestimmelse, att faststélla att det dr uppenbart att vissa
inforlivandeatgérder inte har vidtagits eller inte omfattar hela den berérda medlemsstatens territorium.
Det ankommer darvidlag inte pd domstolen att i det domstolsforfarande som inletts enligt artikel 260.3
FEUF undersoka om de nationella atgirder som kommissionen underrittats om sikerstéller ett korrekt
inforlivande av bestimmelserna i det aktuella direktivet.

Huruvida overtrddelsen forelag vid tidpunkten for provningen av de faktiska omstindigheterna

Enligt domstolens praxis &r det i princip endast motiverat att foreldgga vite, savida det fordragsbrott,
som vitet avser att bestraffa, pagar fram till domstolens prévning av de faktiska omsténdigheterna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2005, kommissionen/Frankrike, C-304/02,
EU:C:2005:444, punkt 31, dom av den 18 juli 2006, kommissionen/Italien, C-119/04, EU:C:2006:489,
punkt 33, och dom av den 7 september 2016, kommissionen/Grekland, C-584/14, EU:C:2016:636,
punkt 70).

Denna rittspraxis avseende artikel 260.2 FEUF ska tillimpas analogt pa artikel 260.3 FEUF, eftersom
viten enligt dessa bada bestimmelser har samma syfte, ndmligen att forma en medlemsstat att snarast
upphora med ett fordragsbrott som, i avsaknad av en saddan atgird, skulle tendera att besté (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 juli 2005, kommissionen/Frankrike, C-304/02, EU:C:2005:444,
punkt 81).

Det ska saledes provas huruvida det fordragsbrott som kommissionen pastar att Konungariket Belgien
har gjort sig skyldig till med stod av artikel 260.3 FEUF — det vill sdga att denna medlemsstat inte har
vidtagit nodvéindiga atgdrder for att folja direktiv 2014/61, och i synnerhet att den inte har underrittat
om atgdrder for att inforliva direktivet, sasom konstaterats i punkt 27 i forevarande dom — har fortsatt
fram till domstolens provning av de faktiska omstédndigheterna.

Sasom framgar av punkterna 12 och 13 i forevarande dom har kommissionen under forfarandet
anpassat det vitesbelopp som den avser att foreligga Konungariket Belgien for att ta hdnsyn till att det
fordragsbrott som laggs medlemsstaten till last numera &r begrédnsat till underlatenhet att inforliva
artikel 2.7-2.9 och 2.11, artikel 4.5 och artikel 8 i direktiv 2014/61 endast savitt avser
huvudstadsregionen Bryssel, samt att denna stat inte har underréttat om atgérder for inforlivande av
dessa bestimmelser i denna region.

Vad for det forsta giller artikel 2.7-2.9 och 2.11 i direktivet, ska det papekas att dessa bestimmelser
innehaller definitioner av begreppen “fysisk infrastruktur i byggnader”, "hoghastighetsfirdig fysisk
infrastruktur i byggnader”, "omfattande renoveringsprojekt” och "accesspunkt”, och att det framgar av
den jamforelsetabell som bifogats Konungariket Belgiens svaromal att vid ingivandet av ndmnda inlaga
var inforlivandet av dessa definitioner for huvudstadsregionen Bryssel endast foremal for ett "forslag till
forordning om éndring av den regionala stadsplaneringsforordningen”. 1 avsaknad av en senare
underrittelse fran denna medlemsstat om antagande och ikrafttrddande av den planerade
forordningen, finner domstolen att nimnda medlemsstat dnnu inte har vidtagit nodvéindiga atgarder
for att inforliva artikel 2.7-2.9 och 2.11 i ndmnda direktiv i huvudstadsregionen Bryssel.
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Vad for det andra géller artikel 4.5 i direktiv 2014/61, i vilken det foreskrivs att medlemsstaterna pa
sarskild skriftlig begiran fran ett foretag som tillhandahaller eller som har tillstand att tillhandahalla
allmdnna kommunikationsndt, ska kréva att ndtoperatorerna tillgodoser varje rimlig begiran om
undersokning pa plats av specifika element av deras fysiska infrastruktur, konstaterar domstolen att
den jamforelsetabell som bifogats Konungariket Belgiens svaromal inte innehaller nagon uppgift om
att nagon inforlivandeatgdird redan har vidtagits for huvudstadsregionen Bryssel. Eftersom
Konungariket Belgien, efter det att svaromalet ingetts, inte har inkommit med nagra ytterligare
uppgifter avseende denna bestimmelse, finner domstolen att artikel 4.5 i direktiv 2014/61 &nnu inte
har inforlivats for huvudstadsregionen Bryssel.

Vad for det tredje géller artikel 8 i direktiv 2014/61, i vilken vissa bestimmelser, i den man de ar
frivilliga, enligt Konungariket Belgien inte kréver ett inforlivande med nationell rétt, framgar det av
den jamforelsetabell som namnts i foregdende punkt att bestimmelserna i denna artikel, betrédffande
vilka det inte har bestritts att inforlivandet var obligatoriskt, under alla omstandigheter énnu inte hade
inforlivats fér huvudstadsregionen Bryssel. Aven om det i denna jimférelsetabell hinvisas till ett
"forslag till forordning om &éndring av den regionala stadsplaneringsférordningen”, har Konungariket
Belgien direfter inte lamnat nagra uppgifter om antagandet och ikrafttraidandet av den planerade
forordningen. Domstolen finner saledes att Konungariket Belgien dnnu inte har vidtagit nodvéindiga
atgarder for att inforliva artikel 8 i direktiv 2014/61 for huvudstadsregionen Bryssel.

Slutligen, sdsom det har erinrats om i punkt 22 i denna dom, har Konungariket Belgien vid
forhandlingen inte bestritt de anmaérkningar som framforts av kommissionen och har medgett att
atgiarder fortfarande maste vidtas for att sdkerstilla ett fullstindigt inforlivande av direktiv 2014/61
med belgisk rétt och att underréttelse om dessa atgéarder kommer att lamnas sa snart som madjligt.

Mot bakgrund av dessa Overviganden finner domstolen att Konungariket Belgien, den dag da
domstolen provar de faktiska omstidndigheterna, fortfarande inte har fullgjort sina skyldigheter genom
att inte ha vidtagit nodvandiga atgirder for att med nationell rétt inforliva artikel 2.7-2.9 och 2.11,
artikel 4.5 och artikel 8 i direktiv 2014/61 vad avser huvudstadsregionen Bryssel, samt genom att inte
ha underrédttat kommissionen om nagra sadana inforlivandeatgdrder. Harav foljer att artikel 260.3
FEUF ér tillamplig i forevarande fall.

Foreldggande av vite i forevarande fall

— Parternas argument

Nér det giller den ekonomiska sanktionen anser kommissionen, i enlighet med den standpunkt som
atergetts i punkt 23 i det meddelande som ndamnts i punkt 28 i forevarande dom, att sdttet att
berdkna vitet enligt artikel 260.3 FEUF ska vara desamma som det som tillimpas inom ramen for ett
forfarande enligt artikel 260.2 FEUF.

I forevarande fall har kommissionen vid forhandlingen foreslagit att en svarighetsgrad motsvarande en
koefficient 1 pa en skala fran 1 till 20 ska tillimpas. Nér det giller dvertradelsens varaktighet har
kommissionen ansett att en koefficient pa 1,8 pa en skala frdn 1 till 3 dr lamplig. Kommissionen har i
detta avseende preciserat att det, i motsats till vad Konungariket Belgien har hadvdat, framgar av sjdlva
ordalydelsen i artikel 13 forsta stycket i direktiv 2014/61 att medlemsstaterna skulle anta och
offentliggora de lagar och andra forfattningar som var nodviandiga for att folja detta direktiv senast den
1 januari 2016 och underritta kommissionen om detta. Det &r saledes fran och med detta datum som
en medlemsstat kan anses ha dsidosatt sin skyldighet att underrétta om inforlivandeéatgirder, och inte
fran och med den 1 juli 2016, vilket motsvarar tidpunkten da de nationella bestimmelser som antagits
ska borja tillampas.
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»n_»

Kommissionen har genom att pa dessa koefficienter tillimpa faktorn "n” betriffande Konungariket
Belgien, det vill sdga 4,96, och ett enhetligt basbelopp pa 680 euro, yrkat att domstolen ska foreldgga
ett vite pa 6 071,04 euro for varje dag som direktiv 2014/61 énnu inte har inforlivats, riknat fran och
med den dag da den kommande domen meddelas.

For det fall att ett vite ska forelaggas, har Konungariket Belgien yrkat att det ska faststéllas ett ldgre
vitesbelopp dn det som kommissionen har begirt. Medlemsstaten bestrider i detta avseende storleken
pa koefficienten for overtrddelsens svarighetsgrad och storleken pa koefficienten for overtrddelsens
varaktighet, eftersom de inte star i proportion till det eventuellt faststéllda fordragsbrottet.

Vad sarskilt betraffar koefficienten for overtrddelsens svarhetsgrad har Konungariket Belgien bland
annat anfort att foljderna av att direktiv 2014/61 inte har inforlivats fullstindigt och de besparingar
som kan goras vid ett fullstindigt inférlivande inte har bedomts pa ett konkret sitt. Det finns i detta
hénseende redan i den belgiska rittsordningen ett flertal normativa bestimmelser som gor det mojligt,
eller som till och med kréaver, samordning av byggnadsarbeten, samt tillhandahallande av och tillgdng
till information om befintlig fysisk infrastruktur, planerade byggnadsarbeten och forfarandena for
utfirdande av nodvéndiga tillstdnd, sa att syftena med ndmnda direktiv redan i stor utstrackning har
uppnatts i den belgiska réttsordningen. Underlatenheten att uppfylla skyldigheten att inforliva det
aktuella direktivet har endast begransad inverkan pa allménna eller enskilda intressen, vilket utgor
kriterier som kommissionen och domstolen tar hansyn till vid bedomningen av hur allvarlig en
overtriadelse dr. Under alla omstindigheter ska de framsteg som gjorts vad giller inforlivandet av
direktiv 2014/61 med belgisk ratt sedan férevarande talan vicktes beaktas.

Vad giller koefficienten for oOvertradelsens varaktighet, har Konungariket Belgien anfort att
medlemsstaterna enligt artikel 13 i direktiv 2014/61 ska anta och offentliggéra de bestammelser
genom vilka direktivet inforlivas senast den 1 januari 2016. Det framgar dven av ndmnda artikel 13 att
det ankommer p& dessa medlemsstater att tillimpa dessa bestimmelser forst fran och med den
1 juli 2016. Det ar darfor lampligt att anvinda sistndimnda datum som utgéngspunkt for att bedoma
overtradelsens varaktighet och sétta ned koefficienten for overtradelsens varaktighet till 1,3.

Nar det giller formerna for betalning av vitet har Konungariket Belgien begirt att kontrollen av
inforlivandet av direktiv 2014/61 och iakttagandet av domstolens dom ska ske pa halvarsbasis efter det
att denna dom har meddelats och att betalning av vitet foljaktligen dven ska ske varje halvar i stéllet for
varje dag. En sadan 16sning skulle gora det mojligt att beakta och uppmuntra till framsteg i
inforlivandet av detta direktiv samt, i forekommande fall, minska vitets inverkan pa de offentliga
finanserna.

Med hénsyn till att inforlivandet av direktiv 2014/61 med belgisk ritt ar komplicerat, har Konungariket
Belgien yrkat att domstolen ska bevilja denna stat en frist pd sex manader fran och med dagen for den
kommande domen for att medlemsstaten ska kunna fullgora sina skyldigheter enligt direktivet.

De medlemsstater som intervenerat till stod for Konungariket Belgien har i huvudsak gjort gillande att
det ankommer pa kommissionen att pa ett tydligt satt faststélla hur allvarlig 6vertradelsen ér, sa att det
kan garanteras att sanktionsatgdrden ar proportionerlig. I forevarande fall har kommissionen bedomt
overtradelsens svarighetsgrad alltfor strangt. Det ar bland annat lampligt att vitesbeloppet sdnks
allteftersom den kommande domen successivt verkstélls. Det framgar vidare av ordalydelsen i
artikel 260.3 FEUF och av den systematiska tolkningen av artikel 260.2 och 260.3 FEUF att
unionslagstiftaren har haft for avsikt att foreskriva en skilig tidsfrist mellan meddelandet av en dom
om aldggande av en ekonomisk pafolid och den tidpunkt dd@ den darmed sammanhingande
betalningsskyldigheten far verkan.
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— Domstolens bedoémning

Domstolen erinrar om att det i varje mal ankommer pa domstolen att, med beaktande av
omstidndigheterna i varje enskilt fall som den har att avgora och med hénsyn till den grad av
patryckning och avskriackande effekt som anses nodvindig, besluta om ldmpliga ekonomiska pafoljder,
bland annat for att forhindra att liknande Gvertrddelser av unionsrétten upprepas (se, analogt med
artikel 260.2 FEUF, dom av den 2 december 2014, kommissionen/Italien, C-196/13, EU:C:2014:2407,
punkt 86 och dér angiven réttspraxis).

Sasom det erinrats om i punkterna 60 och 61 i forevarande dom ér ett vite i princip endast motiverat
om fordragsbrottet fortgir fram till och med den dag da domstolen provar de faktiska
omsténdigheterna.

I forevarande fall hade, sasom konstaterats i punkt 68 i denna dom, vid tidpunkten for granskningen av
de faktiska omstdndigheterna, de atgdrder som var nodvandiga for att inforliva direktiv 2014/61 med
belgisk rétt dannu inte vidtagits i sin helhet eller meddelats kommissionen.

Under dessa omstidndigheter anser domstolen att ett forelaggande for Konungariket Belgien att betala
lopande vite, som i forevarande fall endast har begirts av kommissionen, utgor ett lampligt
ekonomiskt medel for att sdkerstdlla att denna medlemsstat fullgor sina skyldigheter enligt direktivet
och fordragen.

Eftersom det framgar av de dtgiarder som Konungariket Belgien underréttat om, vilket kommissionen
har medgett, att utvecklingen gar mot ett fullstindigt inforlivande av direktiv 2014/61 med belgisk ratt
efter det att talan vicktes, dr det inte uteslutet att inforlivandet av direktivet ar helt avslutat den dag da
domen i forevarande mal meddelas. Vitet ska saledes endast foreliggas i den man fordragsbrottet
fortfarande pagar vid den tidpunkt da domen meddelas.

Domstolen far inom sitt utrymme for skonsmaissig bedomning pa detta omrade faststélla vitet sa att
detta dels anpassas efter omstindigheterna, dels star i proportion till det faststillda fordragsbrottet
och den berorda medlemsstatens betalningsformaga (se, analogt, dom av den 4 juli 2000,
kommissionen/Grekland, C-387/97, EU:C:2000:356, punkt 90, och dom av den 14 november 2018,
kommissionen/Grekland, C-93/17, EU:C:2018:903, punkt 118), dels, i enlighet med artikel 260.3 andra
stycket FEUF, inte 6verskrider det belopp som kommissionen har angett.

Vid domstolens bedomning i samband med faststillandet av vitesbeloppet ér de kriterier som ska
beaktas for att sdkerstilla det lopande vitets karaktdr av tvangsmedel, i syfte att uppna en enhetlig och
effektiv tillimpning av unionsritten, i princip, overtrddelsens varaktighet, dess svarighetsgrad och den
berérda medlemsstatens betalningsforméga. Vid tillimpningen av dessa kriterier ska sérskilt de
konsekvenser beaktas som underlatenheten att fo6lja domen far for allmdnna och enskilda intressen
samt hur bradskande det dar att fa den berorda medlemsstaten att uppfylla sina skyldigheter (se,
analogt med artikel 260.2 FEUF, dom av den 14 november 2018, kommissionen/Grekland, C-93/17,
EU:C:2018:903, punkt 120 och dér angiven rittspraxis).

Vad giller overtradelsens svarighetsgrad konstaterar domstolen att skyldigheten att vidta nationella
atgiarder for att sékerstélla ett fullstindigt inforlivande av ett direktiv och skyldigheten att underritta
kommissionen om dessa atgdrder utgor vasentliga skyldigheter for medlemsstaterna for att sakerstilla
att unionsritten ges full verkan och att en underlatenhet att uppfylla dessa skyldigheter ska
foljaktligen otvivelaktigt anses vara allvarlig.
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Aven om det ir riktigt att Konungariket Belgien, efter utgdngen av den frist som har angetts i det
motiverade yttrandet, har gjort framsteg i inforlivandet av direktiv 2014/61 och i att underritta
kommissionen om de nationella atgarder som vidtagits for att inforliva direktivet, kvarstar det faktum
att nagra bestammelser i detta direktiv fortfarande inte inforlivats med nationell rdtt i en del av
Konungariket Belgien den dag da domstolen provar de faktiska omstandigheterna.

Overtridelsens varaktighet ska bedémas utifran den tidpunkt dd domstolen bedémer de faktiska
omsténdigheterna, och inte utifran den tidpunkt did kommissionen vickte talan vid domstolen (se,
analogt med artikel 260.2 FEUF, dom av den 14 november 2018, kommissionen/Grekland, C-93/17,
EU:C:2018:903, punkt 130 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall hade det pastadda fordragsbrottet, sdsom framgar av punkt 68 i forevarande dom,
dnnu inte upphort den dag da domstolen provar de faktiska omstédndigheterna. Domstolen finner
saledes att fordragsbrottet fortgick efter utgangen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet,
sasom denna forlingts av kommissionen till och med den 28 februari 2017. Overtriadelsens varaktighet
pa ndstan tva och ett halvt ar dr emellertid betydande med hinsyn till att medlemsstaterna enligt
artikel 13 i direktiv 2014/61 var skyldiga att inforliva direktivets bestimmelser senast den
1 januari 2016.

Mot bakgrund av det ovan anférda och med beaktande av det utrymme for skonsmaéssig beddmning
som domstolen har enligt artikel 260.3 FEUF, dir det foreskrivs att domstolen, i fraga om det vite
som den aldgger, inte far Gverstiga det belopp som kommissionen har angett, finner domstolen att ett
vite pa 5000 euro per dag &ar lampligt for att sdkerstédlla att Konungariket Belgien uppfyller sina
skyldigheter enligt artikel 13 i direktiv 2014/61.

Vad giller Konungariket Belgiens argument avseende den stegvisa sdnkningen av vitet, kan
Konungariket Belgien inte vinna framgang med detta argument. Domstolen konstaterar att syftet med
det begirda vitet dr att fa fordragsbrottet att upphora bestiende i att Konungariket Belgien endast
delvis har inférlivat direktiv 2014/61 och inte har underrdttat om samtliga atgdrder som &r
nodvandiga for att inforliva direktivet med belgisk ratt. Om det foreskrevs en stegvis sdnkning av vitet
allteftersom atgdrder for inforlivande antas och underrittelse ldmnas, skulle det dventyra vitets
effektivitet.

Vad giller formerna for betalning av vitet, ankommer det enligt artikel 260.3 FEUF pa domstolen att
faststilla vid vilken tidpunkt betalningsskyldigheten borjar gélla.

I forevarande fall anser domstolen att det, med utovande av domstolens utrymme for skonsmaéssig
bedomning, dr lampligt att lata vitet borja l1opa fran och med den dag d& domen i forevarande mal
meddelas, dock endast med det forbehall som anges i punkt 82 i denna dom. Eftersom det for ovrigt
for att faststélla att fordragsbrottet har upphort inte krévs att kommissionen gor en komplicerad
beddomning av de faktiska omstidndigheterna, saknas det anledning att foreskriva betalning av vite pa
halvarsbasis.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska Konungariket Belgien forpliktas att, fran och med dagen for
denna dom och fram till dess att denna medlemsstat har fatt det faststillda fordragsbrottet att
upphora, betala ett vite pa 5000 euro per dag.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Belgien ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Belgien har tappat maélet, ska kommissionens yrkande
bifallas. Enligt artikel 140.1 i réttegangsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat bira sina
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rattegdngskostnader. Férbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Irland, Konungariket Spanien,
Republiken Frankrike, Republiken Italien, Republiken Litauen, Ungern, Republiken Osterrike och
Rumadnien ska béra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

5)

Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/61/EU av den 15 maj 2014 om atgirder for att
minska kostnaderna for utbyggnad av hoghastighetsnit for elektronisk kommunikation
genom att inte vid utgangen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet av den
30 september 2016, sasom den forlingts av Europeiska kommissionen, anta de lagar och
andra forfattningar som ar nodvindiga for att folja detta direktiv, och foljaktligen genom att
inte underritta kommissionen om sadana inforlivandeatgirder.

Konungariket Belgien har, den dag da domstolen provar de faktiska omstindigheterna, till
viss del fortfarande inte fullgjort sina skyldigheter genom att, betriffande
huvudstadsregionen Bryssel, inte ha vidtagit nodvindiga atgirder for att med nationell ritt
inforliva artikel 2.7-2.9 och 2.11, artikel 4.5 och artikel 8 i direktiv 2014/61 och genom att
inte ha underrittat Europeiska kommissionen om nagra sadana inforlivandeatgirder.

For det fall det fordragsbrott som konstaterats i punkt tva fortfarande kvarstar den dag da
forevarande dom meddelas, forpliktas Konungariket Belgien att till Europeiska
kommissionen betala 5000 euro per dag fran och med dagen for denna dom till dess att
fordragsbrottet upphor.

Konungariket Belgien ska ersitta rittegangskostnaderna.
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Irland, Konungariket Spanien,

Republiken Frankrike, Republiken Italien, Republiken Litauen, Ungern, Republiken
Osterrike och Rumiinien ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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