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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 24 november 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Statligt stod — Allmannyttigt radio- och tv-bolag — Artikel 106.2
FEUF - Tjanster av allmént ekonomiskt intresse — Stod som é&r forenligt med den inre marknaden —
Artikel 108.3 FEUF — Anmaélan — Har inte gjorts — Skyldighet for stodmottagaren att betala ranta
under den period da stodet var réttsstridigt — Berdkning av rdntan — Belopp som ska beaktas”

I mal C-445/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Ostre Landsret
(Appellationsdomstolen for dstra Danmark, Danmark) genom beslut av den 29 maj 2019, som inkom
till domstolen den 6 juni 2019, i malet
Viasat Broadcasting UK Ltd
mot
TV2/Danmark A/S,
Konungariket Danmark
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta (referent),
avdelningsordférandena A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, N. Picarra och
A. Kumin samt domarna T. von Danwitz, C. Toader, I. Jarukaitis och N. Jaaskinen,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Viasat Broadcasting UK Ltd, genom P. Jakobsen och M. Honoré, advokater,

— TV2/Danmark A/S, genom O. Koktvedgaard, advokat,

— Danmarks regering, genom S. Wolff och J. Nymann-Lindegren, bada i egenskap av ombud, bitradda
av R. Holdgaard, advokat,

* Réttegangssprak: danska.
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom J. Schmoll och F. Koppensteiner, biada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B. Stromsky, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Niessen,
advokat,

och efter att den 3 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 106.2 och 108.3 FEUF.

Begéran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Viasat Broadcasting UK Ltd (nedan kallat Viasat)
och, & andra sidan, TV2/Danmark A/S (nedan kallat TV2) och Konungariket Danmark, angaende
skyldigheten for TV2 att betala rdnta for den period under vilken de stodatgdrder som vidtagits till
forman for bolaget olagligen genomférdes innan Europeiska kommissionen antog ett slutligt beslut
om att forklara dem forenliga med den inre marknaden.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

TV2 ér ett danskt radio- och tv-bolag med ett public service-uppdrag bestiende i produktion och
sdndning av rikstickande och regionala tv-program.

Till foljd av ett klagomél granskade kommissionen det finansieringssystem som gillde for TV2 i
beslut 2006/217/EG av den 19 maj 2004 om de atgidrder som vidtagits av Danmark till forman for
TV2/Danmark (EUT L 85, 2006, s. 1, och rittelse i EUT L 368, 2006, s. 112). I detta beslut fann
kommissionen att atgiarderna utgjorde statligt stod som Konungariket Danmark hade beviljat TV2
mellan aren 1995 och 2002 i form av licensavgifter och andra atgirder. Kommissionen fann emellertid
att stodet var forenligt med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 106.2 FEUF, med
undantag av ett belopp pa 628,2 miljoner danska kronor (DKK) (cirka 85 miljoner euro).

Sedan beslutet ogiltigférklarats genom tribunalens dom av den 22 oktober 2008, TV2/Danmark
m.fl./kommissionen (T-309/04, T-317/04, T-329/04 och T-336/04, EU:T:2008:457), inledde
kommissionen en fornyad granskning av de berorda atgarderna.

Efter denna fornyade granskning fann kommissionen i beslut 2011/839/EU av den 20 april 2011 om de
atgarder som Danmark har genomfort till forméan f6r TV2/Danmark (C 2/03) (EUT L 340, 2011, s. 1)
att dessa atgarder, vilka vidtagits mellan aren 1995 och 2002 till formén for TV2 och vilka haft formen
av medel fran licensavgifter och andra atgdrder som var foremal for det beslutet, utgjorde statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, som olagligen hade genomforts i strid med artikel 108.3
FEUF. Kommissionen fann emellertid dven att detta stod var forenligt med den inre marknaden, enligt
artikel 106.2 FEUF.

TV2 vickte talan vid tribunalen om delvis ogiltigforklaring av ndmnda beslut.

Genom dom av den 24 september 2015 TV2/Danmark/kommissionen (T-674/11, EU:T:2015:684),
ogiltigforklarade tribunalen beslut 2011/839, i den del kommissionen hade funnit att de
reklamintéikter for aren 1995 och 1996 som overforts till TV2 via TV2-fonden utgjorde statligt stod,
och ogillade talan i ovrigt.
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TV2, kommissionen och Viasat 6verklagade denna dom.

Domstolen ogillade 6verklagandet genom dom av den 9 november 2017, TV2/Danmark/kommissionen
(C-649/15 P, EU:C:2017:835).

Genom dom av den 9 november 2017, kommissionen/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836), och
dom av den 9 november 2017, Viasat Broadcasting UK/TV2/Danmark (C-657/15 P, EU:C:2017:837),
upphdvde domstolen tribunalens dom av den 24 september 2015, TV2/Danmark/kommissionen
(T-674/11, EU:T:2015:684), i den del tribunalen hade ogiltigforklarat beslut 2011/839 i den
utstrackning som anges i punkt 8 ovan. Domstolen avgjorde malet slutligt och ogillade TV2:s talan
om ogiltigférklaring av detta beslut.

Viasat vickte darefter talan vid den hénskjutande domstolen, @stre Landsret (Appellationsdomstolen
for ostra Danmark, Danmark), och yrkade att TV2 skulle forpliktas att betala ridnta for den period
under vilken det aktuella stodet var rattsstridigt, det vill siaga mellan aren 1995 och 2011. Yrkandet
avsag den rianta som TV2 skulle ha betalat pa det aktuella stodbeloppet om bolaget hade behovt lana
beloppet pa marknaden i avvaktan pa kommissionens slutliga beslut enligt artikel 108.3 FEUF.

Mot denna bakgrund beslutade @stre Landsret (Appellationsdomstolen for Ostra Danmark) att
vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Galler skyldigheten for en nationell domstol att aldgga en stodmottagare att betala rdnta pa
rattsstridigt statligt stod (se dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79) aven i ett sddant fall som det forevarande, dar det
rattsstridiga stodet utgjorde ersittning for fullgérandet av tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse
och direfter konstaterats vara forenligt med den inre marknaden i enlighet med artikel 106.2
FEUF, och godkdnnandet meddelats mot bakgrund av den sammantagna ekonomiska situationen
for public service-foretaget, inklusive dess kapitalisering?

2) Galler skyldigheten for en nationell domstol att &lidgga en stodmottagare att betala rdnta pa
rattsstridigt statligt stod (se dom av den 12 februari 2008, CELF och Ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79) éven belopp som, i ett sadant fall som det forevarande,
overforts fran stodmottagaren till niarstdende foretag pa grund av en offentligrittslig forpliktelse
men som genom ett slutligt beslut av kommissionen har ansetts gynna stodmottagaren i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF?

3) Galler skyldigheten for en nationell domstol att aldgga en stodmottagare att betala rénta pa
rattsstridigt statligt stod (se dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79) &ven for statligt stod som, i ett sddant fall som det
forvarande, stodmottagaren erhdllit fran ett statligt kontrollerat bolag och sistndmnda foretags
medel delvis hérror fran forsiljning av stodmottagarens tjanster?”

Forfarandet vid domstolen

Den muntliga férhandlingen, som ursprungligen hade faststillts till den 20 april 2020 och som darefter
flyttades fram till den 8 juni samma ar, stdlldes in pa grund av halsokrisen och de frigor som hade
stillts for muntligt svar besvarades i stéllet skriftligen. Parterna besvarade dessa fragor inom utsatt
frist.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 108.3 FEUF
ska tolkas s3, att skyldigheten for nationella domstolar att forplikta mottagaren av ett statligt stod som
genomforts i strid med denna bestimmelse att betala ranta for den period da stodet var rattsstridigt
giller dven ndr kommissionen i sitt slutliga beslut har funnit att stodet &r forenligt med den inre
marknaden enligt artikel 106.2 FEUF.

Domstolen erinrar inledningsvis om att tillimpningen av unionens regler om statligt stod grundar sig
pa en skyldighet till lojalt samarbete mellan de nationella domstolarna, & ena sidan, och kommissionen
och unionsdomstolen, a andra sidan, varvid var och en agerar i forhallande till den uppgift som den
tilldelats enligt EUF-fordraget (dom av den 15 september 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis), eftersom de har klart avgransade men kompletterande uppgifter
(dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 27 och dar
angiven réttspraxis).

Medan bedomningen av huruvida stodétgiarder &ar forenliga med den inre marknaden omfattas av
kommissionens exklusiva befogenhet, vilken utévas under unionsdomstolens 6verinseende, siakerstéller
de nationella domstolarna, fram till dess att kommissionen fattar sitt slutliga beslut, skyddet for
enskildas rattigheter for det fall nationella myndigheter eventuellt &sidosétter forbudet i
artikel 108.3 FEUF (dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Syftet med den forebyggande kontroll av planer pa nytt stod som inforts genom sistndmnda
bestimmelse &dr att endast stod som dr forenligt med den inre marknaden ska genomfOras. For att
uppnd detta mal ska genomférandet av ett planerat stod skjutas upp till dess att det genom
kommissionens slutliga beslut inte lingre rader nagot tvivel om huruvida stodet ar forenligt med den
inre marknaden (dom av den 3 mars 2020, Vodafone Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139,
punkt 19, och dom av den 3 mars 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 31
och dir angiven réttspraxis).

I detta sammanhang utgoér anmaélningsskyldigheten en grundldggande del av det kontrollsystem som
har inrdttats pa omradet for statligt stod genom EUF-fordraget. Medlemsstaterna ar enligt detta
system skyldiga dels att underrdtta kommissionen om alla planer pa att vidta eller dndra en stodatgard
i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, dels att i enlighet med foreskrifterna i artikel 108.3 FEUF
lata bli att genomfdra en sadan atgérd till dess att ndimnda unionsinstitution har antagit ett slutligt
beslut om atgirden (dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 56 och
dér angiven rittspraxis).

Forbudet i nimnda artikel 108.3 ska sékerstilla att verkningarna av ett stodprogram inte slar igenom
forran kommissionen haft skalig tid pa sig att i detalj granska programmet och i forekommande fall
inleda det forfarande som avses i artikel 108.2 FEUF (dom av den 12 februari 2008, CELF och
ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 36).

I en situation dar kommissionen, betréffande ett stod som genomforts i strid med artikel 108.3 FEUF,
har antagit ett slutligt beslut om att stodet ar forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107
FEUF, har domstolen slagit fast att kommissionens slutliga beslut inte medfér att de
genomforanderittsakter, som var ogiltiga pad grund av att de antagits i strid med
genomforandeforbudet i artikel 108.3 sista meningen, blir giltiga i efterhand. En annan tolkning skulle
leda till att ett &sidosdttande fran den berérda medlemsstatens sida av denna bestimmelse kunde 16na
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sig, och skulle berova bestimmelsen dess éndamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, punkt 40).

I ett sddant fall ar nationella domstolar enligt unionsritten skyldiga att forordna om effektiva atgarder
for att komma till rdtta med verkan av att stodet ar réttsstridigt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, punkt 46).

Om underlatenheten att iaktta artikel 108.3 FEUF for en viss stodplan, oavsett om stodplanen visar sig
vara forenlig med den inre marknaden eller ej, inte medférde storre risker eller strédngare
sanktionsatgiarder &n om den bestimmelsen iakttogs, skulle medlemsstaternas incitament att anmdla
och avvakta ett beslut om forenligheten kraftigt forsvagas, vilket i sin tur skulle minska omfattningen
av kommissionens granskning i motsvarande man (dom av den 5 oktober 2006, Transalpine Olleitung
in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, punkt 42).

Sésom framgér av domen av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la
Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), ska det i detta sammanhang, vad géller verkningarna av att
ett stod genomforts i strid med artikel 108.3 FEUF, goras en atskillnad mellan aterkrav av det
rattsstridiga stodet och betalning av rinta for den period da stodet var rattsstridigt.

Vad for det forsta giller aterkrav av det réttsstridiga stodet konstaterar domstolen att malet att
sikerstdlla att ett oférenligt stod inte genomfors, vilket ligger till grund for artikel 108.3 FEUF, inte
dventyras av en fortida utbetalning av det rdttsstridiga stodet ndr kommissionen antar ett slutligt
beslut om att stodet ér forenligt med den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79, punkterna 46-49). Den nationella domstolen dr foljaktligen inte skyldig att forordna
om aterkrav av stodet (dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 55).

For det andra édr den nationella domstolen, enligt unionsrétten, skyldig att dlagga stodmottagaren att
betala ranta for den period stodet var réttsstridigt (dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre
de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punkterna 52 och 55, och dom av den
5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 134).

Den nationella domstolens skyldighet i detta avseende dr en foljd av att genomforandet av ett stod i
strid med artikel 108.3 FEUF ger stodmottagaren en otillborlig fordel som bestar i, for det forsta, att
denne inte betalat rdnta pa det stodbelopp som befunnits vara forenligt, sdsom skulle ha varit fallet
om stodmottagaren hade varit tvungen att ldna detta belopp pa marknaden i avvaktan pa att
kommissionen antar sitt slutliga beslut. For det andra bestdr den otillborliga fordelen i att
stodmottagarens konkurrensstillning gentemot o6vriga aktorer pd marknaden forbittrades under den
period da stodet var rittsstridigt (dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de
la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 51, och dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 132). Den omsténdigheten att stodet ar rattsstridigt medfér namligen
dels att dessa aktorer utsitts for risken, som dock inte forverkligas, att ett oférenligt stod genomfors,
dels att dessa aktorer, i konkurrenshianseende, tidigare utsitts for stodets verkningar &n vad som
annars skulle ha varit fallet (dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 50).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 23-25, 35 och 49 i sitt forslag till avgérande, giller
niamnda skyldighet — vilken slogs fast i dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture
et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), i en situation didr kommissionen hade antagit ett
slutligt beslut om att ett réttsstridigt stod dr forenligt med den inre marknaden, i den mening som
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avses i artikel 107 FEUF — varje stodéatgard som genomforts i strid med artikel 108.3 FEUF, dven néar
kommissionen i sitt slutliga beslut kommer fram till att det aktuella stodet ar forenligt med den inre
marknaden pa grundval av artikel 106.2 FEUF.

Av artikel 106.2 FEUF framgar namligen, for det forsta, att foretag som anfortrotts att tillhandahalla
tjidnster av allmént ekonomiskt intresse eller som har karaktiren av fiskala monopol ska vara
underkastade reglerna i fordraget, sérskilt konkurrensreglerna, i den man tillimpningen av dessa
regler inte réttsligt eller i praktiken hindrar att de sérskilda uppgifter som tilldelats dem fullgérs. For
det andra anges i denna bestimmelse att utvecklingen av handeln inte far paverkas i en omfattning
som strider mot unionens intresse.

Denna bestimmelse, som syftar till att forena medlemsstaternas intresse av att anvdnda vissa foretag
som instrument for den ekonomiska politiken eller socialpolitiken med Europeiska unionens intresse
av att konkurrensreglerna iakttas och av att den inre marknaden halls samman som en enhet (dom av
den 20 april 2010, Federutility m.fl., C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 28, och dom av den 8 mars 2017,
Viasat Broadcasting UK/kommissionen, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 31), ska tolkas med
beaktande av de preciseringar som gors i protokoll (nr 26) om tjanster av allméint intresse
(EUT C 202, 2016, s. 307) och, med avseende pa det omrade som é&r aktuellt i det nationella malet,
protokoll (nr 29) om systemet for radio och tv i allménhetens tjanst i medlemsstaterna (EUT C 202,
2016, s. 311) (dom av den 8 mars 2017, C-660/15 P, Viasat Broadcasting UK/kommissionen,
EU:C:2017:178, punkt 36).

I artikel 1 i protokoll (nr 26) om tjanster av allmént intresse anges att medlemsstaterna har ett "stor[t]
handlingsutrymme” nédr det giller att tillhandahélla, bestdlla och organisera tjanster av allmént
ekonomiskt intresse sd ndra anvindarnas behov som mojligt (dom av den 7 november 2018,
kommissionen/Ungern, C-171/17, EU:C:2018:881, punkt 48).

Vidare anges i protokoll (nr 29) om systemet for radio och tv i allménhetens tjanst i medlemsstaterna
att ”[b]estaimmelserna i fordragen ... inte [ska] paverka medlemsstaternas behorighet att svara for
finansiering av radio och TV i allménhetens tjénst i den utstrickning som denna finansiering beviljas
radio- och TV-organisationerna for att de ska utféra det uppdrag att verka i allménhetens tjanst som
har tilldelats dem, utformats och organiserats av varje medlemsstat och i den utstrickning som
finansieringen inte paverkar handelsvillkoren och konkurrensen inom unionen i en omfattning som
kan strida mot det gemensamma intresset, varvid kraven pd att utféora uppdraget att verka i
allmédnhetens tjanst ska beaktas”.

Medlemsstaterna har saledes ritt att, med iakttagande av unionsritten, bestimma omfattningen och
organiseringen av sina tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse, bland annat radio och tv i allménhetens
tjianst, varvid de sérskilt kan beakta mal for den egna nationella politiken. I detta avseende har
medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmissig bedomning och kommissionen kan endast
ifrigasitta detta utrymme om det &r frdga om uppenbara fel (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 7 november 2018, kommissionen/Ungern, C-171/17, EU:C:2018:881, punkt 49 och dér angiven
rittspraxis).

Medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning néar det giller faststillandet av vad som ska
utgora tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse ska under alla omstindigheter utévas med iakttagande
av unionsritten (dom av den 20 december 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco
m.fl./kommissionen, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punkt 71, och dom av den
3 september 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland m.fl./kommissionen,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 95).

Fragan om en atgird ska anses utgora statligt stod ska ndamligen besvaras innan det i forekommande

fall provas om ett stod som ar oforenligt enligt artikel 107 FEUF dnda &r nodvandigt for att fullgora
den uppgift som mottagaren av atgirden har tilldelats enligt artikel 106.2 FEUF (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 8 mars 2017, Viasat Broadcasting UK/kommissionen, C-660/15 P,
EU:C:2017:178, punkt 34). Foljaktligen maste kommissionen, innan den eventuellt granskar en atgard
mot bakgrund av denna bestimmelse, kunna kontrollera om atgdrden utgor statligt stod, vilket kraver
att den planerade atgdrden forst anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 108.3 forsta
meningen FEUF.

Varje undantag fran den i fordragen faststillda huvudregeln att medlemsstaterna ér skyldiga att anmala
planerat stod - vilken utgor en grundldggande del av kontrollsystemet for statligt stod - maste vara
uttryckligen foreskrivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punkterna 59 och 60).

I det avseendet har Europeiska unionens rad enligt artikel 109 FEUF befogenhet att anta de
férordningar som behovs for tillimpningen av artiklarna 107 och 108 FEUF och har sarskilt
befogenhet att faststdlla villkoren for tillimpningen av artikel 108.3 FEUF och vilka kategorier av
stodatgirder som ska vara undantagna fran det forfarande som foreskrivs i den sistndmnda
bestammelsen. Det foljer dven av artikel 108.4 FEUF att kommissionen far anta forordningar avseende
de kategorier av statligt stod som radet i enlighet med artikel 109 FEUF har faststéllt som mojliga att
undanta fran forfarandet i artikel 108.3 FEUF (dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Det var saledes artikel 94 i EG-fordraget (sedermera artikel 89 EG, nu artikel 109 FEUF) som utgjorde
grund for antagandet av radets forordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om tillimpningen av
artiklarna [107 och 108 FEUF] pa vissa slag av Overgripande statligt stod (EGT L 142, 1998, s. 1),
vilken senare utgjorde grund for antagandet av kommissionens férordning (EG) nr 800/2008 av den
6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den gemensamma
marknaden enligt artiklarna [107 och 108 FEUF] (allmén gruppundantagsférordning) (EUT L 214,
2008, s. 3), och direfter kommissionens foérordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom
vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107
och 108 [FEUF] (EUT L 187, 2014, s.1) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Sasom anges i skdl 7 i forordningarna nr 800/2008 respektive 651/2014 giller anmalningsskyldigheten
enligt artikel 108.3 FEUF fortfarande for statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF
som inte omfattas av dessa forordningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar dessutom av sjilva lydelsen av artikel 106.2 FEUF att undantag fran EUF-fordragets
bestimmelser endast ér tillatna med stod av den bestimmelsen om de &r nodvindiga for att ett
foretag som har anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse ska kunna
fullgora sina sérskilda uppgifter (dom av den 8 mars 2017, Viasat Broadcasting UK/kommissionen,
C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 29, och dom av den 3 september 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland m.fl./kommissionen, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 97), vilket
pa omradet for statligt stod i forekommande fall ska kontrolleras av kommissionen innan stodet
genomfors. Sdsom har konstaterats i punkt 35 ovan kan denna kontroll inte genomforas forrén efter
det att den planerade atgdrden har anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 108.3 forsta
meningen FEUF, i syfte att gora det mojligt for den att kontrollera om atgirden utgor statligt stod.
Fullgorandet av de uppgifter som tilldelats ett foretag som har anfortrotts att tillhandahalla en tjanst
av allmidnt ekonomiskt intresse kan saledes inte i sig motivera ett wundantag fran
anmalningsskyldigheten enligt denna bestimmelse.
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Statligt stod som inte omfattas av ett uttryckligt undantag fran den huvudregel som innebédr en
skyldighet att gora en forhandsanmailan enligt artikel 108.3 forsta meningen FEUF omfattas
foljaktligen av denna skyldighet, dven nér stodet ér avsett for foretag som anfortrotts att tillhandahalla
tjdnster av allmént ekonomiskt intresse. Medlemsstaterna &r saledes skyldiga att avstd fran att
genomfora sadana atgarder till dess att kommissionen har fattat ett slutligt beslut om atgarderna.

Det framgar slutligen av fast rdttspraxis att det forhallandet att den kontroll av statligt stod som
kommissionen utdvar enligt artikel 108 FEUF &r av tvingande karaktir medfor, for det forsta, att
stodmottagande foretag i princip inte kan ha nagra berittigade forvintningar pa att stodet ar
rattsenligt, savida det inte har beviljats i enlighet med forfarandet i ndmnda artikel, och, for det andra,
att en omdomesgill ekonomisk aktor normalt sett ska kunna avgora om detta forfarande har f6ljts. Om
ett stod har genomforts utan att det dessforinnan anmalts till kommissionen, och stodet saledes é&r
rattsstridigt enligt artikel 108.3 FEUF, kan stodmottagaren inte vid detta tillfille ha berittigade
forvantningar pa att stodet har beviljats rittsenligt (dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punkt 98 och dir angiven réttspraxis), och foljaktligen inte heller pa att komma i
atnjutande av den fordel det skulle innebdra for stodmottagaren om denne inte behévde betala rianta
avseende den period da stodet var rattsstridigt.

Av detta foljer att de nationella domstolarna, for att sdkerstilla den &ndamaélsenliga verkan av
anmalningsskyldigheten enligt denna bestimmelse och garantera att kommissionen kan gora en
lamplig och fullstindig provning av statliga stodatgarder, ar skyldiga att beakta samtliga foljder av ett
asidosédttande av denna skyldighet och vidta lampliga atgiarder for att avhjdlpa denna skyldighet, vilket,
sasom har angetts i punkt 26 ovan, innefattar en skyldighet for mottagaren av ett réttsstridigt stod att
betala rénta for den period da stodet ar réttsstridigt, &ven om mottagaren ér ett foretag som anfortrotts
att tillhandahaélla en tjanst av allmédnt ekonomiskt intresse i den mening som avses i artikel 106.2 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 108.3 FEUF
ska tolkas sd, att skyldigheten for nationella domstolar att aldgga mottagaren av ett statligt stod som
genomforts i strid med denna bestimmelse att betala rdnta for den period da stodet var rattsstridigt
giller aven ndr kommissionen i sitt slutliga beslut har funnit att stodet ér forenligt med den inre
marknaden enligt artikel 106.2 FEUF.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 108.3 FEUF ska tolkas s, att skyldigheten fér de nationella
domstolarna att aldgga mottagaren av statligt stod, som genomforts i strid med denna bestdmmelse,
att betala rdnta for den period da stodet var rittsstridigt dven giller stod som denna mottagare har
overfort till foretag som &r ndrstdende till stodmottagaren och pad stod som har utbetalats av ett
foretag som kontrolleras av staten.

Med hiénsyn till att de stodatgérder som har vidtagits till forman for TV2 omfattar dels de medel fran
licensavgifter som under perioden 1997-2002 betalades till TV2, och som déirefter 6verfordes till
bolagets regionala stationer, dels de reklamintédkter som under aren 1995 och 1996 overfordes fran
TV2 Reklame A/S till TV2 via TV2-fonden, vill den hénskjutande domstolen sdrskilt fa klarhet i
huruvida dessa licensmedel och reklamintédkter ska riknas in i det totala stodbelopp pa vilket ndimnda
ranta ska berdknas.

Det ska i detta hinseende erinras om att domstolen i sin dom av den 9 november 2017,

TV2/Danmark/kommissionen (C-649/15 P, EU:C:2017:835), ogillade TV2:s o6verklagande av
tribunalens dom av den 24 september 2015, TV2/Danmark/kommissionen (T-674/11, EU:T:2015:684),
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och dirmed bekriftade att tribunalen utfort sin provning pa ett korrekt siatt i den del den, i
punkterna 165-174 i sistnimnda dom, slog fast att dessa medel utgjorde statligt stod som beviljats
TV2.

Vidare upphdvde domstolen, genom dom av den 9 november 2017, kommissionen/TV2/Danmark
(C-656/15 P, EU:C:2017:836), och dom av den 9 november 2017, Viasat Broadcasting
UK/TV2/Danmark (C-657/15 P, EU:C:2017:837), tribunalens dom av den 24 september 2015,
TV2/Danmark/kommissionen (T-674/11, EU:T:2015:684), i den del tribunalen hade ogiltigforklarat
beslut 2011/839 vad giller kommissionens bedémning att de reklamintékter for aren 1995 och 1996
som oOverforts till TV2 via TV2-fonden utgjorde statligt stod och avgjorde malet slutligt genom att
ogilla TV2:s talan om ogiltigforklaring av detta beslut.

Hérav foljer att unionsdomstolen har bekriftat beslutets giltighet och rattskraftigt slagit fast att de
medel och intdkter som avses i punkt 46 ovan utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

Under dessa omstédndigheter, och med hansyn till svaret pa den forsta fragan samt i likhet med vad
generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt forslag till avgorande, ska dven dessa medel och
intakter, vilka har kommit TV2 till godo och vilka utgor en del av det stod som genomforts i strid med
artikel 108.3 FEUF, ge upphov till ranta for den period da stodet var réttsstridigt.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande:
Artikel 108.3 FEUF ska tolkas sa, att skyldigheten for de nationella domstolarna att alagga mottagaren
av statligt stod, som genomforts i strid med denna bestdmmelse, att betala rdnta for den period da
stodet var rdttsstridigt dven géller stod som denna mottagare har oOverfort till foretag som &r
ndrstdende till stodmottagaren och pa stod som har utbetalats av ett foretag som kontrolleras av
staten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 108.3 FEUF ska tolkas sa, att skyldigheten for nationella domstolar att forplikta
mottagaren av ett statligt stod som genomforts i strid med denna bestimmelse att betala
rinta for den period da stodet var rittsstridigt géller dven nir kommissionen i sitt slutliga
beslut har funnit att stodet dr forenligt med den inre marknaden enligt artikel 106.2 FEUF.

2) Artikel 108.3 FEUF ska tolkas sa, att skyldigheten for de nationella domstolarna att aligga
mottagaren av ett statligt stod, som genomforts i strid med denna bestimmelse, att betala
rinta for den period da stodet var rittsstridigt dven giller stod som denna mottagare har
overfort till foretag som &r nirstaende till stodmottagaren och pa stod som har utbetalats av
ett foretag som kontrolleras av staten.

Underskrifter
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