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Motparter: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli
Studi Roma Tre

Tolkningsfragor

1) Aven om medlemsstaterna inte har nigon allmén skyldighet att foreskriva att visstidsanstéllningar ska omvandlas till en tillsvi-
dareanstallning, utgor klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, som aterfinns i bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den
28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP ('), vilken har rubriken "Bestimmelser
for att forhindra missbruk”, dven mot bakgrund av likvirdighetsprincipen, andd hinder for en nationell lagstiftning, sdsom arti-
kel 29.2 d och 29.4 i lagstiftningsdekret nr 81 av den 15 juni 2015 samt artikel 36.2 och 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165 av
den 30 mars 2001, enligt vilka universitetsforskare som har anstillts genom tredriga visstidsanstillningsavtal, som kan for-
lingas i tvd dr, med stod av artikel 24.3 i lag nr 240/2010 dérefter inte har rétt att fa sin visstidsanstéillning omvandlad till en
tillsvidareanstallning?

2) Aven om medlemsstaterna inte har nigon allmén skyldighet att foreskriva att visstidsanstéllningar ska omvandlas till en tillsvi-
dareanstillning, utgor klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, som dterfinns i bilagan till rddets direktiv 1999/70/EG av den
28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, vilken har rubriken "Bestimmelser for
att forhindra missbruk”, dven mot bakgrund av likvardighetsprincipen, dndéd hinder for att de nationella domstolarna i den
berdrda medlemsstaten tillimpar nationell lagstiftning, sdsom artikel 29.2 d och 29.4 i lagstiftningsdekret nr 81 av den 15 juni
2015 samt artikel 36.2 och 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165 av den 30 mars 2001, pd s sitt att personer som de offentliga
myndigheterna har anstillt genom ett flexibelt anstillningsavtal som omfattas av arbetsrattsliga bestimmelser har ritt att
behdlla anstallningen vid missbruk av pd varandra foljande avtal om visstidsanstillning, medan en sidan ritt generellt sett inte
tillerkdnns dem som de offentliga myndigheterna har visstidsanstillt pa grundval av forvaltningsrittsliga bestimmelser, och
det i den nationella rattsordningen (till f6ljd av ovannimnda nationella bestimmelser) inte finns nagon annan effektiv atgard
for att beivra sidant missbruk i forhallande till de sistnimnda arbetstagarna?

3) Aven om medlemsstaterna inte har nigon allmén skyldighet att foreskriva att visstidsanstéllningar ska omvandlas till en tillsvi-
dareanstillning, utgor klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, som dterfinns i bilagan till rddets direktiv 1999/70/EG av den
28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, vilken har rubriken "Bestimmelser for
att forhindra missbruk”, dven mot bakgrund av likvirdighetsprincipen, 4ndd hinder for ... en nationell lagstiftning, sdsom arti-
kel 24.1 och 24.3 ilag nr 240 av den 30 december 2010, enligt vilken forskare och universitet kan ingd visstidsanstillningsav-
tal med en varaktighet pd sammanlagt fem &r (tre ar plus eventuell f6rldngning i tva &r), forutsatt att avtalet ingds "inom ramen
for de medel som ér avsatta for forskning, undervisning, kompletterande undervisningsverksamhet och stod till studenter” och
med hinsyn tagen till att forlingningen ar villkorad av en "positiv beddmning av utford undervisning och forskning”, utan att
det faststills objektiva eller klara kriterier for beddmningen av huruvida ingdendet och fornyelsen av visstidsanstillningsavta-
len faktiskt sker for att tillgodose ett verkligt behov, huruvida de dr dgnade att uppna det efterstravade malet och huruvida de ar
nodvindiga for att uppna detta mdl, i och med att en sddan lagstiftning medfor en reell risk for att denna typ av anstillningsav-
tal missbrukas och f6ljaktligen inte 4r férenlig med ramavtalets syfte och dndamélsenliga verkan?

(") Rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EEGT L 175, 1999,
s.43)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale di Milano (Italien) den 23 april 2019 — Condominio
di Milano mot Eurothermo SpA

(M3l C-329/19)
(2019/C 288/21)

Rittegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Milano
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Parter i det nationella mélet
Kdrande: Condominio di Milano

Svarande: Eurothermo SpA

Tolkningsfraga
Utgor begreppet konsument i direktiv 93/13/EEG (') hinder for att ett rittssubjekt (som till exempel en condominio, en samfillighets-
forening enligt italiensk ritt) som inte kan hénforas till begreppen "fysisk person” och "juridisk person”, anses utgora en konsument

om detta rittssubjekt ingér ett avtal for indamél som faller utanfor detta rittsubjekts nirings- eller yrkesverksamhet, och rittsubjektet
befinner sig i underldge i forhdllande till niringsidkaren i frdga om saval forhandlingsposition som informationsnivé?

(') Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva, omrade 15,
volym 12,s.169).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landgericht Stuttgart (Tyskland) den 24 april 2019 —
Eurowings GmbH mot GD, HE, IF

(M3l C-334/19)
(2019/C 288/22)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Stuttgart

Parter i det nationella mélet
Klagande: Eurowings GmbH
Motparter: GD, HE, IF
Tolkningsfraga

Ska bestimmelserna — sarskilt artikel 5.3 — i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004
om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 () tolkas pa sd sitt att spontan frénvaro bland en
avsevird del av den flygande personalen pd grund av sjukskrivningar ("vild strejk”) hos det lufttrafikforetag som — inom ramen for ett
avtal om uthyrning av ett flygplan med besittning (wet lease) — hyr ut flygplanet med besittning till det "lufttrafikforetag som utfor
flygningen”, i den mening som avses i artikel 2 b i samma forordning, men som inte har det operativa ansvaret for flygningarna, far till
f6ljd att det lufttrafikforetag som utfor flygningen inte heller kan dberopa "extraordinira omstandigheter” i den mening som avses i
artikel 5.3 i forordningen enligt [domen av den 17 april 2018, Kriisemann m.fl,, C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-
228/17,C-254/17,C-274[17,C-275/17,C-278/17—-C-286/17 och C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258] (?

() EUTL46,2004,s.1.
() EU:C:2018:258
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