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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour du travail de Liége (Belgien) den 24 juni 2019 — Ville de
Verviers mot J

(M3l C-483[19)
(2019/C 288/43)

Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour du travail de Liege

Parter i det nationella malet
Klagande: Ville de Verviers

Motpart: ]

Tolkningsfragor

1) Innebir det faktum att arbetsmarknadens parter, genom arbetsmarknadsridets ovannidmnda yttrande nr 1342, beslutat att
anvinda sig av mojligheten i klausul 2.2 a och b att undanta [vissa typer av avtal] frdn ramavtalets tillimpningsomréde att den
belgiske lagstiftaren dirmed dr befriad frén att — med avseende pé anstillningsavtal som ingétt inom ramen for sarskilda
offentliga program for utbildning, dtgirder for att underlitta intride pd arbetsmarknaden och omskolning till ett nytt yrke eller
program som stods av det allminna — anta specifika, objektiva och konkreta bestimmelser som syftar till att garantera de
efterstravade mdlen i ramavtalet for de arbetstagare som anstillts inom ramen for sddana subventionerade anstillningar?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, det vill siga om den belgiska statens skyldigheter enligt radets direktiv 1999/70/EG av
den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete (') ska anses bestd, 6nskas svar pd om klausul 5.1 a i det nimnda ramavtalet
utgdr hinder for en nationell bestimmelse som i likhet med artikel 10 i lagen av den 3 juli 1978 om anstillningsavtal, tillater att
pd varandra f6ljande avtal om visstidsanstillning anvinds utan krav pa iakttagande av de strikta krav pd maximal varaktighet
och forlingning som foreskrivs i artikel 10a i ndimnda lag, under forutsittning att den offentligrittsliga arbetsgivaren visar att
det foreldg "legitima skal” harfor vilka inte vidare preciseras i lagen men som motiverar att pd varandra foljande avtal om viss-
tidsanstillning anvinds utan tidsbegrinsning ?

3) Om den forsta frigan besvaras nekande onskas vidare svar pd om klausul 5.1 a i det ovanndmnda ramavtalet innebar en skyl-
dighet for den nationella domstol som ska préva ett mal mellan en offentligrittslig arbetsgivare och en anstilld som anstallts
med stod av pd varandra foljande avtal om visstidsanstillning inom ramen for olika program for utbildning, dtgirder for att
underlitta intrade pd arbetsmarknaden och omskolning att gora en bedémning av om sddana pd varandra foljande avtal kunde
anvindas med giltig verkan mot bakgrund av de "objektiva grunder” som definieras i EU-domstolens praxis ?

Kan i sidant fall de "legitima skil” som den offentligrittsliga arbetsgivaren dberopat betraktas som "objektiva grunder” som
motiverar att pd varandra foljande avtal om visstidsanstéllning anvinds utan att de villkor som foreskrivs i artikel 10a ovan
iakttas, i syfte att dels forekomma och bekdmpa missbruk av pd varandra foljande avtal om visstidsanstallning i situationer dd
de inte anvinds for tillfilliga behov utan for att ticka permanenta och varaktiga behov av social sammanhéllning inom en
utsatt befolkningsgrupp, dels for att beakta specifika syften som efterstriavas med avtal om dtgarder for att underlitta intrade pa
arbetsmarknaden som ingtts inom ramen for denna sociala sysselsittningspolitik som utvecklats av belgiska staten och regio-
nen Vallonien och som r starkt beroende av offentliga subventioner?

(") Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43)
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