g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 4 maj 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Artikel 82.1 — Ratt till ersattning for den skada
som orsakats av behandling som strider mot denna férordning — Villkor for ritt till ersdttning —

Enbart den omstdndigheten att en dvertradelse har skett ar inte tillrdcklig — Skada orsakad av

overtradelsen kravs — Ersdttning for ideell skada till f6ljd av sdédan behandling —
Oforenlighet med en nationell regel enligt vilken en forutsattning for ersittning for sddan skada ar
att en viss allvarlighetsgrad uppnatts — Regler for nationella domstolars berdkning av skadestand”
I mal C-300/21,
angdende en begéran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 15 april 2021, som inkom till
domstolen den 12 maj 2021, i malet
Ul
mot
Osterreichische Post AG,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfdranden K. Jiirimde samt domarna M. Safjan,
N. Picarra, N. Jadskinen (referent) och M. Gavalec,

generaladvokat: M. Campos Sianchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— UI, genom sig sjdlv, i egenskap av Rechtsanwalt,

— Osterreichische Post AG, genom R. Marko, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Osterrikes regering, genom A. Posch, J. Schmoll och G. Kunnert, samtliga i egenskap av ombud,

Tjeckiens regering, genom O. Serdula, M. Smolek och J. VIac¢il, samtliga i egenskap av ombud,

Irland, genom M. Browne, A. Joyce, M. Lane och M. Tierney, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av D. Fennelly, BL,

Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, M. Heller och
H. Kranenborg, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 6 oktober 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 82 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 82) (nedan kallad
dataskyddsforordningen), jimford med principerna om likvardighet och effektivitet.

Begiran har framstillts i ett mal mellan UI och Osterreichische Post AG. Malet rér ULs begiran
om ersittning fér den ideella skada som han pastar sig ha lidit till foljd av att Osterreichische Post
AG hade behandlat uppgifter om politisk tillhérighet hos personer bosatta i Osterrike, i synnerhet
honom sjilv, trots att han inte hade samtyckt till en sddan behandling.

Tillimpliga bestimmelser
I skélen 10, 75, 85 och 146 i dataskyddsforordningen anges foljande:

”(10) For att sdkra en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer och for att undanréja
hindren for flodena av personuppgifter inom [Europeiska] unionen bor nivan pa skyddet
av fysiska personers réttigheter och friheter vid behandling av personuppgifter vara
likvardig i alla medlemsstater. ...

(75) Risken for fysiska personers rattigheter och friheter, av varierande sannolikhetsgrad och
allvar, kan uppkomma till f6ljd av personuppgiftsbehandling som skulle kunna medféra
fysiska, materiella eller immateriella skador, i synnerhet om behandlingen kan leda till
diskriminering, identitetsstold eller bedrégeri, ekonomisk forlust, skadat anseende, forlust
av konfidentialitet nir det géller personuppgifter som omfattas av tystnadsplikt, obehorigt
havande av pseudonymisering eller annan betydande ekonomisk eller social nackdel, om
registrerade kan berdvas sina rattigheter och friheter eller hindras att utdva kontroll 6ver
sina personuppgifter, om personuppgifter behandlas som avsldjar ras eller etniskt
ursprung, politiska ésikter, ...
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(85) En personuppgiftsincident som inte snabbt éatgirdas pa lampligt sédtt kan for fysiska
personer leda till fysisk, materiell eller immateriell skada, sdsom forlust av kontrollen 6ver
de egna personuppgifterna eller till begrinsning av deras rattigheter, diskriminering,
identitetsstold eller bedrégeri, ekonomisk forlust, obehorigt hivande av pseudonymisering,
skadat anseende, forlust av konfidentialitet nér det géller personuppgifter som omfattas av
tystnadsplikt, eller till annan ekonomisk eller social nackdel fér den berérda fysiska
personen. ...

(146) Den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet bor ersétta all skada som en
person kan komma att lida till f6ljd av behandling som strider mot denna férordning.
Den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitrddet bor dock befrias fran
skadestandsskyldighet om den kan visa att den inte pa nagot sitt ér ansvarig for skadan.
Begreppet skada bor tolkas brett mot bakgrund av domstolens rattspraxis pa ett satt som
fullt ut aterspeglar denna férordnings mal. Detta paverkar inte skadestandsansprak till
foljd av overtrddelser av andra bestimmelser i unionsritten eller i medlemsstaternas
nationella ratt. Behandling som strider mot denna férordning omfattar éven behandling
som strider mot delegerade akter och genomférandeakter som antagits i enlighet med
denna forordning och medlemsstaternas nationella rdtt med ndrmare specifikation av
denna férordnings bestimmelser. Berorda personer bor fa full och effektiv ersittning for

den skada de lidit. ...”

I artikel 1 i dataskyddsfoérordningen, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. I denna férordning faststills bestimmelser om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandlingen av personuppgifter och om det fria flodet av personuppgifter.

2. Denna forordning skyddar fysiska personers grundldggande réttigheter och friheter, sarskilt
deras ritt till skydd av personuppgifter.”

I artikel 4 i forordningen, med rubriken ”"Definitioner”, foreskrivs foljande i punkt 1:
"I denna forordning avses med

1. personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person
(nedan kallad en registrerad), ...”

Kapitel VIII i dataskyddsforordningen, med rubriken "Rittsmedel, ansvar och sanktioner”,
innehaller artiklarna 77—-84.

Artikel 77 i forordningen avser "(r)dtt att ldmna in klagomal till en tillsynsmyndighet”, medan
artikel 78 avser "(r)tt till ett effektivt raittsmedel mot tillsynsmyndighetens beslut”.

I artikel 82 i dataskyddsférordningen, med rubriken "Ansvar och ritt till ersattning”, féreskrivs
foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Varje person som har lidit materiell eller immateriell skada till foljd av en overtrddelse av

denna forordning ska ha rdtt till ersdattning fran den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet for den uppkomna skadan.
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2. Varje personuppgiftsansvarig som medverkat vid behandlingen ska ansvara for skada som
orsakats av behandling som strider mot denna férordning. ...”

I artikel 83 i forordningen, med rubriken ”Allménna villkor for paférande av administrativa
sanktionsavgifter”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Varje tillsynsmyndighet ska sdkerstilla att paférande av administrativa sanktionsavgifter i enlighet
med denna artikel for sadana overtrédelser av denna forordning som avses i punkterna 4, 5 och 6 i
varje enskilt fall ar effektivt, proportionellt och avskrackande.”

I artikel 84 i forordningen, med rubriken "Sanktioner”, féreskrivs f6ljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska faststilla regler om andra sanktioner for overtrddelser av denna férordning,
sarskilt for 6vertradelser som inte dr foremal for administrativa sanktionsavgifter enligt artikel 83, och
vidta alla nodvandiga atgarder for att sikerstélla att de genomfors. Dessa sanktioner ska vara effektiva,
proportionella och avskriackande.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Fran och med &r 2017 samlade Osterreichische Post, ett bolag bildat enligt dsterrikisk ratt som
dgnar sig at forsdljning av adresslistor, in uppgifter om den 6sterrikiska befolkningens politiska
tillhorighet. Med hjélp av en algoritm tog foretaget fram “adresser till malgrupper” utifran
sociodemografiska egenskaper. De uppgifter som genererats pa detta sitt saldes till olika
organisationer for att gora det mojligt for dem att skicka ut riktad reklam.

Osterreichische Post behandlade inom ramen fér sin verksamhet uppgifter som, genom statistisk
extrapolering, foranledde bolaget att anta att Ul hade en hog sannolik benédgenhet att rosta pa ett
visst Osterrikiskt politiskt parti. Dessa uppgifter vidarebefordrades inte till tredje part, men Ul,
som inte hade lamnat nagot samtycke till behandlingen av hans personuppgifter, kinde sig
fornirmad 6ver den héga sannolika benigenhet att rosta pa ett visst parti som Osterreichische
Post tillskrivit honom. Den omstidndigheten att uppgifter om hans péastadda politiska askadning
hade lagrats hos Osterreichische Post hade vickt stor férargelse hos honom och undergrivt hans
tillit men dven medfort att han kdnde sig forédmjukad. Det framgar av beslutet om hanskjutande
att nagon annan skada dn denna tillfdlliga kdnsloméssiga paverkan inte har konstaterats.

I detta sammanhang vickte klaganden i det nationella malet talan vid Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (Regionala domstolen fér tvistemal i Wien, Osterrike). Han yrkade dels
att Osterreichische Post skulle foreliggas att upphéra med behandlingen av de ifragavarande
personuppgifterna, dels att Osterreichische Post skulle férpliktas att betala 1 000 euro till honom
som ersdttning for den ideella skada som han pastod sig ha lidit. Genom beslut av den 14 juli 2020
bif6ll nimnda domstol yrkandet om forbudsforeldggande, men ogillade yrkandet om ersittning.

Efter overklagande faststillde Oberlandesgericht Wien (Regionala 6verdomstolen i Wien,
Osterrike), genom dom av den 9 december 2020, det avgérande som meddelats i férsta instans.
Nar det giller ersdttningsyrkandet hdnvisade den domstolen till skilen 75, 85 och 146 i
dataskyddsforordningen och bedomde att medlemsstaternas nationella bestammelser om
skadestand kompletterar bestimmelserna i denna forordning, forutsatt att férordningen inte
innehéller nagra sérskilda regler. Den uppgav i detta avseende att enligt osterrikisk ratt medfor
ett asidosdattande av bestimmelserna om skydd av personuppgifter inte automatiskt att ideell
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skada ska anses foreligga. Asidosittandet ger endast ritt till ersittning nir en sadan skada uppnar
en viss "allvarlighetsgrad”. Detta var emellertid inte fallet vad betréffar de negativa kdnslor som
klaganden i det nationella mélet har aberopat.

De bada parterna i det nationella mélet 6verklagade denna dom till Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen, Osterrike), som genom mellandom av den 15 april 2021 ogillade Osterreichische Posts
overklagande av forlaggandet att upphora med verksamheten. Den domstolen har saledes endast
att prova det Uls 6verklagande av avslaget pa hans yrkande om erséttning.

Till stod for sin begdran om forhandsavgérande har den hénskjutande domstolen angett att det
framgar av skal 146 i dataskyddsférordningen att det genom artikel 82 i denna forordning har
inforts ett eget ansvarssystem for skydd av personuppgifter, vilket har ersatt de system som géller i
medlemsstaterna. De begrepp som férekommer i denna artikel 82, i synnerhet begreppet skada i
punkt 1 i denna artikel, ska séledes tolkas sjélvstandigt. Villkoren for att ansvar ska aktualiseras
ska definieras mot bakgrund av unionsrittens krav och inte utifran bestimmelserna i nationell
ratt.

For det forsta vad géller rétten till ersattning vid ett asidosdttande av skyddet for personuppgifter,
anser den hédnskjutande domstolen, mot bakgrund av sjitte meningen i skdl 146 i
dataskyddsforordningen, att en forutséttning for att ersiattning ska utga enligt artikel 82 i denna
forordning ar att den registrerade faktiskt har lidit materiell eller ideell skada. For att en sddan
ersattning ska kunna beviljas kréivs det att det finns bevis for en konkret skada vilka skiljer sig
fran bevisen for sjdlva overtrddelsen, vilka inte i sig visar att det foreligger en ideell skada. I
skal 75 i forordningen ndmns enbart mdjligheten att en ideell skada kan uppkomma till f6ljd av
de 6vertridelser som riknas upp dar. Aven om det i skil 85 i forordningen visserligen anges att
det finns en risk for ”"forlust av kontrollen” 6ver de egna personuppgifterna, ar denna risk
emellertid inte faststilld i forevarande fall, eftersom personuppgifterna inte har 6verforts till tredje
part.

For det andra vad giller berdkningen av den ersiattning som kan beviljas enligt artikel 82 i
dataskyddsforordningen, anser den hdnskjutande domstolen att principen om unionsrittens
effektivitet maste ha en begrénsad inverkan. I férordningen foreskrivs ndmligen redan stréinga
sanktioner for Overtrddelser av unionsritten. Det &r saledes inte nodvéindigt att dessutom
utdoma ett hogt skadestdnd for att sdkerstdlla dess dndamalsenliga verkan. Enligt den
hianskjutande domstolen ska erséittningen for denna skada vara proportionerlig, effektiv och
avskriackande, sa att det skadestdnd som beviljas kan tjina som kompensation, men inte vara av
bestraffande karaktir, vilket dr ett syfte som &r frimmande for unionsrétten.

For det tredje har den hinskjutande domstolen ifragasatt Osterreichische Posts uppfattning att
beviljandet av en sadan erséttning forutsitter att asidosattandet av skyddet for personuppgifter
har orsakat en sdrskilt allvarlig skada. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende
understrukit att det skdl 146 i dataskyddsforordningen foresprékas en bred tolkning av begreppet
skada i den mening som avses i denna férordning. Den hénskjutande domstolen anser att en ideell
skada ska ersdttas enligt artikel 82 i férordningen om den ar befintlig, &ven om den &r av lindrigare
grad. En sadan skada ska ddremot inte ersittas om den framstar som helt forsumbar, vilket skulle
vara fallet nédr det endast ror sig om sddana obehagskinslor som vanligtvis ér forenade med ett
sadant asidosattande.
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Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”1) Kravs det for att tillerkédnnas ersdttning enligt artikel 82 i [dataskyddsforordningen], utéver en
overtradelse av bestimmelserna i forordningen, dven att klaganden har lidit skada, eller ar
overtradelsen av dataskyddsforordningen i sig tillrdacklig for tillerkdnnande av erséttning?

2. Gdller vid berdkning av erséttningen ytterligare krav enligt unionsritten utover principerna
om likvédrdighet och effektivitet?

3. Ar uppfattningen att det krivs en sidan f6ljd eller verkan av en 6vertridelse som atminstone
ar av viss allvarlighetsgrad och gar utover den forargelse som dvertradelsen har orsakat for att
[ersdttning ska kunna beviljas for] ideell skada, forenlig med unionsrétten?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida fragorna 1 och 2 kan tas upp till sakprovning

Klaganden i det nationella malet har i huvudsak gjort géllande att den forsta fragan inte kan tas
upp till sakprovning, eftersom den ar hypotetisk. Han har for det forsta gjort géllande att hans
skadestandstalan inte "endast” grundar sig pa en Overtrddelse av dataskyddsforordningen. I
beslutet om hénskjutande anges att det rader enighet om att ersdttning endast ska utga nér en
sadan overtradelse atfoljs av en faktisk skada. Enligt honom forefaller det enda som é&r tvistigt
mellan parterna i det nationella malet vara fragan huruvida skadan maste vara av viss
“allvarlighetsgrad”. Om domstolen skulle besvara den tredje fragan nekande — som han sjdlv har
foreslagit — skulle den forsta fragan emellertid forlora sin relevans for malet.

Klaganden i det nationella mélet har &ven gjort géllande att den andra fragan inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom den édr bade mycket omfattande vad giller dess innehall och alltfér vag vad
giller dess formulering. Den hédnskjutande domstolen har ndmligen hénvisat till "unionsrattsliga
krav” utan att konkret ange nagot av dem.

Det ska hdrvid erinras om att det enligt EU-domstolens fasta praxis uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i malet bedoma savil om ett
forhandsavgorande ar nodvéndigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen, vilka presumeras vara relevanta. Domstolen é&r foljaktligen i princip skyldig att
meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser tolkningen eller giltigheten av en
unionsrittslig regel, savida det inte dr uppenbart att den begirda tolkningen inte har nagot
samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar
hypotetiska eller domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som ar nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, punkt 61, dom av den 7 september 1999, Beck och Bergdorf, C-355/97,
EU:C:1999:391, punkt 22, samt dom av den 5 maj 2022, Zagrebacka banka, C-567/20,
EU:C:2022:352, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).
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I forevarande mal avser den forsta fragan villkoren for beviljande av ersattning enligt artikel 82 i
dataskyddsforordningen. Det dr vidare inte uppenbart att den begirda tolkningen saknar
samband med saken i malet vid den nationella domstolen eller att fragan &r hypotetisk.
Forfarandet ror namligen ett saddant yrkande om ersdttning som omfattas av det system for skydd
av personuppgifter som inforts genom dataskyddsforordningen. Syftet med denna friga &r att
faststélla huruvida det, for tillimpningen av ansvarsbestimmelserna i denna forordning, krévs att
den berdrda personen har lidit en skada som kan sdrskiljas fran sjdlva overtrddelsen av
férordningen.

Vad giller den andra fragan har det redan slagits fast att enbart den omsténdigheten att domstolen
har att uttala sig i abstrakta och allménna ordalag inte kan medfora att en begdran om
forhandsavgorande ska avvisas (dom av den 15 november 2007, International Mail Spain,
C-162/06, EU:C:2007:681, punkt 24). En fraga som har formulerats i sadana ordalag kan anses vara
hypotetisk, och ska saledes avvisas, om beslutet om hanskjutande inte innehéller nagra som helst
forklaringar som gor det mojligt att faststélla ett samband mellan ndmnda fraga och det nationella
malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556,
punkterna 69 och 70).

Sa dr emellertid inte fallet i férevarande mal, eftersom den hdnskjutande domstolen har forklarat
att dess andra fraga bygger pa tvivel om huruvida det, vid berdkningen av det skadestind som
Osterreichische Post eventuellt ska betala pa& grund av en overtridelse av
dataskyddsforordningen, dr nodvéndigt att iaktta inte bara principerna om likviardighet och
effektivitet, som ndmns i denna fraga, utan &ven eventuella andra unionsrittsliga krav.
Avsaknaden av mer exakta uppgifter 4n de som den hénskjutande domstolen har lamnat
angdende ndmnda principer frantar under dessa forhallanden inte EU-domstolen dess mdjlighet
att gora en anvéindbar tolkning av de relevanta unionsréttsliga bestaimmelserna.

Den forsta och den andra fragan kan saledes tas upp till sakprovning.
Provning i sak

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 82.1 i
dataskyddsforordningen ska tolkas s&, att enbart den omsténdigheten att bestimmelserna i denna
forordning har ésidosatts ar tillracklig i sig for att ge rétt till ersattning.

Enligt fast rattspraxis ska ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon
uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas réattsordningar for faststillandet av bestammelsens
innebord och tillimpningsomrade, i regel ges en sjadlvstindig och enhetlig tolkning inom hela
unionen (dom av den 22 juin 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 81, och dom av den 10 februari 2022, ShareWood Switzerland C-595/20,
EU:C:2022:86, punkt 21). Genom denna tolkning ska bland annat ordalydelsen i den
ifragavarande bestimmelsen och det sammanhang som den ingar i beaktas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 april 2021, The North of England P & I Association, C-786/19,
EU:C:2021:276, punkt 48, och dom av den 10 juni 2021, KRONE - Verlag, C-65/20,
EU:C:2021:471, punkt 25).
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I dataskyddsforordningen hénvisas emellertid inte till medlemsstaternas réittsordningar vad géller
inneboérden av och tillimpningsomréadet f6r de begrepp som aterfinns i artikel 82 i férordningen, i
synnerhet vad giller begreppen "materiell eller immateriell skada” och “erséttning ... for den
uppkomna skadan”. Harav foljer att dessa uttryck, vid tillimpningen av ndmnda férordning, ska
anses utgora sjalvstindiga unionsrittsliga begrepp som ska tolkas enhetligt i samtliga
medlemsstater.

For det forsta vad giller ordalydelsen i artikel 82 i dataskyddsférordningen ska det erinras om att
det i punkt 1 i denna artikel anges att ”[v]arje person som har lidit materiell eller immateriell skada
till foljd av en Overtrddelse av denna forordning ska ha rdtt till ersdttning fran den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet fér den uppkomna skadan”.

Det framgar tydligt av ordalydelsen i denna bestimmelse att férekomsten av en “skada” som har
"uppkommit” utgor ett av villkoren for den rdtt till ersdttning som foreskrivs i ndmnda
bestimmelse, liksom att det ska foreligga en Overtrddelse av dataskyddsforordningen och ett
orsakssamband mellan denna skada och denna overtridelse. Dessa tre villkor &r ndmligen
kumulativa.

Det kan saledes inte anses att varje "Overtrddelse” av dataskyddsfoérordningen i sig ger den
registrerade en sadan ritt till ersdttning som avses i artikel 4 led 1 i forordningen. En sadan
tolkning skulle strida mot ordalydelsen i artikel 82.1 i ndimnda férordning.

Den separata hénvisningen till "skada” i forhallande till "6vertradelse” i artikel 82.1 i
dataskyddsforordningen skulle vara overflodig om unionslagstiftaren hade ansett att en
overtradelse av denna forordning i sig, under alla omstdndigheter, skulle ricka for att ratt till
ersattning skulle foreligga.

Ovanndmnda bokstavstolkning vinner for det andra stod av det sammanhang i vilket denna
bestimmelse ingar.

I artikel 82.2 i dataskyddsférordningen, som innehaller reglerna f6r det ansvarssystem vars princip
faststdlls i punkt 1 i denna artikel, dterges namligen de tre nodvéandiga villkoren for att ge rétt till
ersattning. Dessa dr en personuppgiftsbehandling som utfors i strid med bestimmelserna i
dataskyddsforordningen, en skada som den registrerade har lidit samt ett orsakssamband mellan
den otillatna behandlingen och skadan.

Denna tolkning vinner stod av preciseringarna i skélen 75, 85 och 146 i dataskyddsférordningen. I
skél 146, som sdrskilt avser ritten till ersdttning enligt artikel 82.1 i férordningen, hénvisas i forsta
meningen till "skada som en person kan komma att lida till foljd av behandling som strider mot
denna forordning”. I skdlen 75 och 85 anges vidare att "[r]isken ... kan uppkomma till f6ljd av
personuppgiftsbehandling som skulle kunna medféra ... skador” respektive att ”[e]n
personuppgiftsincident ... kan ... leda till ... skada”. Harav foljer, for det forsta, att uppkomsten
av en skada inom ramen for en siddan behandling endast dr potentiell, for det andra, att ett
asidosdttande av dataskyddsforordningen inte nodvandigtvis medfor en skada och, for det tredje,
att det maste finnas ett orsakssamband mellan den ifrdgavarande dvertradelsen och den skada som
den registrerade har lidit for att rétt till ersattning ska foreligga.

8 ECLLI:EU:C:2023:370



38

39

40

41

42

43

44

45

DoMm Av DEN 4. 5. 2023 — MAL C-300/21
OSTERREICHISCHE POST (IDEELL SKADA PA GRUND AV BEHANDLING AV PERSONUPPGIFTER)

En bokstavlig tolkning av artikel 82.1 i dataskyddsférordningen vinner dven stod av en jamforelse
med andra bestammelser som ocksa aterfinns i kapitel VIII i férordningen. I dessa bestammelser
regleras bland annat de olika rdttsmedel som finns tillgidngliga for att skydda registrerades
rattigheter vid en siadan behandling av deras personuppgifter som kan tédnkas strida mot
forordningen.

Det ska i detta hianseende papekas att det i artiklarna 77 och 78 i dataskyddsforordningen, vilka
ingar i namnda kapitel, foreskrivs rattsmedel till eller mot en tillsynsmyndighet vid en pastadd
overtriadelse av forordningen, utan att det dédr anges att den registrerade ska ha lidit "skada” for
att kunna vécka talan, i motsats till vad som anges i artikel 82 vad giller skadestandstalan. Denna
skillnad i formulering visar pa betydelsen av kriteriet "skada”, och saledes pa dess separata
karaktdr i forhallande till kriteriet "6vertradelse” nér det géller skadestandsyrkanden med stod av
dataskyddsforordningen.

Pa samma sitt har artiklarna 83 och 84 i dataskyddsférordningen, som gor det mojligt att alagga
administrativa sanktionsavgifter och andra sanktioner, huvudsakligen ett bestraffande syfte och
ar inte beroende av forekomsten av en individuell skada. Forhallandet mellan de regler som anges
i ndmnda artikel 82 och reglerna i artiklarna 83 och 84 visar att det foreligger en skillnad mellan
dessa bada kategorier av bestimmelser, men dven att de kompletterar varandra vad géller de
incitament att iaktta dataskyddsforordningen som de innebdr. Ritten for var och en att begira
ersattning for skada stirker den &ndamalsenliga verkan av de skyddsregler som faststalls i
forordningen och ar dgnade att avskriacka fran att 6vertrédelser upprepas.

I skal 146 fjarde meningen i dataskyddsfoérordningen anges slutligen att de regler som faststills i
forordningen ska tillimpas utan att paverka skadestandsansprak till f6ljd av overtradelser av
andra bestammelser i unionsritten eller i medlemsstaternas nationella rétt.

Mot bakgrund av samtliga ovanstaende Overviaganden féljer att den forsta fragan ska besvaras
enligt foljande. Artikel 82.1 i dataskyddsforordningen ska tolkas sd, att enbart den
omstdndigheten att bestimmelserna i denna férordning har &sidosatts inte éar tillracklig i sig for
att ge rtt till erséttning.

Den tredje fragan

Den hanskjutande domstolen har stillt den tredje fragan, som ska provas fore den andra fragan,
for att fa klarhet i huruvida artikel 82.1 i dataskyddsférordningen ska tolkas sa, att den utgor
hinder for nationell lagstiftning, eller praxis, enligt vilken en forutsattning for erséttning for ideell
skada, i den mening som avses i denna bestimmelse, ér att den skada som den registrerade har
lidit &r av en viss allvarlighetsgrad.

Begreppet skada, och i synnerhet begreppet ideell skada i den mening som avses i artikel 82 i
dataskyddsforordningen, ska, sdsom pépekats i punkt 30 ovan, med hdnsyn till att det saknas
hanvisningar till medlemsstaternas interna ratt ges en sjélvstandig och enhetlig definition som ar
specifik for unionsrétten.

For det forsta definieras inte begreppet skada i dataskyddsférordningen for tillimpningen av detta
instrument. I artikel 82 i forordningen anges endast uttryckligen att ratt till ersédttning kan
uppkomma inte bara for "materiell skada” utan dven for "immateriell skada”, utan att nagon
allvarlighetsgrad anges.
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For det andra tyder det sammanhang i vilket denna bestdmmelse ingdr dven pa att ratten till
ersattning inte ar beroende av att skadan i fraga uppnar en viss allvarlighetsgrad. I skil 146 tredje
meningen i dataskyddsférordningen anges ndmligen att "[b]egreppet skada bor tolkas brett mot
bakgrund av domstolens rittspraxis pa ett sitt som fullt ut aterspeglar denna férordnings mal”.
Denna breda tolkning av begreppet skada, som unionslagstiftaren har foresprakat, skulle
emellertid motverkas om begreppet begrinsades till att endast avse skador av en viss
allvarlighetsgrad.

For det tredje och sista vinner en sadan tolkning stdd av de mal som efterstravas med
dataskyddsforordningen. I skil 146 tredje meningen i forordningen anges uttryckligen att
begreppet skada, i den mening som avses i forordningen, ska definieras "pa ett sitt som fullt ut
aterspeglar denna férordnings mal”.

Det framgér sarskilt av skl 10 i dataskyddsforordningen att denna férordning bland annat syftar
till att sakerstdlla en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer i samband med behandling
av personuppgifter inom unionen och for att uppna detta dndamal sikerstilla en konsekvent och
enhetlig tillimpning av bestimmelserna om skydd av fysiska personers grundlaggande réttigheter
och friheter vid behandling av personuppgifter i hela unionen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 101,
samt dom av den 12 januari 2023, Osterreichische Post (Information om mottagarna av
personuppgifter), C-154/21, EU:C:2023:3, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Om ritten till ersittning for ideell skada gjordes beroende av att en viss allvarlighetsgrad maste
uppnas skulle det emellertid riskera att undergréava enhetligheten i det system som inférts genom
dataskyddsforordningen. Troskeln for nér en sddan allvarlighetsgrad ar uppnadd, pa vilken rétten
till ersédttning ar beroende, skulle ndmligen kunna variera beroende pa vilken bedomning som gors
av de domare som ska doma i malet.

Déremot kan denna tolkning inte forstas sa, att den innebér att en registrerad som berors av en
sadan Overtrddelse av dataskyddsforordningen som har haft negativa konsekvenser for
vederborande inte behover visa att dessa konsekvenser utgor en ideell skada i den mening som
avses i artikel 82 i forordningen.

Av ovanstaende 6vervaganden foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 82.1
i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning, eller praxis,
enligt vilken en forutséttning for ersittning for ideell skada, i den mening som avses i denna
bestdmmelse, ar att den skada som den registrerade har lidit ar av en viss allvarlighetsgrad.

Den andra fragan

Den hanskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 82 i
dataskyddsforordningen ska tolkas s&, att de nationella domstolarna, vid berdkningen av det
skadestdndsbelopp som ska utges pa grund av den ritt till ersittning som foljer enligt denna
artikel, ska tillimpa varje medlemsstats interna bestimmelser om den ekonomiska ersiattningens
omfattning, med iakttagande inte bara av principerna om likvirdighet och effektivitet i
unionsratten.

Det framgar av domstolens fasta praxis att det i avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser pa

omradet ankommer pa varje medlemsstat att i sin rittsordning faststilla de processuella regler
som géller for talan som syftar till att sékerstélla skyddet av enskildas rittigheter, enligt principen
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om processuell autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga én dem som
reglerar liknande nationella situationer (likvirdighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken
blir omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2017, El
Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 26, och dom av den 15 september 2022, Uniqa
Versicherungen, C-18/21, EU:C:2022:682, punkt 36).

I forevarande fall ska det papekas att dataskyddsférordningen inte innehaller ndgon bestimmelse
som har till syfte att faststilla regler for berdkningen av det skadestand som en registrerad, i den
mening som avses i artikel 4 led 1 i forordningen, kan gora ansprak pé enligt artikel 82 i
forordningen, om en dvertradelse av forordningen har orsakat vederborande skada. I avsaknad av
unionsréttsliga bestimmelser pa omradet ankommer det séledes pa varje medlemsstat att i sin
rattsordning faststélla villkoren for att vacka talan for att sédkerstélla skyddet av enskildas
rattigheter enligt artikel 82 och, i synnerhet, de kriterier som gor det mdojligt att faststélla
omfattningen av den ersédttning som ska utgd i detta sammanhang, under forutsittning att
principerna om likvirdighet och effektivitet iakttas (se, analogt, dom av den 13 juli 2006, Manfredi
m.fl., C-295/04 tillC-298/04, EU:C:2006:461, punkterna 92 och 98).

Nir det giller likvardighetsprincipen har domstolen i forevarande forfarande inte tagit del av
nagra uppgifter som ger anledning att betvivla att nationell lagstiftning som ér tillimplig i det
nationella malet ar forenlig med denna princip och som saledes kan tyda pa att ndimnda princip
kan ha nagon konkret betydelse inom ramen for det nationella malet.

Nir det giller effektivitetsprincipen ankommer det pa den hanskjutande domstolen att faststélla
huruvida de villkor som foreskrivs i osterrikisk rétt for berdkning av skadestand pa grund av
ritten till ersdttning enligt artikel 82 i dataskyddsforordningen inte gor det i praktiken omojligt
eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av unionsrétten, och sdrskilt av denna
forordning.

Det ska i detta sammanhang understrykas att det i skdl 146 sjitte meningen i
dataskyddsforordningen anges att detta instrument syftar till att registrerade ska "fa full och
effektiv ersédttning for den skada de lidit”.

Med beaktande av den kompensatoriska mekanismen av ratten till ersattning enligt artikel 82 i
dataskyddsforordningen, vilken generaladvokaten har hanvisat till i punkterna 39, 49 och 52 i sitt
forslag till avgorande ska en ekonomisk ersattning med stod av denna bestimmelse anses vara "full
och effektiv’ om den gor det mojligt att fullt ut kompensera den skada som faktiskt vallats till foljd
av en Overtrddelse av denna forordning, utan att det for en sadan fullstindig ersdttning é&r
nodviandigt att utge skadestand med bestraffande funktion.

Mot bakgrund av samtliga ovanstiende Overviganden ska den andra fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 82 i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att de nationella domstolarna, vid
berdkningen av det skadestandsbelopp som ska utges pa grund av den rétt till ersittning som
foljer enligt denna artikel, ska tillimpa varje medlemsstats interna bestimmelser om den
ekonomiska ersittningens omfattning, under forutsiattning att principerna om likvérdighet och
effektivitet i unionsratten iakttas.

ECLI:EU:C:2023:370 11



60

DoMm Av DEN 4. 5. 2023 — MAL C-300/21
OSTERREICHISCHE POST (IDEELL SKADA PA GRUND AV BEHANDLING AV PERSONUPPGIFTER)

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 82.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning)

ska tolkas sa,

att enbart den omstindigheten att bestimmelserna i denna féorordning har asidosatts
inte ar tillracklig i sig for att ge ratt till ersittning.

2) Artikel 82.1 i forordning 2016/679
ska tolkas sa,
att den utgor hinder for nationell lagstiftning, eller praxis, enligt vilken en forutsittning
for ersiattning for ideell skada, i den mening som avses i denna bestimmelse, dr att den
skada som den registrerade har lidit dr av en viss allvarlighetsgrad.

3) Artikel 82 i forordning nr 2016/679
ska tolkas sa,
att de nationella domstolarna, vid beridkningen av det skadestandsbelopp som ska utges
pa grund av den ritt till ersiattning som foljer enligt denna artikel, ska tillimpa varje
medlemsstats interna bestimmelser om den ekonomiska ersittningens omfattning,

under forutsittning att principerna om likvirdighet och effektivitet i unionsritten
iakttas.

Underskrifter
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