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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 14 mars 2024.*

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Artikel 58.2 d och g — Befogenheter som
tillkommer en medlemsstats tillsynsmyndighet — Artikel 17.1 — Rétten att fa uppgifter raderade
(ratten att bli bortglomd’) — Radering av personuppgifter som har behandlats pa ett olagligt
satt — Den nationella tillsynsmyndighetens befogenhet att forelidgga den personuppgiftsansvarige
eller personuppgiftsbitradet att radera dessa uppgifter utan att den registrerade har begért det”

I mél C-46/23,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févdrosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) genom beslut av den
8 december 2022, som inkom till domstolen den 31 januari 2023, i malet

Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgiarmesteri Hivatala

mot

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna Z, Csehi, M. Ilesi¢ (referent),
I. Jarukaitis och D. Gratsias,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidészabadsag Hatdsag, genom G.J. Dudas, tigyvéd,

— Ungerns regering, genom Zs. Bir6-Té6th och M.Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: ungerska.

SV
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— Spaniens regering, genom A. Ballesteros Panizo, i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom A. Posch, J. Schmoll och C. Gabauer, samtliga i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom P. Barros da Costa, M.J. Ramos och C. Vieira Guerra, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, C. Kovacs och H. Kranenborg, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 58.2 ¢, d och g i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1, och
rattelse i EUT L 127, 2018, s. 2) (nedan kallad dataskyddsforordningen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala (Stadsdelsnimnden i Ujpest, distrikt IV i Budapest, Ungern) (nedan
kallad Stadsdelsnimnden i Ujpest) och Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsdg Hatdsig
(Nationella tillsynsmyndigheten for dataskydd och informationsfrihet, Ungern) (nedan kallad
den ungerska tillsynsmyndigheten) angdende ett beslut genom vilket den ungerska
tillsynsmyndigheten férelade Stadsdelsnimnden i Ujpest att radera personuppgifter som
behandlats pa ett olagligt sétt.

Tillampliga bestimmelser

Skilen 1, 10 och 129 i dataskyddsférordningen har foljande lydelse:

”(1) Skyddet for fysiska personer vid behandling av personuppgifter dr en grundliggande
rattighet. Artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna ...

och artikel 16.1 [FEUF] foreskriver att var och en har ritt till skydd av de personuppgifter
som ror honom eller henne.
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(10) For att sikra en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer och for att undanrdja
hindren for flodena av personuppgifter inom [Europeiska] unionen bor nivan pa skyddet
av fysiska personers réttigheter och friheter vid behandling av personuppgifter vara
likvardig i alla medlemsstater. En konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna
om skydd av fysiska personers grundliaggande rattigheter och friheter vid behandling av
personuppgifter bor sékerstéllas i hela unionen. ...

(129) For att denna forordning ska 6vervakas och verkstillas pa ett enhetligt sitt i hela unionen
bor tillsynsmyndigheterna i alla medlemsstater ha samma uppgifter och effektiva
befogenheter, bland annat undersékningsbefogenheter, korrigerande befogenheter och
befogenheter att aldgga sanktioner samt befogenheter att utfirda tillstand och ge rad,
sarskilt vid klagomal fran fysiska personer och, utan att det paverkar
aklagarmyndigheternas befogenheter enligt medlemsstaternas nationella rétt, att upplysa
de rittsliga myndigheterna om Overtrddelser av denna férordning och delta i rattsliga
forfaranden. ...”

Kapitel I i dataskyddsforordningen har rubriken ”Allmédnna bestimmelser” och innehéller
artiklarna 1-4.

Artikel 1 i forordningen, med rubriken "Syfte”, har foljande lydelse:

”1. I denna foérordning faststélls bestimmelser om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandlingen av personuppgifter och om det fria flodet av personuppgifter.

2. Denna forordning skyddar fysiska personers grundldggande réttigheter och friheter, sarskilt
deras ratt till skydd av personuppgifter.

»

I artikel 4 i forordningen, med rubriken "Definitioner”, anges foljande i leden 2, 7 och 21:

”’I denna forordning avses med

2. behandling: en atgird eller kombination av atgirder betriffande personuppgifter eller
uppsdttningar av personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej, sisom
insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller &ndring,
framtagning, ldsning, anvdndning, utlimning genom Overféring, spridning eller
tillhandahallande pa annat sitt, justering eller sammanforande, begrénsning, radering eller
forstoring,
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7. personuppgiftsansvarig: en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller
annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer éndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter; om dndamélen och medlen f6r behandlingen bestims av
unionsritten eller medlemsstaternas nationella rétt kan den personuppgiftsansvarige eller de
sarskilda kriterierna for hur denne ska wutses foreskrivas i unionsritten eller i
medlemsstaternas nationella ritt,

21. tillsynsmyndighet: en oberoende offentlig myndighet som ar utsedd av en medlemsstat i
enlighet med artikel 51,

I kapitel II i dataskyddsférordningen, med rubriken ”Principer”, aterfinns artikel 5, som har
rubriken "Principer for behandling av personuppgifter”. I den artikeln anges féljande:

”1. Vid behandling av personuppgifter ska foljande gilla:

a) Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och oppet sitt i forhallande till den
registrerade (laglighet, korrekthet och 6ppenhet).

b) De ska samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och berittigade &ndamal och inte senare
behandlas pa ett sdtt som &r oforenligt med dessa &ndamal. ... (dndamalsbegrénsning).

¢) De ska vara adekvata, relevanta och inte féor omfattande i forhallande till de &ndamal for vilka
de behandlas (uppgiftsminimering).

2. Den personuppgiftsansvarige ska ansvara for och kunna visa att punkt 1 efterlevs
(ansvarsskyldighet).”

I kapitel III i dataskyddsférordningen, med rubriken "Den registrerades rittigheter”, innehaller
artikel 17, som har rubriken "Ritt till radering ('rédtten att bli bortglomd’)”. I punkt 1 i den
artikeln foreskrivs foljande:

"Den registrerade ska ha rétt att av den personuppgiftsansvarige utan onodigt drojsmal fa sina
personuppgifter raderade och den personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att utan onddigt
drojsmal radera personuppgifter om nagot av foljande géller:

a) Personuppgifterna dr inte langre nodvéndiga for de dndamal for vilka de samlats in eller pa
annat sétt behandlats.

b) Den registrerade aterkallar det samtycke pa vilket behandlingen grundar sig enligt artikel 6.1 a
eller artikel 9.2 a och det finns inte nagon annan rattslig grund f6r behandlingen.

c) Den registrerade invinder mot behandlingen i enlighet med artikel 21.1 och det saknas

berittigade skél for behandlingen som véger tyngre, eller den registrerade invinder mot
behandlingen i enlighet med artikel 21.2.
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d) Personuppgifterna har behandlats pa olagligt sétt.

”

Kapitel VI i dataskyddsférordningen har rubriken ”Oberoende tillsynsmyndigheter” och
innehaller artiklarna 51-59.

Artikel 51 har rubriken "Tillsynsmyndighet”. I punkterna 1 och 2 i den artikeln foéreskrivs f6ljande:
”1. Varje medlemsstat ska foreskriva att en eller flera offentliga myndigheter ska vara ansvariga
for att Overvaka tillimpningen av denna foérordning, i syfte att skydda fysiska personers
grundldggande réttigheter och friheter i samband med behandling samt att underlétta det fria
flodet av sadana uppgifter inom unionen ....

2. Varje tillsynsmyndighet ska bidra till en enhetlig tillimpning av denna foérordning i hela
unionen. For detta dndamal ska tillsynsmyndigheterna samarbeta sévél sinsemellan som med
kommissionen i enlighet med kapitel VIIL.”

Artikel 57 i forordningen har rubriken "Uppgifter”. Punkt 1 i den artikeln har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar de andra uppgifter som foreskrivs i denna foérordning ska varje
tillsynsmyndighet pa sitt territorium ansvara for foljande:

a) Overvaka och verkstilla tillimpningen av denna férordning.

h) Utféra undersokningar om tillimpningen av denna forordning, inbegripet pa grundval av
information som erhélls fran en annan tillsynsmyndighet eller annan myndighet.

Artikel 58 i férordningen har rubriken "Befogenheter”. I punkt 2 i den artikeln foreskrivs f6ljande:

"Varje tillsynsmyndighet ska ha samtliga f6ljande korrigerande befogenheter

c) Foreldgga den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet att tillmotesga den
registrerades begiran att fa utova sina rattigheter enligt denna férordning.

d) Foreldgga den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet att se till att behandlingen
sker i enlighet med bestimmelserna i denna forordning och om sé krévs pa ett specifikt sétt
och inom en specifik period.

g) Foreldgga om rittelse eller radering av personuppgifter samt begriansning av behandling enligt
artiklarna 16, 17 och 18 och underritta mottagare till vilka personuppgifterna har lamnats ut
om dessa atgérder enligt artiklarna 17.2 och 19.

ECLI:EU:C:2024:239 5
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i) Pafora administrativa sanktionsavgifter i enlighet med artikel 83 utover eller i stéllet for de
atgdrder som avses i detta stycke, beroende pa omstandigheterna i varje enskilt fall.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I februari 2020 beslutade Stadsdelsnimnden i Ujpest att ge ekonomiskt stéd till personer i utsatta
grupper under covid-19-pandemin nér dessa personer uppfyllde vissa villkor for stodberattigande.

Stadsdelsnimnden vinde sig i detta syfte till Magyar Allamkincstar (den ungerska statskassan)
och till Budapest Févaros Kormdanyhivatala IV. Keriileti Hivatala (Distriktskontoret i distrikt IV i
Budapest stad, Ungern) (nedan kallat distriktskontoret) for att erhalla de personuppgifter som
var nddviandiga for att faststdlla om villkoren for stodberattigande var uppfyllda. Dessa uppgifter
omfattade bland annat grundliggande uppgifter om fysiska personers identitet och
socialforsakringsnummer. Den ungerska statskassan och distriktskontoret efterkom denna
begdran.

For att betala ut det ekonomiska stodet antog Stadsdelsnimnden i Ujpest kommundekret Ujpest+
Megbecsiilés Program bevezetésér6l szol6 16/2020. (IV. 30.) oOnkorményzati rendelet
(kommundekret 16/2020. (IV. 30.) om inférande av programmet “Ujpest + Megbecsiilés”) som
dndrades och kompletterades genom 30/2020. (VII. 15.) Onkormdnyzati rendelet
(kommundekret 30/2020 (VIL. 15)). Dessa dekret inneholl villkoren for stodberittigande.
Stadsdelsnimnden i Ujpest férde in de uppgifter som erhallits i en databas som upprittats for att
genomfora stodsystemet och upprittade en unik identifikationskod och en unik streckkod for
varje uppsattning av uppgifter.

Till foljd av ett klagomal inledde den ungerska tillsynsmyndigheten den 2 september 2020,
ex officio, en undersokning av den behandling av personuppgifter som lag till grund for
ovannidmnda stodprogram. I ett beslut som antogs den 22 april 2021 konstaterade myndigheten
att Stadsdelsnimnden i Ujpest hade asidosatt flera bestimmelser i artiklarna 3 och 14 samt
artikel 12.1 dataskyddsforordningen. Myndigheten papekade bland annat att Stadsdelsndmnden i
Ujpest inte inom en manad hade underrittat de registrerade om vilka personuppgifter som
behandlats inom ramen for programmet, syftet med behandlingen i fraga eller om hur dessa
personer kunde utdva sina rattigheter i detta avseende.

Den ungerska tillsynsmyndigheten alade, med tillimpning av artikel 582 d
dataskyddsférordningen, Stadsdelsnimnden i Ujpest att radera personuppgifterna for de
registrerade som, pa grundval av de uppgifter som lamnats av distriktskontoret och den ungerska
statskassan, forvisso skulle ha haft ritt till stod men som inte hade ansokt om det.
Tillsynsmyndigheten ansdg att bdde den ungerska statskassan och distriktskontoret hade
asidosatt bestimmelserna om behandling av dessa personers personuppgifter. Dessutom paforde
tillsynsmyndigheten Stadsdelsnimnden i Ujpest och den ungerska statskassan dataskyddsboter.

Stadsdelsnimnden i Ujpest 6verklagade den ungerska tillsynsmyndighetens beslut till Févarosi

Térvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad, Ungern), som #r hinskjutande domstol i malet
vid EU-domstolen, och gjorde gillande att tillsynsmyndigheten inte hade befogenhet att besluta
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om radering av personuppgifter enligt artikel 58.2 d dataskyddsforordningen i avsaknad av en
begéran frén den registrerade i den mening som avses i artikel 17 i samma férordning.
Stadsdelsndmnden i Ujpest har i detta avseende aberopat dom Kfv.I1.37.001/2021/6 fran Kuria
(Hogsta domstolen, Ungern), med hanvisning till att Karia (Hogsta domstolen) i den domen slog
fast att den ungerska tillsynsmyndigheten inte hade négon sddan befogenhet och saledes
faststdllde en dom fran den hianskjutande domstolen. Enligt klaganden i det nationella malet ar
ritten att fa uppgifter raderade, som foreskrivs i artikel 17 i férordningen, uteslutande utformad
som en rattighet for den registrerade.

Efter att den ungerska tillsynsmyndigheten vickt talan om grundlagsstridighet upphévde
Alkotmaénybirésag (Forfattningsdomstolen, Ungern) domen fran Kdaria (Hogsta domstolen) och
slog fast att tillsynsmyndigheten har rétt att pa eget initiativ besluta om radering av
personuppgifter som varit foremal for olaglig behandling, &ven om den registrerade inte har
begirt det. Alkotmanybirdsag (Forfattningsdomstolen) hénvisade i detta avseende till Europeiska
dataskyddsstyrelsens yttrande nr 39/2021, enligt vilket artikel 17 i dataskyddsforordningen
foreskriver tva olika fall av radering. Det ena &r radering pa begédran av den registrerade och det
andra bestar i en sjilvstindig skyldighet for den personuppgiftsansvarige, vilket innebér att
artikel 58.2 g dataskyddsforordningen ska betraktas som en giltig réttslig grund for att
personuppgifter som behandlats pa ett olagligt sétt raderas ex officio.

Efter avgorandet fran Alkotménybirésidg (Forfattningsdomstolen) som avses i foregdende
punkt hyser den hénskjutande domstolen fortsatt tvivel kring tolkningen av artikel 17 och
artikel 58.2 dataskyddsforordningen. Den hédnskjutande domstolen anser att rétten att fa
uppgifter raderade definieras i artikel 17.1 dataskyddsférordningen som en rittighet for den
registrerade och att denna bestimmelse inte omfattar tva olika fall av radering.

Den hinskjutande domstolen har tillagt att en person kan ha ett intresse av att fa sina
personuppgifter behandlade &ven ndr den nationella tillsynsmyndigheten, pa grund av att
behandlingen ar olaglig, forelagger den personuppgiftsansvarige att radera uppgifterna. I ett
sadant fall utévar myndigheten den registrerades rattigheter mot dennes vilja.

Den hinskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i huruvida den nationella tillsynsmyndigheten,
oberoende av den registrerades utovande av sin rdttighet, kan foreldgga den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitrddet att radera personuppgifter som behandlats
pa ett olagligt sdtt och, om sa ar fallet, pa vilken rittslig grund, bland annat med hénsyn till att
det i artikel 58.2 ¢ dataskyddsférordningen uttryckligen hénvisas till en begédran fran den
registrerade om att fa utova sina réttigheter, och att det i artikel 58.2 d i allmédnna ordalag
foreskrivs att behandlingen ska vara forenlig med bestimmelserna i dataskyddsfoérordningen,
medan det i artikel 58.2 g uttryckligen hénvisas till artikel 17 dataskyddsforordningen, vars
tillampning kraver en uttrycklig begédran fran den registrerade.

Om tillsynsmyndigheten, d&ven om den registrerade inte har begdrt det, kan foreldgga den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet att radera personuppgifter som har
behandlats pa ett olagligt sitt, vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det vid
antagandet av beslutet om radering &r mojligt att gora en atskillnad beroende pa om
personuppgifterna  har erhallits fran den registrerade, med beaktande av den
personuppgiftsansvariges skyldighet enligt artikel 13.2 b dataskyddsforordningen, eller fran en
annan person, med beaktande av skyldigheten enligt artikel 14.2 c i forordningen.
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Mot denna bakgrund beslutade Févarosi Térvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad) att
vilandeforklara malet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 58.2, sdrskilt leden c, d och g, [dataskyddsférordningen], tolkas s, att den
nationella tillsynsmyndigheten, niar den utdvar sina korrigerande befogenheter, kan foreldgga
den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet att radera personuppgifter som
behandlats pa ett olagligt satt d&ven utan en uttrycklig begdran fran den registrerade i den
mening som avses i artikel 17.1 [dataskyddsforordningen]?

2) For det fall den forsta fragan ska besvaras sa, att tillsynsmyndigheten kan foreligga den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet att radera personuppgifter som har
behandlats pa ett olagligt sitt dven utan en begédran fran den registrerade, giller da detta
oberoende av om personuppgifterna har erhallits fran den registrerade eller inte?

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hidnskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 58.2 c,
d och g dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att tillsynsmyndigheten i en medlemsstat, vid
utovandet av sin befogenhet att vidta korrigerande atgiarder enligt dessa bestimmelser, far
foreldgga den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet att radera personuppgifter
som har behandlats pa ett olagligt sitt, &ven om den registrerade inte har framstdllt nagon
begédran hdrom i syfte att utova sina rattigheter enligt artikel 17.1 dataskyddsforordningen.

Fragan har uppkommit i samband med en tvist om lagenligheten av den ungerska
tillsynsmyndighetens beslut att med stod av artikel 58.2 d dataskyddsférordningen forelagga
Stadsdelsnimnden i Ujpest att radera personuppgifter som behandlats pa ett olagligt sitt inom
ramen for det stddprogram som beskrivs i punkterna 13-15 ovan.

Enligt artikel 17.1 dataskyddsforordningen ska den registrerade ha rédtt att av den
personuppgiftsansvarige utan onodigt drojsmal fa sina personuppgifter raderade och den
personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att utan onodigt dréjsmal radera dessa personuppgifter,
sarskilt, enligt led d i naimnda bestaimmelse, nédr dessa har behandlats pa ett olagligt satt.

Enligt artikel 582 d dataskyddsforordningen far tillsynsmyndigheten foreldgga den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet att se till att behandlingen sker i enlighet
med bestimmelserna i forordningen och om sa krévs pa ett specifikt sdtt och inom en specifik
period. Vidare foreskrivs i artikel 58.2 g i forordningen att tillsynsmyndigheten har befogenhet
att foreldgga om rattelse eller radering av personuppgifter samt begransning av behandling enligt
artiklarna 16, 17 och 18 samt underritta mottagare till vilka personuppgifterna har laimnats ut om
dessa atgarder enligt artiklarna 17.2 och 19.

I detta sammanhang vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en medlemsstats
tillsynsmyndighet, vid utdvandet av sin befogenhet att vidta korrigerande atgérder, sdisom de som
foreskrivs i artikel 58.2 ¢, d och g dataskyddsférordningen, ex officio, det vill siga utan att den
registrerade dessforinnan har begirt det, far foreligga den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet att radera personuppgifter som har behandlats pa ett olagligt sitt.
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Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestdmmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mal som efterstridvas med de foreskrifter som bestaimmelsen ingar i
(dom av den 13 juli 2023, G GmbH C-134/22, EU:C:2023:567, punkt 25 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska inledningsvis papekas att de relevanta unionsrittsliga bestimmelser som ndmns i
punkterna 27 och 28 ovan ska ldsas tillsammans med artikel 5.1 dataskyddsférordningen, i vilken
principerna for behandling av personuppgifter anges. Bland dessa principer éterfinns bland annat,
i led a, principen att personuppgifter ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och Oppet sitt i
forhallande till den registrerade.

Enligt artikel 5.2 dataskyddsférordningen dr det den personuppgiftsansvarige som, i kraft av
principen om ansvarighet som anges i samma bestdmmelse, dr ansvarig for att punkt 1 i samma
artikel efterlevs och som ska kunna visa att samtliga principer som stadgas i den punkten efterlevs
(dom av den 4 maj 2023, Bundesrepublik Deutschland (Digital domstolsbrevlada), C-60/22,
EU:C:2023:373, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Om behandlingen av personuppgifter inte dr forenlig med principerna i bland annat artikel 5
dataskyddsforordningen ska medlemsstaternas tillsynsmyndigheter ha befogenhet att ingripa i
enlighet med sina uppgifter och befogenheter enligt artiklarna 57 och 58 i forordningen. Dessa
uppgifter innefattar bland annat att 6vervaka tillampningen av dataskyddsforordningen och se till
att den efterlevs, i enlighet med artikel 57.1 a i férordningen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 108).

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att ndr en nationell tillsynsmyndighet efter
avslutad utredning anser att den registrerade inte atnjuter en adekvat skyddsniva, ér den enligt
unionsrétten skyldig att reagera pa lampligt sitt for att avhjélpa den konstaterade bristande
skyddsnivan, och detta oberoende av bristens orsak eller art. I artikel 58.2
dataskyddsforordningen anges de olika korrigerande atgiarder som tillsynsmyndigheten kan vidta
i detta sammanhang. Det ankommer pa denna tillsynsmyndighet att vilja ett lampligt medel for
att med all vederborlig omsorg fullgora sin uppgift att sikerstélla att denna forordning efterlevs
fullt ut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, punkterna 111 och 112).

Vad ndrmare bestamt giller fragan huruvida den berérda tillsynsmyndigheten kan vidta sddana
korrigerande étgidrder ex officio gor domstolen foljande beddmning. Det ska inledningsvis
papekas att det i artikel 58.2 dataskyddsforordningen, sett till artikelns lydelse, gors atskillnad
mellan korrigerande atgdrder som kan vidtas ex officio, bland annat sadana som avses i
artikel 58.2 d och g, och korrigerande atgirder som endast kan vidtas pa begiran av den
registrerade i syfte att fa utova sina réttigheter enligt denna forordning, sdsom de atgarder som
avses i artikel 58.2 c i forordningen.

Det framgér ndamligen uttryckligen av lydelsen i artikel 58.2 ¢ dataskyddsforordningen att
antagandet av den korrigerande atgirden som avses i denna bestimmelse, det vill siga att
"beordra den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet att tillmotesgd den
registrerades begéran att fa utova sina réttigheter enligt denna forordning”, forutsdtter att en
registrerad forst har gjort gillande sina rattigheter genom att framstélla en begiran i detta
avseende och att denna begéran inte har bifallits innan tillsynsmyndigheten har fattat det beslut
som foreskrivs i ndmnda bestimmelse. Till skillnad frdn denna bestimmelse gor lydelsen i
artikel 58.2 d och g i forordningen det inte mojligt att anse att ett ingripande av
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tillsynsmyndigheten i en medlemsstat, i syfte att tillimpa de atgérder som avses dar, skulle vara
begrénsat till de fall d& den registrerade har framstillt en begédran hiarom, eftersom denna lydelse
inte innehaller nagon hénvisning till en sadan begéran.

Vad dérefter giller det sammanhang i vilket dessa bestimmelser ingar, ska det papekas att det i
artikel 17.1 i férordningen, genom den samordnande konjunktionen ”och”, gérs en atskillnad
mellan, & ena sidan, den registrerades ritt att av den personuppgiftsansvarige utan ondédigt
drojsmal fa sina uppgifter raderade och, & andra sidan, den personuppgiftsansvariges skyldighet
att radera dessa personuppgifter sa snart som mojligt. Domstolen drar héarav slutsatsen att denna
bestdmmelse reglerar tva av varandra oberoende situationer, namligen dels radering av uppgifter
pa begéran av den registrerade, dels radering till f6ljd av att den personuppgiftsansvarige har en
sjalvstandig skyldighet att ombesorja, oberoende av om det finns en begiran fran den registrerade.

Sasom Europeiska dataskyddsstyrelsen har papekat i sitt yttrande nr 39/2021 &r en sadan
atskillnad nodvindig, eftersom vissa av de fall som avses i artikel 17.1 omfattar situationer dér
den registrerade inte nédvéndigtvis har informerats om att personuppgifter som ror vederbérande
behandlas, vilket innebdr att det endast dr den personuppgiftsansvarige som kan faststilla
forekomsten av dessa uppgifter. Sa ar sirskilt fallet ndr dessa uppgifter har behandlats pa ett
sadant olagligt siatt som avses i artikel 17.1 d.

Denna tolkning stods av artikel 5.2 dataskyddsférordningen, jaimford med punkt 1 a i samma
artikel, enligt vilken den personuppgiftsansvarige bland annat ska forsikra sig om att den
behandling av uppgifter som denne utfor ar laglig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 maj 2023, Bundesrepublik Deutschland (Digital domstolsbrevlada), C-60/22, EU:C:2023:373,
punkt 54).

En sadan tolkning stods dven av det mal som efterstravas med artikel 58.2
dataskyddsforordningen, sasom framgar av skal 129 i férordningen, namligen att sdkerstilla att
behandlingen av personuppgifter dr forenlig med denna forordning och att situationer dar
forordningen har asidosatts atgiardas for att gora dem forenliga med unionsrétten, tack vare de
nationella tillsynsmyndigheternas medverkan.

Domstolen preciserar att dven om det ankommer pa den nationella tillsynsmyndigheten att vilja
en lamplig och nodvindig atgérd, och att den ska gora detta val med beaktande av samtliga
omstdndigheter i det enskilda fallet, dr tillsynsmyndigheten icke desto mindre skyldig att fullgora
sitt uppdrag med erforderlig omsorg och att darvid tillse att dataskyddsférordningen iakttas fullt
ut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 112). Det ar séledes av sirskild betydelse att denna myndighet,
for att sdkerstilla en effektiv tillimpning av dataskyddsforordningen, har faktiska befogenheter
att vidta effektiva atgédrder mot Overtradelser av forordningen, och i synnerhet att fi dem att
upphora, inbegripet i fall ddr de registrerade inte har informerats om behandlingen av deras
personuppgifter eller inte d&r medvetna om den, eller i vart fall inte har begirt att uppgifterna ska
raderas.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen att befogenheten att vidta vissa av de korrigerande
atgdrder som avses i artikel 58.2 dataskyddsforordningen, sirskilt de som anges ileden d och gi
denna bestammelse, kan utdvas ex officio av tillsynsmyndigheten i en medlemsstat i den man det
kravs att denna befogenhet utovas ex officio for att tillsynsmyndigheten ska kunna fullgora sitt
uppdrag. Nér myndigheten efter avslutad utredning anser att behandlingen inte uppfyller kraven i
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forordningen, dr den séledes enligt unionsritten skyldig att vidta lampliga atgérder for att avhjélpa
den konstaterade overtrddelsen, och detta oberoende av om den registrerade dessférinnan har
begirt att fa utova sina réttigheter enligt artikel 17.1 i forordningen.

En siddan tolkning bekréftas for 6vrigt av de mal som efterstravas med dataskyddsforordningen,
sasom de framgar sdrskilt av forordningens artikel 1 och dess skil 1 och 10, vilka hinvisar till
garantin for en hog skyddsniva vad géller fysiska personers grundldggande ritt till skydd av sina
personuppgifter, enligt artikel 8.1 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna och artikel 16.1
FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl.,
C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 207, och dom av den 28 april 2022,
Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, punkt 73).

En tolkning som strider mot den som gjorts i punkt 42 ovan, enligt vilken en sadan
tillsynsmyndighet endast har befogenhet att agera efter en begéran fran den registrerade, skulle
dventyra uppnaendet av de mal som det erinrats om i punkterna 40 och 43 ovan, sérskilt i en
sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, dér raderingen av personuppgifter
som har behandlats pa ett olagligt sétt avser ett potentiellt stort antal personer som inte har gjort
gillande sin rétt till radering enligt artikel 17.1 dataskyddsférordningen.

Sasom kommissionen har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande skulle ndmligen kravet pa att de
registrerade forst ska ldmna in en begdran, i den mening som avses i artikel 17.1
dataskyddsforordningen, innebéra att den personuppgiftsansvarige, i avsaknad av en sadan
begiran, skulle kunna lagra personuppgifterna i frdga och fortsitta behandla dem pé ett olagligt
satt. En sadan tolkning skulle undergriva effektiviteten av det skydd som foreskrivs i
forordningen, eftersom den skulle leda till att personer som inte vidtar atgirder inte far nagot
skydd trots att deras personuppgifter har varit foremal for olaglig behandling.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fradgan besvaras pa foljande sitt. Artikel 58.2
¢, d och g dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att tillsynsmyndigheten i en medlemsstat, vid
utovandet av sin befogenhet att vidta korrigerande atgirder enligt dessa bestimmelser, far
foreldgga den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet att radera personuppgifter
som har behandlats pa ett olagligt sitt, &ven om den registrerade inte har framstillt ndgon
begédran hdrom i syfte att utova sina rattigheter enligt artikel 17.1 dataskyddsforordningen.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 58.2
dataskyddsforordningen ska tolkas s, att den befogenhet som tillsynsmyndigheten i en
medlemsstat har att forelaigga om radering av personuppgifter som har behandlats pa ett olagligt
satt kan avse saval uppgifter som samlats in frén den registrerade sjilv som uppgifter som har
erhallits fran en annan kélla.

Det ska i detta hanseende for det forsta papekas att ordalydelsen i de bestimmelser som ndmns i
foregaende punkt inte innehaller ndgon uppgift som tyder pa att tillsynsmyndighetens befogenhet
att vidta de korrigerande atgiarder som rdaknas upp dér skulle vara beroende av de berdrda
uppgifternas ursprung eller, i synnerhet, av att de har samlats in fran den registrerade.
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Ordalydelsen i artikel 17.1 dataskyddsférordningen, som, sasom framgéir av punkt 37 ovan,
foreskriver en sjalvstindig skyldighet for den personuppgiftsansvarige att radera personuppgifter
som har behandlats pa ett olagligt sitt, innehaller inte heller négot krav avseende de insamlade
uppgifternas ursprung.

Sasom framgar av punkterna 41 och 42 ovan &r det dessutom, for att sikerstilla en effektiv och
enhetlig tillimpning av  dataskyddsférordningen, nddviandigt att den nationella
tillsynsmyndigheten har faktiska befogenheter att vidta atgdrder mot Overtradelser av denna
forordning pa ett effektivt sitt. Den befogenhet att vidta korrigerande atgérder som foreskrivs i
artikel 58.2 d och g dataskyddsforordningen kan séaledes inte vara beroende av de berdrda
uppgifternas ursprung och i synnerhet inte av att de har samlats in fran den registrerade.

Domstolen finner foljaktligen, i likhet med samtliga regeringar som har inkommit med skriftliga
yttranden och med kommissionen, att utovandet av befogenheten att vidta korrigerande
atgédrder, i den mening som avses i artikel 58.2 d och g dataskyddsférordningen, inte kan vara
beroende av huruvida de aktuella personuppgifterna har samlats in direkt fran den registrerade
eller inte.

En siddan tolkning stods dven av de mal som efterstrédvas med dataskyddsforordningen och sarskilt
artikel 58.2, vilka det erinrats om i punkterna 40 och 43 ovan.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra fragan besvaras pa féljande satt. Artikel 58.2
dataskyddsforordningen ska tolkas s, att den befogenhet som tillsynsmyndigheten i en
medlemsstat har att foreldgga om radering av personuppgifter som har behandlats pa ett olagligt
satt kan avse sévil uppgifter som samlats in fran den registrerade sjélv som uppgifter som erhallits
fran en annan kalla.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artikel 58.2 d och g i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av

personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning)

ska tolkas sa,

att tillsynsmyndigheten i en medlemsstat, vid utovandet av sin befogenhet att vidta
korrigerande  atgirder enligt dessa bestimmelser, far foreligga den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet att radera personuppgifter som
har behandlats pa ett olagligt sitt, iven om den registrerade inte har framstillt nagon
begiran hidrom i syfte att utova sina rittigheter enligt artikel 17.1
dataskyddsforordningen.
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2) Artikel 58.2 i forordning 2016/679
ska tolkas sa,
att den befogenhet som tillsynsmyndigheten i en medlemsstat har att foreligga om
radering av personuppgifter som har behandlats pa ett olagligt sidtt kan avse savil

uppgifter som samlats in fran den registrerade sjialv som uppgifter som erhallits fran en
annan kalla.

Underskrifter
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