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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Brasov (Ruminien) den 10 februari
2023 - brottmdil mot M.A.sr, S.A.C.S., S.A.S.

(M3l C-75/23, Parchetul de pe langi Tribunalul Brasov)
(2023/C 205/27)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Brasov

Klagande

Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov

Tilltalade
M.A.sr, S.A.C.S,, S.A.S.

Part som framstillt enskilt ansprak:

Rumainska staten

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 2 FEU, artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 4[.3] FEU, jamforda med artikel 325.1 FEUF, artikel 2.1 i
PIF-konventionen ('), artiklarna 2 och 12 i PIF-direktivet (*) samt med radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (), med hinvisning till principen om effektiva och avskrickande
pafolider vid allvarliga bedrdgerier som riktar sig mot Europeiska unionens finansiella intressen och, enligt
kommissionens beslut 2006/928/EG (*), med hanvisning till artikel 49.1 sista meningen i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna, tolkas sd, att de utgor hinder for en sadan rittslig situation som den som ar aktuell i
det nationella maélet, i vilket de tilltalade har yrkat att principen om mildare strafflag ska tillimpas, i ett sammanhang dir
den nationella konstitutionsdomstolen i ett beslut har foérklarat att en lagtext om avbrytande av preskriptionstiden for
straffrittsligt ansvar pd grund av brott ar konstitutionsstridig (beslut frin 2022) med beaktande av lagstiftarens
passivitet, vilken underlatit att ingripa for att anpassa lagtexten till ett annat beslut av samma konstitutionsdomstol,
vilket meddelades fyra dr fore det sistndimnda beslutet (beslut frin 2018) — under vilken period de ordinarie
domstolarnas praxis, som utvecklats genom tillimpning av det forstndimnda beslutet, redan hade befdsts i den meningen
att lagtexten kvarstod, i den form som konstitutionsdomstolen avsdg med sitt forsta beslut — vilket i praktiken fick till
foljd att preskriptionstiden for alla brott for vilka en lagakraftvunnen fillande dom inte hade meddelats fore det forsta
beslutet av konstitutionsdomstolen halverades och att det aktuella brottmalet mot de tilltalade foljaktligen avskrevs?

N
~—

Ska artikel 2 FEU om virdena rittsstaten och respekt for de méanskliga réttigheterna i ett samhalle som kdnnetecknas av
rattvisa och artikel 4[.3] FEU om principen om lojalt samarbete mellan unionen och medlemsstaterna, i enlighet med
kommissionens beslut 2006/928/EG vad betriffar anstringningarna for att sikerstilla effektivitet i det ruméinska
rittsvisendet, med hanvisning till artikel 49[.1] sista meningen i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna, i vilken stadfasts principen om mildare strafflag, i forhdllande till hela det nationella rittsvasendet, tolkas
sd, att de utgor hinder for en sddan rittslig situation som den som ar aktuell i det nationella maélet, i vilket de tilltalade
har yrkat att principen om mildare strafflag ska tillimpas, i ett sammanhang dédr den nationella konstitutionsdomstolen i
ett beslut har forklarat att en lagtext om avbrytande av preskriptionstiden for straffrittsligt ansvar pa grund av brott ar
konstitutionsstridig (beslut frdn 2022) med beaktande av lagstiftarens passivitet, vilken underlatit att ingripa for att
anpassa lagtexten till ett annat beslut av samma konstitutionsdomstol, vilket meddelades fyra ar fore det sistnimnda
beslutet (beslut frdn 2018) — under vilken period de ordinarie domstolarnas praxis, som utvecklats genom tillimpning av
det forstndmnda beslutet, redan hade befists i den meningen att lagtexten kvarstod, i den form som konstitutions-
domstolen avsdg med sitt forsta beslut — vilket i praktiken fick till f6ljd att preskriptionstiden for alla brott f6r vilka en
lagakraftvunnen fillande dom inte hade meddelats fore det forsta beslutet av konstitutionsdomstolen halverades och att
det aktuella brottmalet mot de tilltalade foljaktligen avskrevs?
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3) Om svaret blir jakande, och bara om en med unionsritten forenlig tolkning inte dr mojlig: Ska principen om
unionsrattens foretrade tolkas sd, att den utgor hinder for nationella bestimmelser eller en nationell praxis som innebir
att de ordinarie nationella domstolarna dr bundna av den nationella konstitutionsdomstolens beslut och av den
nationella hogsta domstolens bindande beslut och dirfor inte pd eget initiativ kan avstd fran att tillimpa rattspraxis
enligt sddana beslut utan att begé en disciplinforseelse, dven om de mot bakgrund av en dom av EU-domstolen anser att
denna rittspraxis strider mot artikel 2 FEU, artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 4[.3] FEU, jamforda med
artikel 325.1 FEUF, med tillimpning av kommissionens beslut 2006/928/EG, med hanvisning till artikel 49[.1] sista
meningen i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, som i den aktuella situationen i det
nationella mélet?

(')  Konventionen som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen (EGT C 316, 1995, s. 49).

() Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 20171371 av den 5 juli 2017du 5 juillet 2017 om bekdmpande genom straffrattsliga
bestimmelser av bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen (EUT L 198, 2017, s. 29).

() EUTL 347, 2006, s. |.

() Kommissionens beslut av den 13 december 2006 om inrittande av en mekanism for samarbete och kontroll av Ruméniens framsteg
vid uppfyllandet av de sirskilda riktmérkena for reformen av réttsvasendet och kampen mot korruption (EUT L 354, 2006, s. 56).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 15 februari 2023 -
H GmbH mot Finanzamt M

(Mil C-83/23, H GmbH)
(2023/C 205/28)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i det nationella malet

Klagande: H GmbH

Motpart: Finanzamt M

Tolkningsfragor
Fragor betriffande tolkningen av direktiv 2006/112/EG ('):
1) Har en tjanstemottagare med hemvist i Tyskland ritt att rikta ansprak direkt mot de inhemska skattemyndigheterna i

enlighet med EU-domstolens dom i malet Reemtsma Cigarettenfabriken av den 15 mars 2007, C-35/05,
(EU:C:2007:167) om

a) tjanstemottagaren fir en faktura med uppgift om inhemsk skatt av en tjansteleverantr som ocksd har hemvist i
Tyskland, som betalas av tjinstemottagaren, varvid tjansteleverantoren i vederborlig ordning betalar in den skatt som
anges i fakturan till skattemyndigheten,

b) den fakturerade tjansten emellertid utgor en tjanst som tillhandahélls i en annan medlemsstat,

¢) tjanstemottagaren darfor nekas ritt till avdrag i Tyskland for den ingdende skatten, eftersom det inte foreligger nigon
skatt som enligt lag ska betalas i Tyskland,

d) tjansteleverantoren vidtar ddrefter en rattelse av fakturan, sd att uppgiften om inhemsk skatt inte lingre anges och
fakturabeloppet ddrfér minskas med det belopp som framgick av skatteuppgiften,

e) tjanstemottagaren inte kan fi sina betalningskrav mot tjinsteleverantoren tillgodosedda pd grund av att ett
insolvensforfarande har inletts avseende tjansteleverantorens tillgdngar och
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