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OCH ORGAN

EUROPEISKA KOMMISSIONEN

TILLKÄNNAGIVANDE FRÅN KOMMISSIONEN

Vägledning om tilldelning av kontrakt mellan regeringar inom försvars- och säkerhetssektorn 
(artikel 13 f i Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/81/EG)

(2016/C 450/01)

1. Inledning

Kontrakt mellan regeringar är ett sätt för regeringar att upphandla försvarsmateriel, tjänster och entreprenader från 
andra regeringar. Den upphandlande regeringen ingår inget avtal direkt med en uppdragstagare, utan försäljningen görs 
av den andra regeringen antingen från dess egna lager eller efter det att den själv har upphandlat materiel för kontraktet. 
Kontrakt mellan regeringar omfattar ofta, men inte bara, produktstöd, underhåll, utbildning och uppförande av 
infrastruktur.

Kontrakt mellan regeringar utgör en icke försumbar del av försvarsmarknaden i EU. Åren 2005–2012 uppgick inköpen 
mellan medlemsstater till omkring 22,8 miljarder euro (9 %) av EU:s totala försvarsmaterielbudget.

Regeringar kan besluta att köpa in militär utrustning eller tjänster från andra regeringar av en rad skäl. I många fall 
erbjuder den här sortens kontrakt den säljande medlemsstaten tillfälle att avyttra överflödig materiel och den köpande 
medlemsstaten tillfälle att bygga upp sin försvarskapacitet till rimlig kostnad. De kan därför vara användbara för att 
hantera ett kärvt budgetläge och omstruktureringen av försvaret. I vissa fall kan de dessutom vara det lämpligaste eller 
till och med enda alternativet för upphandling av specialiserad militär kapacitet som krävs för driftskompatibilitet eller 
operativt övertag i medlemsstaternas väpnade styrkor. De kan också vara ett sätt att snabbt tillgodose brådskande opera­
tiva krav.

Kontrakt mellan regeringar kan också användas för samarbete mellan medlemsstaterna. Detta kan t.ex. vara fallet när en 
medlemsstat i enlighet med direktivet upphandlar utrustning eller tjänster som ombud för alla deltagande medlemsstater 
och sedan överlåter en del av utrustningen eller tjänsterna till de andra regeringarna. Avsnitten 3–7 i detta 
tillkännagivande omfattar dock inte kontrakt om sådana överlåtelser.

Transaktioner mellan regeringar kan ske på olika sätt och avse olika slags materiel och tjänster. Näringslivets uppdrag 
och nyttan för näringslivet varierar betydligt, och kan beroende på avtalsförmålets storlek påverka marknaden i stor 
omfattning. Underlåtenhet att undersöka alla upphandlingsalternativ och motivera den valda upphandlingsstrategin 
innan ett kontrakt tilldelas mellan regeringar kan utgöra diskriminering av en eller flera ekonomiska aktörer i EU, i vissa 
fall utgöra ett kringgående av reglerna och påverka den inre marknadens funktion negativt.

Kommissionen sade i meddelandet Mot en mer konkurrenskraftig och effektiv försvars- och säkerhetssektor (1) från juli 2013 att 
de särskilda undantagen i Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/81/EG (2) kan tolkas ”på ett sätt som underminerar

(1) Meddelande från kommissionen till Europaparlamentet, rådet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén, 
COM(2013) 542 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1480512124205&uri=CELEX:52013DC0542

(2) EUT L 216, 20.8.2009, s. 76.
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en korrekt tillämpning av direktivet. Detta skulle kunna äventyra de lika villkoren på den inre marknaden. 
Kommissionen kommer därför att se till att dessa undantag tolkas strikt och att de inte missbrukas för att kringgå direk­
tivet.” Kommissionen tillkännagav därför sin avsikt att i samråd med medlemsstaterna tillhandahålla särskild vägledning 
om de här undantagen, i synnerhet för kontrakt som en regering tilldelas av en annan regering (1).

Syftet med detta tillkännagivande är att lämna vägledning genom att ange god upphandlingssed när detta undantag 
tillämpas, särskilt för att minska risken att EU-rätten åsidosätts. Tillkännagivandet innehåller inga ytterligare krav eller 
förutsättningar för åberopande av undantaget utöver vad som redan föreskrivs i EU-rätten. Det är inte rättsligt bindande. 
Endast Europeiska unionens domstol (nedan kallad domstolen) är behörig att tillhandahålla en rättsligt bindande tolkning 
av EU-rätten.

2. Rättslig bakgrund

Enligt artikel 2 i direktiv 2009/81/EG ska kontrakt på försvars- och säkerhetsområdet tilldelas i enlighet med direktivet.

Enligt artikel 13 f i direktivet ska direktivet inte tillämpas på kontrakt som en regering tilldelas av en annan regering, 
och som avser i) tillhandahållande av militär utrustning eller utrustning av känslig karaktär, ii) byggentreprenader och 
tjänster med direkt anknytning till sådan utrustning, eller iii) byggentreprenader och tjänster särskilt avsedda för militära 
syften, eller byggentreprenad och tjänster av känslig karaktär.

I skäl 1 sägs följande: ”Medlemsstaterna är fortfarande ensamt ansvariga för den nationella säkerheten, både vad gäller 
försvar och säkerhet”, vilket är relevant för undantaget eftersom nationell säkerhet kan åberopas som grund för att en 
medlemsstat väljer att upphandla regeringar emellan.

I skäl 30 sägs följande: ”Mot bakgrund av försvars- och säkerhetssektorns särskilda karaktär bör utrustning samt arbete 
och tjänster som en regering köper av en annan regering uteslutas från detta direktivs tillämpningsområde.” Känneteck­
nande för denna sektor är den omfattning i vilken försvars- och säkerhetsupphandlingen påverkas av den nationella 
säkerheten, som t.ex. kan innebära att materiel måste vara driftskompatibel med allierades materiel.

Enligt artikel 1.9 i direktivet menas med regering ”en nationell, regional eller lokal regering i en medlemsstat eller ett 
tredje land”. Det innebär att kontrakt som ingås av eller för andra upphandlande myndigheter eller enheter, såsom 
offentligrättsliga organ eller offentliga företag, inte kan undantas enligt artikel 13 f.

Endast kontrakt som ingås uteslutande mellan två regeringar kan betraktas som ”kontrakt som en regering tilldelas av en 
annan regering” i den mening som avses i artikel 13 f i direktivet. Varukontrakt mellan regeringar innebär i princip att 
äganderätten övergår från den säljande regeringen till den köpande regeringen (2). Om en regering tillhandahåller en 
fullgörelsegaranti eller liknande former av stöd till en ekonomisk aktör som tävlar om ett kontrakt blir undantaget där­
emot inte tillämpligt på kontraktet. Undantaget omfattar dessutom bara kontraktet mellan de två regeringarna: det 
omfattar inte relaterade kontrakt som ingås mellan den säljande regeringen och en ekonomisk aktör.

I artikel 11 i direktivet regleras undantag, och där står följande: ”Inga av de bestämmelser, förfaranden, program, avtal, 
system eller kontrakt som nämns i detta avsnitt får tillämpas i syfte att kringgå bestämmelserna i detta direktiv”. Det är 
dessutom fast rättspraxis i domstolen att bestämmelser som medger undantag från EU:s regler om offentlig upphandling 
måste tolkas restriktivt (3). Samtidigt har domstolen konstaterat att ett undantag ”måste tolkas på ett sätt som är förenligt 
med målen för undantaget”. Principen om restriktiv tolkning innebär alltså inte att ett undantags ordalydelse ska ”tolkas 
på ett sådant sätt att undantaget förlorar sin effekt” (4).

(1) Rapport  från kommissionen till  Europaparlamentet,  rådet,  Europeiska  ekonomiska och sociala  kommittén samt Regionkommittén, 
COM(2014) 387, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1480512257806&uri=CELEX:52014DC0387

(2) Detta påverkar inte tillämpningen av artikel 1.4 i direktivet där varukontrakt definieras som ”andra kontrakt än byggentreprenadkon­
trakt vilka avser köp, leasing, hyra eller hyrköp – med eller utan köpoption – av varor”.

(3) Se bl.a. mål C-337/06 Bayerischer Rundfunk, punkt 64.
(4) Se mål C-19/13 Fastweb, punkt 40.
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Enligt domstolens rättspraxis är det vid tolkning av en bestämmelse i EU-rätten nödvändigt att inte bara betrakta ordaly­
delsen utan även det sammanhang den ingår i och de mål som eftersträvas med reglerna den är en del av (1). Detta 
innebär vid tolkning och tillämpning av artikel 13 f att direktivets mål måste beaktas. Målen anges bl.a. i skälen 2 och 3, 
där det står följande: ”För att förstärka den europeiska försvarsindustriella och teknologiska basen […] är det nödvändigt 
att stegvis upprätta en europeisk marknad för försvarsmateriel” och ”Medlemsstaterna är överens om behovet att främja, 
utveckla och upprätthålla den europeiska försvarsindustriella och teknologiska basen som bör vara kapacitetsorienterad, 
kompetent och konkurrenskraftig. För att uppnå detta syfte kan medlemsstaterna enligt [unions-]lagstiftningen använda 
olika verktyg för att skapa en verklig europeisk marknad för försvarsmateriel och rättvisa konkurrensvillkor på både 
europeisk och global nivå”.

Kontrakt som inte omfattas av direktivets tillämpningsområde kan fortfarande omfattas av reglerna och principerna 
i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt. Det finns dock ingen rättspraxis från domstolen om i vilken utsträckning 
reglerna och principerna i fördraget kan vara tillämpliga på kontrakt som är undantagna enligt artikel 13 f i direktivet.

3. Marknadsanalys

Av vad som sagts ovan följer att de upphandlande myndigheterna i vederbörligen motiverade fall kan tilldela ett kon­
trakt till en annan regering i enlighet med undantaget i artikel 13 f i direktivet.

Innan man beslutar att tilldela en annan regering ett kontrakt bör man därför göra en lämplig analys som tydligt visar 
att kontraktstilldelning till en annan regering är det enda eller det bästa alternativet för att uppfylla de upphandlingskrav 
som den upphandlande regeringen fastställt.

I analysen bör man särskilt utreda om konkurrens saknas eller är orealistisk (se avsnitt 4), eller om konkurrens om 
upphandlingen tvärtom förefaller vara möjlig (se avsnitt 5). Vid bedömningen av huruvida konkurrens saknas, är orealis­
tisk eller förefaller vara möjlig får de upphandlande myndigheterna begränsa sin analys till den inre marknaden.

Analysen förutsätter en lämplig granskning av marknaden som är anpassad till villkoren på marknaden och de särskilda 
kraven, som också kan utföras innan kravspecifikationen fastställs slutgiltigt. Exempelvis kan en upphandlande myndig­
het lägga ut en begäran om information på sin webbplats för att inleda en teknisk dialog, enligt skäl 49 i direktivet, så 
att ekonomiska aktörer kan få möjlighet att kommentera den föreslagna specifikationen och eventuellt få fram alterna­
tiva lösningar.

De upphandlande myndigheterna bör dokumentera sin analys, så att de vid behov kan styrka att deras beslut är 
välgrundade.

Detta överensstämmer med effektiv upphandling, särskilt i ett generellt ansträngt budgetläge, och uppfyller kraven och 
reglerna för sund ekonomisk förvaltning. Dessutom begränsar det avsevärt risken för överklaganden enligt både EU-rätt 
och nationell rätt. Enligt EU-rätten minimerar det risken att den upphandlande myndighetens beslut att i enlighet med 
artikel 13 f tilldela en annan regering ett kontrakt framgångsrikt angrips på grund av kringgående av direktivet 
(artikel 11) eller överträdelse av fördragets regler och principer.

4. Om konkurrens saknas eller är orealistisk

Vissa kontrakt kan av naturliga skäl bara tilldelas andra regeringar. Det kan till exempel vara fråga om att en med­
lemsstat förser en annan medlemsstat med militär utbildning. Sådana kontrakt tilldelas vanligen inom ramen för militärt 
samarbete mellan staterna. Eftersom det inte finns något kommersiellt alternativ påverkar de inte den inre marknadens 
funktion.

Det kan dessutom finnas fall när den analys som avses i avsnitt 3 tydligt visar att kommersiell konkurrens saknas eller 
är orealistisk.

Några fall där konkurrens saknas eller är orealistisk i en kommersiell miljö kan ha betydelse för upphandling mellan 
regeringar, t.ex. att det bara finns en aktör av tekniska skäl eller på grund av ensamrätter, att upphandlingen brådskar 
eller att det är fråga om en tilläggsleverans av varor, entreprenader eller tjänster.

(1) Se bl.a. mål 292/82 Merck, punkt 12; mål C-34/05 Schouten, punkt 25; mål C-433/08 Yaesu Europe, punkt 24; samt mål C-112/11 
Ebookers.com, punkt 12.
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I sådana fall kan de upphandlande myndigheterna kanske inte ha några rimliga alternativ till att direkt tilldela en annan 
regering kontraktet, exempelvis i följande situationer: i) den specifikation som den upphandlande myndigheten fastställt 
kan av tekniska skäl eller på grund av ensamrätter bara tillgodoses av en viss regering, ii) den upphandlande myndighe­
ten står inför skyndsamma operativa krav såsom brådska på grund av en kris eller extrema nödlägen på grund av oför­
utsebara händelser, iii) ytterligare leveranser från den ursprungliga säljande regeringen krävs som ersättning eller 
påfyllning av befintliga lager, och det är inte realistiskt att byta leverantör på grund av driftskompatibiliteten. Andra 
omständigheter kan tänkas då det från början är uppenbart att en anbudsinfordran inte skulle leda till mer konkurrens 
eller bättre upphandlingsresultat än upphandling mellan regeringar.

Om den upphandlande myndigheten anser att konkurrensen är obefintlig eller orealistisk, bör den dokumentera sin 
analys (se avsnitt 3) så att den vid behov kan visa att besluten är motiverade.

De upphandlande myndigheter som åberopar artikel 13 f i direktivet därför att konkurrensen är obefintlig eller orealis­
tisk uppmanas att tillkännage sitt beslut genom att offentliggöra ett meddelande i valfri form i Europeiska unionens 
officiella tidning (EUT) (se avsnitt 5) eller ett meddelande om frivillig förhandsinsyn. Genom att ge offentlighet åt sådan 
upphandling utanför direktivet ram tillkännager den upphandlande myndigheten sin avsikt att tilldela en annan regering 
ett kontrakt enligt artikel 13 f i sådana situationer när konkurrensen är obefintlig eller orealistisk. I det meddelande som 
publiceras ingår en beskrivning av den avsedda upphandlingen, vilket gör att de ekonomiska aktörerna är medvetna om 
det och får möjlighet lägga fram alternativa lösningar som den upphandlande myndigheten kan ha förbisett.

I ”bilaga D3 – Försvar och säkerhet” till meddelandet om frivillig förhandsinsyn ska den upphandlande myndigheten 
motivera varför kontraktet tilldelas utan föregående offentliggörande av ett meddelande om offentlig upphandling. De 
upphandlande myndigheter som offentliggör ett meddelande om frivillig förhandsinsyn bör då välja alternativet i punkt 
2 att kontraktet inte omfattas av direktivets tillämpningsområde och kortfattat motivera sitt beslut.

För öppenhetens skull rekommenderas de upphandlande myndigheterna också att i efterhand offentliggöra ett 
meddelande om tilldelning av ett kontrakt till en annan regering, exempelvis på en webbplats eller genom ett 
pressmeddelande. Vissa uppgifter behöver inte vara offentliga om de kan hindra polisär verksamhet eller på annat sätt 
strida mot allmänintresset, särskilt försvaret och den nationella säkerheten, eller skada legitima kommersiella intressen.

5. Om konkurrens förefaller vara möjlig: annonsering före upphandling och utarbetande av en 
upphandlingsstrategi

Ibland kan upphandlande myndigheter som överväger upphandling från en annan regering enligt en sådan analys som 
avses i avsnitt 3 vara osäkra på om konkurrensen om att tillgodose deras specifikationer är obefintlig eller orealistisk.

Då bör de upphandlande myndigheterna för att bedriva effektiv upphandling, följa principerna för sund ekonomisk för­
valtning och undvika juridiska risker analysera marknaden ytterligare genom att tillkännage sin specifikation genom 
annonsering före upphandlingen. Målet med denna fortsatta marknadsanalys är att fastställa huruvida det finns minst en 
ekonomisk aktör i EU som verkligen kan konkurrera om att tillgodose den upphandlande myndighetens krav (dvs. som 
kan leverera en lika bra eller bättre lösning än vad upphandling från en annan regering kan ge). På så sätt kan de 
upphandlande myndigheterna utarbeta sin upphandlingsstrategi (upphandling mellan regeringar eller kommersiell 
upphandling) med full kännedom om marknaden.

Annonsering före upphandling kan bl.a. ske i följande kanaler:

— Europeiska unionens officiella tidning (EUT).

— Nationella officiella tidningar eller upphandlingsportaler.

— De upphandlande myndigheternas egna webbplatser eller upphandlingsportaler.

— Som komplement: i branschpressen.
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Om det efter marknadsanalysen är tydligt att alla tänkbara leverantörer är kända kan ett alternativ till offentliggörande 
vara att skicka begäran om information till de kända leverantörerna.

Om det inte tydligt framgår av marknadsanalysen att alla tänkbara leverantörer är kända rekommenderas de upphand­
lande myndigheterna att offentliggöra ett meddelande före upphandling i valfri form i EUT. De upphandlande myndighe­
terna kan be att meddelandet offentliggörs som fritext i EUT (ojs@publications.europa.eu) om standardformulären inte är 
lämpliga. De upphandlande myndigheterna kan också använda ett meddelande om frivillig förhandsinsyn (se avsnitt 4).

Uppgifterna i ett sådant meddelande före upphandling eller en begäran om information behöver bara omfatta en allmän 
beskrivning av kraven och en preliminär budget. De upphandlande myndigheterna bör uttryckligen nämna att de håller 
på att utarbeta en upphandlingsstrategi och att det kan leda till att en annan regering tilldelas ett kontrakt eller att en 
formell upphandling enligt direktivet inleds. De upphandlande myndigheterna bör också nämna att de ger de ekono­
miska aktörerna möjlighet att styrka att de har ekonomisk och teknisk kapacitet att uppfylla specifikationerna.

De upphandlande myndigheterna kan också välja att bjuda in ekonomiska aktörer att lämna synpunkter på den före­
slagna specifikationen, och erbjuda lösningar som kan underlätta konkurrensen eller vara ekonomiskt mer fördelaktiga. 
Om de upphandlande myndigheterna gör det måste de se till att aktörer behandlas lika och att konkurrensen inte 
snedvrids.

Samtidigt kan de upphandlande myndigheterna ta kontakt med andra regeringar för att se om specifikationerna kan 
tillgodoses av någon annan regering.

De upphandlande myndigheterna kan använda den information de inhämtat från annonseringen och diskussionerna 
med de andra regeringarna för att utarbeta en upphandlingsstrategi med full kännedom om marknaden.

6. Förhandlingar med regeringar

Om en upphandlande myndighet efter en opartisk bedömning av det underlag som inhämtats genom annonsering före 
upphandling finner att tilldelning av ett kontrakt till en annan regering är det enda eller bästa alternativet, kan de för­
handla med den eller de regeringarna och tilldela kontraktet enligt undantaget i artikel 13 f i direktivet.

De upphandlande myndigheterna bör föra opartiska förhandlingar med andra regeringar, för att se till att specifikatio­
nerna tillgodoses på bästa sätt i enlighet med effektiv upphandling och för att undvika juridiska risker. Detta är särskilt 
viktigt om det finns flera anbud från olika regeringar och när inverkan på den inre marknaden är betydande.

Det slutliga beslutet bör bygga på objektiva kriterier såsom kvalitet, pris, teknisk kvalitet, funktionsegenskaper, drifts­
kostnader, livscykelkostnader, eftermarknadsservice, tekniskt stöd, leveranstid, försörjningstrygghet, driftskompatibilitet 
och operativa egenskaper.

De upphandlande myndigheterna bör under alla omständigheter dokumentera sin bedömning så att de vid behov kan 
styrka att deras beslut är motiverade.

7. Upphandling enligt direktivet

Om en opartisk bedömning av underlaget däremot visar att en eller flera ekonomiska aktörer i EU kan tillhandahålla en 
mer kostnadseffektiv lösning än den som en annan regering erbjuder, och det inte finns några objektiva skäl för att 
upphandla från den säljande regeringen, kan de upphandlande myndigheterna inleda en upphandling enligt direktivet. 
I så fall ska direktivets bestämmelser följas.
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Beslut om att inte göra invändningar mot en anmäld koncentration

(Ärende M.8109 – FIH Mobile/Feature Phone Business of Microsoft Mobile)

(Text av betydelse för EES)

(2016/C 450/02)

Kommissionen beslutade den 22 september 2016 att inte göra invändningar mot den anmälda koncentrationen ovan 
och att förklara den förenlig med den inre marknaden. Beslutet grundar sig på artikel 6.1 b i rådets förordning (EG) 
nr 139/2004 (1). Beslutet i sin helhet finns bara på engelska och kommer att offentliggöras efter det att eventuella 
affärshemligheter har tagits bort. Det kommer att finnas

— under rubriken koncentrationer på kommissionens webbplats för konkurrens (http://ec.europa.eu/competition/
mergers/cases/). Denna webbplats gör det möjligt att hitta enskilda beslut i koncentrationsärenden, uppgifter om 
företag, ärendenummer, datum och sektorer,

— i elektronisk form på webbplatsen EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=sv) under Celexnummer 
32016M8109. EUR-Lex ger tillgång till unionslagstiftningen via internet.

(1) EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.

Beslut om att inte göra invändningar mot en anmäld koncentration

(Ärende M.8183 – Avnet/Premier Farnell)

(Text av betydelse för EES)

(2016/C 450/03)

Kommissionen beslutade den 6 oktober 2016 att inte göra invändningar mot den anmälda koncentrationen ovan och 
att förklara den förenlig med den inre marknaden. Beslutet grundar sig på artikel 6.1 b i rådets förordning (EG) 
nr 139/2004 (1). Beslutet i sin helhet finns bara på engelska och kommer att offentliggöras efter det att eventuella 
affärshemligheter har tagits bort. Det kommer att finnas

— under rubriken koncentrationer på kommissionens webbplats för konkurrens (http://ec.europa.eu/competition/
mergers/cases/). Denna webbplats gör det möjligt att hitta enskilda beslut i koncentrationsärenden, uppgifter om 
företag, ärendenummer, datum och sektorer,

— i elektronisk form på webbplatsen EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=sv) under Celexnummer 
32016M8183. EUR-Lex ger tillgång till unionslagstiftningen via internet.

(1) EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.
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Beslut om att inte göra invändningar mot en anmäld koncentration

(Ärende M.7792 – Konecranes/Terex MHPS)

(Text av betydelse för EES)

(2016/C 450/04)

Kommissionen beslutade den 8 augusti 2016 att inte göra invändningar mot den anmälda koncentrationen ovan och att 
förklara den förenlig med den inre marknaden. Beslutet grundar sig på artikel 6.1 b jämförd med artikel 6.2i rådets 
förordning (EG) nr 139/2004 (1). Beslutet i sin helhet finns bara på engelska och kommer att offentliggöras efter det att 
eventuella affärshemligheter har tagits bort. Det kommer att finnas

— under rubriken koncentrationer på kommissionens webbplats för konkurrens (http://ec.europa.eu/competition/
mergers/cases/). Denna webbplats gör det möjligt att hitta enskilda beslut i koncentrationsärenden, uppgifter om 
företag, ärendenummer, datum och sektorer,

— i elektronisk form på webbplatsen EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=sv) under Celexnummer 
32016M7792. EUR-Lex ger tillgång till unionslagstiftningen via internet.

(1) EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.

Beslut om att inte göra invändningar mot en anmäld koncentration

(Ärende M.8241 – Nordic Capital/Nordnet/Group of individual investors)

(Text av betydelse för EES)

(2016/C 450/05)

Kommissionen beslutade den 28 november 2016 att inte göra invändningar mot den anmälda koncentrationen ovan 
och att förklara den förenlig med den inre marknaden. Beslutet grundar sig på artikel 6.1 b i rådets förordning (EG) 
nr 139/2004 (1). Beslutet i sin helhet finns bara på engelska och kommer att offentliggöras efter det att eventuella 
affärshemligheter har tagits bort. Det kommer att finnas

— under rubriken koncentrationer på kommissionens webbplats för konkurrens (http://ec.europa.eu/competition/
mergers/cases/). Denna webbplats gör det möjligt att hitta enskilda beslut i koncentrationsärenden, uppgifter om 
företag, ärendenummer, datum och sektorer,

— i elektronisk form på webbplatsen EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=sv) under Celexnummer 
32016M8241. EUR-Lex ger tillgång till unionslagstiftningen via internet.

(1) EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.
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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRÅN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRÅER 
OCH ORGAN

EUROPEISKA KOMMISSIONEN

Räntesats som Europeiska centralbanken tillämpar på sina huvudsakliga 
refinansieringstransaktioner (1):

0,00 % den 1 december 2016

Eurons växelkurs (2)

1 december 2016

(2016/C 450/06)

1 euro =

Valuta Kurs

USD US-dollar 1,0627

JPY japansk yen 121,39

DKK dansk krona 7,4401

GBP pund sterling 0,84098

SEK svensk krona 9,7935

CHF schweizisk franc 1,0764

ISK isländsk krona

NOK norsk krona 8,9628

BGN bulgarisk lev 1,9558

CZK tjeckisk koruna 27,061

HUF ungersk forint 313,96

PLN polsk zloty 4,4676

RON rumänsk leu 4,5042

TRY turkisk lira 3,7032

AUD australisk dollar 1,4378

Valuta Kurs

CAD kanadensisk dollar 1,4240
HKD Hongkongdollar 8,2422
NZD nyzeeländsk dollar 1,5008
SGD singaporiansk dollar 1,5175
KRW sydkoreansk won 1 241,64
ZAR sydafrikansk rand 14,9575
CNY kinesisk yuan renminbi 7,3176
HRK kroatisk kuna 7,5450
IDR indonesisk rupiah 14 394,27
MYR malaysisk ringgit 4,7434
PHP filippinsk peso 52,833
RUB rysk rubel 67,7700
THB thailändsk baht 37,901
BRL brasiliansk real 3,6597
MXN mexikansk peso 21,9342
INR indisk rupie 72,6370

(1) Räntesats  vid  den  transaktion  som  närmast  föregick  det  angivna  datumet.  Vid  refinansieringstransaktioner  till  rörlig  ränta  är 
räntesatsen marginalräntesatsen.

(2) Källa: Referensväxelkurs offentliggjord av Europeiska centralbanken.
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Yttrande från rådgivande kommittén för koncentrationer avgivet vid dess möte den 11 december 
2015 om ett utkast till beslut i ärende M.7630 – FedEx/TNT Express

Föredragande: Slovenien

(2016/C 450/07)

1. Rådgivande kommittén instämmer med kommissionen i att den anmälda transaktionen utgör en koncentration 
enligt artikel 3.1 b i koncentrationsförordningen.

2. Rådgivande kommittén instämmer med kommissionen om att den anmälda transaktionen har en EU-dimension 
enligt artikel 1.2 i koncentrationsförordningen.

3. Kommittén instämmer i den definition av de relevanta produktmarknaderna och geografiska marknaderna som 
kommissionen ger i sitt utkast till beslut.

4. I synnerhet instämmer Rådgivande kommittén i att det finns en separat produktmarknad för internationella 
expressleveranstjänster inom EES för små paket, samt en separat produktmarknad för leveranstjänster utanför EES 
för små paket omfattande expressleveranser och senare leveranser vilka båda har nationell omfattning.

5. Rådgivande kommittén instämmer i kommissionens bedömning att bland integratorerna är parterna inte särskilt 
nära konkurrenter och att efter transaktionen kommer den sammanslagna enheten att vara utsatt för 
konkurrenstryck från sina konkurrenter på marknaderna för internationella expressleveranstjänster inom EES och 
leveranstjänster utanför EES.

6. Rådgivande kommittén instämmer i kommissionens bedömning att det är osannolikt att den föreslagna koncentra­
tionen skulle leda till att den effektiva konkurrensen påtagligt skulle hämmas på någon av de trettio nationella 
marknaderna för tillhandahållande av internationella expressleveranstjänster inom EES.

7. Rådgivande kommittén instämmer i kommissionens bedömning att transaktionen även skulle ge upphov till en 
betydande effektivisering på marknaderna för internationella expressleveranstjänster inom EES.

8. Rådgivande kommittén instämmer i kommissionens bedömning att det är osannolikt att den föreslagna koncentra­
tionen skulle leda till att den effektiva konkurrensen påtagligt skulle hämmas på någon av de trettio nationella 
marknaderna för leveranstjänster utanför EES till övriga världen eller på någon av de trettio nationella marknaderna 
för leverans utanför EES på de sex främsta handelsrutterna i världen.

9. Rådgivande kommittén instämmer i kommissionens bedömning att transaktionen även skulle ge upphov till en 
effektivisering på marknaderna för internationella leveranstjänster utanför EES.

10. Rådgivande kommittén instämmer i kommissionens bedömning att transaktionen inte kommer att undanröja 
någon viktig konkurrensfaktor på marknaden och att andra integratorer (DHL och UPS) kommer att fortsätta utöva 
konkurrenstryck även i fråga om tjänster till små och medelstora företag.

11. Rådgivande kommittén instämmer i kommissionens slutsats att den föreslagna transaktionen sannolikt inte påtagligt 
hämmar den effektiva konkurrensen på den inre marknaden eller en väsentlig del av den och att den därför skulle 
kunna förklaras förenlig med den inre marknaden och med EES-avtalets funktion i enlighet med artiklarna 2.2 och 
8.1 i koncentrationsförordningen och artikel 57 i EES-avtalet.
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Förhörsombudets slutrapport (1)

FedEx/TNT Express

(Ärende M.7630)

(2016/C 450/08)

I. BAKGRUND

1. Europeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen) mottog den 26 juni 2015 en anmälan om en föreslagen kon­
centration (nedan kallad transaktionen) enligt artikel 4 i koncentrationsförordningen (2), genom vilken FedEx Corpora­
tion (nedan kallat FedEx) på det sätt som avses i artikel 3.1 b i koncentrationsförordningen avser att förvärva ensam 
kontroll över TNT Express N.V. (nedan kallat TNT) genom ett uppköpserbjudande enligt nederländsk lagstiftning. 
FedEx kallas nedan även den anmälande parten och FedEx och TNT parterna.

II. FÖRFARANDE

Beslut enligt artikel 6.1 c och tillgång till viktiga handlingar

2. Den 31 juli 2015 antog kommissionen ett beslut om att inleda ett förfarande i enlighet med artikel 6.1 c i koncen­
trationsförordningen, eftersom den fann att transaktionen gav upphov till allvarliga tvivel beträffande förenligheten 
med den inre marknaden och EES-avtalet (nedan kallat beslutet enligt artikel 6.1 c).

3. Parterna lämnade skriftliga synpunkter på beslutet enligt artikel 6.1 c den 12 augusti 2015.

4. På begäran av den anmälande parten den 17 augusti 2015 lämnades samma dag icke-konfidentiella versioner av vissa 
viktiga handlingar från tredje parter som samlats in under den första etappen av undersökningen till den anmälande 
parten, vilka kompletterar de dokument som redan skickats till den. Ytterligare viktiga handlingar från tredje parter 
lämnades till den anmälande parten löpande under den andra fasen.

Fristförlängning

5. Den 12 augusti 2015 förlängdes på parternas begäran tidsfristen för ett slutligt beslut med tjugo arbetsdagar i enlig­
het med artikel 10.3 andra stycket i koncentrationsförordningen.

Berörd tredje part

6. Efter en skriftlig begäran den 15 oktober 2015 från United Parcel Service, Inc. (nedan kallat UPS) klassificerades UPS 
den 21 oktober 2015 som en berörd tredje part. Enligt artikel 16.1 i tillämpningsförordningen för koncentrationsför­
ordningen (3) underrättade GD Konkurrens UPS genom en skrivelse av den 27 oktober 2015 om vilken typ av förfa­
rande det är fråga om och dess föremål och uppmanade UPS att lämna eventuella ytterligare kommentarer i skriftlig 
form och därvid beakta att UPS redan har träffat GD Konkurrens och gjort flera framställningar i samband med 
undersökningen av transaktionen, varvid parten utövat sin rätt att bli hörd i enlighet med artikel 18.4 
i koncentrationsförordningen.

I en skrivelse av den 4 november 2015 ställd till GD Konkurrens och förhörsombudet lämnade UPS synpunkter på 
transaktionen, men hävdade att kommissionen inte hade lämnat någon information om typen av förfarande och 
föremålet för förfarandet som inte redan var allmänt känd genom kommissionens pressmeddelande IP/15/5463 av 
den 31 juli 2015. UPS ansåg därför att kommissionen inte hade uppfyllt de rättsliga krav som anges i ovannämnda 
artikel 16.1 i tillämpningsförordningen för koncentrationsförordningen.

GD konkurrens svarade UPS genom en skrivelse av den 11 november 2015 där man angav att det faktum att UPS 
inlaga av den 4 november 2015 var både grundlig och ingående visade att UPS hade tillräcklig information om arten 
av och föremålet för förfarandet i detta ärende för att kunna framföra sina synpunkter. GD Konkurrens uttryckte 
dessutom sin beredvillighet att samarbeta med UPS och bereda UPS ytterligare tillfälle att tillkännage sin ståndpunkt 
vid ett senare möte, vilket ägde rum den 18 november 2015.

(1) I  enlighet med artiklarna 16 och 17 i  beslut 2011/695/EU av Europeiska kommissionens ordförande av den 13 oktober 2011 om 
förhörsombudets funktion och kompetensområde i vissa konkurrensförfaranden (EUT L 275, 20.10.2011, s. 29) (nedan kallat beslut 
2011/695/EU).

(2) Rådets  förordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari  2004 om kontroll  av företagskoncentrationer  (EUT L 24,  29.1.2004, s.  1) 
(nedan kallad koncentrationsförordningen).

(3) Kommissionens  förordning  (EG)  nr  802/2004  om  tillämpning  av  rådets  förordning  (EG)  nr  139/2004  om  kontroll  av  företags­
koncentrationer  (EUT  L  133,  30.4.2004,  s.  1;  rättelse:  EUT  L  172,  6.5.2004,  s.  9)  (nedan  kallad  tillämpningsförordningen  för 
koncentrationsförordningen).
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I en skrivelse av den 25 november 2015 riktad till förhörsombudet hävdar UPS dock att den begränsade information 
som lämnats inte gör det möjligt för företaget att utöva sin rätt till försvar, och UPS begär därför ytterligare detaljerad 
information, särskilt om kommissionens resonemang och de preliminära slutsatserna av dess undersökning.

Jag har undersökt UPS begäran mot bakgrund av artikel 18 i koncentrationsförordningen, artiklarna 11 och 16 
i tillämpningsförordningen för koncentrationsförordningen, relevant rättspraxis och UPS medverkan i kommissionens 
förfarande. Min slutsats är att vad gäller UPS rätt att höras i egenskap av berörd tredje part har UPS erhållit tillräcklig 
information om arten av och föremålet för förfarandet enligt artikel 16 i tillämpningsförordningen för koncentra­
tionsförordningen, och UPS har dessutom varit nära knutet till förfarandet i detta ärende, vilket gjort det möjligt för 
UPS att effektivt utöva sin rätt att bli hörd i enlighet med artikel 18.4 i koncentrationsförordningen. På grundval av 
detta har jag avvisat UPS begäran genom ett beslut enligt artikel 7.2 d i beslut 2011/695/EU.

III. UTKAST TILL BESLUT

7. I förslaget till kommissionens beslut föreskrivs ett godkännande utan villkor av transaktionen i enlighet med 
artikel 8.1 i koncentrationsförordningen.

Eftersom den fördjupade marknadsundersökningen inte bekräftade de allvarliga tvivel som inledningsvis åberopats 
i beslutet enligt artikel 6.1 c, anser kommissionen att transaktionen inte påtagligt kommer att hämma den effektiva 
konkurrensen på de relevanta marknaderna och följaktligen har inget meddelande om invändningar riktats till de 
anmälande parterna.

IV. AVSLUTANDE ANMÄRKNINGAR

8. Bortsett från ovannämnda begäran av UPS har jag inte mottagit några andra processuella krav eller klagomål från 
någon part.

9. Jag drar den övergripande slutsatsen att samtliga parter i detta ärende har haft möjlighet att effektivt utöva sina 
processuella rättigheter.

Bryssel den 18 december 2015.

Joos STRAGIER
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Sammanfattning av kommissionens beslut

av den 8 januari 2016

om att förklara en koncentration förenlig med den inre marknaden och EES-avtalets funktion

(Ärende M.7630 – FedEx/TNT Express)

[delgivet med nr C(2015) 9826]

(Endast den engelska texten är giltig)

(Text av betydelse för EES)

(2016/C 450/09)

Den 8 januari 2016 antog kommissionen ett beslut i ett koncentrationsärende enligt rådets förordning (EG) 
nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av företagskoncentrationer (1), särskilt artikel 8.1 i denna förord­
ning. En icke-konfidentiell version av den fullständiga texten till beslutet på det giltiga språket i ärendet finns att 
tillgå på webbplatsen för generaldirektoratet för konkurrens, på följande adress: http://ec.europa.eu/comm/competition/
index_en.html

I. PARTERNA

(1) FedEx Corporation (nedan kallat FedEx – Förenta staterna) tillhandahåller en bred portfölj av transport-, e-handels- 
och företagstjänster till kunder och företag över hela världen. FedEx EES-nätverk har sitt centrala transportnav för 
flygtrafik i Paris. TNT Express NV (nedan kallat TNT – Nederländerna) är verksamt inom leveranser av mindre 
paket och frakttransporter. TNT:s europeiska nätverk har sitt transportnav för flygtrafik i Liège, Belgien.

II. VERKSAMHETEN OCH DESS EU-DIMENSION

(2) Den 7 april 2015 tillkännagav FedEx och TNT (nedan kallade parterna eller den sammanslagna enheten) sitt villkorade 
avtal genom ett offentligt anbud av FedEx för samtliga utestående aktier i TNT:s kapital med syfte att FedEx förvär­
var kontroll över TNT (nedan kallat transaktionen).

(3) Transaktionen innebär att FedEx förvärvar ensam kontroll över TNT och utgör en koncentration i den mening som 
avses i artikel 3.1 b i förordning (EG) nr 139/2004 (nedan kallad koncentrationsförordningen). Den har en unionsdi­
mension enligt artikel 1.2 i förordningen om företagskoncentrationer.

III. FÖRFARANDE

(4) Den 26 juni 2015 anmäldes transaktionen formellt till kommissionen i enlighet med artikel 4 
i koncentrationsförordningen.

(5) Den 31 juli 2015 fann kommissionen att transaktionen föranledde allvarliga tvivel beträffande förenligheten med 
den inre marknaden och antog ett beslut om att inleda ett förfarande i enlighet med artikel 6.1 c i koncentrations­
förordningen (nedan kallat beslutet om att inleda förfarandet).

(6) Parterna lämnade sina skriftliga kommentarer till beslutet om att inleda förfarandet den 12 augusti 2015 och 
samma dag förlängdes på parternas begäran tidsfristen för att fatta ett slutgiltigt beslut i detta ärende med tjugo 
arbetsdagar i enlighet med artikel 10.3 andra stycket i koncentrationsförordningen.

(7) UPS klassificerades som en berörd tredje part i enlighet med artikel 18.4 i koncentrationsförordningen genom ett 
beslut av förhörsombudet daterat den 21 oktober 2015.

(8) Genom den fördjupade undersökningen kunde de konkurrensproblem som preliminärt fastställts i beslutet om att 
inleda förfarandet skingras. Inget meddelande om invändningar antogs.

(9) Utkastet till beslut diskuterades med medlemsstaterna den 11 december 2015 i rådgivande kommittén för koncen­
trationer, som avgav ett positivt yttrande. Kommissionens förhörsombud avgav sitt positiva yttrande om förfaran­
det i sin rapport som lämnades in den 18 december 2015.

(10) Den 8 januari 2016 antog kommissionen ett beslut i enlighet med artikel 8.1 i koncentrationsförordningen, i vilket 
koncentrationen förklarades vara förenlig med den inre marknaden och EES-avtalet (nedan kallat beslutet).

(1) EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.

C 450/12 SV Europeiska unionens officiella tidning 2.12.2016

http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html
http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html


IV. KONKURRENSBEDÖMNING

A. Inledning

(11) Beslutet är inriktat på marknaden för leveranser av små paket. Potentiella överlappningar mellan parternas verk­
samheter inom godstransport och frakt har ingen inverkan på marknaden.

(12) Både FedEx och TNT tillhandahåller leveranser av små paket både inom EES och från EES till destinationer utanför 
EES. De är båda så kallade ”integrerare”, vilket betyder att de har full operativ kontroll över alla transporttillgångar, 
en tillräcklig geografisk täckning på global nivå, en operativ modell med nav och ekrar, ett eget it-nät och rykte om 
att leverera små paket tillförlitligt och i tid (end-to-end credibility, trovärdighet hos slutanvändarna). De andra två 
integrerarna är DHL och UPS.

B. Relevanta marknader

De relevanta produktmarknaderna

(13) I linje med kommissionens tidigare beslutspraxis (1) omfattar den relevanta marknaden för små paket leveranser av 
sändningar som understiger 31,5 kg. Kommissionen gör en åtskillnad beroende på om de paket som hämtas i ett 
EES-land levereras inom samma land (inhemska marknader), till ett annat EES-land (internationella marknader 
inom EES) eller till ett land utanför EES (marknader för leveranstjänster till länder utanför EES).

(14) I tidigare ärenden, särskilt vid bedömningen av internationella marknader inom EES, har kommissionen också iden­
tifierat en marknad för expressleveranser (med leverans påföljande dag) som separat från marknaden för senare 
leverans/standardleverans (med en längre tidsram) (2). Dessa iakttagelser baserades bland annat på det faktum att de 
två typerna av tjänster tillhandahålls genom att olika infrastruktur används, att ett betydande antal kunder är bero­
ende av expressleveranser och att expressleveranser också är betydligt dyrare.

(15) I det aktuella fallet genomförde kommissionen, med tanke på de betydande överlappningarna mellan parterna när 
det gäller leveranstjänster till länder utanför EES, en omfattande utredning av dessa marknader, som inte tidigare 
bedömts i detalj.

(16) Integrerare använder i allmänhet samma nätverk och steg i leveranskedjan för expressleveranser till länder utanför 
EES (dvs. de snabbast möjliga garanterade leveranserna) som för senare (långsammare men fortfarande mycket 
tillförlitliga, dagsbestämda) leveranser av små paketsändningar (inklusive sortering i transportnav, långdistansflyg­
ningar och tullklareringar) till de olika interkontinentala destinationerna. Dessutom konkurrerar alla integrerare 
direkt om båda typerna av tjänster, och det fanns tecken på att prisrörelserna för expressleveranser och senare 
leveranser till länder utanför EES är sammankopplade, vilket betyder att det inte kan uteslutas att expressleveranser 
och senare leveranser tillhör samma marknad. På grundval av detta betraktade kommissionen expressleveranser och 
senare leveranser som segment av samma marknad utanför EES.

(17) Definitionen av produktmarknaden lämnades öppen, men kommissionen bedömde effekterna av transaktionen uti­
från ett destinationsperspektiv både på den världsomfattande handeln samt på de stora handelsrutterna (Nordame­
rika, Central- och Sydamerika, Afrika, Asien/Stillahavsområdet, Mellanöstern och övriga Europa).

De relevanta geografiska marknaderna

(18) När det gäller den geografiska definitionen av marknaden, det vill säga leveransens ursprung, konstaterade 
kommissionen i linje med beslutet i målet UPS/TNT att den internationella marknaden för expressleveranser inom 
EES är nationell i sin räckvidd. Bedömningen av transaktionens effekter genomfördes även på nationell nivå när det 
gäller marknaderna för leveranser av små paket utanför EES. Med tanke på industrins nätverksfunktioner och den 
avgörande roll flygtransportnät spelar för interkontinentala leveranser, omfattar konkurrensbedömningen för små 
paketleveranser utanför EES även leveranser på EES-nivå.

1. Leveranser av små paket inom EES

(19) Internationell expressleverans av små paket inom EES är en nätverksindustri, som kräver närvaro i alla EES-länder. 
Det faktum att närvaro krävs medför i sin tur investeringar i infrastruktur längs hela värdekedjan (från hämtning 
till sortering, linjetrafik, trafiknav, luftnätverk, flygplan och leverans). Integrerarna har hårdast kontroll över sina 
nätverk och är de enda med ett skarvlöst expressnätverk som täcker alla EES-länder. Vid bedömningen av de 
konkurrensmässiga styrkorna hos parternas olika kategorier av konkurrenter på marknaderna för internationella 
expressleveranstjänster inom EES konstaterade kommissionen, i linje med marknadsundersökningens resultat, att

(1) Se till exempel kommissionens beslut av den 30 januari 2013 i mål M.6570 – UPS/TNT Express (nedan kallat UPS/TNT), skäl 164.
(2) Se t.ex. UPS/TNT, skäl 219.
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icke-integrerade leverantörer av små paket generellt utövar ett svagt konkurrenstryck på parterna. Kommissionen 
intog därför en försiktig hållning och begränsade sin konkurrensbedömning av transaktionens effekter på interna­
tionella expressleveranser inom EES i de olika EES-länderna till det konkurrenstryck de fyra integrerarna utövar på 
varandra.

a) D en  s am m an s lag n a  e n het e n s  pos i t ion  på  m ar k na de rn a  för  i n t er n at ion e l l  e xpr e ss l ev er an s 
in om  E E S  sk u l le  va ra  m åt t l i g

(20) Mot bakgrund av de naturliga begränsningarna hos de uppgifter om marknadsandelar som lämnats in av FedEx för 
konkurrensbedömning i detta fall, och i linje med kommissionens inställning i målet UPS/TNT, genomförde 
kommissionen en rekonstruktion av marknaden. På EES-nivå skulle den sammanslagna enheten ha en marknadsan­
del på under 30 %. Den skulle fortfarande vara den svagaste av de tre kvarvarande integrerarna och därmed den 
tredje största aktören efter DHL och UPS. På nationell nivå skulle den sammanslagna enhetens marknadsandel inte 
överstiga 40 % baserat på 2014 års intäkter och skulle inte bli den största aktören på någon av de 30 undersökta 
nationella marknaderna inom EES (1).

b) Fe dE x  o ch  TNT  är  in t e  sä rs k i l t  n är a  k on k u r r e nt e r  n är  d et  g ä l le r  in t e rn at i on e l la 
ex pre s s l ev er an s er  in om  E E S

(21) Även om både FedEx och TNT är integrerare och därför konkurrerar med varandra när det gäller internationella 
expressleveranser inom EES på de 30 nationella marknaderna i EES, konstaterade kommissionen att parterna inte 
är särskilt nära konkurrenter.

(22) Å ena sidan fokuserar FedEx sin verksamhet på kunder med ett betydande behov av leveranser utanför EES. Majori­
teten av FedEx internationella intäkter från expressleveranser inom EES härrör från kunder som också köpt tjänster 
för leveranser utanför EES från företaget. FedEx fokus på internationella expressleveranser inom EES för kunder 
med betydelsefulla leveransbehov utanför EES motiveras av företagets begränsade förmåga att konkurrera fram­
gångsrikt om kunder som bara efterfrågar fristående inomeuropeiska expresstjänster, eller kunder som vill köpa 
både internationella expressleveranser inom EES och inhemska/internationella tjänster för senare leveranser inom 
EES från en och samma leverantör. Dessa begränsningar beror på FedEx svagare EES-nätverk. Detta svagare nätverk 
resulterar i FedEx mindre omfattande geografiska täckning för de olika expresstjänsterna, en relativ svaghet när det 
gäller att tillhandahålla senare och inhemska tjänster i större skala, och en högre kostnadsbas till följd av mindre 
stordriftsfördelar och lägre densitet, vilket gör FedEx betydligt mindre konkurrenskraftigt för internationella 
expressleveranser inom EES. Detta leder i sin tur till en svag marknadsposition i förhållande till TNT och de andra 
två integrerarna och överensstämmer med FedEx fokus på leveranser utanför EES.

(23) Å andra sidan fokuserar TNT på kunder med fristående internationella leveransbehov inom EES och inhemska/
senare leveransbehov. I motsats till FedEx har TNT ett betydande europeiskt vägtrafiknät och ett effektivare flygtra­
fiknät inom EES, och företaget har en högre andel av sin försäljning i segmenten inhemsk och senare leverans. En 
begränsad andel av dess intäkter härrör från kunder med behov av expressleveranser utanför EES. TNT:s försälj­
ningsdata visar att en stor del av TNT:s intäkter i Europa från expressleveranser inom EES genereras genom kunder 
som också köper inhemska och/eller internationella tjänster av TNT för senare leverans inom EES. TNT har dock 
varit mindre framgångsrikt när det gäller att locka kunder som vill ha internationella expressleveranser inom EES 
och som också kräver internationella leveranstjänster utanför EES.

(24) Parternas interna dokument bekräftade också att de inte uppfattar varandra som särskilt nära konkurrenter. En klar 
majoritet av parternas kunder ser dessutom inte heller parterna som särskilt nära konkurrenter (t.ex. när det gäller 
prissättning, utbud och kvalitet, tillförlitlighet, geografisk täckning, spårning med mera). Vidare betraktar kunderna 
FedEx som svagare än de andra tre integrerarna på marknaderna för internationella expressleveranser inom EES.

(25) Trots ett antal identifierade begränsningar bekräftar avslutningsvis parternas anbudsanalys återigen att FedEx är en 
svagare konkurrent till TNT än DHL och UPS.

c) S am m an s lag n in g e n  s ku l le  i nt e  t a  bor t  n åg on  v ik t ig  kon k u r re n sk r af t

(26) Kommissionen ansåg inte att TNT har några särskilda egenskaper som gör det möjligt för företaget att utöva ett 
betydande konkurrenstryck på de andra integrerarna som skulle medföra en inskränkning av konkurrensen efter 
transaktionen. För det första är TNT:s kostnadsposition för internationella expressleveranser inom EES inte fördel­
aktigare än DHL:s och UPS kostnadspositioner. För det andra har TNT inte kunnat utöka sin ställning på markna­
den till nackdel för de andra integrerarna under de senaste åren. För det tredje kunde kommissionen empiriskt 
bekräfta att TNT inte kan anses vara en aggressiv prissättare på den internationella marknaden för expressleveran­
ser inom EES. För det fjärde har TNT under de senaste åren inte fokuserat på kraftiga investeringar i sitt nätverk 
utan snarare på att konsolidera sina tjänster. Följaktligen kan företaget inte sägas ha varit en innovatör när det 
gäller nätverksexpansion under de senaste åren.

(1) Det finns 31 EES-länder. Parterna kunde dock inte tillhandahålla några uppgifter för Liechtenstein.
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d) D HL  oc h  U PS  s k u l le  ha  m öj l ig he t  a t t  hå l la  t i l lb ak a  d e n  s a m ma n sl ag n a  e n het en  e f t er 
t ra ns ak t io ne n

(27) Trots det faktum att icke-integrerare, i synnerhet de vägtrafikbaserade aktörer som har ett stort nätverk såsom DPD 
och GLS, skulle utöva ett visst konkurrenstryck på den sammanslagna enheten beroende på den nationella markna­
den, intog kommissionen ett försiktigt förhållningssätt och begränsade sin analys till om huruvida den 
sammanslagna enhetens konkurrenter kommer att ha en begränsande effekt på priserna till DHL och UPS.

(28) För det första kommer den sammanslagna enheten att utsättas för två starka och skickliga konkurrenter. Enligt 
resultaten av kommissionens rekonstruktion av marknaden kommer DHL att förbli marknadsledande, följt av UPS. 
När kunderna tillfrågades om huruvida det skulles finnas tillräckligt många realistiska alternativ för att täcka deras 
behov av internationella expressleveranser inom EES efter transaktionen svarade en överväldigande majoritet att så 
var fallet. Både UPS och DHL angavs som realistiska alternativ till den sammanslagna enheten efter transaktionen.

(29) För det andra kan kunderna skydda sig mot en hypotetisk prisökning av den sammanslagna enheten genom att 
byta till en annan leverantör. En klar majoritet av de kunder som köper internationella expressleveranser inom EES 
köper dessa tjänster från flera håll, och att byta leverantör är enkelt.

(30) För det tredje skulle DHL och UPS vid en hypotetisk prisökning av den sammanslagna enheten efter transaktionen 
enkelt kunna öka sitt utbud och därmed tillgodose en ökad efterfrågan utan att ådra sig ytterligare materialkostnader.

e) E n  k l ar  m aj or i t e t  a v  k u n de rn a  har  i nt e  u t t r y ck t  n åg on  or o  öv er  t r an s ak t ion e n

(31) Majoriteten av de kunder som har svarat på första och andra etappen av kommissionens marknadsundersökning 
uttryckte sig neutralt eller till och med positivt om transaktionens övergripande effekter på marknaden för interna­
tionella expressleveranser av små paket inom EES.

f) Någ on  s l ut s at s  k u nd e  in t e  dr as  a v  pr i sk on c en t ra t i on s an aly s en

(32) För att säkerställa full överensstämmelse med den kvantitativa analys som gjordes i ärendet UPS/TNT tillämpade 
kommissionen en priskoncentrationsanalys för att utvärdera den föreslagna transaktionens möjliga inverkan på 
FedEx priser och i förlängningen på TNT:s priser. Kommissionen konstaterade att prishöjningarna enligt modellens 
uppskattningar inte var statistiskt signifikanta. Resultaten av priskoncentrationsanalysen kunde därför inte på ett 
tillförlitligt sätt användas som bevis för eller emot att ett påtagligt hinder för effektiv konkurrens skulle skapas.

g) Sa m m an s la gn i n ge n  k om m e r  at t  g e  u pph ov  t i l l  e f f e k t iv i t e ts v in s t er

(33) FedEx hävdar att transaktionen skulle ge upphov till betydande effektivitetsvinster, i synnerhet från integrationen av 
FedEx relativt ineffektiva europeiska verksamhet i TNT:s nätverk. Effektivitetsvinsterna för expressleveranser inom 
EES fanns framför allt inom kategorierna kostnadsbesparingar för hämtning och leverans och kostnadsbesparingar 
för flygtrafiknätverk. Baserat på den information som tillhandahållits konstaterade kommissionen att en del av de 
påstådda kostnadsbesparingarna för hämtning och leverans och en del av de påstådda kostnadsbesparingarna för 
flygtrafiknätverk (efter överföring) räknas som relevanta sammanslagningsspecifika effektivitetsvinster som inte 
skulle kunna uppnås i samma utsträckning genom mindre konkurrensbegränsande alternativ. Tidsfönstret för för­
verkligandet av de identifierade effektivitetsvinsterna uppskattades till tre år. Även om resultaten av kommissionens 
priskoncentrationsanalys hade varit statistiskt signifikanta skulle de effektivitetsvinster för hämtning och leverans 
som kan kopplas till transaktionen mer än väl uppväga de uppskattade prisökningarna för FedEx kunder på varje 
enskild nationell marknad för internationella expressleveranser inom EES.

h) S l u ts at s

(34) Kommissionen fann därför att transaktionen inte påtagligt skulle hämma en effektiv konkurrens på någon av de 
30 nationella marknaderna för tillhandahållande av internationella expressleveranser inom EES.

2. Leveranser av små paket utanför EES: Allmän bedömning

(35) Ett antal operatörer erbjuder leveranstjänster för små paket utanför EES, däribland de fyra integrerarna, nationella 
postoperatörer, speditörer och andra budfirmor. Precis som expressleveranserna inom EES är expressleveranserna 
utanför EES också en nätverksindustri som medför infrastrukturinvesteringar längs hela värdekedjan och som krä­
ver operatörernas närvaro i alla EES-länder och på alla stora världsrutter, närmare bestämt Nordamerika, Central- 
och Sydamerika, Afrika, Asien/Stillahavsområdet, Mellanöstern och övriga Europa. Eftersom integrerarna har hår­
dast kontroll över sina nätverk och är de enda som har ett skarvlöst expressnätverk som täcker alla EES-länder, 
utövar de operatörer som inte är integrerade endast ett begränsat konkurrenstryck på integrerarna. Precis som för
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expressleveranserna inom EES har kommissionen har därför bedömt transaktionens effekter utifrån de mest konser­
vativa antagandena, med hänsyn tagen endast till de andra integrerarnas konkurrenstryck på den sammanslagna 
enheten på de olika potentiella marknaderna för leveranser utanför EES. Mot bakgrund av de överväganden som 
anges nedan konstaterade kommissionen att transaktionen inte skulle ge upphov till något betydande hinder för en 
effektiv konkurrens på någon av de 30 nationella marknaderna för små paketleveranser utanför EES till övriga 
världen eller på någon av de nationella marknaderna för leveranser utanför EES via de sex främsta världsrutterna.

a) D en  s a mm a n s l ag na  en he t en s  m ar k na ds pos i t i on  s ku l le  v a ra  m å t t l i g  på  m ar k n ade r na  f ör 
l ev er an s t jä n st e r  ut an f ör  E ES

(36) Kommissionen genomförde en rekonstruktion av marknaden baserad på intäktsuppgifter från de fyra integrerarna, 
i syfte att bedöma deras relativa marknadsinflytande på i) de 30 nationella marknaderna för internationella leveran­
ser utanför EES från ett EES-land till övriga världen, och ii) de nationella marknaderna för internationella leveranser 
utanför EES från vart och ett av de 30 EES-länderna via var och en av de sex största globala handelsrutterna. 
Kommissionen har också analyserat transaktionens effekter på alla nationella EES-marknader totalt sett, det vill säga 
för leveranser utanför EES till övriga världen och på de sex stora destinationsrutterna från EES.

(37) Om man ser till samtliga 30 nationella marknader för leveranser utanför EES till övriga världen och via de sex stora 
destinationsrutterna är parternas sammanlagda marknadsandel ganska måttlig på de flesta möjliga marknader för 
leveranstjänster utanför EES. Tittar man på de nationella marknaderna för leveranser utanför EES till övriga världen 
fann kommissionen att den relativa positionen för den sammanslagna enheten efter transaktionen på de flesta av 
de 30 nationella marknaderna för leveranser utanför EES till övriga världen skulle vara ganska måttlig. Parternas 
sammanlagda marknadsandel skulle överstiga 40 % och ökningen på grund av transaktionen skulle vara större än 
5 % endast på tre nationella marknader, nämligen Ungern, Estland och Lettland. På de nationella marknaderna för 
leveranser utanför EES via de främsta handelsrutterna skulle avslutningsvis parterna ha en sammanlagd marknads­
andel på mer än 40 % och ökningen skulle vara större än 5 % på tio nationella marknader.

b) Bl an d  i n t eg r er ar n a  ä r  part e r na  in t e  s är sk i l t  n ä ra  k on ku r re n t er  p å  m ark n ad er n a  för 
le ve r an st j än s t er  u t an för  E E S

(38) Parterna är inte särskilt nära konkurrenter av flera skäl. För det första är TNT:s relativa position svagare bland 
integrerarna både på den totala marknaden för leveranser utanför EES och på de flesta av dess möjliga underindel­
ningar. Detta beror på att TNT främst inriktar sig på Europa, till skillnad från de tre andra integrerarna som är 
globala aktörer. En stor del av TNT:s intäkter genereras av leveranstjänster inom Europa eller från/till Europa, 
medan den Europa-relaterade verksamheten för de andra tre integrerarna utgör en mycket mindre del av den sam­
lade affärsverksamheten. Detta är fallet särskilt för FedEx. En mycket mindre andel av dess totala intäkter genereras 
av tjänster som inte utgörs av leveranser från/till Europa, medan denna procentsats uppskattas vara högre för de 
andra integrerarna. Även av TNT:s Europa-genererade intäkter härrör endast en liten andel från tillhandahållande av 
tjänster utanför EES.

(39) För det andra har TNT ett mycket begränsat flygtrafiknät i jämförelse med de andra integrerarna. Till skillnad från 
de andra tre integrerarna, som använder omfattande egenägda flygtrafiknät för sina leveranser utanför EES, använ­
der TNT endast fyra flygplan och köper kapacitet från kommersiella flygbolag eller fraktflygbolag för alla sina 
övriga transporter. FedEx använder dock ett nätverk bestående av 17 egna flygplan för sina leveranstjänster utanför 
EES. Användandet av egenägda flygtrafiknät ger en integrerare betydande fördelar, bland annat större säkerhet 
rörande den tillgängliga kapaciteten och kostnadsstrukturen liksom bättre tjänstekvalitet på grund av skarvlösa 
transportförbindelser, färre förflyttningar av de små paketen och färre hanteringspunkter. Den begränsade 
räckvidden för TNT:s flygtrafiknät utanför EES speglar både dess relativa svaghet på marknaderna för leveranser 
utanför EES i förhållande till de andra tre integrerarna och dess begränsade förmåga att konkurrera på lika villkor 
med dem.

(40) För det tredje kunde kommissionen genom att analysera parternas anbudsuppgifter, och i synnerhet FedEx anbud 
på leveranser utanför EES, fastställa att TNT framstod som en svagare konkurrent till FedEx när det gäller 
affärsmöjligheter utanför EES jämfört med DHL och UPS. DHL framstod som FedEx främsta konkurrent, följt av 
UPS och därefter TNT. Mer specifikt framträdde DHL som FedEx konkurrent mer än tre gånger så ofta som TNT.

(41) För det fjärde bekräftade kommissionens marknadsundersökning att parterna inte är varandras närmaste 
konkurrenter.

(42) Kommissionen drog därför slutsatsen att TNT, på marknaderna för leveranstjänster utanför EES, inte kan anses vara 
en särskilt nära konkurrent till FedEx.
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c) Tr an s ak t i on en  sk u l l e  in t e  av l äg s n a  n åg on  v ik t ig  k on k u rr e ns k r af t i g  ak t ör

(43) TNT är klart svagast av de fyra integrerarna med avseende på leveranser utanför EES och kan inte ses som en viktig 
konkurrenskraftig aktör som kommer att avlägsnas genom transaktionen. TNT:s marknadsandel har heller inte ökat 
avsevärt under de senaste åren till följd av någon aggressiv strategi. TNT använder dessutom en affärsmodell för 
tillhandahållande av tjänster utanför EES som till stor del liknar de andra integrerarnas, och dess tjänster och priser 
är därför jämförbara med konkurrenternas. TNT förefaller heller inte ta ut betydligt lägre priser än de andra inte­
grerarna och inriktar sig inte på att vara en billig leverantör i sin affärsplan och marknadsföring, utan lyfter i stället 
fram sin tillförlitlighet, kundservice och flexibilitet.

d) De n  s am ma n s l ag n a  e nhe t en  s k u l l e  b eg r än sa s  av  s i n a  k on k u rr e n t e r  äve n  e f t er  t r an s ak t ion e n

(44) För det första är alla fyra integrerarna redan närvarande globalt, och erbjuder leveranser av små paket till fler än 
220 länder i världen. Alla har därför redan tillgång till en kundbas som är i behov av tjänster utanför EES. Alla 
integrerarna har dessutom förmågan att antingen direkt eller genom tredje parter organisera hämtning av små 
paket i samtliga EES-länder, arrangera flygtransport av små paket på destinationsrutten och vidare därifrån, samt 
leverans till destinationsorten.

(45) För det andra är, mot bakgrund av det som angetts ovan, en integrerares något lägre andel på en specifik marknad 
för leveranser utanför EES inte ett tecken på en inneboende svaghet när det gäller att erbjuda tjänster från denna 
marknad. Det betyder att i alla fall där en viss integrerares andel är begränsad på en viss produktmarknad/destina­
tion men betydligt större på andra produktmarknader/destinationer för leveranser från samma ursprungsland i EES, 
har integreraren i fråga möjlighet att tillhandahålla tjänster utanför EES från ursprungslandet i fråga. I alla de fall 
där en integrerare har en begränsad andel på en viss marknad utanför EES men betydligt högre andelar för leveran­
ser till denna destination från andra ursprungsländer inom EES, har denna integrerare likaledes möjlighet att 
tillhandahålla leveranstjänster utanför EES till destinationen i fråga.

(46) För det tredje finns inga kapacitetsbegränsningar på tjänster utanför EES. Alla integrerare har erfarenhet av att han­
tera variationer i efterfrågan och tenderar att verka med en marginal som gör det möjligt för dem att ta upp 
ytterligare volymer. De kan också enkelt utöka sin flygtransportkapacitet eller sitt vägtransportnät vid behov, vilket 
de också tidigare gjort för att tillgodose nya storkunder.

(47) För det fjärde kan kunderna enkelt byta leverantör för små paketleveranser utanför EES. De flesta av dem köper 
redan tjänster från flera integrerare eller andra leverantörer och deras kontrakt innehåller inga exklusivitetsklausu­
ler. Kundernas förmåga att öka de volymer de levererar med UPS och DHL skulle därför begränsa den 
sammanslagna enheten också efter transaktionen.

(48) Slutligen utövar även icke-integrerare ett visst konkurrenstryck, särskilt i när det gäller senare leveranser utanför 
EES.

e) E n  k la r  m ajor i te t  av  k u n de rn a  och  k on k u rr e nt e r na  har  i n te  u t t r y ck t  n åg on  or o

(49) Den överväldigande majoriteten av de svarande i kommissionens marknadsundersökning ansåg att transaktionen 
kommer att föra samman FedEx styrkor på marknaderna för leveranser utanför EES med TNT:s styrkor på markna­
derna för leveranstjänster inom EES på ett kompletterande sätt. I synnerhet på marknaderna utanför EES ansåg en 
relativ majoritet av de svarande att transaktionens inverkan kommer att vara positiv, följt av dem som ansåg att 
den kommer att vara neutral.

f) Tra ns ak t io ne n  s k ul le  g e  u pph ov  t i l l  e f f e k t iv i t e ts v in s t er

(50) Transaktionen skulle också ge upphov till betydande effektivitetsvinster på marknaderna för leveranstjänster utanför 
EES. Dessa skulle främst genereras av den sammanslagna enhetens kostnadsbesparingar till följd av integreringen av 
alla dess volymer i det lägre kostnadsskiktet hos antingen FedEx eller TNT. Som ett resultat av detta skulle alla 
volymer transporteras genom TNT:s billigare nätverk inom EES på ursprungsplatsen och levereras genom det 
billigare nätverket antingen hos FedEx eller TNT på destinationsplatsen. Ytterligare synergier förväntas bli verklighet 
när de interkontinentala flygningarna på sikt överförs till FedEx. Precis som när det gäller effekterna inom EES 
bedömde kommissionen verifierbarheten av dessa effektivitetsvinster, deras sammanslagningsspecifika drag och för­
måga att användas till konsumenternas fördel, och drog slutsatsen att transaktionen skulle leda till relevanta 
effektivitetsvinster enligt det tredelade test som fastställts i de horisontella riktlinjerna för koncentrationer.
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3. Leveranser av små paket utanför EES: Analys land för land

(51) Enligt resultaten av kommissionens rekonstruktion av marknaden skulle den sammanslagna enheten ha en 
sammanlagd marknadsandel på mer än 40 % och transaktionen skulle leda till en ökning på mer än 5 % på 13 
potentiella rutter för leveranser utanför EES. Dessa marknader motsvarar leveranser utanför EES från sju olika EES-
länder, nämligen Belgien, Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Malta och Slovakien. För Belgien, Bulgarien, Estland 
och Malta skulle marknaderna i fråga gälla leveranser utanför EES till Nordamerika. För Lettland gäller det markna­
derna för leveranser till Nordamerika, Central- och Sydamerika, Mellanöstern och Asien/Stillahavsområdet. När det 
gäller Litauen och Slovakien gäller det marknaderna för leveranser till Mellanöstern. Slutligen skulle det för Estland, 
Ungern och Lettland även gälla marknaden för leveranser utanför EES till övriga världen. Kommissionen har också 
i närmare detalj analyserat de marknader där den sammanslagna enheten skulle ha en måttlig marknadsandel på 
mindre än 40 % och där den tredje konkurrenten efter transaktionen skulle ha en marknadsandel på mindre än 
20 %. Till sist har kommissionen även i närmare detalj analyserat de marknader där den tredje konkurrentens andel 
skulle vara mindre än den ökning som transaktionen skulle medföra. Sammantaget analyserades utifrån dessa krite­
rier 52 marknader individuellt och i närmare detalj för följande länder.

(52) Österrike: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaden för leveranser utanför EES från Österrike till 
Mellanöstern, där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [30–40] % efter den tydliga marknadsle­
daren DHL [50–60] %. Den tredje konkurrenten (UPS) skulle efter transaktionen ha en marknadsandel på [10–20] %.

(53) Belgien: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Belgien till Nord­
amerika, där den sammanslagna enheten skulle bli marknadsledande med en marknadsandel på [40–50] % och en 
ökning på [5–10] %, följt av UPS med [30–40] % och DHL med [10–20] %. Kommissionen analyserade också 
i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Belgien till övriga världen, till Central- och Sydamerika, 
Asien/Stillahavsområdet och Mellanöstern, där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [30–40] % 
och den tredje konkurrenten (UPS) efter transaktionen skulle ha en marknadsandel på [10–20] %. På alla dessa fyra 
marknader skulle DHL förbli marknadsledande med [40–50] %, [50–60] %, [40–50] % respektive [50–60] %.

(54) Bulgarien: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Bulgarien till Nord­
amerika, där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [40–50] %, med en ökning på [5–10] %. DHL 
skulle också ha en marknadsandel på [40–50] %, medan UPS skulle vara tredje största konkurrent med en marknads­
andel på [10–20] %. Kommissionen analyserade också i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från 
Bulgarien till övriga världen, till Central- och Sydamerika och till Mellanöstern, där den sammanslagna enheten skulle 
ha en marknadsandel på [30–40] % efter den tydliga marknadsledaren DHL [50–60] % på samtliga tre marknader. Den 
tredje konkurrenten (UPS) skulle efter transaktionen ha en marknadsandel på [10–20] %, [5–10] % respektive 
[10–20] %. Slutligen analyserade även kommissionen i närmare detalj marknaden för leveranser utanför EES från Bul­
garien till Asien/Stillahavsområdet, där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [20–30] %, efter 
den tydliga marknadsledaren DHL [60–70] %. Andelen för den tredje konkurrenten (UPS) skulle vara [5–10] %.

(55) Kroatien: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Kroatien till 
Asien/Stillahavsområdet, där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [20–30] % med en ökning 
på [5–10] %, efter den tydliga marknadsledaren DHL [60–70] %. UPS skulle efter transaktionen ha en marknadsan­
del på [5–10] %.

(56) Cypern: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Cypern till Cen­
tral- och Sydamerika, Asien/Stillahavsområdet, Mellanöstern och Afrika, där den sammanslagna enheten skulle ha 
en marknadsandel på [30–40] % med en ökning på [5–10] %. På alla dessa marknader skulle DHL förbli marknads­
ledande med marknadsandelar på [60–70] %, [60–70] %, [50–60] % respektive [50–60] %. Den tredje konkurrenten 
(UPS) skulle efter transaktionen ha en marknadsandel på [0–5] % på marknaderna till Central- och Sydamerika 
samt till Afrika och [5–10] % på marknaderna till Asien/Stillahavsområdet och Mellanöstern. Kommissionen analy­
serade även i närmare detalj marknaden för leveranser utanför EES från Cypern till övriga världen, där den 
sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [20–30] % med en ökning på [5–10] %, efter den tydliga 
marknadsledaren DHL [60–70] %. UPS skulle ha en marknadsandel på [5–10] %.

(57) Tjeckien: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Tjeckien till 
övriga världen och till Mellanöstern, där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [30–40] % 
efter den tydliga marknadsledaren DHL, som skulle ha [50–60] % på båda marknaderna. Den tredje konkurrenten 
(UPS) skulle efter transaktionen ha en marknadsandel på [10–20] %. Kommissionen analyserade även i närmare 
detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Tjeckien till Central- och Sydamerika och till Asien/Stillahavs­
området, där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [20–30] % efter den tydliga marknadsleda­
ren DHL, som skulle ha [60–70] % på båda marknaderna. UPS skulle ha en marknadsandel på [5–10] %.

(58) Estland: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Estland till värl­
den och till Nordamerika, där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [40–50] % respektive 
[50–60] % med en ökning på [10–20] % respektive [5–10] %. DHL:s andel för marknaden från Estland
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till övriga världen skulle också vara [40–50] % och till Nordamerika skulle den vara [20–30] %. UPS skulle hamna 
på tredje plats med en marknadsandel på [10–20] % på båda dessa marknader. Kommissionen analyserade även 
i närmare detalj marknaden för leveranser utanför EES från Estland till Asien/Stillahavsområdet, där den 
sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [30–40] %, efter den tydliga marknadsledaren DHL med 
[50–60] %. Den tredje konkurrenten (UPS) skulle ha en marknadsandel på [5–10] %.

(59) Frankrike: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Frankrike till 
Central- och Sydamerika, Asien/Stillahavsområdet och Mellanöstern, där den sammanslagna enheten skulle ha en 
marknadsandel på [30–40] % efter den tydliga marknadsledaren DHL med [50–60] %, [40–50] % respektive 
[50–60] %. Den tredje konkurrenten (UPS) skulle efter transaktionen ha en marknadsandel på [10–20] % på alla 
dessa marknader.

(60) Ungern: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Ungern till övriga 
världen där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [40–50] % med en ökning på [5–10] %. 
DHL:s andel skulle också vara [40–50] % och UPS skulle ha en marknadsandel på [10–20] %. Kommissionen analy­
serade också i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Ungern till Central- och Sydamerika, 
Asien/Stillahavsområdet, Mellanöstern och Afrika, där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på 
[30–40] % efter den tydliga marknadsledaren DHL, som skulle ha en marknadsandel på [40–50] %, [50–60] %, 
[40–50] % respektive [50–60] %. Den tredje konkurrenten (UPS) skulle efter transaktionen ha en marknadsandel på 
[10–20] % på alla dessa marknader.

(61) Irland: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Irland till övriga 
världen och till Asien/Stillahavsområdet, där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [30–40] % 
med en liten ökning på [5–10] % på båda marknaderna, efter den tydliga marknadsledaren DHL som skulle ha 
[40–50] % respektive [50–60] %. Den tredje konkurrenten (UPS) skulle efter transaktionen ha en marknadsandel 
på [10–20] %.

(62) Lettland: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Lettland till 
övriga världen, till Nordamerika, till Central- och Sydamerika, till Asien/Stillahavsområdet och till Mellanöstern, där 
den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [40–50] %, [50–60] %, [40–50] %, [40–50] % respektive 
[50–60] %. På dessa marknader skulle DHL ha en marknadsandel på [40–50] %, [20–30] %, [30–40] %, [30–40] % 
respektive [30–40] %, och UPS skulle vara tredje största konkurrent med [10–20] %, [10–20] %, [20–30] %, 
[20–30] % respektive [10–20] %.

(63) Litauen: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaden för leveranser utanför EES från Litauen till 
Mellanöstern, där den sammanslagna enheten efter transaktionen skulle ha en marknadsandel på [40–50] % med 
en ökning på [5–10] %. DHL skulle också ha en marknadsandel på [40–50] %, och UPS skulle vara tredje största 
konkurrent med en marknadsandel på [10–20] %.

(64) Luxemburg: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Luxemburg till 
övriga världen, till Central- och Sydamerika och till Mellanöstern, där den sammanslagna enheten skulle ha en 
marknadsandel på [20–30] % med en liten ökning på [5–10] %, efter den tydliga marknadsledaren DHL med 
[60–70] % på samtliga tre marknader. Andelen för den tredje konkurrenten (UPS) skulle vara [5–10] % på alla tre 
marknaderna. Kommissionen analyserade även i närmare detalj marknaden för leveranser utanför EES från Luxem­
burg till Nordamerika, där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [30–40] %, efter den tydliga 
marknadsledaren DHL med [50–60] %. Den tredje konkurrenten (UPS) skulle efter transaktionen ha en marknads­
andel på [10–20] %.

(65) Malta: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Malta till Nord­
amerika, där den sammanslagna enheten skulle bli marknadsledande med en marknadsandel på [40–50] % och en 
ökning på [10–20] %, följt av UPS med [30–40] % och DHL med [20–30] %.

(66) Polen: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Polen till Central- 
och Sydamerika och till Mellanöstern, där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [30–40] %, 
efter den tydliga marknadsledaren DHL, som skulle ha en marknadsandel på [40–50] % på båda marknaderna. Den 
tredje konkurrenten (UPS) skulle efter transaktionen ha en marknadsandel på [10–20] %.

(67) Slovakien: Kommissionen analyserade i närmare detalj marknaden för leveranser utanför EES från Slovakien till 
Mellanöstern, där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [40–50] %, efter den tydliga mark­
nadsledaren DHL [50–60] %. UPS skulle ha en marknadsandel på [0–5] % på denna marknad. Kommissionen ana­
lyserade också i närmare detalj marknaderna för leveranser utanför EES från Slovakien till övriga världen, till Cen­
tral- och Sydamerika och till Afrika, där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [30–40] % 
efter den tydliga marknadsledaren DHL, som skulle ha [50–60] % på samtliga tre marknader. Den tredje 
konkurrenten (UPS) skulle efter transaktionen ha en marknadsandel på [10–20] %, [5–10] % respektive [0–5] %. 
Kommissionen analyserade även i närmare detalj marknaden för leveranser utanför EES från Slovakien till Asien/
Stillahavsområdet, där den sammanslagna enheten skulle ha en marknadsandel på [20–30] %, efter den tydliga 
marknadsledaren DHL med [60–70] %. UPS skulle ha en marknadsandel på [5–10] %.
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(68) På grundval av kommissionens analys av parternas inlagor, parternas interna handlingar och resultaten av mark­
nadsundersökningen kom kommissionen till följande slutsatser om de ovannämnda marknaderna för leveranser 
utanför EES till övriga världen och via de större handelsrutterna: Den sammanslagna enheten kommer på de flesta 
marknader att endast ha måttliga marknadsandelar, FedEx och TNT är inte nära konkurrenter, TNT utgör inte en 
viktig konkurrenskraftig aktör på dessa marknader, DHL och UPS har den kapacitet som krävs för att effektivt 
begränsa den sammanslagna enheten också efter transaktionen, en stor del av FedEx marknadsandel på dessa rutter 
härrör från ett fåtal av parternas stora kunder som enkelt kan byta leverantör, vilket betyder att marknadsandelarna 
för den sammanslagna enheten är mycket diskutabla, och resultaten från marknadsundersökningen var övervägande 
positiva eller neutrala när det gäller transaktionens inverkan. Dessutom fann kommissionen att effektivitetsvinster 
skulle genereras på dessa marknader.

(69) Mot bakgrund av denna bedömning drog följaktligen kommissionen slutsatsen att transaktionen inte påtagligt 
skulle hämma en effektiv konkurrens på någon av de ovannämnda nationella marknaderna för leveranser av små 
paket till världen utanför EES eller via de främsta handelsrutterna i världen.

4. Transaktionens inverkan på små och medelstora företag

(70) Vissa deltagare i marknadsundersökningen uppgav att transaktionen sannolikt kommer att ha en större inverkan på 
små och medelstora företag, särskilt i form av prisökningar. Det påstås att TNT för närvarande erbjuder lägre priser 
än alla andra integrerare, och att TNT därför är den leverantör som föredras av små och medelstora företag som 
bedriver verksamhet inom e-handel. Enligt dessa marknadsaktörer brukar små och medelstora företag i allmänhet 
köpa tjänster från en enda leverantör, de förlitar sig på integrerare eftersom de behöver olika typer av tjänster och 
saknar förhandlingsstyrka, vilket innebär att de ”betalar mest” eftersom de betalar listpriser. Transaktionen skulle 
sammanfoga två nära konkurrenter och den sammanslagna enheten skulle sannolikt inte längre ha något incita­
ment att agera på ett avvikande sätt gentemot små och medelstora företag.

(71) Kommissionen ansåg att detta inte är fallet av flera skäl. För det första undersökte kommissionen i detalj situatio­
nen för små och medelstora företag under den fördjupade undersökningen. Svaren i en enkätundersökning utförd 
bland små och medelstora företag visade att majoriteten av dessa företag, i likhet med samtliga kunder, i allmänhet 
hade en positiv eller neutral syn på transaktionen, liksom på den effekt den skulle ha på erbjudna tjänster och 
kvalitet. Marknadsundersökningen bekräftade heller inte antagandet att små och medelstora företag bara förlitar sig 
på en enda leverantör eller betalar listpriser. De små och medelstora företag som deltog i marknadsundersökningen, 
inklusive de som är aktiva inom e-handeln, angav att de i allmänhet anlitar flera leverantörer för sina expressleve­
ranser inom och utanför EES. Majoriteten av de svarande små och medelstora företagen angav också att de för­
handlar sig till volymrabatter, medan endast ett fåtal svarande inte förhandlar fram några rabatter alls.

(72) För det andra ansåg kommissionen att TNT av flera skäl inte kan sägas vara avvikande eller marknadsledande inom 
sektorn små och medelstora företag. Precis som andra operatörers kunder förhandlar TNT:s kunder fram fasta 
rabatterade priser med TNT i förväg, för att kunna väga in transportkostnader. TNT kommer därför inte att kunna 
tillämpa fluktuerande priser på sina kunder utifrån det förväntade kapacitetsutnyttjandet av ett specifikt flygplan en 
viss dag. Den kortsiktiga priselasticiteten för expressleveranser är dessutom mycket låg. Om TNT förutser att dess 
flyg på en viss rutt kommer att vara i stort sett tomt, skulle rabatter till befintliga eller potentiella kunder därför 
inte plötsligt kunna skapa en högre efterfrågan på leveranser just den dagen och längs den rutten. Detta bekräftas 
också av marknadsundersökningen, där majoriteten av små och medelstora företag angav att de ingår ramavtal för 
längre tidsperioder i stället för att göra ad hoc-inköp när behovet uppstår.

(73) För det tredje är det så att även om TNT har haft enstaka kampanjer som också har varit inriktade på små och 
medelstora företag är detta inte ett uttryck för en strukturellt annorlunda marknadsställning, utan kan betraktas 
som en del av ett normalt konkurrensbeteende för att locka kunder. TNT kan inte sägas strukurellt tillämpa över­
drivet låga priser som del av en tydlig affärsmodell gentemot små och medelstora företag, och är inte en prissättare 
på marknaden. TNT har dessutom inte aggressivt expanderat sin marknadsposition inom segmentet små och 
medelstora företag.

(74) För det fjärde ansåg kommissionen vidare, vilket redan nämnts ovan, att parterna inte var särskilt nära 
konkurrenter. De verkar heller inte tillhandahålla någon särskild produkt specifikt till en viss grupp av små och 
medelstora företag, eller rikta in sig på dessa kunder på ett sätt som övriga integrerare inte gör eller skulle kunna 
göra. Både DHL och UPS tillhandahåller redan skräddarsydda tjänster för små och medelstora företag på sina 
webbplatser. De allra flesta svarande konkurrenter bekräftade att kraven hos små och medelstora företag när det 
gäller små paketleveranser inte skiljer sig från andra företags, och att tjänster till små och medelstora företag inte 
skulle kräva några extra tillgångar eller resurser.

(75) Följaktligen kunde kommissionen, mot bakgrund av det ovan nämnda, konstatera att transaktionen inte heller 
skulle hindra en effektiv konkurrens vad gäller tjänster till små och medelstora företag.
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V. SLUTSATS

(76) Av ovan anförda skäl utmynnar beslutet i slutsatsen att transaktionen inte avsevärt kommer att hindra en effektiv 
konkurrens på den inre marknaden eller någon betydande del av den.

(77) Koncentrationen förklaras följaktligen vara förenlig med den inre marknaden och EES-avtalets funktion i enlighet 
med artiklarna 2.2 och 8.1 i koncentrationsförordningen samt artikel 57 i EES-avtalet.
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V
(Yttranden)

FÖRFARANDEN FÖR GENOMFÖRANDE AV KONKURRENSPOLITIKEN

EUROPEISKA KOMMISSIONEN

Förhandsanmälan av en koncentration

(Ärende M.8233 – Rockaway E-Commerce/EC Investments/Bonak/Sully Systems)

Ärendet kan komma att handläggas enligt ett förenklat förfarande

(Text av betydelse för EES)

(2016/C 450/10)

1. Europeiska kommissionen mottog den 25 november 2016 en anmälan om en föreslagen koncentration enligt 
artikel 4 i rådets förordning (EG) nr 139/2004 (1), genom vilken företagen Rockaway Capital SE och gruppen i fråga 
(Rockaway), EC Investments a.s. (ECI) och PPF Group NV och gruppen i fråga (PPF) på det sätt som avses i artikel 3.1 b 
i koncentrationsförordningen förvärvar gemensam kontroll över det nybildade gemensamma företaget Sully Systems a.s. 
(JVco).

2. De berörda företagen bedriver följande affärsverksamhet:

— Rockaway är en investmentkoncern inriktad på investeringar i befintliga företag och nystartade företag i nya expan­
derande segment av marknaden för internettjänster, framför allt e-handelstjänster såsom detaljhandel, sökmotorer 
och betalningar online samt andra onlinetjänster.

— PPF är en stor multinationell finansierings- och investmentkoncern med inriktning på finansiella tjänster, konsument­
krediter, telekommunikation, bioteknik, detaljhandelstjänster, fastigheter och jordbruk.

— ECI är verksamt inom sektorerna el, gas och uppvärmning samt i mediebranschen.

— JVCo kommer att agera som nytt holdingbolag för den del av Rockaways portföljföretag som avser näthandel.

3. Kommissionen har vid en preliminär granskning kommit fram till att den anmälda transaktionen kan omfattas av 
koncentrationsförordningen, dock med det förbehållet att ett slutligt beslut i denna fråga fattas senare. Det bör noteras att 
detta ärende kan komma att handläggas enligt ett förenklat förfarande, i enlighet med kommissionens tillkännagivande om 
ett förenklat förfarande för handläggning av vissa koncentrationer enligt rådets förordning (EG) nr 139/2004 (2).

4. Kommissionen uppmanar berörda tredje parter att till den lämna eventuella synpunkter på den föreslagna 
koncentrationen.

Synpunkterna ska ha inkommit till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggörande. De kan, med angivande 
av referens M.8233 – Rockaway E-Commerce/EC Investments/Bonak/Sully Systems, sändas per fax (+32 22964301), per 
e-post (COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu) eller per brev till

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet för konkurrens
Registreringsenheten för företagskoncentrationer
1049 Bryssel
BELGIEN

(1) EUT L 24, 29.1.2004, s. 1 (koncentrationsförordningen).
(2) EUT C 366, 14.12.2013, s. 5.
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