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Am Thema ‘themtrail§ * kommt man nicht vorbei, auch nicht auf unserem angeb-
lich so verschlafenen Dornachefigkl. Die lllustrierte “Raum und Zeit” bringt

das Thema gross heraus und legt in dexgsten Ausgabe nach [1, 2], in der Wo-
chenschrift schreibt Cornelis Boogerd davon ( [3], vgl. auch [4, 5]). Viele Men-
schen sind alarmiert und fragen nach, bei &elen und Menschen vom Fach.
Dort werden sie erdiuscht, weil auf der anderen Seite Hilflosigkeit herrscht: so et-
was wiechemtrailsgibt es offiziell einfach nicht. Aber kann man dergleichen nicht
tberall am Himmel sehen? Was wird da wohl totgeschwiegam&mtrailswer-

den zum Thema, weil wir ein anderes globales Problem haben: den Klimawandel
durch zunehmenden Treibhauseffekt. Die “Meldehgmtrail$ ist im Kern, dass
Flugzeuge bewusst “kreuz und quer” herumfliegen, um durch Beimischungen ins
Flugbenzin (etwa Alumiunium und Barium) chemischamaerte Kondensstreifen

zu erzeugen. Damit soll zagliche reflektierende Wolkenbildung anregt werden

— in der Hoffnung so die globale EAmung zu vermindern oder aufzuhalten,
gleichsam indem man eine Art Sonnenschutz aus reflektierenden Wiikexie

Erde legt. Interesse daraatten Menschen, die durch eine Besotkung der Ver-
geudung von Erdl usw. Geld verlieren wrden, etwa amerikanische Machteliten.

No news is good news. ..

Fur Orientierung in dieser Frage lohnt sich ein kurzer Moment der Besinnung
auf die eigene Situation. Im Zeitalter weltumspannender Informationsnetze, all-
gegenvartiger Medien — aber auch von bewusster Desinformation durchawilit

und Politik — wird von uns Zeitgenossen im Umgang damit wenigstens zweier-
lei verlangt: wir mussen einerseits mit der schieren Menge an “Nachrichten” zu-
rechtkommen und uns andererseits in einem Umfeld von trivialen, zweifelhaften,
widerspiichlichen und auch manipulierten Informationen so etwas wie “unsere
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1Ein englisches Kunstwort aus enghemica) “chemisch” undcontrail, “Kondensstreifen”.



Sicht der Welt” konstruieren. Dabei kommt es nicht nur auf die Nachricht selbst
an, sondern auch darauf, wie sie uns erreicht. Die Mitteilung vom Tod einer be-
kannten Person biéhnrt uns aus dem Munde eines Freundes anders und geht uns
anders an als eine Traueranzeige; und auch eine Meldung in der NZZ ist schon
durch ihr Medium wenigstens scheinbar 8sar als eine Meldung der Regen-
bogenpresse oder in einer Boulevardzeitung. Doch daneben gibt es ein zweites
Kriterium, das uns Nachrichten ernst nehméasskt oder auch nichtamlich, ob
wir sie fur wahr halterwollen

Ein “rettendes Ufer der Wirklichkeit” ist weit entfernt — Nachrichten und Me-
dien schilderndngst nicht mehr die Welt “wie sie ist”. Aus Radios, Zeitungen,
Fernsehern oder Computern quillt ein raunender Strom von Meldungen, der unse-
re Sicht der Welt und unser Handeln beeinflusst und auch beeinflussen soll. Von
den angeblichen géhrlichn Flugzeugspuren am Himmel@&hft man aber gerade
nicht aus der Tagespresse, sondern etwa durch Bekannte oder aus fotokopierten
Texten, verteilt durch besorgte Menschen.

Der Vorgang ist symptomatisckiif das, worum es zu gehen scheint: ein “glo-
bales Chemie-Verbrechen” [1] muss, weil es auf offizielleren&@m verschwie-
gen wird, anders aufgedeckt oder bekanntgemacht werden. Doch schaut man dar-
auf, “wie die Nachricht daherkommt”, gibt es noch mehr festzustellen: da kommt
eine wahre Flut von Informationen und Indizien, die sich gegenseitig plausibel
machen, aber auch ein irritierender Mix aus dargestellten Details und der Aura
von Geheimhaltung und Vertuschung. Offenbar lohnt es sich, den Rahmen der
blossen Meldung zu verlassen und auch Hini@nge einzubeziehen.

Wie plausibel sind chemtrails?

Die Quellen fir die chemtrails-Meldung in Raum und Zeit [1] sig@imtlich In-
formationen aus dem Internet, darunter Dossiers des UNO-Gremnintargo-
vernmental Panel on Climate Chan@®CC, [6]) und vielerlei Zitate, die eine
Verschwirung belegen sollen. Hier entsteht ein echtes Problem: weniger noch als
die klassischen Medien wie Zeitung oder Fernsehen ist das Internet eine homo-
gene Informationsquelle, sondern ein Forum, im dem schier alles, jede erdenk-
liche Meinung und Meldung irgendwo zu haben ist. Der Nachrichtencharakter
verschwindet vollkommen: wir haben es mit “Metanachrichten” zu tun, die nicht
mehr authentische Mitteilungen von Erlebnissen oder Ereignissen sind, sondern
Angebote, auf die Sichtweise ihres Autors einzutreten. So kommt es nicht nur
auf den Inhalt der Nachrichten an, sondern auch auf ihr Umfeld. Und da gibt
es eindeutige Unterschiede: Die Dossiers des IPCC sind nicht deshalb vertrau-
enswirdig, weil sie publiziert sind, sondern weil dahinter ein transparenter Dis-



kurs und eine Vielfalt von Sichtweisen steht — was nidhtdlle Quellen gil@
Metanachrichtenifhren uns dagegen nicht in eine oder gar “die” Wirklichkeit,
sondern dekorieren allzu leicht das, was man sich schon vorher zu sehen entschie-
den hat: eindMetarealit.

Forschungiber den Einfluss von Kondensstreifeontrails, und induzierter
Wolkenbildung auf Wetter und Klima hat wegen des regen Flugverkehrs das Pro-
blem. dass man nicht studieren kann, wie die Situation ohne Flugverkehhass
Studiert man einmalvirklich die als “Kronzeuge” angebenen Quellen des IPCC
[8], ist der Befund vielschichtig und vielleiciiberraschend; was zaochst plausi-
bel klingt — ein “Sonnenschutz” aus hohen Wolken — erweist sich im Kontext der
Klimaforschung als wenig aussichtsreich:

¢ Die Beimengungen, dieontrails zu chemtrailsmachen sollen, gibt es tat-
sachlich. Aber: sie sind, neben noch anderem Unerfreulichen, in Spuren
normaler Bestandteil des Flugbenzins bzw. der Auspuffgase von Triebwer-
ken. Ihre Konzentration am Himmel wird von den Klimaforschern beobach-
tet, erscheint aber gegé@mer dem hochvirulenten Atmos@ten- und Klima-
SchadstoffRussnicht als klimarelevant (vgl. achster Punkt). Russ macht
dabei den Fachleuten erheblich mehr Sorgen; jeglicher Flugverkehr produ-
ziert Russ, die Problematik ist in déffentlichen Diskussion aber kaum
wahrnehmbar.

¢ In dentiblichen Flugkhhen ausgebrachte Aerosole und Wasserdampf neh-
men am in dieser Bhe noch recht aktiven Wasserhaushalt der Atmasph
teil: die Verweildauer der angeblichehemtraitZusatze ist fir die gemes-
senen Konzentrationen in der Luft dabei zu kurz, um klimatisch wirksam
zu werden — sie werden ausgewaschen. Wenn man auf diesem Wege also
wirksame reflektierende Schichten legen wolltéisste man das sehr viel
hoher tun oder die Konzentrationen noch deutlicroddn.

e Es ist gar nicht von vorneherein klar, ob eine Wolkenschicht unterm Strich
warmend oder #hlend wirkt. Beides kommt vor — ein bedeckter Tag ist
im Sommer z.B. khler als einer mit strahlendem Wetter, was im Winter
oder bei Nacht eher umgekehrt gilt. Eine isolierende Decke, manipuliert
oder nicht, reflektiert nicht nur einfallendes Sonnenlicht, sondern auch die

2Das hier konsultierte Dossier zum Thema “Luftfahrt” hat z. B. einige Dutzend Autoren aus
fast ebensovielen Institutionen!

3Eine Ausnahme bilden die Tage ohne Flugverkehr nach dem 11.9.206tdie uneindeuti-
gen Erfahrungen damit habe ich in [7] schon berichtet. Hisst sich auch die Schwierigkeit des
Umgehens mit solchen Nachrichten studieren: Cornelius Boogerd liest in [5] dieselbe Meldung
als Beleg iir eine Ervarmung ohne Kondensstreifen (aber spricht nigber die gleichzeitige
Abkiihlung der Nachte).



Warmeabstrahlung von Erde und unteren Luftschichten und verhindert da-
mit die Abkilhlung —umso mehr, je besser die Abschirmung funktioniert. . .

Weil inzwischen ein Gutteil der Schleierbélkung (Zirren) durch den norma-

len Flugverkehr entsteht und auch normedatrailseinen merklichen Anteil der
Bewblkung ausmachen, wird viel an deren Wirkungen auf das Klima geforscht.
Schon der normale Flugverkehr induziert eine Vielzahl klimarelevantedvigyeg,

die stark vermehrte Bildung hoher Schleierlidkung ist nur einer davon. Sie sind
nach dem heutigen Stand der Forschung allesamt, einschliesslich der Reflexion
durch Kondensstreifen, induzierte Aerosole und Wolken, im Vergleich zu einer
ungesbrten Situatiorerwarmend- und nicht etwa éhlend, wie es die Logik der
chemtraitNachricht nahelegt.

Hinschauen und Sehen

An dieser Stelle liegt die Versuchung nahe, sich entweder zu beruhigen (“Alles
Quatsch, zum Gick, hab’s ja gewusst...”), oder aber diese ArgumeiteAl-
genwischerei zu halten — immerhin gibt es ja viele @efttige Beobachtungen
zu machen und sogar eine Patentschrift auf so ein Ausbringen von Chemikali-
en. Es ist aufschlussreich, hier nodlr Einen Moment den &tkfall in die uns
jeweils sympathische Lesart zu vermeiden. Zweierlei ist der Fall: die “konventio-
nelle” Wissenschaft muss chemtrailg fwvenig plausibel halten und reagiert ent-
sprechend auf die Anfragen; andererseits lassen sich die bei Stetter geschilderten
Beobachtungen ja machen — Netzmuster am Himmel, persistente Kondensstreifen
und Farbenspiele in den Flugzeugspuren. Man muss sich aberainigegen das
erste entscheiden, um das Zweite Ernst zu nehmen.

Dem Interesse achemtrailsist zu verdanken, dass Menschen einmakbietis
lich zum Himmel schauen und bemerken, was da los ist — etwas, was Meldungen
uber die Umweltscadlichkeit des Flugverkehrs nie vermocht haben. Was gibt es
zu sehen? Die bei Stetter genannten Merkmalecdemtrailslassen sich durch
Dutzende Photos bedigen [2, vgl. auch die Leserbriefe im selben Heft], etwa
Haufigkeit und “Netzartigkeit” der Spuren, Wolkenbildung, Farbigkeit der Er-
scheinungen. Doch diese Bilder zeigen nicht Merkmale spezieller Machenschaf-
ten, sondern Beobachtungen, die jeder, den es interessiert hat, so seit mindestens
10 Jahren auch schon machen konnte: Flugzeugspuren an einem Himmel vol-
ler “Luftverkehrsstrassen” und “Warteschleifen”, auf denen sich der Flugverkehr
drangelt. So berechtigt das Urteil ist, dass es erschreckend viele Kondensstreifen
sind, so sehr stimmt eben auch, dass das seit langer Zeit kontinuierlich zugenom-
men hat. Vollends grotesk wird es, wenn Bilder von Halos als “Lichtbrechung an
Aluminiumoxid” verkauft werden: offenbar ist jededgliche Beobachtung in Ge-
fahr, aus ihrem Zusammenhang gerissen zu werden und als Beweis herhalten zu
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mussen. Nicht Begéndigkeit oder die Farben der Kondensstreifen sind neu — neu
ist, dass danach geschaut wird.

Was da zu sehen ist, ist, mit anderen, deutlicheren Worten, daglalle
“Wahnsinn Flugverkehr”. Nimmt man das als vermeintlichen Bew@&ishem-
trails, redet marniber umgedeutete Aglichkeiten; doch der Befund ist eigent-
lich viel ernster: Die Zerétrung der Atmospére ist sehr wohl ein hochaktuelles
Thema, ihre Spuren am Himmel sind aber nicht das Werk obskurer Amerikaner,
sondern schlichtwegd\lltag. Und auch hier lohnt sich noch ein kurzes Nachha-
ken: wenn jemantatsachlich Interesse darandtte, das Klima mithemtrailszu
manipulieren, warum sollte er esisgerechneiiber den Kpfen einer kritischen
Offentlichkeit tun¥on den Flugzeugbasen der Milits sind schliesslich die einsa-
men Weiten des Atlantiks, Pazifiks und des Indischen Ozeans nicht weiter entfernt
als Bielefeld oder WieR.

Erreger und Krankheit

Ein Sich-Einlassen auf das Panorama der Klima- und Wetterforschung, ergibt trotz
unsicherer, vémderlicher oder gar widergprhlicher Informationslage dennoch
ein Bild: das Wettergeschehen erscheint alstst sensibles, unendlich komplexes
und pflegebeidrftiges Elementarreich. Ganz bestimmt gibt es und gab es demge-
gerilber Versuche, lokal oder im grossen Massstab Wettergeschehen durch tech-
nische Manipulationen zu beeinflussen. Aber: so wie das Bild eines krankheits-
verursachenden “Erregers” medizinisch zu kurz greift, ist es auch beim Thema
“Manipulationen des Wetters”. Diese sind selbst Awsdruckeines Umgangs
mit der Welt, dessen andere Seite unser Alltag ist. Offenbar liegt uns die Frage,
was man gegenhemtrailsunternehmen kann, vielaher als die Frage (und die
Antworten darauf), was man selbst hier und helitedfas Klima tun Bnnte. Man
kann leicht andere, etwa “Bush” oder “die Amerikaneil; flen Ruin des Klimas
verantwortlich machen, wie aber hilft man unserer Atm@sph

Gerade weil uns die Antwort darauf nicht in den Schad, fgilt es, die Mo-
tive unseres Alltags zu verstehen, die sich im technisierten Alltag und im Leben
auf Kosten der Umwelt ausleben. Problem ist nicht ein gezielter Angriff, sondern
letztlich mangelndes Bewusstsein. Daraus folgen Gesichtspunkie dafs zu
entwickeln ist: nicht nur Verantwortung, Wachheit und Phantasie, sondern ganz
generell ein Aufwachenif die “normale Veriicktheit” unserer Zeit, etwa Fern-
reisen, industrieller Landbau und globale Warenste. Noch schmerzlicher zu

4Fur einen Eindruck davon, was alles an Formen, Farben und Lichtspielen in diesem Umfeld
entdeckt werden kann, siehe [9].

Da es bei solchen Egen nicht darum ginge, irgendwo hin zu kommen, sollte Entfernung
sowieso keine Rolle spielen...



sehen als ein Mensch mit einem schweren Schicksal ist ein Mensch, der nur ande-
re fur sein Schicksal verantwortlich macht. Dabei wird vom Einzelnerazhst

nichts Unnogliches verlangt — sinnvolles Reiseverhalten, sparsamer Umgang mit
Brennstoffen, bewusstes Konsumverhalten, bescheidenere Molliimawan-

del ist ein Problem, das niemand andefi@suins bsen kann.

Die chemtrailsMeldung erscheint als Enfiiung undiiberdeckt dabei, noch
unablangig vom Wabhrheitsgehalt, eine weitigsterere Realit: selbst wenn je-
mand so etwas betriebe, es fiele — zumindéstfas Klima — kaum ins Gewicht
gegeiiiber der Normaldt. Die Probleme mit diesem Normalfall interessieren die
Offentlichkeit dabei seit vielen Jahren kaum, das vermag erst die Horrormeldung.
In der Konfrontation mit dem Klimawandel liegt ein spannendes Motiv: ergreifen
wir als Einzelne die Verantwortungif den Zustand deganzerWelt, dkologisch
wie sozial — oder wird das verschlafen? Der Blick abhémtrailsist letztlich die
Einladung, die eigene Verantwortung auf ungreifbats@&vichte zu projizieren
und trivialisiert so, was hier Aufgabe ist — Aufsuchen und Verwandlung des eige-
nen Anteils an der Sache. Der Blick auf dassserliche Bse erlaubt uns jeden-
falls, gut zu sein, ohne uns @eadert zu haben. Dass atraktiv ist an Machen-
schaften zu glauben, obwohl das Szenario Angst macht, wird s@mdtisth.
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