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Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 3097, s. 69—90

ALICJA SZAINOWSKA-WYSOCKA,
ELZBIETA ZUZANSKA-ZYSKO*

Metropolizacja w konurbacji gornoslaskie;j

Zarys tresci

Artykut jest proba zaprezentowania procesow metropolizacji w konurbacji goérnoslaskiej. Ma zary-
sowa¢ uwarunkowania ksztattowania si¢ ,,metropolii” przez ukazanie bazy instytucjonalnej pozio-
mu metropolitalnego w konurbacji gornoslaskiej aspirujacej do metropolii ,,Silesia”.

Tekst sktada si¢ z dwu czgsci. W pierwszej przedstawiono zatozenia teoretyczne i metodyczne,
wyjasniono podstawowe pojgcia oraz scharakteryzowano obszar badan na tle innych obszaréw me-
tropolitalnych w Polsce. W drugiej czgsci artykutu oméwiono pierwsze proby upodmiotowienia si¢
instytucji metropolitalnych o charakterze zwiazkéw komunalnych w konurbacji gérnoslaskiej oraz
przeanalizowano bazg instytucjonalng poziomu metropolitalnego.

W konurbacji gornoslaskiej baza instytucjonalna jest jeszcze stabo rozwinigta w poréwnaniu
z jej mozliwosciami rozwojowymi. Procesy metropolitalne dopiero ksztalttuja si¢ na tym obszarze.
Instytucje poziomu metropolitalnego sa rozproszone w wielu miastach, co wynika z policentryczno-
$ci uktadu osadniczego o genezie konurbacji oraz z wezesnej fazy metropolizacji na tym obszarze.
Metropolitalna baza instytucjonalna najlepiej rozwinigta w Katowicach w pozostatych miastach jest
stabo zaznaczona.

Wprowadzenie

Wspolczesne zmiany na §wiecie zwiazane ze zmianami technologicznymi,
mobilnos$cia przestrzenna ludnosci, przeptywem dobr i kapitatu, $wiadcza o nowe;j
fazie rozwoju i globalizacji gospodarki. Odpowiedzia na te procesy jest zjawisko
metropolizacji, traktowane jako kolejna, nowa faza urbanizacji (Liszewski,
2008; Szymanska, 2009).

* Uniwersytet Slqski, Wydziat Nauk o Ziemi, ul. Bedzinska 60, 41-200 Sosnowiec.
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Metropolizacja, obecnie bardzo zdynamizowana globalizacja, r6zni sig ilos-
ciowo 1 jakosciowo od wczesniejszych etapow urbanizacyjnych, gdyz zanika
zasada hierarchicznej organizacji przestrzennej w ujgciu W. Christallera
(1933), stabnie sita oddziatywania ,,potencjatu” odlegtosci fizycznej osrodka oraz
rosna powiazania sieciowe migdzy odlegtymi metropoliami (Jalowiecki, 2000;
Szajnowska-Wysocka, 2011).

Metropolizacja jest pojgciem bardzo zlozonym. Metropolitalny oznacza zwia-
zany z metropolia, czyli z obszarem nowoczesnym o randze $wiatowej. Pojgcie to
odnosi si¢ do pewnej kategorii przestrzeni, migdzynarodowych przedsigbiorstw,
koncernéw, instytucji o znaczeniu globalnym, a wigc ogélnoswiatowym. W ujeciu
og6lnym metropolizacj¢ mozna traktowaé jako umigdzynarodowienie.

Procesy metropolizacji mozna rozumie¢ jako powstawanie nowego typu
struktury przestrzennej o randze migdzynarodowej (Markowski, Marszatl,
2007). Zachodza one w obszarach metropolitalnych, ktére sa biegunami wzrostu
w roznych krajach i czesciach $§wiata. Ten system osadniczy skupia Swiatowy
potencjat gospodarczy, finansowy, naukowy, kulturalny, przejmuje kierownicze
funkcje w zarzadzaniu, wlacza si¢ w miedzynarodowy uktad powiazan, wspot-
pracy i zalezno$ci, a takze Kkopiuje rozwiazania miejskie stworzone w innych
metropoliach.

Opracowanie sktada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej przedstawiono zato-
zenia teoretyczne i metodyczne, wyjasniono podstawowe pojecia oraz schara-
kteryzowano obszar badan na tle innych obszaréw metropolitalnych w Polsce.
W drugiej cz¢sci ukazano pierwsze proby upodmiotowienia si¢ instytucji metro-
politalnych o charakterze zwiazkéw komunalnych w konurbacji gérnoslaskiej oraz
przeanalizowano bazg instytucjonalna poziomu metropolitalnego. Wykorzystany
W tej cze$ci material empiryczny pochodzi z badan terenowych, ze stron interneto-
wych réznych instytucji o charakterze metropolitalnym oraz z branzowych portali
internetowych. Zakres czasowy bazy instytucyjnej odnosi si¢ do 2010 roku.

Poje¢cie metropolii i obszaru metropolitalnego

W literaturze naukowej spotyka si¢ rozne definicje metropolii i obszaréw
metropolitalnych. Nie ulega watpliwosci, ze metropolie skupiaja zarowno cechy
ilosciowe, jak i jakosciowe. To miasta odznaczajace si¢ Swiatowym potencjatem
gospodarczym, finansowym, naukowym, a takze instytucji kulturalnych, medial-
nych i sita wladzy (Markowski, Marszat, 2006; Szymanska, 2009). Wedtug
W. Maika (2003), sa to wazne wezty sieci osadniczej zwigzane z umigdzyna-
rodowieniem zarzadzania i konkurencja o kontrole¢ nad gospodarka §wiatowa.
Eksportuja one swoje idee, rozwiazania i wzorce do innych miast §wiatowych,
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odgrywajac jednoczesnie rolg centrow migdzynarodowych, tzw. weztéw global-
nych, o okreslonych powiazaniach komunikacyjnych, organizacyjnych i informa-
cyjnych (Jatowiecki, Szczepanski, 2000).

Uwzgledniajac kryterium ludno$ciowe, za metropoli¢ uznaje si¢ duze
miasto, liczace od 0,5 mln do 1,0 min mieszkancow lub wigcej. Kryterium to
dos¢ powszechnie przyjmuje wigkszo$¢ badaczy w Polsce (Jalowiecki, 2000;
Jatowiecki, Szczepanski, 2002; Maik, 2003; Parysek, 2003; Sleszyﬁski,
2003; Zborowski, 2005; Markowski, Marszat, 2006, 2007; Smetkowski,
Jatowiecki, Gorzelak, 2009). Projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju zaktada, ze os$rodek obszaru metropolitalnego w Polsce to miasto
liczace ponad 0,3 mln 0sob, a obszar metropolitalny musi obejmowaé wigcej niz
0,5 mIn mieszkancow. W definicjach i opracowaniach UE metropolia ujmowana
jest jako aglomeracja miejska (konurbacja), liczaca nie mniej niz 0,5 mln miesz-
kancow, charakteryzujaca si¢ nat¢zeniem dojazdéw do pracy.

Metropoli¢ musza réwniez charakteryzowac¢ odpowiednie cechy jakoSciowe.
Nalezy zwrdci¢ uwage na propozycje P. Soldatosa (1987), ktory zestawia 10
cech charakterystycznych dla $wiatowej metropolii, a mianowicie:

1) importuje zagraniczne czynniki produkcji, jak: inwestycje, towary i ustugi
oraz sile¢ robocza;

2) gosci migdzynarodowe firmy, siedziby i filie miedzynarodowych przedsig-
biorstw, bankéw oraz instytucje pozarzadowe, naukowe, edukacyjne i uni-
wersytety, z duzym udziatem studentéw obcokrajowcow, a takze placowki
dyplomatyczne;

3) eksportuje czynniki produkcji w postaci: przedsigbiorstw, bankéw i innych
instytucji gospodarczych, naukowych, spotecznych i kulturalnych;

4) wlacza si¢ w zagraniczng sie¢ transportowa i komunikacyjna (system auto-
strad, szybkie koleje i lotniska migdzynarodowe);

5) intensyfikuje infrastrukturg (migdzynarodowy ruch pocztowy, telekomunika-
cyjny i turystyczny);

6) rozwija sektor ustug dla zagranicznych klientéw: centra kongresowe i wysta-
wiennicze, luksusowe hotele, szkoty migdzynarodowe, wysokostandardowe
biurowce, migdzynarodowe kancelarie prawnicze, mi¢dzynarodowe centra
i instytuty naukowe;

7) skupia $rodki masowego przekazu o zasiggu migdzynarodowym (telewizja,
radio, prasa);

8) organizuje réznego typu migdzynarodowe spotkania: kongresy, wystawy,
festiwale, imprezy sportowe i artystyczne z udzialem zagranicznych artys-
tow;

9) lokuje instytucje krajowe i regionalne z marka migdzynarodowa, np. stowa-
rzyszenia i kluby;

10) uprawia paradyplomacj¢ za pomoca instytucji publicznych lub prywatnych

i za posrednictwem wlasnych przedstawicielstw w innych miastach zagra-
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nicznych (cztonkostwo w organizacjach migdzynarodowych), (Jatowiecki,
1999; Szymanska, 2009).

Polozenie geograficzne metropolii powinno sprzyjaé otwarciu na $wiat (Maik,
2003). Winien ja cechowaé wysoki potencjat edukacyjny, zewngtrzna atrakcyjno$¢
turystyczna i dostepnos¢ transportowa (Koncepcija.. ., 2010).

Metropolia stanowi glowna sktadowa obszaru metropolitalnego, pod pojgciem
ktorego nalezy rozumie¢ wielkomiejski uktad osadniczy (monocentryczny lub
policentryczny), ztozony z wielu jednostek osadniczych oraz terenéw o wysokim
stopniu zurbanizowania (Markowski, Marszatl, 2007). Wedtug S. Liszew-
skiego (2008), jest to forma wielkiego skupiska miejskiego, ktora sktada sig
z dwoch biegunow o roznej skali przestrzennej i funkcjonalnej — centrum, gdzie
dochodzi do koncentracji funkcji metropolitalnych, oraz obszaru zewngtrznego,
w ktorym zachodza procesy metropolizacji.

Gornoslaski obszar metropolitalny
na tle polskich osrodkow metropolitalnych

Uwzgledniajac badania przeprowadzone w Polsce, a dotyczace obszaréw
metropolitalnych, T. Markowski i T. Marszat (2006) zaproponowali nastepu-
jaca typologig polskich osrodkéw metropolitalnych:

* typ A — Warszawa,

* typ B — Krakoéw, Trojmiasto,

* typ C — Wroctaw i Poznan,

* typ D — Lodz,

* typ E — konurbacja gornoslaska (olbrzymi potencjat demograficzny — ponad
3 mln mieszkancow, policentryczny uktad osadniczo-urbanistyczny,
stabo rozwinigte funkcje metropolitalne, silne procesy moderniza-
cyjne).

Jak wynika z przytoczonej hierarchii polskich o$rodkow metropolitalnych,
konurbacja goérnoslaska zajmuje dopiero sid6dma pozycjg, mimo ztozonego uktadu
osadniczo-urbanistycznego i duzego potencjatu demograficznego. Nie cechuja ja
jednak wyraznie rozwinigte funkcje metropolitalne i wysokiej jakosci przestrzen
miejska. By¢ moze w przysztosci obszar ten stanie si¢ ,,gronem miast” charakte-
ryzujacym si¢ podzialem i komplementarnoscia funkcji, ktore wyksztatci funk-
cjonalny system miejski. Obecnie stanowi zespdl miast nietworzacy funkcjonalnej
catosci. Dowodza tego niewielki stopien integralnosci w zakresie zagospodarowa-
nia przestrzennego, zarzadzania i gospodarki komunalnej oraz stabe powiazania
transportowe. Miasta te raczej konkuruja niz wspotpracuja.
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Nieco inaczej system administracyjno-osadniczy przedstawiaja badacze IGiPZ
PAN (Wectawowicz i in., 2006), stosujac podzial na glowne osrodki metropo-
litalne (Warszawa, Gdansk, Poznan, Wroctaw, Krakow), metropolie wymagajace
restrukturyzacji (Katowice, £.6dZ) oraz nie w petni wyksztatcone lub potencjalne
metropolie (Szczecin, Bydgoszcz, Biatystok, Lublin).

Probe zbadania potencjatu jako$ciowego duzych osrodkow miejskich podjeli
takze M. Smegtkowski iin. (2009). W swych badaniach uwzglednili syntetyczny
wskaznik oparty na przychodach najbogatszych firm, liczbie studentow, liczbie
miejsc w kinach, korzystajacych z noclegdw oraz liczbie pasazerow w portach
lotniczych. Biorac pod uwage okreslone zasady stosowane w metodzie delimitacji,
wydzielono obszary metropolitalne Warszawy, konurbacji $laskiej, Krakowa,
Poznania, Tréjmiasta, Wroctawia i Lodzi.

Z kolei ekspercki projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030 (2010) wyrdznia dziewig¢ obszarow metropolitalnych w Polsce, majacych
mozliwosci dalszego rozwoju. Sa to: Warszawa, konurbacja gornoslaska z gtow-
nym osrodkiem — Katowicami, Krakéw, Lodz, Trojmiasto, Poznan, Wroctaw,
Bydgoszcz z Toruniem oraz Szczecin.

Jak wynika z przytoczonych klasyfikacji, najwigksze polskie miasta maja
jedynie charakter metropolitalny, ktéry nabywaja w miarg stopnia rozwoju funkcji
metropolitalnych.

Konurbacja gérnoslaska jest w specyficznej sytuacji ekonomicznej i spotecz-
nej, jaka uruchomita transformacja systemowa. Stanowi obecnie schytkowy okrgg
przemystowy o tradycyjnych galeziach przemystowych (goérnictwo, hutnictwo
i cigzka chemia), ze skazonym $rodowiskiem przyrodniczym i zdewastowanym
uktadem osadniczym, a wigc stabej jakoSci przestrzenia, co oddala ja od zbioro-
wosci przysztych metropolii.

Pod wplywem postepu organizacyjno-technologicznego regiony (os$rodki)
przemystowe ulegaja przeksztalceniom funkcjonalno-przestrzennym (dezin-
dustrializacja — likwidacja przemystu cigzkiego, reindustrializacja — rozwoj
matych i Srednich przedsigbiorstw, tercjalizacja gospodarki, globalizacja — fuzja
przedsigbiorstw i integracja gospodarki). Po reformie ustrojowej w regionach
tradycyjnych rozpoczat si¢ wieloetapowy proces restrukturyzacyjny, ktoéry ma
na celu: zmniejszenie zacofania technologicznego, zwigkszenie efektywnosci
wytwarzania, umigdzynarodowienie gospodarki, poprawg poziomu zycia ludno$ci
i jakosci $rodowiska przyrodniczego (Tkocz, 2001; Szajnowska-Wysocka,
2009). Z procesami restrukturyzacji w sensie funkcjonalnym i przestrzennym
wiaze si¢ rewitalizacja przestrzeni miejskiej. W wyniku postgpujacej restruktu-
ryzacji i modernizacji w regionie $laskim mozna wyrdzni¢ kilka interesujacych
przyktadow rewitalizacji terendw pogorniczych (Szajnowska-Wysocka, 2008,
2009).
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W kierunku metropolizacji

Pomyst ulepszenia, reorganizacji konurbacji gornoslaskiej, czyli utworzenia
superstruktury miejskiej ma odlegla histori¢. Po drugiej wojnie §wiatowej GOP
byt prestizowym regionem przemyslowym kraju, jednak zadne z jego miast, ze
wzgledu na tradycyjna monokultur¢ przemystowa (gérnictwo i hutnictwo), nie
wyksztalcito funkcji metropolitalnych, by konkurowa¢ z Krakowem czy innymi
duzymi osrodkami w Polsce. Zatem w planach przestrzennego zagospodarowania
wojewodztwa katowickiego zaczely powstawaé rozmaite modelowe koncepcje
ksztattowania przestrzeni konurbacji gornoslaskiej, np. spdjnej ,,superstruktury”
lub odwrotnie — ,,fragmentujace” konurbacj¢ na wyodrebnione jednostki. W latach
siedemdziesiatych minionego wieku w konkursie na nowe centrum GOP opra-
cowano koncepcj¢ oparta na heksagonalnym uktadzie komunikacyjnym, ale nie
zostata ona wdrozona.

Z kolei transformacja postsocjalistyczna nie tylko doprowadzita do zmiany eko-
nomicznej roli regionu w krajowej gospodarce, ale rowniez do demokratyzacji zycia
spotecznego, ktora wyzwolila regionalne i lokalne inicjatywy w postaci strategii,
projektdw i scenariuszy restrukturyzacji gospodarczej. W procesie formowania si¢
nowego tadu gospodarczo-funkcjonalnego i przestrzennego analizowanego regionu
i ksztattowania si¢ jego roli w nowej przestrzeni Polski poczatku XXI wieku uwi-
dacznia si¢ jego sytuacja kryzysowa. Region 6w na przetomie XIX i XX wieku byt
rdzeniem gospodarczym organizacji terytorialnej kraju. Natomiast na przetomie
XX 1 XXI wieku dokonat si¢ zwrot w strukturze polskiej przestrzeni, mianowicie
region $laski utracit status obszaru rdzeniowego, wigcej — stat si¢ obszarem pery-
feryjnym, lezacym daleko poza zasiggiem nowego centrum polskiej przestrzeni
XXIwieku (wzdtuz Europejskiej Osi Rozwoju XXI wieku: Paryz— Berlin — Poznan
— Warszawa — Minsk — Moskwa; Szajnowska-Wysocka, 1999).

Pierwsza udana proba wspdlpracy na obszarze konurbacji gornoslaskiej zos-
tala zainicjowana w 1991 roku. Zatozono woéwczas Komunalny Zwiazek Komu-
nikacyjny Gornoslaskiego Okregu Przemystowego (KZK POG). Utworzylo go
11 miast. Zwiazek mial na celu rozwiazanie probleméw transportu zbiorowego
w sensie organizacyjnym. Byl to zwiazek jednozadaniowy, skierowany na ulep-
szenie komunikacji w miastach konurbacji gornoslaskiej. Umozliwil mieszkancom
przejazd na podstawie jednego biletu nawet kilku gmin. Cena biletu byta i nadal
jest zroznicowana w zalezno$ci od liczby granic przekroczonych miast. Zwiazek
w niezmienionej formie, a nawet nazwie funkcjonuje nadal. Obecnie zrzesza on
25 gmin, organizujac na ich terenie komunikacj¢ z miejscowosciami osciennymi.
Korzystajac z komunikacji organizowanej przez KZK GOP, pasazer moze dotrze¢
réowniez do miejscowosci, ktore do zwiazku nie naleza, jak Tychy czy Mikolow.
Zasigg dzialania zwiazku obejmuje prawie cata aglomeracje katowicka i niektore
obszary z nia sasiadujace, lacznie teren o powierzchni 1,4 tys. km?, zamieszkany
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przez ponad 2 mln oséb. Z transportu komunalnego organizowanego przez zwia-
zek codziennie korzysta 1,2 mln pasazerow, co stanowi 57% udzialu w ruchu
(www.kzkgop.pl). Jego zadania zostaly rozszerzone o sie¢ tramwajowa. Stara
nazwa nie przystaje juz do nowej rzeczywistosci, ale struktura zwiazku pozwala
mu nadal sprawnie funkcjonowaé, cho¢ wszystko wskazuje na to, ze przyjdzie
czas na powotanie nowej jego formuty (rys. 1).

Pyskowice

i Ruda

e 4

B 2

Jaworzno

Cheim Siaski

Rys. 1. Gornoslaski Zwiazek Metropolitalny (GZM) 1 Komunalny Zwiazek Komunikacyjny
Gornoslaskiego Okrggu Przemystowego (KZK GOP) (opracowanie wlasne):
1 — granica rdzenia obszaru metropolitalnego (GZM), 2 — obszar KZK GOP

Fig. 1. Gornoslaski Zwiazek Metropolitalny (GZM) and Komunalny Zwiazek Komunikacyjny
Gornoslaskiego Okrggu Przemystowego (KZK GOP), (own elaboration):
1 — the border of the core (the central metropolitan complex — GZM), 2 — area of KZK GOP

Kolejna inicjatywa o szerszym polu dzialania podj¢ta na analizowanym obsza-
rze jest powotanie zwiazku miast pod nazwa Gornoslaski Zwiazek Metropolitalny
(GZM), ktéry w przysztosci ma stanowi¢ podstawe superstruktury miejskie;j.
Akcesja do UE zainspirowata dzialania na rzecz utworzenia jednorodnego, wiel-
kiego organizmu miejskiego (,,Silesia”). Nalezy pamigtac, ze analizowany obszar
metropolitalny wyksztalcit si¢ z systemu osadniczego, jakim jest konurbacja
gornos$laska, a wige struktury osadniczej ztozonej z niezaleznych miast (Petry-
szyn, Zuzanska-Zyséko, 2008). Idea samorzadowcow przewidywata organi-
zacje konurbacji zarzadzanej przez ,,nadburmistrza”, ale z zachowaniem witasne;j
tozsamosci 1 struktury funkcjonalnej poszczegdlnych miast wobec braku ustawy
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administracyjnoprawnej. Taka probe podjeto pod koniec 2005 roku. Poparcie dla
projektu wyrazito 20 gmin Gérnego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego. Z uwagi
na bariery prawne dokument konstytucyjny ostatecznie podpisalty w 2007 roku
samorzady 14 miast na prawach powiatu (Moscicki, 2007; Hibszer, Petry-
szyn, Runge, 2008). Zwiazek ten nalezy traktowac jako instytucj¢ o charakterze
metropolitalnym, mimo Ze ma status zwiazku komunalnego. Samorzady podpisaty
1 zaakceptowaty statut Gornoslaskiego Zespotu Metropolitalnego oraz uchwality
strategi¢ rozwoju do 2025 roku (Strategia..., 2010), bedaca proba spojrzenia na
wszystkie miasta GZM w sposéb catosciowy. W przysztosci zwiazek ten ma stac
si¢ prawnoadministracyjna podstawa superstruktury miejskiej pod nazwa ,,Sile-
sia”. Wedtug M. Chmielewskiej i A. Szajnowskiej-Wysockiej (2010), na
arenie europejskiej konkurencji regionéw wspotczesnie licza si¢ wielkie metro-
polie, zatem miasta konurbacji $laskiej samodzielnie nigdy nie miatyby szansy
zmierzy¢ si¢ z wiodacymi metropoliami polskimi i europejskimi. Wspoélny poten-
cjat gospodarczy, demograficzny i spoteczny zapewni temu obszarowi stosowne
miejsce wsroéd obszaréw metropolitalnych w Polsce.

Strukture Goérnoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego (GZM) tworza duze
i Srednie miasta, w sktad ktorych wchodza: Bytom, Chorzéw, Dabrowa Gérnicza,
Gliwice, Jaworzno, Katowice, Myslowice, Piekary Slqskie, Ruda Slqska, Sie-
mianowice Slaskie, Sosnowiec, Swigtochtowice, Tychy, Zabrze. Zadaniem GZM
miato by¢ wyeliminowanie stabych stron wynikajacych z matej konkurencyjnosci
poszczeg6lnych miast w stosunku do innych obszaré6w metropolitalnych w Polsce,
zniwelowanie problemow wynikajacych z restrukturyzacji przemystu oraz struk-
tury wlasno$ci mienia komunalnego (Hibszer, Petryszyn, Runge, 2008).

Bez watpienia struktura ta charakteryzuje si¢ duzym potencjatem ludnos$cio-
wym, na poziomie 1,95 mln mieszkancow. Cechuje ja tez duza gestos$¢ zaludnienia
— 2027 os./km? (Zuzanska-Zyéko, 2012) oraz policentryczny uktad osadniczy
o silnie zurbanizowanym obszarze. Osrodki maja status miast na prawach powiatu,
a wigc sa rownorzednymi miastami z punktu widzenia organizacji terytorialnej
kraju, tym samym tworza podobna strukturg¢ administracyjna poziomu powia-
towego. Ponadto osrodki te sg kreatorem postepu cywilizacyjnego w regionie,
maja najwigkszy potencjat ekonomiczny w sensie rynku pracy (Procesy..., 2010)
i skupiaja najwazniejsze funkcje decyzyjne, z racji waznych instytucji regional-
nych i ponadregionalnych. Zlokalizowane sa w nich gtéwne urzedy, organizacje,
uczelnie wyzsze 1 instytucje stuzby zdrowia o zasiegu krajowym. Miasta te sa
strategicznymi biegunami rozwoju w regionie i glownymi aktorami tworzacych
si¢ procesOw metropolizacji. Z uwagi na wymienione cechy proponuje si¢, aby
obszar GZM nazywac¢ centralnym zespotem metropolitalnym lub centralnym
osrodkiem metropolitalnym (Zuzanska-Zysko, 2011).

Jak wynika z badan M. Lackowskiej (2009), zwiazki migdzygminne maja
zaro6wno zwolennikow, jak i przeciwnikow. Nie ulega watpliwos$ci, ze inicjatywy
podjete w regionie $laskim sa przyktadem pozytywnego wymiaru wspolpracy
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migdzygminnej jako formy zarzadzania w obszarach metropolitalnych. Sposrod
wszystkich obszaréw metropolitalnych w Polsce analizowany cechuje najwigksza
liczba zwiazkéw gminnych.

Potencjal metropolitalny konurbacji gornoslaskiej

Warunkiem rozwoju metropolii i tworzenia si¢ obszaru metropolitalnego
jest obecno$¢ instytucji metropolitalnych, ktére tworza funkcje metropolitalne.
Z literatury przedmiotu wiemy, ze funkcjami metropolitalnymi sa funkcje
egzogeniczne (wg W. Christallera, ponadregionalne), czyli dziatalnos¢ ustugowa
najwyzszego rzedu, nalezaca do V sektora reprezentowanego przez nastgpujace
instytucje: polityczne, ekonomiczne, finansowe, komunikacyjne, edukacyjne,
naukowe, kulturalne, a zwlaszcza instytucje decyzyjne (instytucje kierowania,
zarzadzania 1 kontroli w skali migdzynarodowej). Nalezy wyraznie podkreslic,
ze o metropolitalnym zakresie okres$lonej funkcji decyduje przede wszystkim jej
zasi¢g (minimum krajowy) oraz powiazania z innymi metropoliami (Markow-
ski, Marszat, 2006). A zatem funkcje metropolitalne to dobra i ustugi wyzszego
rzedu o charakterze ponadregionalnym, gléwnie krajowym i migdzynarodowym
(Jatowiecki, 2000; Maik, 2003; Parysek, 2003; Markowski, Marszal,
2006; Jatowiecki, Szczepanski, 2002). Szczegolnie istotny jest ich charakter
decyzyjny i kontrolny. Mozna je réwniez rozpatrywac przez metropolizacj¢ prze-
strzeni, przenoszenie wzorcow architektonicznych, uzytkowych i funkcjonalnych
z innych metropolii.

Na etapie diagnozowania metropolizacji w regionie $laskim podjgto probg moni-
toringu bazy instytucyjnej niezb¢dnej do wyksztalcenia si¢ funkcji metropolitalnych,
ktore sa warunkiem koniecznym do zaistnienia metropolii, a ta z kolei uwiarygodni
proces metropolizacji i ksztattowania si¢ obszaru metropolitalnego. Monitorujac
baz¢ instytucji metropolitalnych, wybrano jedynie te kategorie instytucji, ktorych
zasieg oddziatywania byt co najmniej krajowy badz migdzynarodowy.

Analizg potencjalu metropolitalnego przeprowadzono na podstawie bazy
instytucyjnej identyfikowanej 11 kategoriami instytucji, ktore nazwano cechami
metropolitalnymi. Zaliczono do nich: 1) ambasady i konsulaty, 2) hotele cztero-
i pigciogwiazdkowe, 3) wydarzenia sportowe o zasiggu migdzynarodowym,
4) sklepy firmowe $wiatowych marek odziezowych, 5) salony z ekskluzywnymi
markami samochodéw, 6) banki (gtowne siedziby), 7) szkolnictwo wyzsze, 8) par-
ki technologiczne, inkubatory przedsigbiorczos$ci i centra innowacji, 9) instytucje
rozrywkowo-sportowe (parki rozrywki — lunaparki, megacentra handlowe!, aqua-

! Nie brano pod uwagg centréw handlowych typu Plaza, M-1, uznajac je za zbyt powszechne.
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parki i pola golfowe), 10) szpitale i kliniki specjalistyczne lub instytucje rehabili-
tacyjne o zasiggu ogolnopolskim, 11) wezty autostradowe (istniejace i w budowie)
oraz skrzyzowania wazniejszych drog krajowych i ekspresowych, a takze lotniska
w ruchu miedzynarodowym. Poczatkowo za ceche¢ metropolitalng uznano réwniez
muzea, jednak w toku analizy stwierdzono, ze na badanym obszarze nie maja
one charakteru migdzynarodowego, a ich oddziatywanie w wigkszo$ci ma zasigg
regionalny.

Dla tak okreslonej bazy instytucyjnej poziomu metropolitalnego obliczono
stopien centralnosci poszczegolnych instytucji (Zuzanska-Zysko, 2012). Prze-
analizowana baza instytucyjna pozwolita zidentyfikowa¢ 65 istotnych instytucji
i ustug poziomu metropolitalnego (rys. 2). Owa bazg instytucjonalizacji procesu
metropolitalnego zidentyfikowano w 14 miastach centralnego zespotu metropoli-
talnego traktowanego jako GZM oraz w 4 miastach zewngtrznej strefy metropo-
litalnej (tabela 2).

Rys. 2. Instytucje poziomu metropolitalnego w o$rodku metropolitalnym (GZM) i miastach
przylegtych (opracowanie wlasne):
1 — granica Gérnoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego, 2 — instytucje i ustugi metropolitalne

Fig. 2. Institutions in the metropolitan core (GZM) and the nearest towns (own elaboration):
1 — the border of the core (the central metropolitan complex — GZM), 2 — institutions and metropolitan services
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Struktura Gornoslaskiego Obszaru Metropolitalnego w 2010 roku
(kryterium administracyjne), (Zuzanska-Zysko, 2012)

Structure of the Upper-Silesian Metropolitan Area in 2010 TABELA 1
(administrative criteria), (Zuzanska-Zy$ko, 2012) TABLE 1
Powierzchnia Gestose
Obszar Liczba gmin N Liczba ludnosci zaludnienia
[km?] >
[0s./km?]
Gornoslaski Obszar Metropolitalny (GOM) 43 2949 2475733 840
Centralny Zespot Metropolitalny (GZM) 14 1218 1952756 1603
Zewngtrzna strefa metropolitalna 25 1483 465575 314
Miasta-obrzeza 4 248 57402 231

Analiz¢ potencjatu metropolitalnego w GOM przeprowadzono na podstawie
bazy instytucyjnej identyfikowanej 11 kategoriami instytucji, ktore nazwano
cechami metropolitalnymi, okreslajacymi poziom metropolizacji (tabela 1). Obli-
czono dla nich stopien centralno$ci i wyznaczono 5 typow:

* A — bardzo wysoki stopien centralnosci (1,00-0,71),

* B — wysoki stopien centralnosci (0,70—0,41),

» C — $redni stopien centralnosci (0,40—0,31),

* D — niski stopien centralnosci (0,30-0,11),

« E — bez stopnia centralnosci (<0,10), (Zuzanska-Zysko, 2012).

Analizujac czestotliwo$é wystepowania cech metropolitalnych i wskaznik ich
centralno$ci, mozna niejako waloryzowac potencjat metropolitalny GOM. W tym
celu postuzono si¢ hierarchia miast (wg stopnia centralno$ci) odwzorowana naste-
pujaca typologia:

A — Katowice;

« B — Gliwice, Chorzow;

* C — Tychy, Sosnowiec, Zabrze;

* D — Ruda Slqska, Mystowice, Bytom, Siemianowice Slqskie, Swiqtochlowice,
Piekary Slaskie, Tarnowskie Gory, Czeladz, Dabrowa Gornicza;

* E — Jaworzno, Bedzin, Mikolow.

Wybrane do analizy cechy i ich zréznicowanie przestrzenne pozwalaja wnio-
skowa¢, ze ustugi i instytucje metropolitalne charakteryzuje rézny poziom cen-
tralnosci. Najbardziej centralne okazaty si¢ instytucje ,,migdzynarodowe”, w tym
centrale bankow (Cj = 94). Sektor finansowy jest niezwykle istotny z punktu
widzenia rozwoju gospodarczego. Ksztattuje procesy metropolizacji i warunkuje
przeptyw kapitatu?. W centralnym zespole metropolitalnym funkcjonuje okoto
450 oddziatow, placowek i filii r6znych bankéw. Daje to ogromny potencjat finan-

2 Najwigcej instytucji bankowych, zaréwno centrali, oddziatoéw, jak i filii, ulokowano w Ka-
towicach — 117, Gliwicach — 54, Sosnowcu — 48, Bytomiu i Zabrzu — po 31, nastgpnie w Tychach
i Dabrowie Gorniczej — po 27, w Rudzie Slaskiej — 25, Chorzowie — 23.
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Instytucje i ustugi metropolitalne w miastach GOM (cechy uporzadkowane wedtug wspotczynnika C),
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(Zuzanska-Zysko, 2012)

J

Institutions and metropolitan services in the cities in the Upper-Silesian Metropolitan Area (features in order of factor C),

TABELA 2
TABLE 2

(Zuzanska-Zysko, 2012)
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sowy. Ggsto$¢ placowek bankowych na tym obszarze nalezy do najwyzszych
w Polsce. W 12 miastach centralnego zespotu metropolitalnego na 1 km? przypada
ponad 12 oddziatow i filii (Ilnicki, 2009). Jest to wynik poréwnywalny z rezul-
tatami dla najwigkszych obszaréw metropolitalnych w Polsce. Mimo to analizujac
zasigg oddziatywania sektora bankowego, okazato si¢, ze na badanym obszarze
znajduje si¢ tylko jedna siedziba centrali banku — ING Bank Slaski Oddziat
w Katowicach.

Wysoka centralno$¢ instytucji poziomu metropolitalnego wykazuja tez wyda-
rzenia sportowe o zasiggu migdzynarodowym oraz ustugi zwiazane ze sprzedaza
znanych $§wiatowych marek odziezowych (Cj = 83). W badaniach najwigkszych
metropolii $wiata wydarzenia sportowe wyzszej rangi, np. igrzyska olimpijskie
czy mistrzostwa $wiata, stanowia wazna cechg metropolitalnosci (Pankau, 2005;
Jatowiecki, Szczepanski, 2006; Szymanska, 2007). Aby okresli¢ poziom
umig¢dzynarodowienia, przeanalizowano spotkania sportowe z udzialem zagra-
nicznych druzyn. Miaty one miejsce w Katowicach, w Hali Widowiskowo-Spor-
towej ,,Spodek”, Chorzowie na Stadionie Slaskim oraz w Tychach na Stadionie
Zimowym.

Z kolei bardzo trudno identyfikowalna instytucja rangi metropolitalnej sa
sklepy §wiatowych projektantéow i dizajneréw mody. Ta cecha wymagata identy-
fikacji w terenie, gdyz nie ma danych na podstawie, ktérych mozna sporzadzic¢
baze instytucyjna w tym zakresie. Niemniej jednak przeprowadzone badania
terenowe pozwolity uchwyci¢ wybrane marki, a wraz z nimi lokalizacj¢ ustug
o migdzynarodowej renomie. Analiza pozyskanych danych empirycznych ujaw-
nia fakt, ze w GOM ustugi te sa stabo reprezentowane, wystepuja nielicznie i sa
skoncentrowane w najwigkszych centrach handlowych lub hotelach o wysokim
standardzie®. Odnotowano je zaledwie w 3 miastach (Katowicach, Gliwicach,
Sosnowcu).

Waznymi instytucjami kreujacymi procesy metropolitalne sa ambasady i kon-
sulaty, parki technologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci, centra innowacji,
jak rowniez hotele cztero- i pigciogwiazdkowe reprezentujace Swiatowe stan-
dardy ustug. Instytucje te charakteryzowat takze wysoki wskaznik centralno$ci
(Cj = 78), chociaz w przypadku ustug hotelowych mozna méwic raczej o niedo-
rozwoju niz o rozwoju na poziomie metropolitalnym. Jest ich zaledwie 8, w tym
2 pigciogwiazdkowe (Monopol w Katowicach, Piramida Spa & Business w Tychach)
oraz 6 czterogwiazdkowych zlokalizowanych w Katowicach, Chorzowie, a wigc

3 Na badanym obszarze wystepuja takie marki $wiatowe, jak: Deni Cler Milano, Pierre Cardin,
Armani Jeans JVC Versace, Marc Cain, Tru Trussardi, Mexx, Benetton, Burberry, Esprit, Marella,
Max Mara, Patryzia Pepe, Timberland, Tally WeiJL, Liu Jo, Marina Rinaldi. Nie brano pod uwagg
sklepow firmowych znanych marek sportowych, jak Adidas czy Nike, uznajac je za zbyt powszechne.
Nie uwzgledniano rowniez sieci sklepow marek krajowych, np. Monnari, Vanilla czy Getex, nie
majg one bowiem swoich przedstawicielstw za granica, np. w Londynie czy innych metropoliach
Swiatowych.
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w czg$ci rdzeniowej metropolii oraz tuz przy jej granicach — w Czeladzi, w strefie
zewngtrznej metropoliit,

Wysoka centralno$¢ cechuje parki technologiczne, inkubatory przedsigbiorczo-
$ci oraz centra innowacji. Sa to rzadkie instytucje zwiazane z unowocze$nieniem
gospodarki i transferem nowych technologii. W Goérnoslaskim Obszarze Metropo-
litalnym szczegoélnie istotny jest transfer badan naukowych do sfery gospodarczej,
z uwagi na duzy udzial nierynkowych technologii i procesy restrukturyzacji
w przesztosci (Tkocz, 2001). Instytucje tego typu sa zlokalizowane tylko w 4 mia-
stach® centralnego zespotu metropolitalnego: Katowicach, Rudzie Slaskiej, Zabrzu
i Gliwicach. Centra te sa symbolem nowoczesnosci i innowacyjnosci gospodarki,
maja na celu rozwoj przemystéw wysokotechnologicznych opartych na wiedzy
naukowej. Prowadza tez inicjatywy na rzecz metropolii. Na przyktad utworzenie
Parku Naukowo-Technologicznego ,,Technopark Gliwice” pociagnglo za soba
powstanie wielu instytucji oferujacych najnowsze osiagniccia technologiczne
(Szajnowska-Wysocka, 2009). Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takie sfery,
jak: elektronika, biotechnologia, teleinformatyka, technologie proekologiczne czy
medyczne. W Gliwicach dziata takze Osrodek Innowacji NOT. Z kolei w Katowi-
cach ulokowane zostaty: Regionalne Centrum Innowacji i Transferu Technologii,
Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju oraz Park Naukowo-Techno-
logiczny ,,Euro-Centrum”. Do proinnowacyjnych instytucji mozna réwniez zali-
czyé Slaski Park Przemystowo-Technologiczny w Rudzie Slaskiej oraz Centrum
Innowacji i Transferu Technologii Politechniki Slaskiej w Zabrzu.

Oprocz instytucji metropolitalnych o wysokiej centralnoséci na analizowanym
obszarze znajduja si¢ tez inne ustugi, ktére wspottworza procesy metropolizaciji.
Odznaczaja si¢ one $rednim poziomem centralnoéci (Zuzanska-Zysko, 2012).
Zaliczamy do nich wybrane marki samochodow?® oraz instytucje zwiazane z ustu-
gami kulturalno-rozrywkowymi, jak: parki rozrywki’ (lunaparki), aquaparki,
pola golfowe, opery, operetki i filharmonie, a takze nowoczesne centra handlowe
0 zasiggu ponadregionalnym®. Na analizowanym obszarze obiekty $wiadczace

4 Hotele o bardzo wysokim standardzie znajduja si¢ w o$rodkach turystycznych w Ustroniu
i Wisle — matych miastach turystycznych oddalonych okoto 80 km od obszaru metropolitalnego
(Tkocz, Zuzanska-Zyséko, Pytel, 2009; Petryszyn, Zuzanska-Zysko, 2009).

5 W 2012 roku powotano i utworzono kolejny Park Technologiczny w Sosnowcu.

¢ Zaliczono do nich takie marki, jak: Lexus, Porsche, Volvo, Land Rover, Dodge, Infinity, Yaguar,
Jeep, Lancia, Chrysler, Saab, Mini, BMW, Audi, Mercedes, Alfa Romeo. Jedynie 5 luksusowych
marek samochodéw obecnych w Polsce nie mialo swojego przedstawicielstwa w GOM (Bentley,
Hammer, Cadilac, Corvette, Maybach).

7 Nie uwzgledniano tu parkéw rozrywki przy centrach handlowych.

8 W Katowicach za instytucje poziomu metropolitalnego uznano tylko jedno, sposrdod 46
potozonych w 19 miastach wojewodztwa $laskiego w 2008 roku, centrum handlowe Silesia City Center
Katowice. Zaliczono je do ustug kulturalno-rozrywkowych, z uwagi na rozwiazania architektoniczne
na miar¢ europejskich metropolii, najwigksza powierzchnig sklepéw w calym regionie (okoto 300
sklepow po rozbudowie) oraz znaczacy potencjal konsumentéw (1,3 mln miesigcznie). Centrum
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ushugi rozrywkowe sa rozproszone. Mozna to tlumaczy¢ zwiazkiem tego typu
ustug z konieczno$cia inwestycji na terenie zajmujacym znaczna powierzchnie
oraz z lokalizacja poza rdzeniem obszaru metropolitalnego, co z kolei wynika
z korzystniejszej renty gruntowej (tansza ziemia) i ogélnego kosztu inwestycji. Do
instytucji rozrywkowo-wypoczynkowych zaliczono: znany park rozrywki ,,Sla-
skie Wesole Miasteczko” (Chorzow), Opere Slaska (Bytom), Operetke (Gliwice),
Filharmonie¢ Slaska (Katowice), pola golfowe (Siemianowice Slaskie, Pszczyna),
aquaparki (Tarnowskie Gory, Dabrowa Gornicza).

Potencjal metropolizacji mozna wyrazi¢ liczba instytucji w postaci eksklu-
zywnych salonow samochodowych. W czgsci rdzeniowej analizowanego obszaru
metropolitalnego znajduje si¢ co najmniej 158 salonéw sprzedazy réznych marek
samochoddw, ale tylko niektore z nich reprezentuja klase lux i umiejscawiaja ich
uzytkownikow wsrdd elit klasy metropolitalnej. Jedynie 5 miast miato na swoim
terenie luksusowe salony sprzedazy wymienionych wcze$niej marek. Samo-
chody te sprzedawano w 20 punktach (rys. 3). Niskim poziomem centralno$ci
(C, = 44-33) odznaczaty si¢ wezly autostrad oraz skrzyzowania z wazniejszymi
drogami ekspresowymi i krajowymi, uczelnie wyzsze, a takze wyspecjalizowane
placowki z zakresu ochrony zdrowia. Nie mozna negowac ich wagi, jednak z racji
powszechniejszego wystepowania ich centralno$¢ znaczeniowa jest mniejsza.

Wymienione wczesniej instytucje powinny by¢ rozpatrywane w kategorii
jakosciowych powiazan i przeptywdw. Na przyktad uwzgledniajac najbardziej
rozwinigte obszary metropolitalne i poréwnujac ich bazg transportu lotniczego,
kolejowego oraz sieci szybkich drog ekspresowych i autostrad, zidentyfikowana
baza, cho¢ na analizowanym obszarze wydaje si¢ zadowalajaca w skali regionalnej,
w skali metropolitalnej moze by¢ uznana za bardzo stabo rozwinigta. Jednak biorac
pod uwage przeptywy ruchu samochodéw osobowych na dobg, mozna wyznaczy¢
centralne dla obszaru metropolitalnego wezly strategiczne. Podobnie rzecz sig
ma z uczelniami wyzszymi, ktore sa istotnym elementem potencjatu naukowo-
-badawczego. Uczelnie wyzsze przyczyniaja si¢ do postgpu technologicznego. Sa
krzewicielami wiedzy i osobowosci, a ich absolwenci stanowia kapitat spoteczny
metropolii. Uczelnie wyzsze sa nieodzownym elementem metropolii. Co wazne,
kreuja przyszty kapitat ludzki, a wigc migdzy innymi elity polityczne, kadry zarza-
dzajace. Sa zatem bezposrednio odpowiedzialne za jakos$¢ klasy metropolitalne;j,
ksztattowanie nowoczesnego myslenia i popularyzacje wiedzy o metropoliach,
zwiazkach naszego zycia z funkcjami metropolitalnymi. W 2006 roku w woje-
wodztwie §laskim studiowato 207,7 tys. studentow, co stanowi ponad 10% liczby
wszystkich studentéw w Polsce (2. miejsce po wojewodztwie mazowieckim).
W s$wietle badan empirycznych z 2010 roku w GOM szkolnictwo wyzsze bylo
reprezentowane przez 60 uczelni — 29 publicznych i 31 niepublicznych. Jednak

stanowi tez wazny symbol tego obszaru, powstalo bowiem na zrewitalizowanych terenach po
Kopalni Wegla Kamiennego ,,Kleofas”.
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Rys. 3. Wybrane instytucje metropolitalne w 2010 roku (wg Zuzanska-Zys$ko, 2012):
A — uczelnie wyzsze, B — szpitale specjalistyczne, kliniki, instytucje zdrowotne ponadregionalne, C — eks-
kluzywne salony samochodowe, D — granica Gornoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego; 1 — Swigtochtowice,
2 — Siemianowice Slaskie, 3 — Piekary Slaskie

Fig. 3. Selected metropolitan institutions in 2010 (after Zuzanska-Zysko, 2012):

A —higher schools, B — institutions of health, specialized hospital, clinics, C — exclusive car showroom, D — bor-
der of Gornoslaski Obszar Metropolitalny; 1 — Swigtochtowice, 2 — Siemianowice Slaskie, 3 — Piekary Slaskie

wlasciwa ich ocena powinna si¢ odnosi¢ do jakos$ci ksztalcenia, powiazan z innymi
uniwersytetami czy chociazby kontaktéw wymiany miedzynarodowej. Badania
w aspekcie powiazan naukowo-badawczych migdzy polskimi osrodkami metro-
politalnymi przeprowadzit Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN w Warszawie. Wedtug jego ustalen, Goérnoslaski Obszar Metropolitalny ma
istotne powiazania sieciowe w zakresie wspotpracy naukowo-badawczej z innymi
o$rodkami podobnej rangi w kraju. Wspotpraca odbywa si¢ migdzy innymi
w zakresie recenzowania prac doktorskich, projektow unijnych, wnioskow paten-
towych czy wzorow przemystowych. Istnieja tez formalne powiazania migdzy
instytucjami proinnowacyjnymi (Komornicki, Sitka, 2011).
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Whioski koncowe

Podsumowujac procesy metropolizacji w konurbacji goérnoslaskiej, mozna

wysnué nastepujace wnioski:

Miasta konurbacji powinny z soba wspotpracowac, by efektywniej rozwiazywac
wspolne problemy. Przejawem tej wspdlpracy sa ponadlokalne inicjatywy, ktore
przyczyniaja si¢ do zdynamizowania procesow metropolitalnych.

Samorzady dostrzegaja site gospodarcza we wspodlnych inicjatywach na rzecz
rozwoju metropolitalnego.

Zwiazek komunalny pod nazwa GZM nalezy traktowaé jak osrodek metropoli-
talny, poniewaz tworzace go miasta w istocie stanowia jedna przestrzen zurba-
nizowana w sensie przestrzennym, w ktorej zachodza procesy metropolitalne
o roznej skali natgzenia.

Zwiazek komunalny KZK GOP mozna traktowa¢ jako instytucj¢ o charakte-
rze metropolitalnym, jednak jego nazwa, z uwagi na nieaktualna juz forme,
powinna ulec zmianie.

W konurbacji gornoslaskiej widoczne sa oznaki procesu metropolizacji w postaci
niewielkiej bazy instytucji o charakterze ponadregionalnym, ktéra tworzy pod-
stawe do ksztattowania si¢ funkcji metropolitalnych.

Monitoring bazy instytucjonalnej poziomu metropolitalnego wskazuje, ze
wszystkie miasta GZM maja przynajmniej jedna instytucj¢ lub ustuge wyzszego
rzedu o charakterze metropolitalnym. Jednak procesy metropolitalne dopiero
ksztattuja si¢ na tym obszarze, a ich baza instytucjonalna jest jeszcze stabo
rozwinigta w stosunku do mozliwosci rozwojowych.

Instytucje poziomu metropolitalnego sa rozproszone w wielu miastach, co
wynika z policentrycznosci uktadu osadniczego o genezie konurbacji oraz
z wezesnej fazy metropolizacji na tym obszarze.

Metropolitalna baza instytucjonalna najlepiej rozwinigta jest w Katowicach, ktore
maja powiazania mig¢dzynarodowe w aspekcie finanséw, imprez sportowych,
handlu, sieci hoteli oraz za pomoca administracji placoéwek dyplomatycznych;
tym samym petnia funkcje centralne najwyzszego rz¢du. Rolg o$rodkow uzu-
petniajacych odgrywaja Gliwice i Chorzow. Sredni poziom centralnosci cechuje
Tychy, Sosnowiec i Zabrze, co oznacza, ze na ich terenie procesy metropolizacji
dopiero zaczynaja si¢ ksztalttowac. W pozostatych miastach procesy metropoli-
zacji sa stabo zaznaczone.

Przeanalizowana baza instytucyjna poczatkujacej metropolizacji wskazuje na
hierarchi¢ centralnos$ci poszczegoélnych kategorii instytucji. Do najrzadszych
naleza centrale bankow (gltéwne siedziby), imprezy sportowe o charakterze
migdzynarodowym oraz handel prowadzony przez migdzynarodowe salony
znanych projektantéw mody i europejskie sieci markowej odziezy. Tym samym
charakteryzuje je najwyzsza centralnosc.
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* W przypadku wielu instytucji, mi¢gdzy innymi naukowych, placéwek zdrowot-
nych, konieczne jest okreslenie ich zasi¢gu oddziatywania i powiazan z innymi
obszarami metropolitalnymi (studenci zagraniczni, staze migdzynarodowe,
pacjenci z innych region6w Polski).
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Amuuust HlaitHoBcka-Briconka, DnbxbeTa 3y3aHbcka-Kucbko
[IPOLIECC METPOIIOJIM3ALIMN B BEPXHECUJIE3CKOI KOHYPBALIMN
Pesrome

CraThsl SBISCTCS TIOMBITKON NPEICTaBUTh IIPOIECC METPONONU3ANU HA TeppuTOpun Bepx-
HecHle3cKkoil koHypOamuu. Llenb ctaTbl — oXxapakTepH30BaTh 0OYCIOBICHHOCTh (GOPMUpPOBAHUS
,,METPOIIONHNH” IyTeM OOCYXkJICHUS MHCTUTYIHOHATBHOTO 0a3Hca METPOIOIHTATLHOTO ypPOBHS
B BepxHecnnesckoil KoHypOanuu, crpeMsieiicss K MeTporonuu ,,Cuiesns”. CTaThsi COCTOUT H3
IBYX 4dacTeil. B mepBoii mpecTaBiIeHbl TEOPETHIECKHE M METOI0IOTHUECKUE MTPEATIOCHUIKH, 00b-
SICHEHBI OCHOBHBIC TIOHATHS, JaHa XapaKTePUCTHKAa TEPPUTOPHUU HCCIEAOBAaHWH Ha (OHE MHBIX
METPOIOJIUTAIBHBIX pernoHoB [lonbmu. Bo BTOpoii e 9acTu 00CYykICHBI IEPBBIC ONBITH (yHK-
IIUOHMPOBAHUS METPONOIHUTAIBHBIX YUPEXKICHUH, OTINYAIONINXCSA XapaKTepPOM MYHHIINIAIbHBIX
co1030B B BepxHecuiesckoii koHypOamuu, a Tak)Ke MpoaHaNIn3upOBaH HHCTUTYIIHOHAIBHBIH 0a3uc
METPOIOJIUTAIBHOTO ypoBHs. Ha ncciemyemMoil TeppHTOpHH HHCTHTYIMOHAIBHEIH 0a31C pa3BUT
c1abo Mo OTHOIICHHIO K BO3MOXKHOCTSIM. IIpoIiecchl MeTpoIoIi3aiy TONBKO CTAlIN Pa3BUBATHCS.
VupexaeHus MeTpOIOINTAIBHOTO YPOBHS PACCESHBI IO MHOTHM TOPOJIaM, UTO SIBISETCS Pe3yIIbTa-
TOM TOJAIEHTPUIHOCTH TTOCEICHYECKOI CHCTEMBI B TeHE3HCe KOHYPOAINH, a TakyKe paHHEeH (a3bl
METPOMOIN3anNU. MeTponoauTanbHbIH HCTUTYIIHOHANBHBII O0a3uc Tydine Bcero pa3BuT B I. Karto-
BUIIE, B OCTAIBHBIX )K€ TOPO/IaX €JIe TIPOSIBIAETCS.
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Alicja Szajnowska-Wysocka, Elzbieta Zuzanska-Zysko
METROPOLISATION IN THE UPPER-SILESIAN CONURBATION
Summary

The article is an attempt to show the processes of metropolisation of the Upper-Silesian Con-
urbation. Its aim is to highlight the determinants of forming of “metropolis”, through showing the
institutional base of metropolitan level in the Upper-Silesian conurbation, aspirating to “Silesia”
metropolis. The article is composed of two parts. In the first one, theoretical and metodical assump-
tions were presented, basic concepts were explained, as well as the area of research, juxtaposed
to other metropolitan areas in Poland, was characterised. In the second part, the first attempts of
empowerment of metropolitan institutions of the municipal union character in the Upper-Silesian
Conurbation, and the institutional base of metropolitan level, were analysed. In the Upper-Silesian
Conurbation, the institutional base is still poorly developed, in relation to the developmental possi-
bilities. The metropolitan processes in this area are only developing. The institutions of metropolitan
level are dispersed in many towns, which results from the policentricity of the colonisation system of
conurbation genesis, as well as from the early phase of metropolisation in this area. The metropolitan
institutional base is developed best in Katowice. In the remaining towns, it is weakly marked.





