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V doterajSej €innosti verejnej ochrankyne prav som
bola vedena snahou o vykon funkcie nezavisle, ne-
stranne, apoliticky a odborne. Mojou ambiciou bolo
zosilnit'hlas fyzickych os6b a pravnickych osob tak,
aby rezonoval v ¢innosti organov verejnej spravy.
Zastavala som princip, Ze verejna moc musi byt’
vykonavana v dobrej viere, spravodlivo, mudro

a s ohladom na jej skuto€ny ucel.

Maria Patakyova,
verejnd ochrankyria prdav
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Uvod



P odla zakona ¢&. 564/2001 Z. z. o ve-
rejnom ochrancovi prav v zneni ne-
skorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ve-
rejnom ochrancovi prav®) je povinnostou
verejného ochrancu prav predlozZitkazdy rok
v prvom §tvrtroku Narodnej rade Slovenskej
republiky (dalejlen ,,narodna rada®) spravu
o ¢innosti.V nej uvedie svoje poznatky o do-
drziavani zakladnych prav organmiverejnej
spravy a navrhy a odporucania na napravu
zistenych nedostatkov.

Ako verejna ochrankyna prav som sa uja-
la funkcie zlozenim slubu dia 29. 3. 2017.
Prvé tri mesiace kalendarneho roka 2017
bola tato funkcia vykonavana JUDr. Janou
Dubovcovou, na ktorej Cinnost'som nadvia-
zala. Napriek tomu som sa rozhodla svoju
prvu spravu o ¢innosti ponat'odchylne, ato
z doévodov prehladnosti, lepSej Citatelnosti
a lahsej orientacie. Sprava je ¢lenena do
niekolkych oblasti zakladnych prav a slo-
béd. Su to:

I

Pravo na zivot, osobnu
slobodu a ludsku déstojnost.

Sukromny a rodinny Zivot,
prava deti a rodicov.

Jednotlivé kapitoly zahfnaju viacero
vzajomne suvisiacich zakladnych prav
a slobéd, pricom kazda z nich obsahu-
je priklady z podnetov a zisteni verejnej
ochrankyne prayv, informacie o mimoriad-
nych spravach podanych narodnej rade,
struéné zhrnutie vypracovanych analyz
a dalSie aktivity.

Za kapitolami zameranymi na zaklad-
né prava a slobody nasleduju informacie
o taziskovych aktivitach v oblasti medzi-
narodnej spoluprace, spoluprace na urovni
vnutrostatnej, zasadnych odporucani pre
legislativnu €innost, ktora vyplynula z €in-
nosti verejného ochrancu prav a o €innosti
Kancelarie verejného ochrancu prav (dalej
len ,,Kancelaria®) v roku 2017.

N < K

Pravo na pracu, socialne zabezpe-
¢enie a zdravotnu starostlivost.

Vlastnicke pravo a pravo na priaz-
nivé zivotné prostredie.

Sloboda prejavu, pravo na infor-
macie, peti¢né pravo, volebné veci,
zhromazdovanie a zdruzovanie.

Pravo na sudnu ochranu.






Najvyssi zakon

mudrosti je, aby
sa zaujmy obcCanov

nestavali proti

sebe a aby sa so

vSetkymi zaobchadzalo

spravodlivo.

Cicero, De officiis

- vynatok



Pravo na zivot,
osobnu slobodu
a ludsku
dostojnost’



Uvod

Predmetom prvej asti spravy je dodrziava-
nie zakladnych prav a slobéd v situaciach,
v ktorych dochadza ku stretu ob¢ana a do-
nucovacej moci Statu. Patria sem napriklad
pripady obmedzenia osobnej slobody a pri-
meranost'zakrokov zo strany policie, ne€in-
nost'a prietahy v konani policie, podmienky
vykonu vazby atrestu, primeranost'zakrokov
prislusnikov Zboru vazenskej ajusti¢nej stra-
Ze (dalej len ,,ZVJS*) a pod.

Priklady z podnetov

Neprimerany postup policie voéi
maloletym
Dvaja maloleti vo veku 16 rokov a 13 rokov
bolivo ve¢ernom ¢ase zastavenitromi muz-
mi, ktori vystupili z civilného automobilu
a boli oble€eni v civilnom odeve. Tito muzi
maloletym oznamili, Ze su z policie, v rych-
losti im ukazali sluzobné preukazy a zacali
maloletym klast otazky v suvislosti s po-
dozrenim z ich drogovej trestnej ¢innos-
ti. Maloleti vS§ak muzom v civilnom odeve
neverili, Ze su prislusnikmi policie a starsi
z maloletych sa pokusil utiect. Nasledne
muzi vo¢i nemu pouzili donucovacie pro-
striedky, v dosledku ktorych utrpel zrane-
nia (policia sa vyjadrila, Ze si ich malolety
sposobil sam). Mladsi z maloletych bol vy-
straseny, kri¢al o pomoc a plakal. Svedkyna
incidentu uviedla, Ze aj napriek tomu, ze
jej jeden z muzov ukazal sluzobny preukaz
a povedal jej, Ze je z policie, a teda nemusi
volat uniformovanu hliadku, neuverila mu
a uniformovanu hliadku privolala.
PrislusSnici policie musia pri vykone
svojich povinnosti, okrem dodrziavania
moralnej a profesionalnej etiky, dbat’aj na
zranitelné postavenie deti a uvedomovatsi,

ze k detom su povinni pristupovatiinak ako
k dospelym, ¢o savtomto pripade nestalo.
Zasah prislusnikov policie vo&i maloletym
mal neprimeranu intenzitu a doslo nim
k poruseniu zdkladnych prav maloletych,
k ponizujucemu zaobchadzaniu, a tiez k za-
sahu do lfudskej dostojnosti.

Iné pripady neprimeraného pouzitia
donucovacich prostriedkov zo strany
Policajného zboru
Podavatel namietal, Zze po telefonickom
predvolania prichode na policajné oddelenie
bol uvedeny do kancelarie, priCom v prie-
behu vysluchu, ktory mal - podla jeho slov
-trvat'od 19.30 h do 02.30 h nasledujuceho
dna, bol opakovane vystavovany fyzickému
a psychickému nasiliu zo strany vySetrova-
telov. Konanie policie, podla jeho nazoru,
dosahovalo intenzitu mucenia a brutality.
Zlekarskych sprav vyplynulo, Ze v désledku
konania policie boli podavatelovi spésobe-
né povrchové poranenie vlasatej koze hlavy,
pomliazdenie hrudnika, centralna perforacia
blany bubienka a ina choroba vonkajsieho
ucha. Proti jednému zo zakrocujucich poli-
cajtovbolo nasledne vznesené obvinenie pre
zlo€in zneuzivania pravomoci verejného &i-
nitelav subehu so zlo€¢inom muéeniaainého
neludského alebo krutého zaobchadzania.
Verejna ochrankyna prav v tomto pripade
konstatovala, ze v désledku konania policie
doSlo k zavaznému poruseniu prava podava-
tefa nebyt'vystaveny muceniu, krutému, ne-
fudskému €i ponizujucemu zaobchadzaniu.
Aj v dalSom pripade doslo vocéi po-
davatelovi zo strany prislusnikov policie
k neprimeranému pouzitiu donucovacich
prostriedkov, a to pri jeho zadrzani. Skuto¢-
nost, Ze intenzita pouzitého donucovacieho
prostriedku prekrocila nevyhnutnu mieru,
preukazal podavatel lekarskymi zaznama-
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mi vyhotovenymi v tesnej nadvaznosti na
zasah prislusnikov Policajného zboru. Vo
vyjadreniach samotnych prislusnikov policie
boli rozpory v popise situacie ako k pouzi-
tiu donucovacich prostriedkov a k zraneniu
podavatela doslo. Pouzitie donucovacieho
prostriedku prislu§nikom policie je legitimne
len vtedy, ak jeho intenzita neprekrocCila mie-
ru nevyhnutnu na dosiahnutie uc¢elu tohto
zasahu.Vtomto pripade policia, nedokaza-
la déveryhodne ani presvedcivo preukazat’
nutnost pouzitia donucovacich prostried-
kov, a preto porusila zakladné pravo nebyt
vystaveny muceniu, krutému, nelfudskému
¢€i poniZzujucemu zaobchadzaniu.

Umiestnenie do ,,vyhradenych
priestorov”

Podavatel bol pod vplyvom alkoholu za-
drzany a obmedzeny na osobnej slobode
prislusnikmi Policajného zboru. Po pre-
voze na policajnu stanicu bol umiestneny
do miestnosti pre predvedené osoby - do
tzv. vyhradenych priestorov, a to do Casu,
kym s nim bude mozné vykonavat proces-
né ukony. Policia takto postupovala napriek
tomu, Ze bolo zrejmé, ze vzhladom na jeho
stavnebude mozné vykonat'procesné ukony
bezodkladne. Tzv. vyhradené priestory —
miestnost pre predvedené osoby, do ktorej
bol umiestneny, je priestorom, ktory nie je
celou policajného zaistenia (dalejlen ,CPZ)
anespifia zakonom ustanovené podmienky.
V miestnosti pre predvedené osoby stravil
podavatel od svojho zadrZzania po premiest-
nenie do CPZ vyse 12 hodin. Po¢as nich mu
nebolo poskytnuté lekarske oSetrenie a ani
nebolovyziadané vyjadrenie lekara, ¢imoze
byt'umiestnenyv cele. Strava mu nebola po-

nuknutavzakonom stanovenej lehote (Sest’
hodin od obmedzenia jeho osobnej slobody).
Postupom policie, ktory bol vrozpore s prav-
nymi predpismi, doSlo k poruSeniu prava na
osobnu slobodu i prava na zachovanie fud-
skej dostojnosti.”

Neprimerané pouzitie donucovacich

prostriedkov prislusnikmi ZVJS

Prisludnici ZVJS pouzili neprimerané donu-
covacie prostriedky vo¢i odsudenému vo
vykone trestu. Odsudeny trpel viacerymi
diagnézami dusevnych poruch, o ktorych
mal ustav na vykon trestu odnatia slobody
informacie. V désledku pouzitych donuco-
vacich prostriedkov bol odsudeny hospi-
talizovany v nemocnici s otrasom mozgu
a pocetnymi zlomeninami tvarovych kosti
(osem zlomenin).

V pripadoch, v ktorych vznikne potreba
ochrany majetku, zdravia a zZivota v désled-
ku protipravneho konania odsudeného, je
pouzitie donucovacich prostriedkov pris-
lus§nikmi ZVJS voci odsudenému legitimne,
avSak donucovacie prostriedky musia byt
pouzité len v nevyhnutnej miere a primera-
ne. TaktieZ je potrebné prihliadat'na dusevny
stav odsudeného. Zaznamenané zranenia
odsudeného vtomto pripade svedc&ia o tom,
Ze zo strany prislusnikov ZVJS doslo k ne-
ludskému a ponizujucemu zaobchadzaniu
s odsudenym.

Dalsi podavatel namietal vo vztahu
k ustavu rozmery cely, nedostatocnu cir-
kulaciu vzduchu — najma pocas letnych
horucav, umiestnenie toalety, ktoré nepo-
skytovalo odsudenym sukromie a ktora bola
umiestnena v tesnej blizkosti stola, pri kto-
rom odsudeni konzumovali stravu.

)

1 Podrobne sa tejto problematike venuje ,,Mimoriadna sprava verejného ochrancu prav o skutoc¢-
nostiach nasvedc¢ujucich zavaznému poruseniu zakladnych prav a slobdd postupom policajnych

organov® z roku 2016.
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UZ v roku 2013 Eurépsky vybor na zabra-
nenie mucenia a neludského ¢&i ponizuju-
ceho zaobchadzania alebo trestania (dalej
len ,Vybor CPT*) odporugil tomuto Gstavu
na vykon trestu odnatia slobody vyrazne
zlepsit materidlne podmienky pre osoby
umiestnené v ustave, s prioritou Uuplného
oddeleniatoaliet vo vSetkych viacl6Zzkovych
celach. Ajzjudikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva,
Ze v zariadeniach, v ktorych su umiestne-
né osoby obmedzené na osobnej slobode,
musi byt dodrzana poziadavka reSpektu
k ludskej d6stojnosti, ako aj pozitivny zava-
zok zabezpecit'tymto osobam taky pristup
k sanitarnym zariadeniam (toalety), kto-
ré su oddelené od zvysku cely vo vaznici,
ato takym spdsobom, ktory zadrziavanym
osobam zabezpecuje aspon minimalne su-
kromie. Preskimanim tohto podnetu sme
zistili, Ze nedodrzanim stanovenych mini-
malnych podmienok doslo zo strany ustavu
k zdsahu do podavatelovho prava na ludsku
dostojnost a k poruseniu podavatelovho
prava na reSpektovanie sukromia.

V roku 2017 bol ukon€eny aj prieskum
k dalSiemu pripadu porusenia zakladnych
prav odsudeného v ustave na vykon trestu
odnatia slobody, ktorého predbezné zistenia
sU popisané aj v Sprave verejného ochrancu
prav za rok 2016.2 I$lo o pouzitie donuco-
vacich prostriedkov zo strany prislusnikov
ZVJS, dbésledkom ktorych boli zranenia
odsudeného s nasledkami ako poSkodenie
mozgu, ochrnutie Casti tela a oomedzenie
schopnosti komunikacie. V sucasnosti je
poskodeny leziacim pacientom a je odka-
zany na pomoc inych. Verejna ochrankyna
prav konstatovala, Ze postupom ustavu bol
poruseny ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o fud-

skych pravach a &l. 16 ods. 2 Ustavy Slo-
venskej republiky (dalej len ,,ustava®), ktoré
zakazuju mucenie a neludské a poniZujuce
zaobchadzanie alebo trest. Tymto postupom
boli navySe poruSené aj zakladné prava od-
sudeného na ochranu zivota v zmysle ¢l. 15
ods. 1 ustavy a na nedotknutelnost osoby
a jej sukromia v zmysle ¢l. 16 ods. 1 ustavy.
Dotknuty ustav aj Ministerstvo spravodli-
vosti Slovenskej republiky (dalej len ,,minis-
terstvo spravodlivosti®) realizovali, pripadne
v buducnosti planuju realizaciu viacerych
opatreni na zabranenie takéhoto konania
prislusnikov ZVJS. Medzi tymito opatreniami
boli napriklad désledné vyvodenie zodpo-
vednosti vo&i tym prislusnikom ZVJS, ktori
pouzili neprimeranu silu vo¢i odsudenému,
ako aj prehodnotenie rozmiestnenia ka-
mier s ciefom minimalizovat’,,mrtve uhly”
v priestoroch, kde sa pohybuju odsudeni
Ci preskolenie zamestnancov ustavu o pra-
vach a povinnostiach pri pouziti donucova-
cich prostriedkov.

Spdsob vykonania osobnej prehliadky pri

navsteve v Ustave na vykon trestu

V medializovanom pripade manzelov - ro-
di¢ov odsudeného v ustave na vykon trestu
odnatia slobody sme preverovali spésob
vykonania osobnej prehliadky. Podavatelka
tvrdila, Ze pri navsteve svojho syna vtomto
zariadeni boli spolu s manzelom podrobeni
osobnej prehliadke, vramciktorej sa, okrem
iného, muselivyzliectdonahaaspravit'drep.
Navyse, tato prehliadka prebehla v nevlud-
nej miestnosti, za pritomnosti sluzobného
psa. Matka odsudeného tuto skusenost
opisala ako traumatizujucu, od rozrusenia
bolaroztrasena a musela pred€asne ukongit’
navstevu. Po prevereni podnetu sme kon-

2 PodrobnejSie v Sprave verejného ochrancu prav za rok 2016, https://bit.ly/2EX6A2R, strana 22 a nasl.
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Statovali porusenie zakladného prava nebyt’
podrobeny ponizujucemu zaobchadzaniu,
rovnako aj porusenie prava podavatelky a jej
manzela na zachovanie ludskej dostojnosti.
Verejna ochrankyna prav konstatovala, ze
takéto konanie zamestnancov ustavu nema
oporu v zakone a zaobchadzanie, akému
boli rodi¢ia odsudeného podrobeni, bolo
spdsobilé privodit pocity strachu, uzkosti,
menejcennosti a ponizenosti a spdsobit’
im emocionalnu ujmu a psychické utrapy.
Verejna ochrankyna prav navrhla ustavu
viacero opatreni, ktoré by mali do buducna
eliminovat'riziko nezakonného postupu pri
vykonavani prehliadok navstev.

Policajny zasah v Zborove

Zakaz mucenia: Nikoho nemozno mucit'alebo
podrobovat neludskému alebo ponizujucemu zaob-
chadzaniu alebo trestu. (. 3 Dohovoru o ochrane

fudskych prav a zakladnych slobéd)

V dalSom podnete sme preskumali pouzitie
donucovacich prostriedkov policie pri za-
sahu v romskej osade Zborov, v aprili 2017.
Na zaklade hlasenej bitky medzi miestnymi
obyvatelmi mala policia vstupit'do tejto asti
obce a nahodne napadat’a bit Romov, vra-
tane deti a starSich os6b, z ktorych viaceré
museli po zasahu vyhladat'lekarsku pomoc.
Medzitymito osobami malo byt'dieta, ajoso-
by so zdravotnym postihnutim. K podnetu
bol priloZzeny odkaz na videozaznam, ktory
zachytava Cast'incidentu.

Po vykonani prieskumu verejna ochran-
kyna prav konstatovala, Ze policajny zasah
nebol primerany nebezpecnosti situacie,
ktora v osade vznikla a ktoru bolo potrebné

14

vyriesit. Prislusnici policie by mali dispono-
vat'vysokym stupnom profesionality a mali
by pri pouziti donucovacich prostriedkov
dbat'o zvySenu pozornost'v pripade zasahov
voci obzvlast zranitelnym skupinam osbéb
(Zeny, deti, starsie osoby). Zo ziskanych pod-
kladov bolo zrejmé, Ze policia donucovacie
prostriedky naduzivala, teda nevyuzivalaich
len v nevyhnutnej miere, ale aj vtedy, ked'to
nebolo potrebné, a to dokonca vod&i zrani-
telnym osobam. Preto verejna ochrankyna
prav konstatovala, Ze postupom policie pri
zasahu doslo k poruseniu zakazu ponizuju-
ceho zaobchadzania a ludskej dostojnosti.
Zaroven verejna ochrankyina prav opa-
tovne konstatovala, ze sekcia kontroly
a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo vnutra®), ktora
vedie vySetrovanie vo veci
podozrenia zo spachania
trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinite-

la, nespifa poziadavku neza-
vislosti obsiahnutu v Dohovore

o ochrane fudskych prav a zaklad-
nych slobdd, ¢im dochadza k porusovaniu
jeho proceduralnej stranky. Napriek tomu, ze
verejna ochrankyna prav na tento problém
poukazuje uz od roku 2013, doposial neboli
prijaté opatrenia na jeho rieSenie. Na sku-
toCnost, ze sa problematika nezavislosti
vySetrovania policajnych postupov na Slo-
vensku nerieSila ani v roku 2017, poukazala
verejna ochrankyna prav na medzinarodnom
podujati dha 4. 12. 2017, a to na follow-up se-
minari k RAmcovému dohovoru na ochranu
narodnostnych mensin, ktory organizoval
splnomocnenec vlady Slovenskej republiky
pre narodnostné mensiny, Laszl6 Bukovsz-
ky. Stvrta hodnotiaca sprava k Ramcovému
dohovoru na ochranu narodnostnych men-



Sin obsahuje Odporucanie €. 44: ,,Poradny
vybor dalej odporuca slovenskym organom,
aby zriadili nezavisly a Specializovany organ
pre vySetrenie vSetkych pripadov udajného
zneuzivania pravomoci policie a jej pochy-
beni a pre informovanie verejnosti o dostup-
nych opravnych prostriedkoch v takychto
pripadoch s cielom zabezpecit obnovenie
dévery v policiu, predovsetkym v rémskych
komunitach.” Slovenska republika toto od-
porucanie do dfia podania tejto spravy ne-
akceptovala a takyto organ nezriadila.

Prevencia zlého
zaobchadzania
Vv zariadeniach
s obmedzenou
slobodou Pudi

Na tomto mieste potrebujeme zd6raznit,
akou ddlezitou ¢astou ochrany zakladnych
prav je ochrana pred muc¢enim a inym kru-
tym, nefudskym alebo ponizujiucim zaob-
chadzanim alebo trestanim, a to predo-
vSetkym v zariadeniach, kde je oomedzena
sloboda ludi.

Zariadenia, v ktorych sa s osobami s ob-
medzenou slobodou zaobchadza dbstoj-
ne, prispievaju k jednoduchs$ej reintegracii
tychto os6b do spolo¢nosti a k zniZzovaniu
recidivy.

Posilnenie prevencie zlého zaobchadza-
nia je cieflom Opé&ného protokolu k Dohovoru
OSN proti muéeniu ainému krutému, nelud-
skému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu (dalej len ,,OPCAT*). OPCAT
vychadza z myslienky, Ze ¢im su otvorenejsie
atransparentnejsie zariadenia s obmedzenou
slobodou ludi, tym menej bude dochadzat’
k zlému zaobchadzaniu. Dohovor prijalo uz
83 Statov sveta, Slovensko spolu LotySskom
patri medzi posledné staty Europskej unie

(dalej len ,EU®), ktoré tak doteraz neuginili.

Délezitym prvkom prevencie zlého zaob-
chadzania su systematické navstevy miest,
kde su, alebo mo6zu byt, osoby obmedzené
na slobode. Tieto navstevy vSak musi reali-
zovat'nezavisla institucia, ktora by sucasne
mala k dispozicii dostato¢né pravne kapaci-
ty na vykonavanie systematickych navstev,
a sucasne aj odbornikov z oblasti mediciny,
psycholdgie, pediatrie €i geriatrie. Napriek
tomu, Ze niektoré parcialne problémy v za-
riadeniach su uz dnes predmetom kontroly
réznych institucii, nezavislu a personalnymi
odbornymi kapacitami vybavenu instituciu
v zmysle OPCAT Slovensko v suc¢asnosti
nema. Zaroven plati, Zze OPCAT nie je ,kla-
divom® na jednotlivé krajiny, prave naopak.
Jeho jedine¢ny vyznam spociva v tom, Ze
ponuka systém prevencie zaloZeny na spolu-
praci a nie na odsudzovani Statov. Jednotlivé
krajiny si prostrednictvom neho vymienaju
najlepsie skusenosti s rieSenim niekedy mi-
moriadne komplikovanych problémov.

Aj preto sme presvedceni, Ze prijatie ara-
tifikacia OPCAT vedie k systémovému zlep-
Seniu zaobchadzania s fudmi obmedzenymi
na slobode, ato sa odraza v naslednej lepSej
integracii tychto ludi do bezného Zivota.

Plati to aj naopak — kazdé zlé zaobcha-
dzanie spbésobuje dalSiu ludsku tragédiu.
Stat je preto povinny urobit vietko preto,
aby k nemu nedochadzalo. Podla informa-
cii ministerstva spravodlivosti a Ministerstva
zahrani€nych veci a eurépskych zalezitosti
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
zahranigia®) sa v roku 2018 pristupi k podpisu
OPCAT a nasledne k jeho ratifikacii. Ukon¢i
satym neudrzatelna situacia nielen vo vzta-
hu k nas§im medzinarodnym zavazkom, ale
predovSetkym sa tym vytvoria podmienky
na komplexnu prevenciu zlého zaobchadza-
nia v zariadeniach s oomedzenou slobodu.
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Sukromny

a rodinny zivot,
prava deti

a rodicov



Uvod

Nasledujuca Cast'spravy sa zaobera oblas-
tou socialnopravnej ochrany deti a mlade-
Ze, zariadeniami pre deti, rozhodovanim
o pravnych pomeroch v oblasti Skolstva
a vzdelavania, vratane témy desegregacie
Ziakov zo socialne znevyhodneného pros-
tredia. Spada semtiez problematika matrik
aevidencie obyvatelstva, ochrana sukromia
a sloboda pohybu a pobytu.

Stat a prava diet’at’a

Ked'rodi¢ uci dieta, aby nenavidelo druhého rodica,
uéi ho tym nenavidiet polovicu seba samého.” (Katefina
Siméékova, sudkyria Ustavného sudu Ceskej republiky)

V poslednych rokoch vyrazne narasta zlo-
zitost pripadov, v ktorych su deti vystave-
né komplikovanym, az kritickym situaciam,
ako dbsledok konfliktu ich rodicov. Viaceré
podnety tiez poukazuju na nedostatocnu
¢innost’ uradov prace socialnych veci a ro-
diny (dalejlen ,,urad prace®) v oblasti social-
nopravnejochrany detivtychto pripadoch.

Urady prace zohravaju pri ochrane za-
kladnych prav a najlepSieho zaujmu dieta-
ta vyznamnu a nezastupitelnu rolu. Plnia
niekolko funkcii, ktoré pomahaju dietatu
a chrania ho v roéznych situaciach. V kazdej
z nich by mali byt subjektom, ktory vzdy
dietatu poda pomocnu ruku, ak samotni
rodicia, pripadne iné subjekty, pri ochrane
a napifiani potrieb dietata zlyhavaju. Urady
prace mozno vo vztahu k dietatu vnimat’
ako ,,megafon®, ktory zosilfiuje jeho hlas,
ked sa samotné dieta, vzhladom na svoje
zavislé postavenie od inych, najma rodicov,

nevie presadit, alebo ochranit'samé. Ak su
vSak urady prace z réznych objektivnych
aj subjektivnych pri€in v tychto situaciach
neschopné splnit svoju rolu, pripadne sa-
motné dieta prepocuju, prispievaju tym
k eSte vacSiemu poskodeniu dietata.

Priklady z podnetov

Prina8ej €innosti sa stretavame s pripadmi,
kedy sa funkcia uradu prace nenaplni tak,
ako by sa mala. V niektorych pripadoch je
pochybenie na strane Uradu prace také za-
vazné, ze konstatujeme porusenie zaklad-
nych prav dietata zo stra-
ny uradu prace, teda zo
strany §tatu. Za minuly
rok sme takéto zavazné
pochybenie uradu pra-
ce zistili v Styroch pri-
padoch. V dvoch z nich
spocivali pochybenia v dlhodobej necin-
nostiavnezaujme o vyvojsituacie vrodine,
hocirodina bola, resp. mala byt'sledovana
Uradom prace z dévodu rizikovych fakto-
rov pre dieta.V jednom pripade urad prace
opakovane navrhoval také rieSenia pre die-
ta, ktoré vychadzali najma z organizaénych
potrieb Uradu prace, nie z najlepsieho zauj-
mu dietata.Vjednom pripade doslo, podla
nas, k absolutnemu nepochopeniu funkcie
opatrovnika v trestnom konani.

V pripade maloletych deti, ktorych
otec bol vo vézbe a neskér vo vazeni pre
nasilné spravanie sa v rodine, urad prace
fyzickym ,,odstranenim® otca z rodiny po-
vazoval situaciu za vyrieSenu. Matke, ani
maloletym detom ako obetiam predcha-
dzajucich udalosti, v podstate neposkytol
Ziadnu dlhodobejsiu podporu, ¢o viedlo
k tomu, Ze jedno maloleté dieta bolo po
drobnej trestnej ¢innosti a problémoch
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s drogami umiestnené do diagnostického
centra, a pri dalSich detoch skola upozor-
fnovala na negativne signaly vich spravani.
Urad prace situaciu nemonitoroval, o vyvoj
u maloletych deti, ¢i o pobyt v diagnostic-
kom Ustave sa aktivne nezaujimal, va¢sinou
len pasivne zbieral informacie a realizoval
nevyhnutné ukony, o ktoré ho iné subjekty
(najmz'a' sud) poziadali. Ur¢itu iniciativu urad
prace preukazal az vo finalnej faze, kedy
sa podarilo situaciu v rodine stabilizovat.
Argumentom uradu prace bolo, ze pretr-
vavajuce problémy v rodine signalizoval
otec, ktory sa aj z vazenia o svoje maloleté
deti zaujimal, a teda len z dévodu subjek-
tu, ktory na problémy upozornil, ich urad
vyhodnotil ako bezpredmetné, hoci boli
z pohladu najlepsieho zaujmu deti viac nez
relevantné. V tomto pripade urad prace
opomenul, ze jeho ,,rolou” nie je stotoz-
novat'sa s jednym alebo s druhym rodi¢om
v ich spore, resp. rozhodovat'komu z nich
dat' za pravdu, ale reagovat na akékolvek
skutocnosti, o ktorych sa dozvie, posudit’
ich vyznam pre dieta a podla vlastného
uvazenia s nimi dalej v ramci socialno-
pravnej ochrany pracovat, nezavisle od
ocCakavania ¢i predstavy rodicov.
Obdobnym spésobom reagoval urad
prace aj v pripade dlhodobého sporu medzi
rodiémi vo vztahu k starostlivosti o dieta
a k realizacii styku s dietatom. V popiso-
vanom pripade absencia akejkolvek zhody
medzi rodi€émi pretrvava od narodenia die-
tata, teda cca 11 rokov. Urad prace postu-
pom ¢asu zostal uplne pasivny, realizoval
len nevyhnutné ukony, o ktoré ho poZiadal
sud alebo iny subjekt,
ale aktivne s rodinou
prestal pracovat. Vy-
hodnotil, Ze situacia
je neriesitelna, hoci
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z pohladu dietata sa ni¢ nezlepsilo a dieta
nadalej zostalo objektom nezhéd svojich
rodi¢ov. Ponechanie dietata v nepriaznivej
situacii bez akejkolvek pomoci a pasivne
Cakanie kym sa situacia zavaznym spdso-
bom nevyhroti, ako aj podcerfiovanie nega-
tivnych désledkov dlhotrvajuceho tlaku na
dieta zo strany rodicov, je zavaznym zane-
dbanim socialnopravnej ochrany dietata.

Ak si so situaciou nevie poradit’
urad prace, sud a Stat, ako si s nou
vo svojom dennodennom Zivote ma
poradit dieta?

V dalSom pripade sa na zaklade roz-
hodnutia sudu mali deti stretavat's otcom
v priestoroch uradu prace a pod dohfadom
socialneho pracovnika. AvSak urad prace sa
domahal upravy styku deti s otcom v jeho
domacnosti a bez pritomnosti inej osoby.
Véaha argumentacie Uradu prace vsak ne-
spocivala v hodnoteni najlepsieho zaujmu
dietata, ale najma v tom, ze dlhodobé vy-
konavanie dohladu nad stykom urad prace
prili§ zataZoval. Zo stanoviska a z podkla-
dov uradu prace bolo zrejmé, Ze savdanom
pripade neciti byt' ni¢im inym, len nevhod-
nym priestorom na realizaciu styku, o kto-
rom sudu posiela formalne spravy a jeho
jedinou snahou je zbavit' sa tejto ,,zataze"

V poslednom pripade sme zistili, ze
urad prace silen formalne plnil svoju ulohu
opatrovnika pre ucely trestného konania.
Predmetom vySetrovania bol udajny trestny

Urad prace, ktory sa citi byt len vykonavatefom véle
rodicov alebo pomocnym organom sudu, neméze byt
schopny riadne plnit ucel socialnopravnej ochrany deti.



¢in, ktorého obetou malo byt maloleté dieta
a podozrivou z jeho spachania bola matka
tohto dietata. Na ucely vySetrovania bolo
potrebné, aby prebehlo znalecké posude-
nie dietata. Tento ukon a prevoz dietata
k znalcovi organizoval vySetrovatel, pricom
k nemu prizval zamestnankynu uradu pra-
ce. Skutoc¢nost, Ze urad prace ma byt pre
dieta v takom zavaznom pripade oporou
agarantom ochrany jeho prav a najlepSieho

zaujmu (kedZe rodi& ako podozrivy pachatel

logicky tieto ulohy plnitneméze), urad pra-
ce opomenul. S dietatom v takejto citlivej
a zatazujucej situacii nijako nekomuniko-
val, vysvetlenie u€elu vypoc&utia znalcom
a priebehu tohto ukonu ponechal na matku.
Tymto si Urad prace plnil len rolu formalne-
ho ucastnika takéhoto ukonu, ato vrozpore
s podstatou funkcie opatrovnika vtrestnom
konani, atiezvrozpore s potrebou ochrany
najlepSieho zaujmu dietata.

Urady prace &asto argumentuju, Ze ne-
mozu za rodicov niest zodpovednost za
dieta a v prvom rade dietatu uskodil rodic,
resp. rodicia, ktori svoju rolu nezvladli. Aj
keby bolo toto tvrdenie pravdivé, nemozno
ho akceptovat'ako ospravedlnenie pasivity
a necinnosti uradu prace pri vyuzivani su-
boru opatreni a uloh, ktoré mu zakon o so-
cialnopravnej ochrane deti zveruje. Urady
prace nemaju dévod konat, ak rodiCia svoju
rolu riadne plnia. Urady prace sa aktivizuju
az vtedy, ked'déjde v rodine k zlyhaniu, pri-
padne k situacii, ktoru rodina nevie, alebo
nemdze zvladnut'sama. Ak ani urady prace

3 Cl. 12 Dohovoru o pravach dietata znie:

nedokazu takéto situacie riesit a nevedia
prist dietatu na pomoc, mézeme hovorit’
iba o zlyhani socidlnopravnej ochrany deti
ako takej.

Sprava o uplathnovani
zakladného prava
diet’at’a byt’'vypocutée
Vv trestnych konaniach

Vo februari 2017 bol ukonéeny prieskum
a bola vydana sprava predchadzajucej ve-
rejnej ochrankyne prav o uplatfiovani zak-
ladného prava dietata byt'vypocuté a suvi-
siacich prav privysluchu dietata vtrestnych
konaniach. Prieskum bol zamerany na po-
stup okresnych sudov a policajnych utvarov
(obvodné oddelenia, okresné riaditelstva
a krajské riaditelstva) pri vypoduvani deti
ako obeti alebo svedkov trestnych ¢inov
za obdobie roku 2015 a prvej polovice roku
2016. Zistovali sme dodrziavanie prav deti
pri vypocuti, najma prava v zmysle €l. 12
Dohovoru o pravach dietata,3 pricom sme
vychadzali z pisomnych informacii od oslo-
venych sudov, osobnych navstev oddeleni
Policajného zboru a z ndahodne vybranych
zapisnic vypocutideti. Zistenu prax sme po-
rovnavalis poziadavkamivzmysle VSeobec-
ného komentarak ¢l.12 Dohovoru o pravach
dietataa s poziadavkamivzmysle Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU
Z 25.10. 2012, ktorou sa stanovuju minimal-
ne normy Vv oblasti prav, podpory a ochrany
obeti trestnych &inov (a ktora mala byt do

@ Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje
vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho doty-
kaju, pricom sa nazorom dietata musi venovat patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni.
@ Nato sa dietatu poskytuje najmé moznost, aby bolo vypocuté v kazdom stidnom alebo spravnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu,
pricom spdsob vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutros§tatneho zakonodarstva.
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nasho pravneho poriadku transponovana
do novembra 2015).4

Na zaklade zisteni z prieskumu sme
konstatovali, ze dieta je ¢asto vnimané
ako objekt a nie ako subjekt trestného ko-
nania, a to ovplyviiuje aj trovefi napifiania
jeho prav. Dieta je ,,pouzivané” hlavne ako
zdroj dékazov. Na zabranenie viktimizacie
je kontakt policajta s dietatom obmedzeny
na minimum (vypog&utie). Zistili sme ale,
Ze toto obmedzenie kontaktu sa uplatiuje
aj na ukor realizacie dalsich, najma pro-
cesnych prav dietata (napr. prava dietata
na informacie). Chybaju tiez §pecialne vy-
sluchové miestnosti.

Ministerstvu spravodlivosti sme odporu-
¢ali predlozit'na rokovanie vlady Slovenskej
republiky (dalej len ,vlada®) navrh zakona
o postaveni a pravach obeti trestnych ¢i-
nov, zabezpecit'pravidelné Skolenia sudcov
zamerané na ziskanie zruénosti potrebnych
pre pracu s detmi v suidnom konani a za-
bezpedit'pre oblast'trestného konania a pre
potreby vSetkych subjektov ¢innych v trest-
nom konani dostatok znalcov z odboru psy-
choldgie a zvlast' detskej pedopsycholdgie.

Ministerstvu vnutra a Prezidiu Policaj-
ného zboru bolo odporuc¢ené zrealizovat’
planované vybudovanie Specialnych vy-
sluchovych miestnosti pre obete trestnych
¢inov na Utvaroch Policajného zboru so

zameranim na plné zahrnutie materialno-
-technickych poziadaviek Smernice o obe-
tiachs a zabezpedit' pravidelné Skolenia pri-
slusnikov Policajného zboru zamerané na
ziskanie zruénosti potrebnych pre pracu
s detmi v trestnom konani.

V oktébri 2017 doslo prijatim zdkona
€. 274/2017 Z. z. 0 obetiach trestnych ¢inov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
k splneniu jedného z dblezitych odporu-
¢ani verejnej ochrankyne prav, a tym aj
k posilneniu pravneho postavenia obeti
trestnych Cinov, vratane deti. Na zaklade
informacii z Prezidia Policajného zboru ma
v priebehu roka 2018 prebehnut niekolko
krokov k implementacii zdkona o pomoci
obetiam trestnych ¢inov, vratane zriade-
nia Specialnych vysluchovych miestnosti.
Verejna ochrankyna prav vS§ak povazuje
prijimanie tychto zmien za pomalé (vid
prezentacia k téme na konferencii v Ziline -
https://bit.ly/2J0hJE).

4 Medzi Speciélne prava detskych obeti, resp. medzi minimalne normy v zmysle smernice patria
najma: vymenovanie osobitného zastupcu pre detsku obet, pravo na pravne poradenstvo a pravne
zastupenie v konani, pravo na individualne posudenie pri identifikovani osobitnych potrieb ochrany,
vypocuvanie v nevyhnutnej miere, v priestoroch na to Speciélne urCenych a prispésobenych, vypo-
¢uvanie bez zbyto&ného odkladu od podania trestného ozndmenia, vedenie vysluchu odbornikmi na
to vySkolenymi alebo s ich ucastou, zabezpecenie zvukovo-obrazového zaznamu z vypocutia detskej
obete a jeho uznanie za ddkazny prostriedok, zamedzenie akéhokolvek kontaktu medzi obetou a pa-
chatelom, vratanie vytvorenia osobitnych ¢akarni.

5 Napriklad priestory vysluchovych miestnosti zariadené priatelsky, bez prvkov pripominajucich
Uradné policajné priestory ako mreze, puta, ocelove skrine, technické zariadenie na vyhotovovanie
zvukovo-obrazovych zaznamov umiestnené vo vysluchovej miestnosti tak, aby neputalo pozornost
a s moznostou sledovania jeho vystupu mimo vysluchovu miestnost.
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https://bit.ly/2J9hJjE

Mimoriadna sprava
o skutoc€nostiach
nasvedcujucich
zavaznému
porusovaniu
zakladnych prav

a slobdéd deti
postupom organov
socialnopravnej
ochrany deti a socialnej
kurately

V januari 2017 predchadzajuca verejna
ochrankyna prav predlozZila narodnej rade
Mimoriadnu spravu o skutoénostiach
nasvedcujucich zavaznému porusovaniu
zakladnych prav a slobdd deti postupom
organov socialnopravnej ochrany detia so-
cialnej kurately.

V tejto mimoriadnej sprave verejna
ochrankyna prav poukazala na nedostat-
ky v systéme socialnopravnej ochrany
deti. ISlo najma o nedostatky tykajuce sa
nedostatocnej diagnostiky deti pred ich
umiestnenim do resocializacnych zariadeni
na zaklade rozhodnutia sudu, nedostatoc-
ného zistovania nazoru dietata v konaniach,
ktoré sa ho tykali a absencie nezavislej,
ucinnej a periodickej kontroly. Sprava tiez
poukazovala na nadradovanie institucional-
nych potrieb nad najlepsi zaujem dietata
a na absenciu Statistickych udajov v oblasti
recidivy u deti, ktoré presli resocializaciou.

Verejna ochrankyna prav zaroven na-
vrhla subor legislativnych opatreni, ktoré
povazovala za potrebné prijat'na zlepsenie
socialnopravnej ochrany deti. Tieto opatre-
nia boli zamerané najma na umiestfiovanie
deti do zariadeni na vykon opatreni social-
nopravnej ochrany, zabezpecenie nezavislej
kontroly zariadeni sociadlnopravnej ochra-

ny, vypracovanie zavaznych standardov
na vykon kontroly, zlepSenia personalne-
ho a materialneho vybavenia uradov prace,
avneposlednom rade na zabezpecenie Sta-
tistického sledovania recidivy u deti, ktoré
presli resocializaciou.

V oktobri 2017 Ministerstvo prace, so-
cidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo prace”) informovalo
verejnu ochrankynu prav, Ze do legislativ-
neho procesu predlozilo novelu zakona
o socidlnopravnej ochrane deti a social-
nej kuratele. Novela nadobudne ucinnost
01. 04. 2018. Analyza ucinnosti prijatych
opatreni bude preto predmetom ¢€innosti
verejnej ochrankyne prav v roku 2018.

Okrem legislativnych opatreni, verejna
ochrankyna prav Ziadala, aby sa ¢o najskor
vyvodili désledky vo vztahu k akreditacii
Resocializaéného strediska Cisty den, pre-
tozZe je presvedcCena, Ze existuju dévodné
obavy, zZe ¢innostou akreditovaného subjek-
tu, jeho Statutarnych zastupcov, zodpoved-
nej osoby, alebo inych zamestnancov méze
byt ohrozeny Zivot a zdravie dietata alebo
jeho priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vy-
vin a socialny vyvin.

Ministerstvo prace rozhodnutim zo dfia
12. 2. 2018 zruSilo resocializanému stre-
disku akreditaciu, lebo ministerstvo prace
ako spravny organ dospelo k zaveru, Ze
resocializaény program strediska neplni,
resp. prestal plnit'svoj u€el. Vzhfadom na to,
Ze rozhodnutie ministerstva prace zo dna
12. 2. 2018 je prvostupfiovym rozhodnutim,
verejna ochrankyna prav bude nadalej sle-
dovat'priebeh spravneho konania o zruseni
akreditacie.
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Podpora projektu Vnimavé projekty -
0Od emdcii k poznaniu, Eduma, n.o.
Verejna ochrankyna prav v ramci projek-
tu Vnimavé projekty ocenila videopribeh
biologického rodi€a autenticky priblizuju-
ceho jeho situaciu pri odoberani detiaich
umiestnovani do ustavnej starostlivosti.
K projektu uviedla:

»Pochopenie a akceptovanie rodi¢a, ta-
kého aky je a jeho zlozitej Zivotnej situacie,
ma potencial odstranit'najvacsiu bariéru vo
vzajomnej komunikacii so zamestnancami,
vychovavatelmi a profesionalnymi rodi¢mi.
Len tak je mozné pracovat so zlyhavaju-
cou rodinou na odstraneni nedostatkov
a na moznom navrate deti do rodinného
prostredia. NajlepSim zaujmom dietata je
byt'v prvom rade so svojou biologickou ro-
dinou. Preto, aj ked'rodina prechadza krizo-
vou situaciou a deti su do€asne umiestené
do ustavnej starostlivosti, vSetci pritomni
profesionali a zastupcovia organov verejnej
spravy by mali aktivne pracovat na rieSeni
v najlepSom zaujme dietata.

Na to upozornioval oceneny projekt, kto-
ry zrozumitelnou formou zobrazoval, ¢im si
rodi¢ v takejto situacii prechadza a preco
mdze nekomunikovat. Stagnujuca komuni-
kacia rodi¢ov s uradmi sa mdze javitako ich
nezaujem o deti a o vyrieSenie vzniknutej
situacie. Casto to ale nemusi byt pravda
a spravanie rodi¢a odraza jeho emocional-
ne narocnu situaciu. V prvom rade, ak je
to €oilen trochu mozné, je dolezité snazit’
sa o to, aby sa pomery v rodine zlepsili do
takej miery, Ze sa deti m6zu vratit do pri-
rodzeného rodinného prostredia. Nie vzdy
je tato cesta jednoduchad, najma ak rodicia
nespolupracuju alebo sa sami vzdavaju.
Na takéto situacie musia byt'zamestnanci
detskych domovov ¢&i socialni pracovnici
pripraveni, dostato¢ne vnimavi a schop-
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ni porozumiet’ zlozitosti situacie rodiny.
Projekt velmi presne vykresloval vztah
rodia a zastupcov Statu, velmi dékladne
a citlivo vysvetloval dévody €asto pritom-
nej nedostatoénej komunikacie a nabadal
socialnych pracovnikov a zamestnancov
detskych domovov na proaktivny a empa-
ticky pristup v komunikacii s rodi¢mi. Tento
projekt formou Zivej kniznice mamy deti,
ktora prisla o deti a vhodnou komunikaciou
a sanaciou rodiny ich ziskala spat; priniesol
nielen v§eobecny popis problematickej si-
tudcie na zaciatku, ked'sa rodina ocita v kri-
ze, ale aj priebeh sanacie rodiny a zaroven
priniesol odporuc€ania, ¢omu sa v kontak-
te s rodicmi venovat detailnejsie a Comu
sa vyvarovat'v procese obnovy fungova-
nia rodiny. Tento prispevok povazujem za
mimoriadne cenny material, ktory méze
posluzit' vSetkym zamestnancom organov
verejnej spravy podielajucich sa na ochrane
prav deti, ako aj pracovnikov mimovladnych
organizacii pomahajucich rodinam preko-
nat'krizové obdobie. Nuti nas zamyslat sa
nad konanim rodi¢ov ocitajucich sa v krize,
prichadzajucich o svoje deti umiestnenim
do ustavnej starostlivosti, €o napomaha
prekonat'predsudky a negativne nastavenie
profesionalov voci rodi€om. Tento projekt si
zaslUzi povsimnutie preto, Ze napiia pod-
statu ochrany zakladnych prav deti, ktorou
je, aby vSetky deti prezivali svoje detstvo
v rodine.”



Sprava o vykonani
prieskumu postupu
mesta Zilina vo veci
zabezpecovania
ochrany a pomoci
rodinam postihnutym
poziarom a prieskum
postupu Mesta
Zilinapri zabezpecovani
dodrziavania prava
osbb postihnutych
poziarom na vzdelanie

Prvy prieskum
V decembri 2016 za€ala predchadzajucave-

rejna ochrankyna prav z vlastnej iniciativy
prieskum, ktorého ciefom bolo preverit' po-
stup organov verejnej spravy a dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd prizabezpecovani
ochrany a pomocirodinam, ktorych obydlia
na Bratislavskej uliciv Ziline boli postihnuté
poziarom. ISlo najma o pomoc organov ve-
rejnej spravy pri ochraneich zZivotov fudom
ztychtorodin, zdravia a osobného majetku
v priebehu poziaru a prvé dni po fiom; pri
zabezpeceni pristreSia a nevyhnutnej so-
cialnej, finan¢nej, zdravotnej a inej pomoci
a podpory rodinam na obdobie po poziari;
ako aj pri zabezpeceni osobitnej ochrany
pre maloleté deti predskolského a skolského
veku, pre chorych a pre tehotné zeny.

V marci 2017 bola vydana ,,Sprava o vy-
konani prieskumu postupu mesta vo veci
zabezpecovania ochrany a pomocirodinam
postihnutym poziarom®, ktorej sucastou
bolo aj konstatovanie zavazného porusenia
zakladnych prav obyvatelov.

Hned' prva faza postupu mesta pri roz-
hodovani o asanacii poziarom poskodeného

bytového domu vyvolavala pochybnosti.
Rozhodnutie o asanacii bolo vydané postu-
pom, ktory upravuje zakon ¢&. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriad-
ku (stavebny zakon) (dalej len ,,stavebny
zakon®) pri Zivelnych pohroméch a pri ha-
variach, a umoznuje odstrafiovat'stavbu aj
bez predchadzajuceho povolenia alebo bez
predchadzajuceho ohlasenia. Z predlozenej
dokumentacie, ani z dvoch statickych po-
sudkov s odliSnymi zavermi vSak nevyplyva-
lo, Ze poziar zasiahol dom v takom rozsahu,
aby ho bolo potrebné asanovat' postupom,
ktory zvolil stavebny urad - teda bez pred-
chadzajuceho povolenia alebo bez predcha-
dzajuceho ohlasenia. NavySe, rozhodnutie
vydal stavebny urad, ktory ma s mestom,
ako s vlastnikom budovy, spolo¢ny staveb-
ny urad.®

Pri rieSeni byvania obyvatelov, ktori
mali platnu najomnu zmluvu k bytu v asa-
novanom dome, mesto porusilo ich prava
tym, Ze nezabezpecilo primeranu bytovu
nahradu (z hladiska dl'iky trvania nagjmu,
ako aj z hladiska vymery bytu). Porusilo
tym zakladné pravo dotknutych rodin na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

V suvislosti s rieSenim doc€asného pri-
stresia obyvatelov asanovaného bytového
domu sa zrealizoval variant zabezpecenia
obytnych unimobuniek - kontajnerov. Pod-
fa technickej dokumentacie su vnutorné
rozmery jedného kontajnera 13,5 m2.V Case
vykonania prieskumu bolo na tejto ploche
v unimobunkach ubytovanych v niekto-
rych pripadoch aj 11, 12 az 17 obyvatelov.
V niektorych pripadoch teda jeden obyvatel
pristreSia nemal pre seba ani cely meter
Stvorcovy. Priemerne mal jeden obyva-

6 Vidaj,,Navrh nalegislativne Upravy v stavebnom konani* v Casti tejto spravy . TaZiskové odportgania

pre zmeny v legislative” (str. 68).
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tel k dispozicii obytnu plochu v rozsahu
1,84 m? (po inStalacii dalSich dvoch unimo-
buniek sa tato vymera zvysSila na 2,03 m3).
Podla dohéd o poskytnuti pristresia, oby-
vatelia platili za jednu unimobunku na
mesiac 200 €, pricom tato Ciastka zahfna
mesacny poplatok za poskytnutie pride-
leného priestoru vo vyske 40 € a Uhradu
za poskytované sluzby vo vyske 160 €.
Po prepocitani sme zistili, Ze vySka ceny
za uzivanie unimobunky bola v priemere
6,85 krat vyssia ako bola cena ndjomného
v 2-izbovych bytoch.

Z vysledkov prieskumu tiez vyplynulo,
Ze obyvatelia po poziari nepodali Ziados-
ti o poskytnutie jednorazovej finanénej
pomoci, ktoru je mozné poskytnut podla
zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov.
Z predlozenej dokumentacie nie je zrej-
mé, €i boli o tejto moznosti nalezite infor-
movani. To, Ze zodpovedni zamestnanci
mesta nepomohli obyvatelom po poziari
spisat'Zziadosti o poskytnutie jednorazovej
finanénej pomoci, povazujeme za postup
v rozpore s principmi dobrej spravy.

V zaveroch sprava konstatovala, Ze po-
skytnuté pristresie nespiiia poZiadavky vy-
hlasky €. 259/2008 Z. z. o podrobnostiach
0 poziadavkach na vnutorné prostredie
budov a o minimalnych poziadavkach na
byty nizSieho §tandardu a na ubytovacie
zariadenia v zneni neskorSich predpisov,
a to nielen z hladiska minimalnej vymery
na jedného ubytovaného, ale ani z hladiska
dalSich poziadaviek na vybavenie. Mesto
tym porusilo zakladné pravo obyvatelov
na zachovanie ludskej déstojnosti a z dlI-
hodobého hladiska by mohlo dbjst’aj k po-
ruSeniu zakladného prava na ochranu ich
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zdravia. Znenie celej spravy je zverejnené
na https://bit.ly/2HbQ9FP.

Druhy prieskum
Situacia obyvatelov na Bratislavskej ulici

v Ziline, osobitne situacia maloletych deti,
sa vSak v priebehu roka nadalej kompliko-
vala. Deti z Bratislavskej ulice pévodne na-
vStevovali Skolu v bezprostrednej blizkosti
ich obydli, ktora im umoznovala dochadzat’
do Skoly pesi. V marci 2017 vS8ak Minister-
stvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slo-
venskej republiky (dalej len ,ministerstvo
skolstva®) rozhodlo o vyradenitohto eloko-
vaného pracoviska zo siete $kdl. Vzhladom
na vzniknuté komplikacie so zaradenim
deti do Skolského procesu, s dopadom na
ich pravo na vzdelanie, rozhodla verejna
ochrankyna prav dfia 20. 7. 2017 o zacati
nového konania z vlastnejiniciativy. Kance-
lariu poverila vykonanim prieskumu, ktory
samal zamerat'najméa na postup mesta Zi-
lina pri zabezpecovani prava na vzdelanie,
pridodrziavani najlepSieho zaujmu dietata,
pri dodrziavani dalSich prav vyplyvajucich
z Dohovoru o pravach dietata a ostatnych
vnutrostatnych a medzinarodnych prav-
nych noriem.

Pocas prieskumu pracovnici Kancelarie
zistili, ze deti, ktoré predtym navstevovali
vyradené elokované pracovisko, boli zara-
dené do deviatich zakladnych §kdl v zriado-
vatelskej pdsobnosti mesta Zilina. Vzdiale-
nost'tychto §kdl od bydliska deti je vacsia,
a preto je potrebné aby pri dochadzke do
§koél pouzili mestsku hromadnu dopravu.
Zistili tiez, Ze mesto zaviedlo do praxe
bezplatnu mestsku hromadnu dopravu pre
Ziakov a Studentov, ktori maju trvaly pobyt
v meste. Podmienkou moznosti pouzivania


https://bit.ly/2HbQ9FP

bezplatnej dopravy bolo, Ze nemaju voci
mestu ziadny dlh.7

Pre viacero deti predstavovala tato si-
tuacia vazny problém. Potrebovali sa pre-
pravovat’ do vzdialenejsich lokalit (aj viac
ako 5 km), a zarover nemohli vyuZivat
bezplatnd hromadnu dopravu, a to z d6-
vodu dlhu vo&i Mestu Zilina na poplatkoch
za odvoz a likvidaciu odpadu. Na zaklade
zadkona €. 582/2004 Z. z. o miestnych da-
niach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o miestnych daniach®) je totiz poplatnikom
poplatku za odvoz a likvidaciu odpadu kaz-
da, aj maloleta osoba. Kedze viaceri rodicia,
vzhladom na svoju socialnu situaciu, neboli
schopni uvedené poplatky platit, deti na-
sledne nemali narok na prepravu do Skoly.

RieSenim situacie by bola zmena pod-
mienok pre bezplatnu dopravu, avSak
mesto takéto navrhy opakovane odmieta-
lo s odévodnenim, Ze sa takto prostred-
nictvom deti, vyvija tlak na rodi¢ov, aby si
zacali pInit svoje povinnosti vo¢i mestu.
Verejna ochrankyna prav opakovane upo-
zorfovala na fakt, Ze najlepSi zaujem dietata
musi byt prvoradym pri akejkofvek €innosti
tykajucej sa deti a trestanie deti za chyby
ich rodi¢ov je v priamom rozpore s tymto
principom. Je v zaujme nas vSetkych urobit
opatrenia, ktoré pomdzu detom vymanit'sa
z chudoby a zo socialne vylu€eného pros-
tredia, pricom najlepSim krokom na tejto
ceste je prave ¢o najjednoduchsi pristup
k vzdelaniu. K zmene v postoji mesta vSak
doslo az po opakovanom hlasovani na navrh
poslancov mestského zastupitelstva v Zili-
ne.V decembri 2017 bola bezdlZnost'dieta-

ta, ako podmienka na vyuzivanie bezplatnej
mestskej hromadnej dopravy, zrusena.®

Pri rieSeni tohto problému Kancelaria
konstatovala, ze jednym z problémov je
aj legislativa, konkrétne uz spomenuté
ustanovenie § 77 ods. 2 pism. a) zakona
o miestnych daniach, podla ktorého su
poplatnikmi poplatku za odvoz a likvidaciu
odpadu aj maloleté osoby. Takéto legisla-
tivne rieSenie je mimoriadne dispropor¢-
né, pretoze na jednej strane uklada detom
poplatkovu povinnost'a na strane druhej
nijako nezohladnuje fakt, Ze tato skupina
bude len vynimoc¢ne disponovat' majetkom,
z ktorého by mohla svoju povinnost'splnit.
Deti su tak, prostrednictvom napadnutého
ustanovenia zakona o miestnych daniach,
vystavované povinnosti, ktorej splnenie od
nich nemozno rozumne ocakavat. Navyse,
Zakonnik prace zakazuje fyzickej osobe do
15 rokov pracu, z ktorej by jej plynul prijem.
Detom uloZena poplatkova povinnost' ma,
spolu so zlou socialno-ekonomickou situ-
aciou rodiny, negativny vplyv na ich vzde-
lavanie. Deti znasaju dosledky za situaciu,
ktord nemézu nijako ovplyvnit.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ve-
rejna ochrankyna prav dospela k presved-
&eniu, Ze znenie § 77 ods. 2 pism. a) zakona
o miestnych daniach porusuje zakladné
prava alebo slobody a pripravila navrh na
zacCatie konania pred ustavnym sudom,
aby preskumal sulad zakona o miestnych
daniach s ustavou (navrh bol podany
11. 1. 2018).

7 Podmienka bezdlZnosti bola schvalena uznesenim Mestského zastupitelstva mesta Zilina &. 48/2016

z0 dna 16. maja 2016.

8 Uznesenie Mestského zastupitelstva mesta Zilina &. 308/2017 zo dha 20. decembra 2017.
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Sprava verejnej
ochrankyne prav na
zhodnotenie plnenia
opatreni v oblasti
ochrany zakladnych
prav a slobdéd vo
vzdelavani, s dérazom
na osoby zo socialne
znevyhodneného
prostredia

Verejna ochrankyna prav ulozila Kancela-
rii vykonat zhodnotenie opatreni (audit)
v oblasti vychovno-vzdelavacieho procesu
s ciefom zlepSovania ochrany a dodrziava-
nia zadkladnych prav a slobdd prislusnikov
narodnostnych mensin a etnickych skupin
(najma oséb pochadzajucich zmarginalizo-
vanej romskej komunity) a 0s6b pochadza-
jucich zo socialne znevyhodneného pro-
stredia (dalej len ,,SZP*). Ide o opatrenia
navrhovanév rokoch 2013, 2014 a 2015 pred-
chadzajucou verejnou ochrankynou prav.
Délezitost plnenia uvedenych opatre-
ni je dana tym, ze pristup ku kvalitnému
vzdelaniu predstavuje zaklad pre uspesny
Zivot a prosperitu jednotlivcov a je garan-
tovany aj €l. 42 ods. 1 Ustavy. Vo vztahu
k osobam pochadzajucim zo SZP, z pros-
tredia ohrozeného chudobou a vo vztahu
k marginalizovanym skupinam obyvatel-
stva poukazuju viaceré prieskumy na fakt,
Ze vo vychovno-vzdelavacom systéme na
Slovensku pretrvava systémova diskrimi-
nacia a segregacia najma romskych deti
a ziakov. Prave pre podozrenie z poruse-
nia Smernice Rady 2000/43/EC o rasovej
rovnosti, ktora zavadza princip rovnakého
zaobchadzania medzi osobami, odhliad-
nuc od ich rasového alebo etnického p6-
vodu v oblasti vzdelavania, za¢ala Europ-
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ska komisia viest' voci Slovensku konanie
(tzv. ,infringement®). Eurépska komisia
v roku 2015 vy¢itala Slovenskej republike
disproporéné umiestriovanie romskych deti
do Specialnych s§kél alebo do Specialnych
tried uréenych pre deti s mentalnym alebo
s inym postihnutim, v ktorych sa vyucuje
v obmedzenom rozsahu. Vycitala tiez ich
segregovanie inymi spdsobmi, napr. ich
vyucovanie vo vyluéne romskych triedach
na beznych skolach (pripad zakladnej $koly
Sarigské Michalany). V roku 2017, teda dva
roky od zacatia infringementu, prebehol
dialég medzi Eurépskou komisiou a Sloven-
skou republikou, s ciefom zabezpedit také
konkrétne opatrenia a legislativhe zmeny,
ktoré mali pretrvavajucu diskrimina€nu
prax v oblasti vzdelavania odstranit.

Z vyhodnotenia opatreni vyplyva, ze
hlavné kroky ministerstva Skolstva veduce
k postupnému odstranovaniu diskrimina-
cie a segregacie v slovenskom Skolskom
systéme boli predovSetkym legislativne-
ho charakteru. Jednou z nich bola nove-
la ustanovenia § 107 zakona €. 245/2008
Z.z.ovychove avzdelavani (§kolsky zakon)
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Skolsky zakon™), ktorou sa priamo ustano-
vilo, Ze dieta alebo Ziak, ktorého Specialne
vychovno-vzdelavacie potreby vyplyvaju
vyluéne z jeho vyvinu v SZP, nemdze byt
prijaté do Specialnej Skoly alebo do Speci-
alnej triedy materskej Skoly, zakladnej Skoly
alebo strednej Skoly. V praxi to znamena, ze
dévodom na zaradenie do Specialnej Skoly
nemoze byt iba samotna skutoénost, ze
dieta pochadza zo SZP. Vlada v tejto suvis-
losti zaviedla prispevok na ziakov zo SZP.
S u€innostou od 1. 9. 2016 plati pravidlo,
Ze prispevok dostanu iba ziaci zo SZP,
ktori maju vyjadrenie centra pedagogicko-



-psychologického poradenstva a prevencie
a su zaradeniv beznej triede zakladnej Sko-
ly. Prispevok nedostanu zZiaci Specialnych
zakladnych 8kél €i Specialnych tried v zak-
ladnych Skolach a Ziaci individualne integ-
rovani v zakladnych skolach. Vlada uvied-
la, Ze opatovné zavedenie diagnostickej
kategorie ,,deti zo SZP” a jeho prepojenie
s finanénym prispevkom bude pdsobit'ako
vyznamny prostriedok proti pretrvavaju-
cej praxi nespravnej diagnostiky romskych
deti, pri ktorej su zaradované do kategorie
deti s ,lahkym mentalnym postihnutim®
Dalsou zmenou, ktora mala viest' k od-
straneniu nedostatkov v slovenskom
vychovno-vzdelavacom systéme, bolo le-
gislativne ukotvenie Specializovanych tried,
ktoré maju detom poméct zaclenit' sa do
vzdelavacieho procesu a s individualnou
pomocou kvalifikovaného pedagdga do-
behnut' to, v éom mozu zaostavat. V ne-
poslednom rade bolo vyznamnou zmenou
posilnenie kompetencii Statnej skolskej
inSpekcie, ktorej s u¢innostou odo dna
1. 9. 2015 patri kontrola urovne ¢innos-
ti v Skolskych zariadeniach vychovného
poradenstva a prevencie. Statnej skolskej
inSpekcii teda prislucha kontrolovat' vyber
a spravnost pouzivania zvolenych diag-
nostickych postupov, pricom ak zisti, ze
Skolské zariadenie vychovného poraden-
stva a prevencie nekonalo v najlepSom za-
ujme dietata a jeho vychovno-vzdelavacich
potrieb, méze podat navrh na odvolanie
riaditela alebo na vyradenie prislusného

Skolského zariadenia zo siete §kol a Skol-
skych zariadeni.®

O tychto, ako aj o dalSich zmenach, po-
jednava sprava verejnej ochrankyne prav
zamerana na zhodnotenie stavu opatreni
navrhovanych verejnou ochrankyriou prav
za uplynulé roky, s cielom zlepsit' uplatro-
vanie prav deti a ziakov na vzdelanie. Po
oboznameni sa s aktualnym stavom zmien
v predmetnej oblasti moZno konstatovat,
Ze ich potrebe sa zacala venovat' zvySena
pozornost'v suvislosti so za¢atim kona-
nia o poruseni Smernice Rady 2000/43/
EC o rasovej rovnosti. NemoZzno popriet,
Ze ministerstvo Skolstva kontinualne pra-
covalo, a stale pracuje na priprave krokov
veducich k zlepSovaniu napifiania prav
vSetkych deti a Ziakov na vzdelavanie a vo
vzdelavani, s osobitym zretelom na deti
a ziakov s urcitym typom znevyhodnenia,
bez ohladu nato, €i vyplyva zo zdravotného,
socialneho alebo z iného dévodu. Niektoré
z nich vyustili do legislativnych uprav, iné
spocivaju v realizacii kratkodobych ¢idlho-
dobych projektov na podporu inkluzivneho
vzdelavania.

| ked zdkon ¢&. 365/2004 Z. z. 0 rovna-
kom zaobchadzani v niektorych oblastiach
aoochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskri-
mina&ny zakon) v zneni neskorsich pred-
pisov upravuje aplikaciu zasady rovnakého
zaobchadzania a Skolsky zakon zaroven
zakazuje vSetky formy diskriminacie a ob-
zvlast' segregécie, zdkony ako také nedo-

9 Hlavna skolska inSpektorka vyuzila novu kompetenciu niekolkokrat a v priebehu Skolskych rokov
2015/2016 a 2016/2017 ministerstvu Skolstva podala spolu 15 navrhov. Boli to navrhy na vyradenie
Skoly alebo skolského zariadenia zo siete $kol a Skolskych zariadeni, alebo na odvolanie riaditela Skoly.
Rozhodovanie o tychto navrhoch patri do pésobnosti ministerstva Skolstva. Ministerstvo Skolstva ne-
rozhodlo vo vietkych pripadoch navrhov hlavnej Skolskej inSpektorky kladne. V niektorych pripadoch
bolo konanie o navrhu hlavnej skolskej inSpektorky z dévodu podania Zaloby na sud/prebiehajuceho

sudneho konania prerusené.
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kadzu predchadzat' vzniku diskriminaénych
praktik a odstranit'ich z kazdodennej Skol-
skej praxe. Samotné prijatie zmien pravnej
Upravy nestaci. Zmenu, ktoru v najlepSom
zaujme deti a spolo¢nosti o¢akava nielen
Eurdépska komisia, ale aj verejna ochran-
kyna prav, mozno dosiahnut vnutornym
prijatim zmyslu novelizovanych ustano-
veni, ich skutoénym pretavenim do praxe
a zmenou postojov vSetkych tych, ktori
sa na zmenach v Skolstve podielaju. Prax
bola v8ak v poslednych rokoch postavena
natradi€nom modeli vzdelavania, ktory ne-
pracuje s ,,inakostou®, a to najma pokial'ide
o romsku mensinu.

Po oboznameni sa s balicCkom kon-
krétnych opatreni ministerstva Skolstva,
ktoré mali napoméct k celkovému zlep-
Seniu stavu v Skolstve, a po ich porovnani
s opatreniami navrhovanymi byvalou ve-
rejnou ochrankynou prav sme skonstato-
vali, Zze reformy zavedené ministerstvom
Skolstva neviedli k badatelnému pokroku.
K tomu, aby sa ich slubovany ucel naplnil,
vlada by mala pristupit’k ich implementacii
prostrednictvom maximalne konkrétnych
a najma trvalo udrzZatefnych desegregac-
nych opatreni.

Motivom pre uskutoénenie vSetkych
krokov na ukonéenie segregacie a diskrimi-
nacie vo vychovno-vzdelavacom procese na
Slovensku by nemala byt'len snaha predist’
studnemu konaniu zo strany najvyssich eu-
ropskych in§tancii, ale najma skuto¢na vola
zabezpecit rovnost vSetkych, zmierfiovat’
napatie medzi va¢sinovym a mensinovym
obyvatelstvom a snaha zlepSovat pome-
ry vo vychove a vo vzdelavani naSich deti
tak, aby bol zabezpeceny vSestranny rozvoj
ich osobnosti, ich spolo€enska integracia
a dobré vyhliadky do buducnosti.
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Stranka ,,Detsky
ombudsman*

Kancelaria sa uz deviaty rok usiluje
prostrednictvom internetovej stranky
www.detskyombudsman.sk zvysovat po-

vedomie deti a mladych fudi o problemati-
ke zakladnych prav a slobéd, o tom aké su
ich pravav Skole, vrodine, v medziludskych
vztahoch a o tom, akym spésobom si ich
m&zu uplathovat. Kancelaria to povazuje
za klu¢ové najma preto, ze bez dostatku
informacii je uplathovanie prav pre deti
a mladych ludi tazSie ako pre dospelych.
Na tejto internetovej stranke najdu mladi
uzivatelia pristupnou formou spracované
informacie o pésobnosti verejnej ochran-
kyne prav, o jej aktivitach tykajucich sa
deti a ochrany ich prav, o Dohovore o pra-
vach dietata. Najdu tam tiez kontakty na
organizacie, ktoré detom pomahaju, ako aj
prehladne usporiadané najCastejSie otazky
deti a odpovede na tieto otazky.

Priama komunikacia s detmi prebieha
prostrednictvom formulara, ktory sa na-
chadza na tejto internetovej stranke. Tu
md&zu klast otazky a odpoved na nich do-
stanu na zadanu adresu elektronickej posty.
Najcastejsie otazky, s ktorymi sa deti na
Kancelariu obracali, sa tykali problémov
v Skole, v rodine, tiez otazky o ich pravach
a povinnostiach v suvislosti s rozvodom
rodi€ov, o problematike vyzivného, o vy-
placani §tatnych socialnych davok a pod.


http://www.detskyombudsman.sk

Priklady Detského ombudsmana

Dobry den, moji rodi¢ia su rozvedenia som
v zmieSanej starostlivosti, chcem sa opytat,

o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo
rozhodnutie sudu o uloZzeni ochrannej

&i méze ist so mnou ku lekarovi aj starka, ak vychovy (dalejlen ,,zakonny zastupca®),

ocino nemoze, mama hovori, Ze nie.

Ahoj, zdravotna starostlivost sa v zasade
poskytuje na zaklade tzv. informovaného
suhlasu s jej poskytovanim, ibaze by zakon
stanovoval inak. Zakon pritom rozliSuje dve
kategorie pacientov, a to pacientov spéso-
bilych udelitinformovany suhlas a pacientov
nespoésobilych udelit informovany suhlas,
medzi ktorych patria aj maloleté deti.
Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona
€. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostli-
vosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov oSetrujuci zdravotnicky pracovnik
je povinny informovat’o Ucele, povahe, na-
sledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej
starostlivosti, o moznostiach volby navrho-
vanych postupov a rizikdch odmietnutia po-
skytnutia zdravotnej starostlivosti, ak tento
zakon neustanovuje inak (& 6a),
a) osobu, ktorej sa ma zdravotna starost-
livost poskytnut, alebo aj ini osobu, ktoru
si tdto osoba urdcila,
b) zakonného zastupcu, opatrovnika, po-
rucnika, inu fyzicku osobu ako rodi¢, kto-
ra ma maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, osobu, ktora ma dieta v na-
hradnej osobnej starostlivosti, osobu, ktora
ma dietav pestunskej starostlivosti, osobu,
ktord ma zaujem stat sa pestinom a ma
dieta doCasne zverené do starostlivos-
ti, buduceho osvojitela, osobu, ktora ma
dieta zverené podla osobitnych predpisov,
alebo Statutarneho zastupcu zariadenia,
v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu

ak osobou, ktorej sa ma zdravotna sta-
rostlivost’ poskytnut), je maloleté dieta,
osoba pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony alebo osoba s obmedzenou spéso-
bilostou na pravne ukony (dalej len ,,0s0-
ba nespdsobila dat’ informovany suhlas®)
avhodnym spdsobom aj osobu nespdsobilu
dat'informovany suhlas.

Informovany suhlas je preukazatelny su-
hlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti,
ktorému predchadzalo vysSie spomenuté
poucenie, alebo ktorému predchadzalo od-
mietnutie takéhoto poucenia.

Informovany suhlas dava, ak zakon ne-
ustanovuje inak,

a) osoba, ktorej sa ma zdravotna starostli-
vost poskytnut, alebo

b) zakonny zastupca, ak osobou, ktorej sa
ma zdravotna starostlivost poskytnut, je
osoba nespdsobild dat informovany su-
hlas; takato osoba sa podiela na rozhodo-
vani v najvacsej miere, ktora dovol'uju jej
schopnosti.

Podla zakona sa plnoletost nadobuda
najma dovisenim osemnasteho roku. Pred
dosiahnutim tohto veku sa pInoletost'nado-
buda len uzavretim manzelstva.

Uvadzas, Ze mas 16 rokov, takze este
patri§ medzi maloleté deti, u ktorych sa
potrebné poucenie poskytuje zakonnému
zastupcovi - teda zvy€ajne rodi¢ovi, ktory
potom ma pravo udelit’ suhlas s poskyt-
nutim zdravotnej starostlivosti, resp. roz-
hodnut'o odmietnuti suhlasu s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti. Preto by s Tebou
k lekarovi mal ist niektory z Tvojich zakon-
nych zastupcov - rodicov.

29



Dobry den, chcem sa spytat, ¢i je mozné

prerusit studium pred ukonéenim povinnej

Skolskej dochadzky, pokial to odporuéi psy-
cholég, resp. CPPP (napr. v pripade socialnej
fobie a pod.). Ako je potrebné pritom postu-

povat’? Dakujem za odpoved!

Dobry den, tuto problematiku upravuje za-
kon €.245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(8kolsky zakon) a 0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len: ,,8kolsky zakon®). Podla § 34 ods.
1 Skolského zakona riaditel strednej Skoly
moze povolit’ prerusenie Studia ziakovi,
ktory splnil povinnu Skolsku dochadzku,
na ziadost jeho zakonného zastupcu, ak
ide o plnoletého Ziaka, na jeho Ziadost, naj-
viac na tri roky; riaditel Skoly je povinny na
zaklade Ziadosti Ziacky alebo jej zakonného
zastupcu prerusit'studium pre tehotenstvo
a materstvo alebo jej povolit' Studium podfa
individualneho u¢ebného planu.

Prerusenie Studia prichadza do uvahy
pri Ziakoch, ktori uz maju ukonéenu po-
vinnu $kolsku dochadzku. Pokial’ by v§ak
kazdodenna u¢ast’na vyucovaninebola pre
diet’avhodna (napr. zdovodu zdravotného
stavu), treba pokragovanie v studiu resp.
formu Studia riesit’s vedenim Skoly.

Skolsky zakon pozna tzv. osobitné sp6-
soby plnenia skolskej dochadzky, pricom
niektoré nevyzaduju kazdodennu ucast’
Ziaka na vyu&ovani (¢o je predpokladam
to, k Eomu smeruje otazka).

Podla § 23 Skolského zakona formy
osobitného spésobu plnenia Skolskej do-
chadzky su
a) individualne vzdelavanie, ktoré sa usku-
to€nuje bez pravidelnej u€asti navzdelavani
v 8kole podla tohto zakona,

b) vzdelavanie v §kolach mimo tzemia Slo-
venskej republiky,
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c¢) vzdelavanie v skolach zriadenych inym
§tatom na uzemi Slovenskej republiky so
suhlasom zastupitelského uradu iného
Statu, ak zastupitelsky urad iného Statu
oznamil ministerstvu Skolstva, Ze vydal
suhlas na zriadenie Skoly, ktora sa neve-
die v sieti §kol a Skolskych zariadeni podla

osobitného predpisu,

d) vzdelavanie v §kolach, v ktorych sa usku-

tocnuje vychovaavzdelavanie podla medzi-

narodnych programov na zaklade poverenia

ministerstva Skolstva,

e) individualne vzdelavanie v zahraniéi pre

ziakov zakladnej Skoly,

f) podra individualneho uéebného planu,

g) vzdelavanie v Eurépskych skolach.

Vzdelavanie niektorym z osobitnych
sposobov plnenia Skolskej dochadzky po-
voluje, na zaklade zZiadosti zakonného za-
stupcu riaditel skoly, ktory by pri jeho povo-
fovani mal brat'ivahy individualne okolnosti
daného ziaka a zvolit'taku formu vzdelavania
Ziaka, ktora je najvyhovujucejSia pre kon-
krétneho Ziaka.

Odporucame preto, aby zdkonny zastup-
ca dietata navstivil riaditela Skoly, posky-
tol mu vSetky informacie o situacii dietata
a spoloc¢ne, na zaklade vSetkych informacii
a individualnych potrieb dietata, zvolili naj-
vhodnejsi spdsob vzdelavania dotknutého
dietata.

Vsetko dobré prajeme



Ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. Zakladné prava a
slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlicatelné a nezrusitelné.

Zakladné prava a slobody sa zaruc¢uju na Uzemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a na-
boZenstvo, politické, €i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod,
prislusnost’k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemoZzno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodrio-
vat'alebo znevyhodnovat.

(¢l. 12 ustavy)
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Pravo na
pracu, socialne
zabezpecenie
a zdravotnu
starostlivost’



Uvod

V ramci tejto oblasti sa najcastejSie ob-
C¢ania obracaju na Kancelariu pri prob-
lémoch s davkami socidlneho poistenia
(déchodkové, nemocenské, Urazové, dav-
ka v nezamestnanosti, davka garanéného
poistenia), pri pomoci v hmotnej nudzi,
pri prispevkoch na kompenzaciu tazké-
ho zdravotného postihnutia, s podnetmi
suvisiacimi so vznikom, zanikom a trva-
nim socialneho ¢i zdravotného poistenia,
s Uhradou poistného €i s uhradou zdravot-
nej starostlivosti poskytnutej v Slovenskej
republike aj v zahrani¢i. Rovnako sem patri
aj poskytovanie socialnych sluzieb (napr.
opatrovatelska sluzba, osobna asistencia),
Ci dodrziavanie zdkladnych prav v zariade-
niach socialnych sluZieb av zdravotnickych
zariadeniach.

Priklady z podnetov

Nespravny vypocet dochodku méze
byt poruSenim zakladného prava
nha primerané hmotné zabezpecenie
v starobe, i pri nespésobilosti na pracu
Na verejnu ochrankynu prav sa obratil
podavatel, ktory v roku 2014 poziadal o pri-
znanie starobného déchodku. Narok nan
mu pritom vznikol eSte v roku 2002. Social-
na poistovna vypocitala sumu jeho déchod-
ku ku diu vzniku naroku (teda k 1. 2. 2002),
avSak nepripocitala k nemu vsetky valori-
zacie, ktoré k déchodku patrili za kazdy rok
od roku 2002 az do roku 2014. Pri takomto
sposobe vypoctu je suma déchodku ovela
nizsia, nez aka by bola, ak by sa déchodok
vyplacal uz od roku 2002. Narok na décho-
dok v8ak nezanika uplynutim ¢asu a nemdo-
Ze sa ani preml¢at, pretoze ide o zédkladné
pravo. Socialna poistoviia argumentovala,

Ze pravna Uprava jej umoznuje valorizovat’
iba tie dochodky, ktoré sa v Case valoriza-
cie skuto¢ne vyplacaju. K jednoznaénému
postupu by dopomohli legislativhe zmeny
vo vztahu k vypoétu déchodkovych davok,
ak sa priznavaju s odstupom viac ako troch
rokov od vzniku naroku. Déchodkovu davku
jevtychto pripadoch potrebné priznat'v ta-
kej sume, aka by patrila, ak by sa vyplacala
nepretrzite od vzniku naroku, vratane vSet-
kych prisluchajucich valorizacii.

Iny podavatel namietal, Ze Socialna
poistovina mu pri vypoéte déchodku ne-
zhodnotila v uréitych rokoch zarobky, pre-
toZe sa ich nepodarilo preukazat. Pritom
nevykonala riadne dokazovanie na zistenia
chybajucich udajov o zarobkoch podava-
tela a nespravne tiez urcila rozhodujuce
obdobie pre vypocet sumy déchodku. Po
doplneni dokazovania a po spravnom urceni
rozhodujuceho obdobia déchodok podava-
telovi zvysila.

V dalSom pripade podavatel'v roku 2016
poziadal o zvySenie invalidného déchod-
ku z dévodu zhorS$enia jeho zdravotného
stavu. Socialna poistoviia mu priznala
zvySenie jeho déchodku odo dfia podania
Ziadosti. Podavatelov zdravotny stav vsak
oddvodnoval zvySenie invalidity, a tym aj
zvySenie invalidného déchodku uz v roku
2008. Socialna poistovia po spravnom ur-
¢eni datumu invalidity invalidny déchodok
zvysSila a spatne vyplatila déchodok za tri
roky od podania ziadosti.

Za ochranu uspokojujucich pracovnych
podmienok zodpoveda aj inSpekcia
prace

Podavatelka podnetu sa obratila na in-
Spektorat prace, pretoze jej zamestnava-
tel, podla jej tvrdenia, odmietal poskytnut’
dovolenku. InSpektorat prace vS§ak nevyko-
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nal in§pekciu prace riadne a podavatelke
neposkytol nalezitu ochranu jej prav, pre-
dovsetkym ochranu prava na dovolenku
na zotavenie. Zakladné pravo podla ¢l. 36
ustavy garantuje zamestnancom pravo
na uspokojujuce a spravodlivé pracovné
podmienky a demonstrativne vymenuva
niektoré z nich, ktoré im zabezpeci zakon.
InSpekcia prace ma presadzovat’ ucinnu
ochranu uvedenych prav zamestnancov
ako ich zakladnych prav. Z tohto pohladu
je potrebné aj samotnu ochranu zamest-
nancov prostrednictvom in§pekcie prace
povazovat za sucast’ich zakladného prava
na uspokojujuce a spravodlivé pracovné
podmienky.

Pomoc v hmotnej nudzi a trvaly pobyt
Podavatel, ktory Zije v obci, v ktorej nema
trvaly pobyt, podla uradu prace nemohol
v tejto obci vykonavat aktivacéné prace na
Udely naroku na aktivaény prispevok. Urad
prace argumentoval najma tym, Ze poda-
vatelovi vykon aktivaénych prac neumozni
obec. Starosta obce nam vsak potvrdil, ze
nevidi ziaden dévod na to, aby aktivacné
prace podavatel v jeho obci nemohol vy-
konavat. Urad prace nasledne podavatela
poucil o moznosti poziadat'aj o aktivacny
prispevok.

Pozor na spravny postup pri
registrécii poistenia

Podavatel, ktory opatruje svoju matku na-
mietal, Ze Socialna poistoviia ho spatne vy-
radila z registra poistencov statu. Problém
bolvtom, Ze podavatel'vroku 2014 priblizne
dva mesiace pracoval nadohodu mimo pra-
covného pomeru, €¢im doslo k zaniku jeho
poistenia z dévodu opatrovania matky.
Tuto skuto€nost'vSak Socialnej poistovni
neoznamil, neodhlasil sa z poistenia a po
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skonc&eni prace mimo pracovného pome-
ru nepodal novu prihlasku na poistenie.
Pocas vybavovania podnetu v§ak Socialna
poistovia tohto podavatela opatovne na
déchodkové poistenie prihlasila, lebo uznala
aj svoje Ciastocné pochybenie vtom, Zze ho
véas neinformovala o zaniku jeho poistenia.

Nedostatocne odévodnené rozhodnutie
suvisiace s lekarskym posudzovanim

Pri rozhodovani uradu prace o naroku na
ochranny prispevok savychadza z posudku
lekara, i nepriaznivy zdravotny stav trva
alebo netrva. Urad prace rozhodol o ukon-
¢eninaroku na ochranny prispevok, a to bez
toho, aby uviedol akékolvek dévody ako do-
spel k zaveru, Ze nepriaznivy zdravotny stav
netrva. Urad prace sa vak musi svedomite
a zodpovedne zaoberat'’kaZzdou vecou, pri-
¢om nalezitostou jeho rozhodnutia ma byt'aj
uvedenie skuto€nosti, ktoré boli podkladom
narozhodnutie, ako aj popis, akymi tvahami
bol urad prace vedeny priich posudzovani.

RieSenie tzv. Cesko-slovenskych
déchodkov

Verejna ochrankyna prav sa uz dlhodobejsie
zaobera problematikou tzv. ¢eskosloven-
skych déchodkov. Rozdelenim spoloéné-
ho ¢eskoslovenského statu bolo potrebné
upravit, ktory z nastupnickych statov bude
za dobu poistenia ziskanu pocas jeho exis-
tencie (8eskoslovenska doba poistenia) pri-
znavat déchodok. Rozhodujuce v takych-
to pripadoch je, v ktorom State mal sidlo
zamestnavatel, a to bud ku dnu rozdelenia
spolo¢ného statu, alebo naposledy pred
jehorozdelenim. Viacero podavatelov zasla-
lo podnety k spésobu vypoc¢tu déchodkov
v pripadoch, ked sa eskoslovenska doba
poistenia povazuje za ¢esku a déchodok za
fiu priznava Ceska republika. Socialna pois-




tovna privypocte slovenského Ciastkového
doéchodku za slovenské doby poistenia ne-
zohladfiuje zarobky, ktoré poistenci dosiahli
pocas spoloéného §tatu, €o v niektorych pri-
padoch vedie k nizSej sume déchodku. Uz
predchadzajuca verejna ochrankyna prav
dospela k zaveru, Ze postup Socialnej po-
istovne v tychto pripadoch nie je v sulade
s pravnym poriadkom. S prdvnym nazorom
predchadzajucej verejnej ochrankyne prav
sa stotoznila i su¢asna verejna ochrankyna
prav. Podlajej ndzoru je Socialna poistovna
povinna vypocditat sumu slovenského d6-
chodku so zohlfadnenim zarobkov dosiah-
nutych za spolo€ného Statu, ako aj bez ich
zohladneniaa priznatdéchodok vtej sume,
ktora je vyhodnejsia. KedZze Socialna po-
istovia takyto postup odmietala, verejna
ochrankyna prav sa v tejto veci obratila na
ministra prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (dalej len ,,minister
prace®). Socialna poistoviia sa napokon
stotoznila s ndzorom verejnej ochrankyne
prav a pri vypocte déochodkov bude postu-
povat'v sulade s nou vyslovenym nazorom.

Verejna ochrankyna prav v suvislosti
s problematikou €eskoslovenskych d6-
chodkov oslovila ministra prace aj v dalSej
veci. Zaznamenala totiz viaceré pripady ludi,
ktorych ¢eskoslovenska doba poistenia sa
hodnoti podla ¢eskych pravnych predpi-
sov, avak v Ceskej republike im nevznikol
narok na déchodok, hoci podla slovenskych
pravnych predpisov podmienky naroku na
déchodok spifaju. Pritom méze ist o ludi,
ktori cely zivot pracovali na uzemi Sloven-
ska, avSak ich zamestnavatel mal oficialne
sidlo na tzemi Ceskej republiky. Tito ludia
sa citia diskriminovani v porovnani s tymi,
u ktorych sa Ceskoslovenska doba poiste-
nia posudzuje podla slovenskych pravnych
predpisov, pretoZze podmienky naroku na

déchodkoveé davky v Ceskej republike su
nastavené prisnejSie. Verejna ochrankyna
prav ministrovi prace navrhla, aby v tychto
pripadoch za €eskoslovensku dobu poiste-
nia priznala déchodok Socialna poistovna.
Minister prace vo svojej odpovedi, okrem
iného uviedol, Ze navrhované opatrenie
si vyzaduje zmenu pravnej upravy, ktorej
musi predchadzat' dékladna vecnad, pravna
ako aj ekonomicka analyza. Minister prace
oznamil, Ze po jej vykonani zasle informa-
cie o dalSom postupe rieSenia problémov
avizovanych verejnou ochrankyriou prav.

Poistenie zamestnancov na dobu urgitu

Aj v dalSej veci verejna ochrankyna prav
oslovila ministra prace, tentoraz v suvislosti
s pravnou upravou, ktora sa tyka zamest-
nancovv pracovnom pomere na dobu urg¢itu.
Tito poistenci mali priaznivejSie podmienky
vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
v porovnanis ostatnymi poistencami, avSak
zadkon im nasledne umoznoval poberat' dav-
ku v nezamestnanosti iba Styri mesiace na
rozdiel od ostatnych poistencov (u ktorych
bola podporna doba §estmesiacov). Na ve-
rejnu ochrankyiu prav sa obratil podavatel,
ktory pracoval na zéklade pracovnej zmlu-
vy na dobu urgitd. Hoci spifial véeobecné,
teda prisnejSie, podmienky naroku na davku
vnezamestnanosti,nemoholju poberat'Sest
mesiacov, ale len §tyri. Citil sa diskrimino-
vany v porovnani so zamestnancami pra-
cujucimi na dobu neurcitu. Minister prace
reagoval na iniciativu verejnej ochrankyne
prav, pricom nevylucil ani novu pravnu
upravu. Nasledne narodna rada v oktobri
2017 schvalila vladny navrh novely zakona
o socialnom poisteni, ktorym sa od 1.1.2018
zjednotili podmienky pre vznik naroku na
davku v nezamestnanosti, ako aj dizka ob-
dobia, pocas ktorého ju mozno poberat.
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Analyza postupu
zdravotnych poistovni
pri dodrziavani
zakladného prava na
ochranu zdravia a na
bezplatnu zdravotnu
starostlivost’' na
zaklade poistenia

Niektoré postupy zdravotnych poistov-
ni a ich sulad s ustavou boli predmetom
prieskumu v roku 2017. Prieskum sa za-
meral najma na postupy v dvoch smeroch
— postup pri uhrade nakladov za vykon
zdravotnej starostlivosti a postup pri zara-
dovani 0s6b do zoznamu dlZnikov.

Pokial ide o postup a rozhodovanie
zdravotnej poistovne o uhrade nakladov
zavykon zdravotnej starostlivosti, zamest-
nanci Kancelarie konstatovali porusenie za-
kladného prava podavatelky podnetu na
sudnu a inu pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy uz v sprave o ¢innosti verej-
nej ochrankyne prav za rok 2016. D6vodom
bol fakt, Ze zdravotna poistovna vybavila
Ziadosti podavatelky podnetu len nefor-
malnymi listami a vo veci nerozhodla, aj ked’
rozhodovala o jej individualnych pravach
a povinnostiach. Prislusna zdravotna po-
istoviha sa s nasimi zavermi nestotoznila
a opatrenia navrhnuté na odstranenie po-
ruSovania zakladného prava neprijala. Preto

sa Kancelaria obratila na Krajsku prokura-
turu v Nitre, ktora vSak konstatovala svoju
neprl'sluénost’(s oddévodnenim, Ze v oblasti
rozhodovania o poskytnuti, pripadne ne-
poskytnuti zdravotnej starostlivosti nie je
dana vecna pbésobnost prokuratury, lebo
v tychto konaniach ide o posudzovanie
odbornych otazok, a nie pravnych). Nato
Kancelaria poziadala o su¢innost' Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky, ktora toto
stanovisko prehodnotila.*

Nasledne Kancelaria zacala realizovat’
prieskum s cielom zistit, ako postupu-
ju zdravotné poistovne pri rozhodovani
o uhradeni alebo neuhradeni nakladov
zdravotnej starostlivosti. Zamestnanci
Kancelarie skumali, ¢i je pri tomto rozho-
dovani zabezpecené primerané postavenie
dotknutych os6b - poistencov, €i sa pois-
tovne pohybuju v ramci zadsad spravneho
konania a ¢€i je ich postup jednotny alebo
rozdielny. Zistili sme, Ze ani jedna zdravotna
poistovia nevydava rozhodnutia v sprav-
nom konani alebo v inom konani uprave-
nom v osobitnom predpise, proti ktorému
by sa samotny poistenec mohol odvolat.
Rozdielny je ich postup pri informovani
poistenca - niektoré zasielaju ozname-
nie o neuhradeni zdravotnej starostlivosti
poistencovi aj poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti, iné len poskytovatelovi zdra-
votnej starostlivosti, s ktorym je zdravotna

10 Generalna prokuratura SR sa ,,stotoZnila s pravnym nazorom vyjadrenym v jednotlivych poda-
niach verejnej ochrankyne prav, podla ktorého zdravotna poistoviia v pripade, Ze rozhoduje o rozsahu
a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomd&cok a dietetickych potravin na zéklade verejného
zdravotného poistenia, ma postavenie organu verejnej spravy, ktory rozhoduje o prave poistenca na
zdravotnu starostlivost a jej imanentnej sucasti, t. j. o poskytovani a uhrade liekov, vyplyvajuce z usta-
novenia § g ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 zdkona €. 576/2004 Z.
z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (v zneni uginnom v éase rozhodovania),
ktory definuje pojem zdravotna starostlivost. Ozndmenie zdravotnej poistovne o zamietnuti naroku
na Uhradu zamyslanej indikovanej zdravotnej starostlivosti... ma povahu rozhodnutia, ktoré je organmi

prokuratury preskumatené.
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poistoviia v zmluvnom vztahu. Je teda len
»ha dobrej voli“ zdravotnej poistovne, i sa
jej poistenec priamo od nej vébec dozvie
otom, ze naklady zdravotnej starostlivosti
nebudu uhradené a z akych dévodov.

Podla nasho nazoru je rozhodovanie
zdravotnej poistovne o uhrade nakladov
zdravotnej starostlivosti, a to najma v pri-
pade rozhodnutia o jej neuhradeni, kona-
nim organu, ktory pri tejto €innosti ma
charakter organu verejnej spravy a vyko-
nava nim zasah s dopadom na zakladné
pravo na ochranu zdravia. Preto by vSetky
zdravotné poistovne mali vyrazne posilnit’
prava dotknutého poistenca, rozhodovat’
v zmysle spravneho konania alebo iného
konania podla osobitného predpisu, svoje
rozhodnutie vzdy riadne odévodnit'a umoz-
nit' poistencom v pripade potreby presku-
manie rozhodnutia.

Druhym problémom, ktorym sa Kance-
laria zaoberala, je zaradovanie os6b do zo-
znamu dlznikov, ktoré ma dopad na uhradu
zdravotnej starostlivosti. Ak je poistenec
zaradeny do zoznamu dlIznikov, aj ked'len
kratkodobo (a aj ked neopravnene), db-
sledkom je, Ze mu pocas tejto doby bude
poskytnuta len neodkladna zdravotna sta-
rostlivost. Poistovne su zo zdkona povinné
zverejnovat a aktualizovat' vzdy k 20. diu
v kalendarnom mesiaci zoznam dlznikov
na internete. DIZnik ma pravo namietat’
zaradenie do zoznamu dIZnikov a zdravot-
na poistoviia méa povinnost preverit'jeho
namietky a v stanovenej lehote sa k nim
vyjadrit. Ustanovenia zdkona neurcuju, ako
sa ma poistenec dozvediet o tom, Ze bol
zaradeny do zoznamu dlznikov. Zavisi od
uvazenia zdravotnej poistovne, €i o tejto
skuto&nosti svojich poistencov informuje,
preto poistenec nemusi vediet o tom, ze
v danom momente ma narok len na po-

skytnutie neodkladnej zdravotnej starost-
livosti. Ako v predchadzajucom pripade, aj
v tychto situaciach sa postup zdravotnych
poistovni lisi. Poslednym identifikovanym
rozdielom - v ramci prieskumu uskutocne-
ného v roku 2017 - v postupe zdravotnych
poistovni je odlisnost pri ponechavani po-
istenca v zozname dlznikov v pripade, ak
sa dlh stane spornym.

Pre u€inné uplatnenie ochrany zaklad-
ného prava na ochranu zdravia a prava na
bezplatnu zdravotnu starostlivost na zak-
lade zdravotného poistenia, ako aj zaklad-
ného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
je nevyhnutna zmena postupu zdravotnych
poistovni uplatiiovaného v su¢asnosti. Ve-
rifikovanie zaverov Kancelarie bude pred-
metom odbornej diskusie so vSetkymi
dotknutymi instituciami, ktord Kancelaria
pripravuje na pdéde svojho uradu.
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Vyskum v oblasti
kontroly urovne
dodrziavania
zakladnych l'udskych
prav a slobéd

v zariadeniach, kde

sa nachadzaju osoby

s obmedzenou
osobnou slobodou,so
Zameranim na seniorov

Podpora festivalu Old’s Cool

v oktébri 2017

Jednou z priorit pre rok 2017 bol prieskum
urovne kontroly dodrziavania zakladnych
prav a slobdd v Specifickych typoch zaria-
denisocialnych sluzieb, ktorymi su zariade-
nia pre seniorov, Specializované zariadenia
a domovy socialnych sluzieb.

»Festival OLD’S COOL povazujem za re-

alizaciu krasnej myslienky zblizovania ludi
rozdielneho veku. Venujme sami sebe ¢as,
pocas ktorého mézeme ziskavat' mudrost’ ludi,
ktori su na ceste zZivotom par rokov pred nami.
Darujme pozornost, trpezlivost'a laskavost’
fudom, ktori sa vdnesnom zrychlenom svete
mozu citit' strateni az nepotrebni. Vyvolavaj-
me Uusmev na tvari, pod vplyvom spomienok
alebo sucasnych pribehov, ved Ziariaci Usmev
na tvari je znamenim &lovedenstva.” (verej-

na ochrankyna prav, Maria Patakyovd)

Na dodrziavanie zakladnych prav a slo-
béd klientov v tychto zariadeniach by mali
v prvom rade dohliadat’'samotné zariade-
nia a ich zriadovatelia, a nasledne aj vyssie
Uzemné celky a ministerstvo prace. Speci-
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fické aspekty by mal dalej kontrolovat' Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
regionalne urady verejného zdravotnictva
a okresné a krajskeé riaditelstva Hasi¢ského
a zachranného zboru. Je teda zrejmé, ze
organy kontroly st ré6znorodé ¢o do hierar-
chieidotypologie. NavySe, zakonna uprava
je vtomto pripade pomerne roztrieStena
a neurcita (napr. pri vymedzovani toho, ¢o
sa mysli pod uroviou poskytovania soci-
alnych sluzieb).
Vznika preto otazka, ako a do akej miery
v praxi funguje systém kontroly dodrziava-
nia zakladnych prav a slobéd klientov vo
vymenovanych zariadeniach — aké Casté
su tieto kontroly a ako prebieha ich plano-
vanie, na €o sa jednotlivé organy a urady
zameriavaju, aké metody pri kontrole pouzi-
vaju, ako v praxi postupuju, aké su vystupy
kontrol a hlavné zistenia za uplynulé roky,
do akej miery su uplatfiované jed-
notlivé sankcie, aké je personalne
zabezpecenie kontrol a do akej
miery spolu spomenuté orga-
ny komunikuju a spolupracuju.
Synteticka analyza na tuto tému
nebola zatial spracovana, takze
obrazne povedané, k dispozicii
su prinajlepSom Ciastkové udaje
o ¢innosti jednotlivych ,,koliesok”
(a aj to nie vietkych) ale nevieme,
ako ,,funguje cely stroj“
Cielfom prvej fazy vyskumu pre-
to bolo primarne zmapovat'kontrol-
nu ¢innost' ministerstva prace, ktoré
nad poskytovanim socialnych sluzieb
vykonava dohlad a v druhej faze (bude sa
realizovat'v priebehu roku 2018) bude cie-
fom preskumat’i kontrolnu €innost' dalSich
organov ¢innych v tejto oblasti.
Priebezné zavery ukazuju, ze v uplynu-
lych troch rokoch vykonalo ministerstvo



prace dohlad priemerne u 6smich posky-
tovatelov socialnych sluzieb, pricom tento
poéet je medziroéne zhruba rovnaky (v roku
2015 to bolo desat'zariadeni, v roku 2016 ich
bolo sedem a v roku 2017 osem). Celkovo
mozno konstatovat, Ze vzhladom k po¢-
tu poskytovatelov je pocet vykonanych
dohladov vefmi nizky a pravdepodobnost’
kontroly zo strany ministerstva prace je pre
poskytovatela minimalna. Pre ilustraciu —
v roku 2015 fungovalo na Slovensku 784
domovov pre seniorov, domovov socialnych
sluzieb pre dospelych a Specializovanych
zariadeni a v roku 2016 ich bolo spolu 756.
Pritom, odbor dohladu ma len pat'zamest-
nancov. Tieto pocty ukazuju, Ze nizky pocet
kontrol je zrejmym désledkom slabého per-
sonalneho zabezpecenia odboru dohladu.

Porusenie zakona bolo zistené u vacsi-
ny kontrolovanych subjektov (sedem z de-
siatich v roku 2015, pat'zo siedmich v roku
2016, a pat'z 6smich v roku 2017). Vietkym
tymto poskytovatefom boli ulozené opatre-
nia na odstranenie zistenych nedostatkov,
ale len vdvoch pripadoch bola ulozena po-
kuta (domovu socialnych sluzieb bola v roku
2015 uloZend pokuta 700 € a zariadeniu pre
seniorov bola v roku 2017 uloZzena pokuta
800 €). Dalsie sankcie (napr. opakované
uloZenie pokuty, pokuta za spravny delikt,
podnet na vymaz z registra socialnych
sluzieb, zakaz poskytovania socialnych
sluZieb) neboli za uplynulé tri roky vyuZité.
Javi sa teda, Ze iné sankcie nez ukladanie
opatreni na odstranenie zistenych nedo-
statkov sa takmer nevyuzivaju.

V roku 2018 sa vyskum sustredi na ostat-
né kontrolné institucie, a komplexne bude
vyhodnoteny v suhrnnej sprave.
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Viastnicke
pravo a pravo na
priaznive zivotne
prostredie



Uvod

Predmetom nasledujucej Casti budu viast-
nicke prava k nehnutelnostiam, navratenie
vlastnickeho prava v restituénych kona-
niach, zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, tzemné planovanie, staveb-
né konanie, starostlivost'o zivotné prostre-
die a pod.

Sprava o zbytocnych
prietahoch

v restitucnych
konaniach

k pofnohospodarskej
a lesnej pdde II.

Na Kancelariu sa dlhodobo obracaju obc¢a-
nia, ktori namietaju necinnost prislusnych
uradov pri rozhodovani o ich restitu¢nych
narokoch. Kedze restituc¢né naroky si
uplatnili prevazne starsi ob¢ania, viaceri
v podnetoch vyjadrili svoje obavy, ¢i sa
vObec pravoplatného rozhodnutia doziju.
V septembri 2015 vydala predchadzajuca
verejna ochrankyna prav,,Spravu o zbyto¢-
nych prietahoch v re§titu¢nych konaniach
k pofnohospodarskej alesnej pdde®. Na za-
klade skutoCnosti, Ze nadalej nie su pravo-
platne ukonéené vsetky restitucné konania,
dala verejna ochrankyna prav v roku 2017
uskutocCnit opatovny prieskum, ktorého
cielom bolo zistit'aktualny stav neskonce-
nych restituénych konani, realizacie ulo-
Zenych opatreni organom verejnej spravy
zo strany verejnej ochrankyne prav z roku
2015 a ulozenie dalSich opatreni, ktoré by
napomohli k rychlejSiemu ukonc&eniu pre-
biehajucich restitu¢nych konani. Na zaklade
ziskanych udajov Kancelaria zostavila na-
sledujuci prehfad.
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Tab.1 — Prehl'ad odhadovanej doby trvania neskonéenych restituénych konani

Odbor pozemkovy Pocet na- Priemerne Odhadovana doba
alesny rokov ukongili za rok trvania konania
Kezmarok 2089 x x
KoSice 1523 37 41,16 roka
Bratislava 2170 164 13,23 roka
Presov 416 37,5 11,09 roka
Malacky 402 32,5 12,37 roka
Namestovo 322 64,5 4,99 roka
Michalovce 319 25,5 12,51 roka
Nitra 307 16 19,19 roka
Prievidza 230 X x
Senec 219 39 5,62 roka
Dunajska Streda 201 21,5 0,35 roka
Zilina 157 68,5 2,29 roka
Poprad 139 74,5 1,87 roka
Vranov nad Toplou o3 28 3,32 roka
Martin 78 20 3,9 roka
Humenné 76 4,5 16,89 roka
KosSice-okolie 74 63,5 1,17 roka
Levice 58 18 3,22 roka
Rimavska Sobota 54 9.5 5,68 roka
Komarno 35 9.5 3,68 roka
Svidnik 32 5 6,4 roka
Trencin 30 3 10 rokov
Trnava 29 22 1,32 roka
Pezinok 25 1" 2,27 roka
Lucenec 24 20,5 1,17 roka
Piestany 22 29 0,76 roka




V pripade zvy$nych pozemkovych alesnych
odborov okresnych uradov (d’alej len,,OPaL
0OU*) nie je potrebné v sti¢asnosti prijimat’
systémové opatrenia, lebo uvedeny pocet
restituénych narokov by uvedené OPaL.OU
mali zvladnut vybavit pri si¢asnom stave
poctov zamestnancov v dohladnom ¢ase.
V suc€asnosti teda spravne organy roz-
hoduju o samotnych restituénych narokoch
uplatnenych podla zakona €. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k péde a iné-
mu polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov uz priblizne 25 rokov.
V pripade zakona €. 503/2003 Z. z. 0 na-
vratenivlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Sloven-
skej republiky €.180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorSich predpisov ide zhruba
013 rokov neskonéené spravne konania.

Restitu¢né konanie, ktoré trva tofko rokov od
uplatnenia restituéného naroku bez pravoplatné-
ho rozhodnutia vo veci samej, mozno uz len na
zaklade jeho celkovej dizky povaZzovat za nezlu-
Citelné s imperativom ustanovenym v €l. 48 ods.
2 Ustavy - teda s pravom na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ako vyplyva z judika-
tury Ustavného sudu, takato zdihavost konania
totiz v principe predlZzuje stav pravnej neistoty
dotknutej osoby do takej miery, Ze sa jej pravo
na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho

ohrozuje vo svojej podstate.

Je nespochybnitelné, ze k takejto nepri-
meranej dobe trvania restitu¢nych narokov
prispel aj §tat tym, Ze dlhodobo nezabez-

pecil dostatocné personalne obsadenie nie-
ktorych OPaL OU, ktoré tak nedisponovali
dostatoénym poctom zamestnancov, ktori
by plynule mohli o restituénych narokoch
rozhodovat. V poslednych rokoch pozia-
davke vedtcich OPaL OU a Ministerstva
pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slo-
venskej republiky (dalej len ,,ministerstvo
pbédohospodarstva®) na personalne posil-
nenie nebolo zo strany ministerstva vnutra
vyhovené, vzhfadom na reformu verejnej
spravy, nazyvanu ESO™" a jej celkovu kon-
cepciu. Obc¢ania, o restitu¢nych narokoch
ktorych doposial nebolo rozhodnuté, vS§ak
nemdzu doplacat’'na reformu Statnej spravy.
Priame navysSenie tabulkového miesta
zaznamenala Kancelaria v pripade OPaL OU
Bratislava. Na niektorych OPaL OU doslo
dokonca k zniZeniu stavu, prip. k presunu
funkénych miest.
Analyzou ginnosti OPaL OU za posledné
roky dospela Kancelaria k zave-
ru, Ze je nutné na vybranych
OPaL OU vyélenit na riesenie
reStituénej agendy zamest-
nancov, ktori sa budu vyluc¢-
ne venovat'iba tejto agende.
Ide o agendu, ktora je v mno-
hych pripadoch zlozitd na
rozhodovanie. Zaroven o nej
rozhodovali aj zamestnanci,
ktori nemali alebo nemaju
pravnické vzdelanie. Takychto
zamestnancov je jednak zlozi-
té prijat' (z mnohych dévodov,
napr. nizke ohodnotenie, zlozi-
tost veci, velky poget spisov...),
a jednak pre nich musia dotknuté organy
vytvarat potrebné podmienky na ich roz-
hodovaciu ¢innost. Zamestnanec, ktory sa

11 Program ESO (Efektivna, Spolahliva a Otvorena $tatna sprava).
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venuje vylucne tejto agende, ma moznost’
sa s nou aj hibsie a rychlejsie oboznamit, ¢o
vedie k zefektivneniu vybavovania tychto
narokov. Prinosom by boli aj $kolenia, kto-
rych by sa mohli zamestnanci zaoberajuci
sa takto Specifickou agendou pravidelnej-
Sie zucCastnovat. Preto verejna ochrankyna
prav navrhla ministerstvu prace, aby v roku
2018 v spolupraci s odbormi opravnych pro-
striedkov okresnych uradov zabezpedili pre
zamestnancov, ktori rozhoduju restitu¢nu
agendu, Specializované skolenia zamerané
na tuto problematiku.

Situaciu v rieSeni restituénej agendy
povazuje verejna ochrankyfa prav, najma
na OPaL OU Kosice za kriticku. Je neprija-
tel'né, aby urad rozhodoval o jednotlivych
restituénych narokoch dalSich 41 rokov,
i s ohlfadom na uz aj tak neprimeranu dobu
ich trvania v su¢asnosti. Vzhfadom na zis-
teny stav a vysoky pocet nerozhodnutych
konani sa javi ako klu€ové personalne po-
silnenie tohto uradu a nasledne rozvrh-
nutie pracovnej zatazenosti jednotlivych
pracovnikov tak, aby sa niektori zamest-
nancivenovalivylu€ne iba uvedenejagen-
de. Verejna ochrankyna prav preto navrhla
ministerstvu vnutra okamzité personalne
posilnenie tohto odboru o minimalne troch
pracovnikov. Po tomto personalnom posil-
neni navrhla zodpovednym organom vy-
¢lenit minimalne troch pracovnikov, ktori
by sa venovali vylu€ne restitu¢nej agende.

OPaL OU Bratislava ostava na vybave-
nie jeden z najvysSich poc¢tov nerozhod-
nutych restituénych narokov. Restituénej
agende sa celkovo venuje pat zamest-
nancov, ale ani jeden ju nema uréenu
ako vyluénu agendu. Verejna ochrankyna
prav navrhla ministerstvu vnatra okam-
Zité personalne posilnenie tohto odboru
minimalne o jedného pracovnika. Zaroven
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navrhla dalSie personalne posilnenie, ktoré
vyplynie z vykonanej kontroly OPaL OU
Bratislava, odboru opravnych prostriedkov
Okresného uradu Bratislava a ministerstva
prace. Dalej verejna ochrankyfa prav na-
vrhla dotknutym organom vykonat'v su-
¢innosti kontrolu na zistenie zatazenosti
OPalL OU celkovou agendou a na zistenie
efektivnosti rozdelenia tejto agendy medzi
jednotlivych zamestnancov. V zavislosti
od vysledkov tejto kontroly bude potrebné
prijat opatrenia, aby sa ur€ity pocet pra-
covnikov zaoberal vyluéne len restitu¢nou
agendou.

Vo vztahu k OPaL OU Malacky, OPaL
OU Senec a OPaL OU Namestovo navrhla
verejna ochrankyfa prav zodpovednym
organom vykonat'v sucinnosti kontrolu na
zistenie zatazenosti OPaL OU celkovou
agendou a kontrolu na zistenie efektivnosti
rozdelenia tejto agendy medzi jednotlivych
zamestnancov. V zavislosti od vysledku
kontroly bude potrebné prijat opatrenia
na zefektivnenie vybavovania restitu¢nej
agendy. Pokial vysledkom kontroly bude
zistenie, Ze OPaL OU potrebuje personalne
posilnenie, je potrebné predostriet tuto
poziadavku ministerstvu vnutra, ktoré by
malo nasledne prijat potrebné opatrenia.

Vo vztahu k OPaL. OU Pregov, OPaL OU
Michalovce, OPaL OU Nitra, OPaL OU Du-
najska Streda, OPaL OU Prievidza, OPaL
OU Humenné navrhla verejna ochrankyiia
prav zodpovednym organom vykonat'v su-
¢innosti kontrolu na zistenie zatazenosti
OPaL OU celkovou agendou a kontrolu
na zistenie efektivnosti rozdelenia tejto
agendy medzi jednotlivych zamestnancov.
V zavislosti od vysledkov tejto kontroly na-
sledne prijat'napr. aj také opatrenia, aby sa
urcity pocet pracovnikov zaoberal vyluéne
len restitu¢nou agendou.



Vedtcu OPaL OU Trenéin verejna
ochrankyna prav poziadala, vzhladom na
skutoénost, Ze na tomto OPaL OU uz boli
prijaté opatrenia na zabezpecenie efektiv-
nosti rieSenia restituénych narokov a vzhla-
dom na nizky zostdvajuci pocet nevybave-
nych restituénych narokov, o dohlad nad
plynulostou restitu¢nych konani.

Uplne 8pecificka situacia rieenia res-
tituénych narokov je na OPaL OU KeZma-
rok, ktory rieSi restitu¢né naroky v byvalom
vojenskom obvode Javorina. Z uvedeného
dbvodu nie je mozné tento urad porovnavat’
s &innostou ostatnych OPaL OU. Vydania
nehnutelnostivo vojenskom obvode Javori-
na sa tykali 26 katastralnych uzemi, ktorych
operaty s udajmi o pévodnom vlastnictve
maju réznu technicku droven. V piatich (Le-
vocCa, Lubica, Lubické Kupele, Podolinec,
Zavada) ide o zjednoteny operat, resp. ope-
rat, kde nie su problémy s rozhodovanim
o vydani nehnutelnosti, vo zvySnych 21 ka-
tastralnych tzemiach (Jakubany, Hniezdne,
Sambron, Lomniéka, Kolagkov, Vys$né Re-
pase, Dvorce, Nizné Repase, Torysky, Tichy
potok, Blazov, Bajerovce, Poloma, Krasna
Luka, Holumnica, Hradisko, Jurske, Tva-
rozna, Ruskinovce, Majerka, Stotince) ide
o nezjednoteny operat pozemkového ka-
tastra a pozemkovej knihy. V katastralnych
uzemiach nezjednoteného operatu katastra
nehnutelnosti bolo potrebné vyhotovit'jed-
noduché registre pozemkov, ktoré svojim
technickym rieSenim umoznia identifikaciu
pozemkov, ktoré presli do vlastnictva sta-
tu tak, aby bol sulad vydavanych pozem-
kov a povodnych pozemkov. Vo vSetkych
dotknutych katastralnych uzemiach bolo
vypracovanie zjednodusenych registrov
ukoncené do 31. 12. 2016. Ako vyplynulo
zo stanoviska OPaL OU KeZmarok, ten
zacal v januari 2017 s kontrolou zjedno-

dusenych registrov, a zaroven s kontrolou
doteraz vydanych rozhodnuti. Ku koncu
roka 2017 pracoval odbor na tychto ka-
tastralnych uzemiach: Nizné Repase, Tva-
rozna, Tichy potok, Sambron, Vy$né Re-
pase, Majerka a Levoca. V katastralnych
Uzemiach Hniezdne a Podolinec bola praca
ukon&ena. OPaL OU KeZmarok na zaklade
udajov zjednoduSeného registra posudi,
¢i rozhodnutia vydané podla osobitnych
predpisov boli vydané v sulade s udajmi
platnymi ku diiu prechodu vlastnictva po-
zemku na $tat. Ak sa uvedenym posudenim
zisti nestilad,0PaL OU takéto rozhodnutie,
po prerokovani v komisii pre zjednoduse-
ny register, opravi alebo zrusi a vyda nové
rozhodnutie. Na opravu alebo zruSenie p6-
vodného rozhodnutia a vydanie nového roz-
hodnutia sa nevztahuje lehota troch rokov
od pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.
AZ po posudeni, a po pripadnej oprave ¢i po
zruSeni vSetkych doteraz vydanych resti-
tuénych rozhodnuti v katastralnom uzemi,
sa mOzu zacat' vydavat nové rozhodnutia
vrestituénych narokoch, o ktorych doteraz
nebolo rozhodnuté.

Podla veduceho odboru, idealnym sta-
vom by bolo do¢asné navySenie stavu za-
mestnancov tak, aby sa kazdému katastral-
nemu tzemiu (a iba jemu) mohol venovat’
jeden kvalifikovany a skuseny zamestna-
nec, ktory by mal o danom uzemi prehfad
a mohol by efektivne postupovat'na jeho
usporiadani. Je tazko predstavitelné, aby sa
jeden zamestnanec mohol subezne venovat’
viacerym katastralnym uzemiam. Rovnako
jetazko predstavitelna aj situacia, ked' by sa
mali viaceri zamestnanci venovat’ jednému
katastralnemu uzemiu.

Vzhladom na zlozZitost' komplexného vy-
poriadania byvalého vojenského obvodu
Javorina a vzhladom na postup vyporiada-
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vania, najma s ohladom na citlivost dopadu
na osoby, ktorym uz boli vydané pravoplat-
né restituéné rozhodnutia, sa bude tejto
problematike verejna ochrankyna prav dalej
osobitne venovat.

Ako problematicka sa nadalej javi su-
¢innost Slovenského pozemkového fondu
(dalejlen ,,SPF*) v restituénych konaniach.
Z uvedeného dbévodu verejna ochrankyna
prav navrhla SPF vykonat analyzu, v akej
lehote sa spracovavaju dorucené Ziadosti
OPaL OU na vyhotovovanie geometrickych
planov na jednotlivych regionalnych odbo-
roch SPF a zistit, ¢i dIhsi ¢as ich vybavova-
nia je vysledkom individualnych pochybeni,
alebo ide o problém, ktory si vyZzaduje sys-
témové riesSenie.

Priklady z podnetov

Slovensky pozemkovy fond ne€inny pri
poskytovani restituénej nahrady

V pripade poskytovania restituénych na-
hrad - nahradnych pozemkov SPF ide
o Specifické konanie, kedze jeho vysledok
do velkej miery zavisi od dohody opravnenej
osoby a SPF navydani konkrétneho nahrad-
ného pozemku. Pokial opravnena osoba spl-
ni podmienky pre poskytnutie nahradného
pozemku, proces vydavania nahradnych
pozemkov SPF je zavi§eny uzavretim zmlu-
vy o bezodplatnom prevode vlastnictva (nie
vydanim rozhodnutia), ktora je uzatvorena
medzi SPF a opravnenou osobou. Vzhladom
na skuto€nost, Ze ¢innost SPF pri posky-
tovani restituénych nahrad nadvéazuje na
pravoplatné rozhodnutie spravneho organu,
ma v tomto pripade SPF postavenie orga-
nu verejnej spravy, kedze vykonava svoju
¢innost'v oblasti verejnej spravy. Preto ve-

rejna ochrankyna prav zacala preskumavat’

postup SPF pri poskytovani restituc¢nych
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nahrad a v pripade zbytoénych prietahov
v konani konstatovala poruSenie zakladnych
prav podavatela.

Bezdévodna nedinnost’ odboru katastral-
neho vo vkladovom konani

Podavatelka namietala, Ze katastralny od-
bor nerozhodol o jej navrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti. Katastralny odbor
bolv konanibezdbévodne ne€inny jeden rok
a pat'mesiacov. V konani pokra€oval az na
zaklade Ziadosti Kancelarie o predlozenie
pisomného stanoviska a zaCal vykonavat’
potrebné ukony smerujuce k vydaniu roz-
hodnutia vo vkladovom konani. Nasledne,
po ulozeni opatreni, doSlo aj k samotnému
vkladu do katastra nehnutelnosti.

»,Bo0zhodovanie® listom namiesto
vydania rozhodnutia v spravnom konani
Katastralny odbor nevydal rozhodnutie
o oprave chyby v katastralnom operate,
ale roky komunikoval s U¢astnikmi konania
iba listami, v ktorych im uvadzal, Ze oprava
chyby, ktoru pozaduju, nie je mozna. Ak ide
o navrh ucastnika konania, je spravny or-
gan povinny vydatrozhodnutie vspravnom
konani. Rozhodnutie je potrebné vydat' aj
v pripade, Ze navrh na opravu chyby sprav-
ny organ zamietne. Podavatelia, kedZe ne-
disponovali spravnym rozhodnutim v tejto
veci, obracali sa opatovne na katastralny
odbor listami, doZadujuc sa svojej pravdy
a opravy chyby. Suc¢astou ochrany posky-
tovanej ustanovenim ¢€l. 46 ods. 1 ustavy je
aj pravo ucastnika konania, aby sa konanie
zacCaté na jeho navrh, skoncilo spésobom,
ktory mu umozni pokracovat'v dalSejochra-
ne jeho prava, t. j. aby sud alebo prislusny
organ verejnej spravy ukoncil konanie roz-
hodnutim. Na zaklade opatreni navrhnutych
verejnou ochrankynou pravvtomto pripade




rozhodne katastralny odbor o oprave chyby
v katastralnom operate avyda rozhodnutie
so v8etkymi nalezitostami podla spravneho
poriadku.

Stavebny urad neméze byt’'stavebnikom
aj spravnym organom sucasne

Preskumavanim podnetu vo veci sta-
vebného konania a zruSenia parkovacich
miest sme zistili porusSenie peti¢ného prava,
a tiez aj prava na inu pravnu ochranu. Pe-
ticia nebola vybavena v zakonom stanove-
nej lehote (ustanovenie & 5 ods. 5 zakona
o peti€nom préve) a ani v lehote, v ramci
ktorej by jej preSetrenie a vybavenie malo
zmysel s ohladom na jej obsah. Zodpoved-
ny organ sa tiez nedostatocne zaoberal jej
podstatou. Na stavbu nebolo vydané sta-
vebné povolenie, bola realizovana iba v re-
zime ohlasenia, stavebny urad bol suc¢asne
stavebnikom aj spravnym organom (&o je
v rozpore s principmi spravodlivého kona-
nia). Zistili sme, Ze v désledku nespravneho
usmernenia Ministerstva dopravy a vystav-
by Slovenskej republiky (dalej len ,,minister-
stvo dopravy®) ide o rozirenu nespravnu
prax, preto sme ministerstvo dopravy Zia-
dali o zmenu zakona, ktora by tejto praxi
a obchadzaniu zakona zabranila. Konsta-
tovali sme tiez porusenie principov dobrej
spravy pri rozhodovani o zruseni vSetkych
parkovacich miest, pretoze mestska Cast’'sa
vbbec nezaoberala dévodnostou poziadav-
ky obyvatelov na zachovanie aspon Casti
parkovacich miest.

Poru$ovanie prav ucastnikov konania

a peti€ného prava

Podnet namietal postup mesta v suvislosti
so stavebnym zamerom vystavby €erpacej
stanice a prisluSenstvav prvom ochrannom
pasme prirodného liedivého zdroja a v ku-

pelnom uzemi. Proti tomuto stavebnému
zameru bola spisana peticia. Preskuma-
nim podnetu sme zistili, Ze mesto porusilo
peti¢né pravo, pretozZe sa peticiou riadne
nezaoberalo, nepreSetrilo a nevybavilo peti-
ciutak, aby zistilo skuto¢ny stavvecia jeho
sulad s pravnymi predpismias verejnym za-
ujmom. Vysledok vybavenia peticie pisom-
ne neoznamilo zastupcovi, resp. uréenému
¢lenovi petiéného vyboru.

Zavazné nedostatky, ktoré viedli k po-
ruSeniu zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu, sme zistili aj v postu-
pe mesta v izemnom konani tykajucom
sa opisaného stavebného zameru. Vyrok
uzemného rozhodnutia a jeho odévodnenie
neboli v sulade so spisovou dokumenta-
ciou, s izemnym rozhodnutim a umiestena
stavba bola v rozpore s tzemnym planom.
Mesto nedostatocne spolupracovalo s In-
Spektoratom kupelov a Zriediel pokial ide
o zabezpecenie ochrany prirodnych lieeb-
nych kupelov a prirodnych lie€ivych zdrojov
anedostatoc¢ne sa vyporiadalo s namietka-
mi uc¢astnikov konania, podla ktorych by
umiestfiovana stavba mohla narusit'’kupef-
ny charakter lokality.

Dorucovanie rozhodnutia v neprospech
obc&ana

Podavatel namietal postup odboru po-
zemkového a lesného v konani o vyhlaseni
pozemkov za nepolovné plochy. Po¢as vy-
bavovania podnetu urad vydal rozhodnutie,
ktoré vSak nedorugil priamo podavatelovi
do vlastnych ruk, ale nezakonne, verejnou
vyhlaskou (ato napriek tomu, Ze uz v konani
bolo vydané jedno nepravoplatné rozhod-
nutie, ktoré bolo doru€ované podavatelovi
dovlastnych ruk, a voci ktorému sa aj poda-
vatel Uspesne odvolal). Podavatel by sa tak
s velkou pravdepodobnostou ani nedozve-
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del, Ze uz bolo vydané dalsie rozhodnutie
v jeho veci a nemal by moznost'proti nemu
podat'odvolanie. Na zaklade zistenia tohto
nespravneho postupu odboru pozemko-
vého a lesného pri doruc¢ovani sme o su-
¢innost poziadali prokuraturu, ktora proti
rozhodnutiu podala protest a rozhodnutie
bolo nasledne zrusené.

Vyhodnotenie plnenia
opatreni zo Spravy

o ochrane prava na
zivotné prostredie
postupom organov
verejnej spravy pri
povolovani vystavby
malych vodnych
elektrarni

V marci 2017 uskuto€nila predchadzajuca
verejna ochrankyna prav prezentaciu zisteni
z prieskumu a Spravy o ochrane prava na Zi-
votné prostredie postupom organov verejnej
spravy pri povolovani vystavby malych vod-
nych elektrarni (dalej len ,MVE®).2V sprave
sme kons$tatovali, Ze pri konania rozhodovani
organovverejnej spravyv povolovacich proce-
sochtykajucich saMVE dochadzalo k poruso-
vaniu zakladnych prav a slobdd tykajucich sa
prava na priaznivé Zivotné prostredie, pravana
vC€asné a uplné informacie o stave zivotného
prostredia a o pri€inach a nasledkoch tohto
stavu, ako aj prava na sudnu a inu pravnu
ochranu. V konkrétnych pripadoch najc¢as-
tejSie dochadzalo k poruseniu prav ucastnikov
konani, nesplneniu poZiadavky na riadne od6-
vodnenie rozhodnutia, nesplneniu povinnosti
vychadzat'zo spolahlivo zisteného stavu veci
a poru8eniu povinnosti svedomite a zodpo-

12 Sprava je dostupna tu: https://bit.ly/2HbwF48.

vedne sa zaoberat' kazdou vecou. Ochrana
zivotného prostredia, ako dblezity zaujem
spolo€nosti, sa v konaniach €asto vybavila
formalisticky a bez skuto€ného naplnenia
zmyslu, na ktory bola prisluSnym organom
zverena pravomoc. V absolutnej vacsine pri-
padov chybalo pri posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie posudenie kumulativnych
vplyvovviacerych MVE natomistomvodnom
toku alebo na jeho useku. Tento nedostatok
nebol odstraneny ani pri priprave a schvaleni
»Aktualizacie Koncepcie vyuzitia hydroener-
getického potencialu vodnych tokov Sloven-
skej republiky do roku 2030%"3

Z reakcii dotknutych ministerstiev, predo-
vSetkym Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo
Zivotného prostredia®) na spravu a na navr-
hované opatrenia vyplyva, Ze aj po uvedeni
konkrétnych pripadov pochybeni navsetkych
urovniach rozhodovania absentuje véla na
ich odstranenie. Prikladom méze byt'ulozené
opatrenie vo vztahu k ministerstvu Zivotného
prostredia a jeho reakcia na toto opatrenie:

Poziadavka na posudenie kumulativnych
vplyvov viacerych MVE na toku, a to tak
na urovni strategickych dokumentov, ako
aj pri posudzovani jednotlivych vodnych
stavieb, vyplyva zo zakona. Napriek tomu sa
nerealizuje, a to ani na Urovni strategickych
dokumentov, ani pri posudzovani jednotli-
vych stavieb. Zo stanoviska ministerstva
Zivotného prostredia, ktoré za tento stav
zodpoveda vyplyva, Ze naplnenie zakona
opat'iba odsunulo na dalSie obdobie.

Vo vztahu k poziadavke posilnit'transpa-
rentnost’procesu ,pridefovania“ profilov na
vystavbu MVE sa ministerstvo zivotného
prostredia ani nepokusilo presadit' napr.
zverejhiovanie zapisnic z rokovani Komisie

13 Schvélena uznesenim viady SR €. 12/2017 dha 11. 1. 2017.
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pre rozvoj hydroenergetiky a optimalne
vyuzitie hydroenergetického potencialu
vodnych tokov Slovenskej republiky.

Na potrebu vzdelavania zamestnancov
konstruktivhe zareagovalo ministerstvo
dopravy konkrétnymi navrhmi tém vzde-
lavania.

Stéle aktualna ostava potreba koordi-
nacie troch ministerstiev, a to ministerstva
zivotného prostredia, ministerstva dopra-
vy a ministerstva vnutra pri navrhnutych
opatreniach prierezového charakteru. Je
napriklad potrebné zabezpecit' ¢o najkom-
plexnejSie vzdelavanie pracovnikov o prin-
cipoch dobrej spravy, o zakone €. 307/2014
Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich
s oznamovanim protispolo¢enskej €innosti
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ¢i o Aar-
huskom dohovore.*4 Tieto prierezové témy
v8ak nie je mozné komplexne spracovat'vo
vzdelavacom procese zamestnancov, ak sa
kazdé z ministerstiev bude pozerat'vyluc¢-
ne cez prizmu vlastnej pésobnosti (ako to
vyplyva predov§etkym zo stanoviska mi-
nisterstva zivotného prostredia).

Zasadny vplyv na buduce rozhodovanie
o MVE ma dokument ,,Aktualizacia koncep-
cie vyuzitia hydroenergetického potencialu
vodnych tokov Slovenskej republiky do roku
2030." Tento dokument je v su€asnosti
predmetom preskumania zakonnosti na
zaklade Zaloby podanej na Krajskom sude
v Bratislave.

Tab. 2 — Opatrenie navrhnuté verejnou
ochrankyiiou prav a reakcia ministerstva
Zivotného prostredia

Opatrenie: Zabezpecit, aby boli
dbkladne, odborne a verejne posu-
dené kumulativne vplyvy viacerych
MVE na toku alebo jeho ¢asti, a to
v primeranej miere, tak na urovni
strategickych dokumentov, ako aj
pri posudzovani a povolovani jednot-
livych vodnych stavieb. Na ten ucel
vypracovat metodicky material pre
posudzovanie kumulativnych a sy-
nergickych vplyvov malych vodnych
elektrarni na Zivotné prostredie.

Stanovisko: Je potrebné uviest, Ze
by to nemal byt',,metodicky materi-
al..." ale mala by to byt',,metodicka
priru¢ka na posudzovanie vplyvov
MVE na ZP¥, priom problemati-
ka kumulativnych a synergickych
vplyvov by v nej bola zahrnuta. Ta-
kuto metodicku priru€¢ku v8ak nema
zmysel spracuvat' pred tym, nez
bude prijaty novy zakon o posudzo-
vani vplyvov na ZP. Tento zakon sa
v sucasnosti pripravuje s vyhladom

legislativheho procesu schvalovania

v priebehu roka 2018.

14 Dohovor o pristupe k informéaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spra-
vodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej

republiky &. 43/2006 Z. z.)
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Sloboda

prejavu, pravo
na informacie,
volebné veci,
Zzhromazd’ovanie
a zdruzovanie



Uvod

Tato Cast spravy je venovana pravam dé-
lezitym z hladiska transparentnosti verej-
nej spravy, uc¢asti ob&anov na rozhodovani
a verejnej kontrole nakladania s majetkom
Statu. Sucastou kapitoly su peti¢né pravo
¢ivolebné veci.

Priklady z podnetov

Pravo na informacie o nakladoch na
slovenské predsednictvo Rady Q

Na zaklade podnetu mimovladnej orga-
nizacie sme preskumali postup minister-
stva zahrani€ia vo veci ziadosti podavatela
o spristupnenie informacii podla zakona
€.211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe kin-
formaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) (dalej
len ,,zakon o slobodnom pristupe k infor-
maciam®).

V obdobi od augusta 2016 do decembra
2016 bolo ministerstvu zahranicia doruce-
nych Sest Ziadosti podavatela o spristup-
nenie informacii podla zakona o slobod-
nom pristupe k informaciam. Predmetom
Ziadosti podavatela boli informacie a do-
klady tykajuce sa vyberu organizatora,
ako aj samotného zabezpecenia realizacie
viacerych podujati organizovanych vramci
slovenského predsednictva v Rade EU. Mi-
nisterstvo zahranicia vo vacsine pripadov
Ziadosti podavatela o spristupnenie infor-
macii vybavilo tak, Ze ¢ast pozadovanych
informacii spristupnilo a ¢ast odmietlo
spristupnit’'s odévodnenim, Ze informacie
nema k dispozicii alebo je pozadovana in-
formacia utajovanou skuto¢nostou &i osob-
nym udajom, pripadne sa nespristupnuje
z dévodu prebiehajucej kontroly.

Preskumanim postupu ministerstva za
hranicia vo veci ziadosti podavatela o spri-
stupnenie informacii sme zistili poruSenie
zakladného prava na informacie pri vyba-
vovani Styroch Ziadosti, kedy
e nespristupnilo zmluvy a faktury o za-
bezpeceni tovarov a sluzieb, ktoré podla
zmluvnych zavazkov malo zabezpecovat’
ministerstvo zahranicia,
® odmietlo en bloc spristupnit'zmluvy, kto-
ré uzatvorilo s umelcami vystupujucimi na
dotknutych podujatiach,
® neodpovedalo jednoznaéne na otazku Zia-
datela, ¢i bolavzmluvnom vztahu s umelca-
mivystupujucimina podujati k predstaveniu
loga slovenského predsednictva konkrétna
agentura, alebo s nimi bolo v zmluvnom
vztahu priamo ministerstvo zahranicia,

e odmietlo spristupnit informacie s od6-
vodnenim, Ze prebieha interna kontrolaasu
planované aj vonkajsSie kontroly.

Preskimanim postupu ministerstva
zahranicia sme zistili porusenie zaklad-
ného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy pri vybavovani
jednej ziadosti, ato nedostato¢ne urcitym
odévodnenim rozhodnutia o odmietnuti
spristupnenia informacii. Pri vybavovani
jednej ziadosti nebolo zistené porusenie
zakladnych prav a slobdd.

Medzi verejnou ochrankynou prav
a ministerstvom zahranicia prebehla
opakovana komunikacia v snahe zabez-
pecit maximalne objektivne hodnotenie
postupu ministerstva zahranicia v kon-
texte s judikaturou ESLP. Napriek uve-
denym skutoénostiam vS§ak ostal pravny
nazor ministerstvo zahranicCia a verejnej
ochrankyne prav na zakonny a riadny sp6-
sob vybavovania Ziadosti o spristupnenie
informacii a vyklad vybranych ustanoveni
zakona o slobodnom pristupe k informa-
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ciam, aj po opakovanej pisomnej komuni-
kacii, rozdielny.

Verejna ochrankyna prav povaZzuje za
relevantné zohladnit celkovy kontext po-
davania ziadosti o spristupnenie informa-
cii. Ziadosti boli ministerstvu zahranigia
dorucené v obdobi, ked’ sa na verejnosti
objavili podozrenia z netransparentného
a znehospodarneho nakladania s verejnymi
financiami v suvislosti s podujatiami orga-
nizovanymi v ramci slovenského predsed-
nictva v Rade EU, ktoré boli, a dodnes su,
predmetom znaéného medidlneho zaujmu
a zaujmu verejnosti. Informacie, ktoré boli
predmetom jednotlivych Ziadosti, vecne
priamo suviseli s otazkami organizacie
a financovania tychto podujati. Ziadate-
fom bola mimovladna organizacia, ktora sa
vecne zaobera otazkami transparentnosti
a boja proti korupcii.

V pripade Madarsky helsinsky vybor vs.
Mad'arska republika ESLP akceptoval, Ze
ak mimovladne organizéacie upozorfiuju na
veci verejného zaujmu, vykonavaju ulohu
»sverejného strazneho psa“ podobnej dole-
Zitosti ako média. Kedze presné informacie
su nastrojom ich ¢innosti, bude ¢asto ne-
vyhnutné aby ziskali pristup k informaciam
a mohli vykonavat'tuto svoju ulohu a infor-
movat’ o veciach verejného zaujmu.

Argumentacia ministerstva zahranicia,
Ze je potrebné chranit' osobné udaje a su-
kromie umelcov, ako aj prava vyplyvajuce
z duSevného vlastnictva je legitimna, no
podla nazoru verejnej ochrankyne prav sa
ministerstvo zahranicia riadne nevyporia-
dalo s tym, v akom konkrétnom rozsahu
je ochrana ich zakladnych prav a slob6d
prekazkou spristupnenia pozadovanych
informacii a Ci je nejaka Cast informacii
obsiahnutych v pozadovanych zmluvach
oddelitelna od tych informacii, ktoré sa
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tykaju ochrany zakladnych prav a slobéd
umelcov.

Ministerstvo zahranicia sa taktiez vébec
nezaoberalo otazkou hfadania vyvazeného
vztahu medzi ochranou zakladnych prav
a slobdd umelcov a ochranou zakladného
prava podavatela na informacie o ¢innosti
ministerstva zahranicia ako Statneho orga-
nu, Specificky vtomto pripade aj prava na
informacie o nakladani s verejnymi finan-
ciami, osobitne v kontexte prebiehajucej
verejnej diskusie o podozreniach z nehos-
podarneho vynakladania finanénych pro-
striedkov pri podujatiach organizovanych
pri prilezitosti slovenského predsednictva
v Rade EU.

Dalsim z dovodov, pre ktory ministerstvo
zahranicia nespristupnilo podavatelovi po-
zadované informacie bol vykon prebiehaju-
cej kontroly, a taktiez eSte neuskutoCnenej
planovanej kontroly, dohladu alebo dozoru
v zmysle § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slo-
bodnom pristupe k informaciam. Obme-
dzenia pristupu kinformaciam je potrebné
vykonavat's ohladom na vSetky okolnosti
pripadu, ako aj s ohfadom na primeranu
ochranu zakladnych prav a slobdd, ktoré
su dotknuté. Striktne selektivny princip
a princip individualneho preskumania, €i
existuje dévod na nespristupnenie infor-
macii, v snahe maximalizovat'uplatfiovanie
prava na informacie, pritom uplatfiuju aj
institucie Europskej unie a Sudny dvor Eu-
ropskej Unie (dalej len: ,sudny dvor EU%).
Sudny dvor EU konstatoval, Ze obmedzenie
pristupu k informaciam z dévodu vykonu
inSpekcie, vySetrovania alebo kontroly sa
ma uplatnit'len vtedy, ak spristupnenie
predmetnych dokumentov méze ohrozit’
ukoncenie inSpekcie, vySetrovania alebo
kontroly (rozsudok Franchet a Byk/Komi-
sia). Okrem toho, podla ustalenej judikatury



musi mat preskumanie na ucely spraco-
vania ziadosti o pristup k dokumentom
konkrétnu povahu. Samotna okolnost, Ze
sa dokument tyka zaujmu chraneného
vynimkou (teda ingpekcie, kontroly), ne-
postacuje na oddévodnenie jej uplatnenia.
Zaroven, riziko ohrozenia chraneného za-
ujmu musi byt primerane predvidatelné,
a nie Cisto hypotetické (rozsudok Ciaran
Toland/Eurépsky parlament, rozsudok My
Travel Group plc./Komisia).

Na zaver konstatujeme, Ze spoloénym
znakom nedostatkov, ktoré podla nas sp6-
sobili, Ze ministerstvo zahranicia porusilo
zakladné prava a slobody podavatela, bolo
nedostato¢né vyporiadanie sa s okolnosta-
mi, za ktorych boli Ziadosti o spristupnenie
informacii podané a nedostatoc¢né vyporia-
danie sa s otazkou proporcionality odmiet-
nutia spristupnenia informacii ako celku.
To znamena vyrieSenie otazky ¢i, vakom
rozsahu, a na ktoré pozadované informacie
sa vztahuju zakonné dévody nespristupne-
nia, a naopak ¢i pozadované dokumenty,
zmluvy a faktury (po vyluéeni chranenych
informacii) neobsahuju aj dalSie informacie,
ktoré je potrebné podavatelovi spristupnit.

Pravo na informacie o konani pred
sudmi EU

Ministerstvo spravodlivosti s¢asti opakova-
ne nespristupnilo informacie o stave sud-
nych konani pred stidmi EU. Konkrétne islo
oinformacie o ¢innosti kancelarie zastupcu
Slovenskej republiky pred sidmi EU za ob-
dobie oktober 2016 az december 2016. Kon-
Statovali sme porusenie prava nainformacie
zaruceného ¢l. 26 ustavy, a to nespristup-
nenim informacii evidenéného charakteru,
ktoré nepatria do pojmu rozhodovacia €in-
nost'sudu, atedaich spristupnenie neméze

bytobmedzené vzmysle ustanoveni zakona
o slobodnom pristupe k informaciam. Na
zaklade oznamenia verejnej ochrankyne
prav o poruseni zakladného prava na infor-
macie ministerstvo spravodlivosti oznamilo,
Ze zaCinarealizovat’kroky v suvislosti so za-
Catim preskumania dotknutého rozhodnu-
tia o Ciasto€nom nespristupneni informacii
mimo odvolacieho konaniavzmysle zakona
o spravnom konani.

Nadmerna anonymizacia rozsudku

Dalsi podnet sa tykal spristupfiovania roz-
sudku okresného sudu. Zistilisme poruSenie
zakladného prava nainformacie nadmernou
anonymizaciou spristupneného rozsudku,
kedy sud neanonymizoval len osobné uda-
je a udaje chranené podla zakona, ale celé
odseky textu. Tieto Casti sice obsahovali
aj osobné udaje a udaje o sukromi, nebol
ale dévod na nespristupnenie tychto Casti
ako celku. Chranené udaje boli oddelitelné
od dalSich informacii obsiahnutych v danej
Casti odévodnenia, navyse boli nevyhnutné
k pochopeniu samotného rozhodnutia. Do-
Slo aj k poruseniu povinnosti ustanovenej
zakonom, a to nevybavenim ziadosti v za-
konom stanovenej lehote (sud poZadoval
doplnenie udajov, ktoré neboli v zmysle
zékona v ziadosti potrebné). Nebola tiez
reSpektovana Ziadatelkou uréena forma
spristupnenia pozadovanych informacii.

Pravo zucastiiovat’ sa na sprave veci
verejnych

Vo februari 2016 predchadzajuca verejna
ochrankyna prav podala na ustavny sud na-
vrh na zadatie konania o stlade § 4 pism. b)
zakona €.180/2014 Z.z. o podmienkach vy-
konu volebného prava a o zmene adoplne-
ni niektorych zakonov v zneni neskorsich
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predpisov (G&inného do 31. 5. 2017) s Usta-
vou a medzinarodnymi dohovormi.*s Podla
tohto ustanovenia sa za prekazku pravavo-
lit povazoval vykon trestu odfatia slobody
uloZeny za spachanie obzvlast zavazného
zloc€inu, ¢o bolo v rozpore predovsetkym
s principom v§eobecnostivolebného prava.

Ustavny sud diia 22. 3. 2017 rozhodol,
Ze napadnuté ustanovenie nie je v sula-
de s uvedenymi pravnymi predpismi, €im
vyhovel navrhu verejnej ochrankyne prav
z februara 2016 a napadnuté ustanovenie
stratilo u¢innost'dfiom 31. 5. 2017 a platnost’
driom 30. 11. 2017.

15 Konkrétne s €l. 1 ods. 1 prva veta, s €l. 2 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 prva veta a ¢l. 30 ods.
3 prva veta ustavy, s ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (Oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.) a s &l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu o ob&ianskych
a politickych pravach (vyhlaska ministra zahraniénych veci &. 120/1976 Zb.).
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Sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruc¢ené. Kazdy
ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhlada-
vat, prijimat’a rozSirovat'idey a informacie bez ohladu na
hranice Statu. Cenzura sa zakazuje. Slobodu prejavu a pravo
vyhladavat'a Sirit' informacie mozno obmedzit' zakonom, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

(¢l. 26 ustavy)



Pravo na sudnu
ochranu



Uvod a priklady
z podnetov

Ustava kaZdému garantuje pravo do-
mahat’sa, zakonom ustanovenym po-

Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v
jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym doékazom. Verej-
nost' mozno vylugéit'len v pripadoch usta-

stupom, svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude a v pripadoch usta-
novenych zdkonom nainomorgane Slo-
venskej republiky. VV uplynulom roku sme
konstatovali 36 poruseni tohto prava. Kazdy
ma tiez pravo na to, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnostiaaby sa mohol vyjadritku vsetkym
vykonavanym ddkazom. Porusenie prava sposo-
beného prietahmivkonanismekonstatovaliv67
pripadoch.V uvedenych pripadochislo o rézny
Castrvania ne€innosti sudu, atykalisarozhodo-
vania navsetkych stupfioch. Napriklad vkonani
o vykone rozhodnutia vo veci maloletych deti
sme vykazali prietahy na okresnom sude v pri-
pade, kedy bola na tento sud prenesena miest-
na prislusnost'po zmene bydliska maloletych
deti, a okresny suid viac ako osem mesiacov po
preneseni miestnej prislusnosti nekonal. V pri-
pade maloletych deti je pritom rychle a véasné
rozhodovanie Uplne klu¢ové pre naplnenie ich
prav. Na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
smezaznamenaliviac ako rok trvajucu ne€innost’
v konani o starobnom déchodku.

Disciplinarne konania

Opravnenie verejného ochrancu prav podat’
navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
sudcovi vyplyva z €l. 151a ods. 1 Ustavy, podla
ktorého sa verejny ochranca prav v zakonom
ustanovenych pripadoch méze podielat na
uplatneni zodpovednosti oséb pdsobiacich
vorganoch verejnej moci, ak tieto osoby porusili
zakladné pravo alebo slobodu fyzickych oséb
a pravnickych os6b. Podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania verejnym ochrancom

novenych zakonom. (¢l. 48 Ustavy)

prav prichadza do Uvahyv pripadoch, ak sudca
svojim postupom porusil zakladné pravo alebo
slobodufyzickejalebo pravnickejosobyaverej-
ny ochranca prav ma dévod predpokladat; ze
sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia.

V roku 2017 verejna ochrankyna prav vyuzila
toto opravnenie v dvoch pripadoch. V tretom
pripade verejna ochrankyna prav podala od-
volanie voci rozsudku disciplinarneho senatu,
ktory sudkynu oslobodil spod disciplinarneho
navrhu, ktory podala predchadzajuca verejna
ochrankyfia prav v roku 2013.

V prvom pripade zo spomenutych sa nave-
rejnu ochrankynu prav obratil konatel obchod-
nej spolo¢nosti. Vo svojom podnete namietal, ze
konanie na okresnom sude trva bezmala uz 14
rokov, a to aj napriek pomerne jednoduchému
skutkovému stavu. Ide o civilny sportykajucisa
pefaznej pohladavky, ktory sa zacal vroku 2003
vydanim platobného rozkazu voc¢i ktorému bol
podany odpor, na zaklade ¢oho bol platobny
rozkaz zruSeny. Konanie odvtedy nebolo pravo-
platne skonéené. Podavatelvo svojom podnete
okrem iného uviedol, Ze vo veci uz rozhodoval
aj ustavny sud, ktory dospel k zaveru, Ze postu-
pom okresného sudu bolo porusené jeho pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prieta-
hov. Na zaklade uvedenych skuto¢nostiverejna
ochrankyna prav dospela k zaveru, Ze postup
okresného sudu predstavuje poruSenie zak-
ladného prava a slobody podavatela a je dévod
predpokladajuci disciplinarne previnenie sudcu.
Rozhodla sa vyuzit'svoje opravnenie a podala
navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
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sudcovi okresného sudu. Konanie samomental-
ne nachadzav pociatoc¢nejfaze, pricom sa ¢aka
na vyty€enie prvého pojednavania.

V druhom pripade sa na verejnu ochran-
kynu prav obratil advokat zastupujuci stranu
v konani o vyporiadanie bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov na okresnom sude. Po-
davatelnamietal porusenie prava na spravodlivy
sudny proces pred nezavislym a nestrannym
sudom. K podnetu prilozil zvukové nahravky
zo sudnych pojednavani, z ktorych verejna
ochrankyna prav usudila, Ze sudkyna sa mohla
dopustit'spravania, ktoré vzbudzuje opravnené
pochybnosti o jej nestrannosti. Toto spravanie
spocivalo vo vyrokoch a v spravani sudkyne
voci strane konania potom, ako tato strana po-
dala na ustavny sud staznost’'kvéli prietahom
v sudnom konani a ktorej ustavny sud vyhovel.
Verejna ochrankyna prav dospela k zaveru, ze
bolo porusené pravo podavatela na prejed-
nanie veci pred nestrannym sudom a existuje
dévod predpokladajtici disciplinarne previnenie
sudkyne. Preto sa aj v tomto pripade rozhodla
vyuzit'svoje opravnenie podat'navrh na zacatie
disciplinarneho konania, ktoré je momentalne
v poCiatocnej faze.

V tretom pripade verejna ochrankyna prav
podala odvolanie vo€i rozhodnutiu disciplinar-
neho senatu, ktory sudkyru okresného stdu
oslobodil spod navrhu predchadzajucej verej-
nej ochrankyne prav na zacatie disciplinarneho
konania za zakaz vyhotovit'zvukovy zaznam
z pojednavania a za to, Ze jeho dalSie pouZitie
podmienila svojim suhlasom. Tym porusila zak-
ladné pravo nainformacie, ¢o bolo potvrdené aj
rozhodnutim ustavného sudu. Verejna ochran-
kyna pravvzakonnejlehote dorucila disciplinar-
nemu senatu odvolanie proti oslobodzujucemu
rozsudku. Konanie sa nachadzav odvolacejfaze
a momentalne sa ¢aka na vytycenie pojedna-
vania, pripadne na rozhodnutie odvolacieho
disciplinarneho senatu.

58

Vyhodnotenie opatreni
Nna znizovanie prietahov
v sudnom konani
upravou ¢innosti znalcov

V suvislosti s opatreniaminazrychlenie sidneho
konania Kancelaria vyhodnotila kroky minister-
stva spravodlivosti vo vztahu k uprave Cinnosti
sudnych znalcov.

Od 1. 7.2016 ma ministerstvo spravodlivosti
k dispozicii elektronicky prehlad o zatazenos-
ti a postupe znalcov. Do dennika su povinne
zapisované udaje, ktoré vie ministerstvo spra-
vodlivosti pouzit’ pri posudzovani zatazenosti,
pri opravnenosti odmietnutia vykonania zna-
leckého ukonu, pri zvazovani vysky sankcii za
spodsobenie zbytocnych prietahov v konani
a podobne. Bol tiez vytvoreny novy znalecky
odbor - Spolo¢enské a humanitné vedy, pod
ktory spadaju dve odvetvia — Politicky extrémiz-
mus a Nabozensky extrémizmus. Ministerstvo
spravodlivosti oslovilo institucie zaoberajuce sa
uvedenou problematikou a zaciatkom jula 2017
prebehli odborné skusky znalcov. Nedostatok
znalcov je dlhodobym problémom v odboroch
Geodézia a kartografia a Psycholégia. V odbore
Geodézia bolo v oktébri 2017 zapisanych 120
znalcov, pritom v roku 2012 to bolo 89 a v roku
2014 ich bolo 95. Ministerstvo spravodlivosti
eviduje nedostatok znalcov v odbore Staveb-
nictvo, ktoré vSak suvisi aj s nizkou vyskou od-
meny v porovnani s komerénymi cenamivtejto
oblasti, preto bude vspolupracis Ministerstvom
financii Slovenskej republiky zvazovat'zvySenie
odmeny pre vybrané odbory a odvetvia. V ok-
tébri 2017 bolo zapisanych 929 prekladatelov
a 255 timoc€nikov. Problematickymi su jazyky,
ktoré su na uzemi Slovenskej republiky malo
rozsirené.



Tab. 3 — Sumarne vyhodnotenie poruseni

zakladnych prav z doru¢enych podnetov

Porusené Clanok Pocet
pravo ustavy poruseni
Pravo na zivot ¢l. 15 1
Nedotknutelnost osoby, sukromia a integrity Cl. 16 ods. 1 2
Ponizujuce zaobchadzanie, mucenie ¢l. 16 ods. 2 16
Pravo na osobnu slobodu ¢l.17 6
Zakaz nutenych prac a nutenych sluzieb ¢l. 18 2
Pravo na zachovanie fudskej déstojnosti a cti ¢l.1g ods. 1 7
Pravo na sukromny a rodinny zivot ¢l. 19 ods. 2 2
Vlastnicke pravo ¢l. 20 1
Pravo na ochranu obydlia c.21 1
Sloboda pobytu a pohybu ¢l. 23 1
Sloboda prejavu a pravo na informacie Cl. 26 1
Peti¢né pravo ¢l. 27 3
Ochrana priaznivych pracovnych podmienok ¢l. 36 1
Pravo na hmotné zabezpecenie v starobe a pri .
. . ¢l. 39 ods. 1 1
nespdsobilosti na pracu
Manzelstvo, osobitna ochrana deti Cl. 41 ods. 1 6
Pravo na pomoc od §tatu pre rodi¢ov Cl.g10ds. 5 3
Pravo domahat'sa svojich pra
M Lt Skl L e [Pl &l. 46 ods. 1 36
na sude a inom organe
Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych &l. 48 ods. 2 67

prietahov
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Okrem poru$eni zakladnych prav a slo- Tab.4 — Poru$enie ustanoveni
bdéd garantovanych Ustavou Slovenskej medzinarodnych dohovorov
republiky verejna ochrankyna prav konsta-
tovala aj porusenia ustanoveni medzinarod- Dohovor
nych dohovorov uvedenych v tabulke €. 4.

Pocet
poruseni

Cl. 3 Eurépskeho doho-
voru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slo-
bod€
Cl. 8 Eurépskeho doho-
voru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slo-
béd""

16

Cl. 3 Dohovoru o pravach
dietata™®

Cl. 12 Dohovoru o pravach
dietata

16 Zakaz mucenia:

Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu.

17 Prévo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota:

® Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
® Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so
zakonom a hevyhnutné v demokratickej spolo€¢nosti v zaujme narodnej bezpe€nosti, verejnej bezpec-
nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

18 Zaujem dietata:

® Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, i
uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, stdmi, spravnymi alebo zakono-
darnymi orgdnmi.

® Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, Ze zabezpecdia dietatu ochranu a
starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pri€¢om budu brat ohlad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vietky potrebné
zdkonodarné administrativne opatrenia.

® Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, Ze zabezpedia, aby in&titlcie, sluzby
a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali norméam stanovenym kompe-
tentnymi uradmi, zvlast po stranke bezpecnosti a ochrany zdravia, po¢tu a kvalifikacie personalu, ako
aj kompetentného dozoru.
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Medzinarodna
spolupraca

Spolupraca so zahrani€énymia medzinarod-
nymi organizaciami je dblezita z hladiska
vymeny skusenosti a inSpiracie pre vlastné
aktivity Kancelarie. Jedna z prvych zahra-
niénych pracovnych ciest verejnej ochran-
kyne prav smerovala do Ceskej republiky, na
stretnutie s Geskou verejnou ochrankyrnou
prav Annou Sabatovou, s ktorou porovna-
li pésobnosti oboch verejnych ochrancov
prav, diskutovali o nezavislosti ombuds-
mana, o fungovani Narodného preventiv-
neho mechanizmu pre prevenciu mucenia
a iného zlého zaobchadzania, fungovanie
socialnopravnej ochrany deti v Cechach
a na Slovensku a pod.

Konferencia s nazvom ,,Trvalo udrza-
tefny rozvoj prostrednictvom socialneho
podnikania,” sa uskutoc¢nila v Madride
Vjuni 2017.V rdmci nej prezentovala verejna
ochrankyna prav trvalo udrzatelné modely
socialneho podnikania na Slovensku pro-
strednictvom spracovania prikladu obce
Spissky Hrhov.

V druhej polovici juna 2017 sa po prvy-
krat verejna ochrankyna prav stretla s de-
siatkami ombudsmanov z celej Eurépy na
konferencii Eurdpskej siete ombudsmanov
organizovanej euréopskou ombudsmankou
v Bruseli. Diskutovali o novych vyzvach
v ombudsmanskej praci, najma o narasta-
jucom populizme v krajinach EU. Témou bol
aj Brexit, ktory sa dotkne aj ob&anov krajin
EU byvajucich vo Velkej Britanii a Britov
Zijucich v krajinach EU.

Spolu s kolegyfiami a kolegami z Ceska,
Pol'ska a Madarska ombudsmaniv septem-
bri 2017 na stretnuti VySehradskej skupiny

v Brne riesili aktualne otazky ako efektivne
atransparentne komunikovat's podavatel-
mi podnetov, ako byt pritomni €o najblizSie
k lTudom v regiénoch, ako presadzovat od-
porucania systémového charakteru tak, aby
organy verejnej spravy promptne odstranili
zasah do prav. "°

Pri prilezitosti 25. vyrocia zaloZenia
British Law Centre in Central and Eastern
Europe zo strany University of Cambrid-
ge sa v septembri 2017 uskutocnila kon-
ferencia ,,Looking to the European Union
of the Future: Renovation or Innovation®™
Verejna ochrankyna prav prijala pozvanie
zucastnit sa tejto konferencie a vystupit’
s prispevkom na tému ,,Eurépska spoloc-
nost' — ob¢ianstvo a prava v kontexte aktu-
alnych pravnych vyziev, ktorym Celi stredna
a vychodna Eurodpa, vratane Slovenska“
Vo svojom prispevku vychadzala zo zisteni
verejného ochrancu prav tak z podnetov,
ako aj z vlastnej iniciativy.

Novembrova zahrani¢na pracovna cesta
do Strasburgu zahffiala stretnutia verej-
nej ochrankyne prav a pravnikov Kance-
larie s pracovnikmi kancelarie Eurdpskej
ombudsmanky, zastupcami Vyboru CPT,
ako aj so slovenskou sudkynou ESLP, Ale-
nou Polac¢kovou.

Pri prilezitosti Svetového dna fudskych
prav prijala verejna ochrankyna prav po-
zvanie na prednasku ,15 rokov od ustano-
venia inStitucie Verejného ochrancu prav
na Slovensku®. Prednaska sa uskuto¢nila na
pode Fakulty socialnych studii Masarykovej
univerzity v ramci prestiznej série EIUC (Eu-
roepan Inter-University Centre), na ktorej
v minulych rokoch vystupila predsednicka
Zvlastneho tribunalu pre Libanon Ivana
Hrdlickova, emeritna predsedni¢ka Najvys-

19 Spolo¢né vyhlasenie ombudsmanov Statov Vysehradskej skupiny je k dispozicii v prilohe tejto spravy.
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Sieho sudu Ceskej republiky, Iva BroZova,
emeritna podpredsedniéka Ustavného stidu
Ceskej republiky, EliSka Wagnerova, sud-
covia Ustavného studu Ceskej republiky,
Katefina Sima&kova a Vojtéch Simigek, &i
sudca Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky, Pavel Molek.

Spolupraca s d’alsimi
inStituciami, regionalne
vyjazdy a osveta

Prijatia u prezidenta Slovenskej
republiky

Prezident Slovenskej republiky, Andrej Kis-
ka, prijal v prezidentskom paléaci 24. 3. 2017
verejnu ochrankynu prav, Janu Dubovcovu.
Na stretnuti sa zaujimal o stavdodrziavania
zakladnych prav a slobdéd organmi verej-
nej spravy za rok 2016. Témami rozhovo-
ru boli diskriminacia deti vo vzdelavani,
zlyhavanie socialnopravnej ochrany deti
a chybajuca nezavisla kontrola policie,
ktora by objektivne preskumala policajné
postupy. Toto stretnutie bolo aj zaverec-
nym stretnutim verejnej ochrankyne prav,
Jany Dubovcovej, na ktorom jej prezident
Slovenskej republiky zaroven podakoval za
vykonanu pracu.

Prezident Slovenskej republiky, Andrej
Kiska, prijal 10. 5. 2017 v prezidentskom
palaci verejnu ochrankynu prav, Mariu
Patakyovu, s ktorou hovorili o jej vizii na
najblizsie obdobie. Venovali sa téme prav
seniorov a pacientov, na dodrziavanie prav
ktorych verejna ochrankyna prav planuje
klast' déraz. Prezidenta zaujimala aj otazka
generacnej chudoby romskych deti, z ktorej
sa deti nevedia vymanit, okrem iného, aj pre
systém nastavenia Specialneho Skolstva.
Spolo¢ne sa zhodli na tom, Ze pre navra-
tenie dbvery ludi k instituciam je potrebné
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systematické odstranovanie nedostatkov
vo vlastnej ¢innosti tychto institucii.

Pracovné stretnutia
k prioritam verejnej
ochrankyne prav

Dna 19. 1. 2017 informovala verejna
ochrankyna prav, Jana Dubovcova, média
a verejnost o zisteniach Kancelarie z roku
2016 v suvislosti s bezbariérovostou vy-
branych budov, v ktorych sidlia verejné
inStitucie. Bezbariérovost je dblezitym
predpokladom rovnocenného pristupu fudi
k zadkladnym pravam. Potom, ako pravnici
Kancelarie v roku 2014 preskimali stav bez-
bariérovostiv budovach, v ktorych sidlia or-
gany verejnej spravy a o rok neskér v budo-
vach, v ktorych sidlia urady prace, zamerali
sa v roku 2016 na budovy nemocnic, $kol,
policajné budovy a budovy klientskych cen-
tier. Zo vSetkych zakladnych a strednych
§kél, ktoré v ramci prieskumu v hlavnom
meste navstivili, spifiala poZiadavku bez-
bariérového pohybu vo vnutri budovy iba
Stredna odborna skola pre Ziakov s teles-
nym postihnutim. Ziaci, §tudenti a ich ro-
dicia si tak nemézu slobodne vybrat'§kolu,
na ktorej budu Studovat, pretoze priestory
vacsiny z nich nie su pre nich uspbsobené.
Posun v bezbariérovom pristupe je moz-
né CiastoCne vidiet na vysokych Skolach.
V nemocniciach, kde je prirodzena potre-
ba presuvat pacientov na I6zkach, su na
prichod os6b s telesnym postihnutim pri-
praveni lepSie ako v §kolach, av§ak situacia
pre zrakovo a sluchovo postihnuté osoby
je v nich rovnako nevyhovujuca. Chyba-
ju zvukové informacné systémy, vodiace
linie na podlahe €i kontrastné oznacenie
sklenenych dveri pre slabozrakych. Pozi-
tivne prekvapili zistenia v policajnych bu-



dovach a v budovach klientskych centier,
v ktorych sa situacia prichodom reformy
verejnej a Statnej spravy odraza na pristupe
k zdravotne postihnutym. | tu je potrebné
zlepSenie v zabezpecovani pristupu pre
zrakovo a sluchovo postihnutych ob¢anov.

V ramci prijatia splnomocnenca viady
Slovenskej republiky pre narodnostné men-
Siny, Laszla Bukovszkeho, ktoré sa uskutoc-
nilo 13. 7. 2017, sa verejna ochrankyfa prav
a splnomocnenec venovali problematike
ochrany zakladnych prav a slobéd prislus-
nikov mensin Zijucich na Slovensku. Ustred-
nou témou boli podnety, ktoré Kancelaria
preskumavala v tejto suvislosti. Napriklad
situacie, kedy matriky nevydavali doku-
menty (napriklad rodny list) dvojjazyéne,
aj vjazyku narodnostnej mensiny s odévod-
nenim, Ze to neumoznuje pouzivany softveér.
Takéto zdbvodnenie je neprijatelné. S na-
vrhnutymi opatreniami verejnej ochranky-
ne prav ako takéto situacie riesit, sa vSak
nestotoznilo ministerstvo vnutra.

Zuzana Stavrovska, komisarka pre osoby
so zdravotnym postihnutim, sa s verejnou
ochrankynou prav stretla 24. 8. 2017. Hlav-
nou témou stretnutia bola koordinacia
spoluprace pri napifiani pdsobnosti oboch
uradov. Spolo¢nou aktivitou, ktorej venu-
ju pozornost obe institucie je dodrziava-
nie zakladnych prav seniorov. Stretnutie
bolo vefmi délezité z hladiska zamerania
prieskumu v oboch in&tituciach tak, aby
prieskumy neboli duplicitné, ale vzajomne
sa dopihali. Zo stretnutia vyplynulo, Ze Urad
komisara pre zdravotne postihnutych sa
zameriava na dodrZiavanie prav v samot-
nych zariadeniach, zatial ¢o Kancelaria sa
zameriava predovSetkym na preskumanie
urovne kontroly zo strany zriadovatelov,
ministerstiev, vy§Sich izemnych celkov
a inych kontrolnych subjektov.

V prvej polovici oktébra 2017 sa uskuto¢-
nilo stretnutie s ministerkou skolstva, Mar-
tinou Lubyovou a so §tatnym tajomnikom
ministerstva Skolstva, Petrom Krajiiakom.
Vzhladom na zmenu na poste ministra Skol-
stva, verejna ochrankyna prav povazovala
za doblezité zosumarizovat pre novu minis-
terku doteraz neprijaté a nezrealizované
odporucania, ktoré by odstranili segrega-
ciu a diskriminaciu deti v naSom Skolstve
v podobe zoznamu zisteni a odporucani
verejnej ochrankyne prav, ktoré by malo
ministerstvo Skolstva v tejto téme prijat.

Rokovanie so splnomocnencom vlady
Slovenskej republiky pre romske komuni-
ty, Abelom Ravaszom, bolo tieZ venované
konaniu Eurépskej komisie voc&i Slovensku
pre diskriminaciu deti vo vzdelavani, ako
aj zakladnému pravu na pristup k pitnej
ak zdravotne neSkodnej vode.

Délezitou aktivitou Kancelarie su regi-
onalne vyjazdy v ramci Slovenskej repub-
liky. V roku 2017 i$lo o navstevy KoSického
a Banskobystrického kraja. Vyjazdy boli
zamerané na osobné stretnutia s riadite/mi
aveducimi predstavitelmi ustavov na vykon
trestu a ustavov na vykon vazby a odde-
leni Policajného zboru, ¢i so zastupcami
mimovladnych neziskovych organizacii,
ktoré sa venuju ochrane zakladnych prav
a slobdd. Cielom tychto stretnuti bolo hla-
danie ¢o najefektivnejsich ciest pri rieSeni
problémov ochrany zakladnych prav, ako aj
zber dat a realizacia prieskumov k podne-
tom, ktoré Kancelaria riesila. Do programu
regionalneho vyjazdu boli vzdy zaradené aj
vzdelavacie a osvetové aktivity.
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Prednasky
v Skolach a osveta

Vsetky stupne $kél, od zakladnych
po univerzity, prejavili zaujem
o prednasku ¢i diskusiu s verejnou
ochrankynou prav, pripadne s prav-
nikmi a pravnickami Kancelarie.
Prednasky a diskusie sprostred-
kovali prenos ustavou garantova-
nych prav a slobdd do konkrétnych

Ombudsmankin sprievodca galaxiou
organov verejnej spravy

Jednou z priorit verejnej ochrankyne prav
je aj jasna a prehfadna komunikacia s verej-
nostou o opravneniach verejného ochrancu
prav. Ombudsmankin sprievodca galaxiou
organov verejnej spravy vysvetluje zakonnu
pdésobnost’ verejného ochrancu prav aj pro-
strednictvom kratkych prikladov. Sprievod-
cu si mdzete precitat'tu:

situacii deti a Studentov. Témy

https://bit.ly/2JuB280o

prednasok a diskusii sa lisili pod-

la zaujmu Skoly, vekovej Struktury

Ziakov a studentov a ich Studijného
zamerania. V niektorych pripadoch bol su-
Castou prednasky hodnotovy kviz, simula-
cia ustneho pojednavania na urade a pod.
Ziaci strednych $kél riesili pripadové studie,
pripadne diskutovali na témy extrémizmu,
xenofébie a rasizmu. Ziakov zaujimali ich
prava, najma vo vztahu k §kolam, k statnym
organom, €i k policii.

Verejna ochrankyfa prav sa zapojila
aj do jubilejného XX. ro¢nika Olympiady
fudskych prav, v ramci ktorej sa pravnicky
a pravnici Kancelarie zucastnili vzdelava-
cich podujati pre stredoskolské ucitelky
a ucitelov, ktoré sa konali v oktébri 2017
v Bratislave, Banskej Bystrici a KoSiciach.

Vzdelavacie aktivity Kancelaria reali-
zovala aj vo vztahu k pracovnikom rezortu
Skolstva na tému ,Verejny ochranca prav
v Skolstve®, v ramci ktorych bola objasno-
vana pdsobnost' verejného ochranu prav
vo vztahu k §kolam, a to na konkrétnych
prikladoch z praxe.
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Program pre stazistov
V roku 2017 mali Studenti prava moznost
absolvovat staz v Kancelarii. Okrem exis-
tujuceho Memoranda o spolupraci medzi
verejnym ochrancom prav a Pravnickou
fakultou Univerzity Komenského v Brati-
slave, zaCala Kancelaria aktivne pracovat’
na spristupneni tohto programu vSetkym
Studentom a studentkam prava, ato nielen
zo slovenskych §kol. Kanceldria tiez zacala
spolupracovat’'s Akadémiou LEAF, ktora
sa zameriava na Studentov a Studentky zo
Slovenska na zahrani¢nych Skolach.

Od leta 2017 absolvovalo program desat’
buducich nadejnych pravnikov z r6znych
§kol, od KosSic cez Trnavu, Bratislavu, Brno
az po Londyn. V ramci pravnickej staze su
Studenti a Studentky v maximalnej miere
zapojeni do praktickej ¢innosti Kancela-
rie. Maju svojho mentora, s ktorym pocas
celého obdobia Uzko spolupracuju. Stazisti
sa podielali na priprave podkladov k vyba-
vovaniu podani a podnetov, aj na konani
z vlastnej iniciativy verejnej ochrankyne
prav.


https://bit.ly/2JuB280

Pod’akovanie verejnej
ochrankyne prav

Pri prilezitosti pripomenutia si prija-
tia VSeobecnej deklaracie ludskych prav
a vyhlasenia dfa 10. decembra Medzina-
rodnym dnom fudskych prav, nadviazala
Maria Patakyova na tradiciu podakovania
a vyzdvihnutia prinosu ludi a organizacii
k ochrane zdkladnych prav a slobéd na
Slovensku, ktoru zaviedla jej predchodky-
fa, Jana Dubovcova. Verejna ochrankyna
prav sa rozhodla v roku 2017 podakovat’
Studentkam Adriane Repanovej a Adriane
Knoskovej, ktoré hrou Create & Control
zareagovali na Sirenie populistickych a ex-
trémistickych prudov v spoloénosti, naj-
ma v radoch ich rovesnikov. Obc&ianskemu
zdruzeniu Cerveny nos — Clowndoctors
podakovala za energiu, s ktorou 58 profe-
sionalnych klaunov a klauniek pravidelne
navStevuje vySe 40 nemocnic a lie€ebnych
zariadeni po celom Slovensku. Marek Roha-
Cek z ob&ianskeho zdruzenia Navrat ziskal
ocenenie za dlhoroé¢nu pomoc rodi¢om, kto-
ri sa rozhodli poskytnut' domov detom bez
uplnej alebo bez fungujucej rodiny, ako aj
rodinam v tazkej zivotnej situacii. Politolég,
Miroslav Kusy, prispel k ochrane zakladnych
prav a slobdd v ponovembrovych rokoch,
ked' ukotvil myslienku ochrany fudskych
pravna akademickej pode, za o si zasluzi
uznanie a Uctu. Spisovatelka a disidentka,
Hana Ponicka, opakovane prejavila odvahu
azmysel pre spravodlivost'a uzv 50.rokoch
branila svojich kolegov a pravo na slobodnu
tvorbu. Podakovanie in memoriam prevzala
jej dcéra, Katarina Juskova. Hana Ponicka
vzdy stala na strane pravdy, a to aj v roku
1989, ked'bola vdznena za pripomenutie si
sovietskej okupacie.

TaZiskové odporucania
pre zmeny Vv legislative

Stanovisko verejnej ochrankyne
prav k problematike prava parov
rovnakého pohlavia na uznanie ich
vztahu v pravnom poriadku Slovenskej

republiky

Pravne uznanie spoluzitia parov rovnakého
pohlavia je vyznamnou praktickou fudsko-
pravnou problematikou rieSenou v ramci
prava na sikromny a rodinny Zivot. Uroveri
ochrany takéhoto spoluzitia sa v ¢lenskych
§tatoch Rady Eurdpy zvySuje. Z judikatury
ESLP, z vyvoja po dblezitom rozhodnu-
ti Oliari vs. Taliansko, a zaroven z paramet-
rov dblezitych pre konstatovanie pozitivne-
ho zavazku pre uznanie takéhoto spoluzitia
(napr.vyskum verejnej mienky svedé&iaci pre
zabezpecenie istej urovne uznania a ochra-
ny) mozno vyvodit, Ze fakticka pravna ab-
sencia uznania spoluzitia parov rovnakého
pohlavia, takpovediac ,,pravne nevidenie”
tychto parov, nerespektuje ludskopravne
zavazky Slovenskej republiky.

Je vecou racionalneho zakonodarcu,
aby prijal pravnu upravu zodpovedajticu
poziadavkam vyplyvajicim z medzinarod-
nych dohéd, ktorymi je Slovenska republika
viazana a ktora bude zaroven zodpovedat’
vnimaniu senzitivnych otazok v slovenskej
spolo€nosti, zdéraznila verejna ochrankyna
prav. Celé stanovisko je zverejnené tu:
https://bit.ly/2qOgvmg.

Ochrana sukromia a otvaranie zasielok

Pri preskumavani podnetu tykajuceho sa
otvarania postovych zasielok v Narodnej
rade Slovenskej republiky dospela verej-
na ochrankyna prav k nazoru, Zze aktualny
spolo¢ensky vyvojaviacero druhov bezpeg-
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nostnych rizik (spdsobenych fyzikalnymi,
chemickymi, biologickymi faktormi) suvi-
siacich s doru€ovanim postovych zasielok,
vytvara potrebu precizovat'pravnu tupravu.
V su€asnosti su totiz pravidla neuplné aroz-
trieStené vo viacerych zakonoch,z° v podza-
konnych predpisoch, pripadne v internych
pravidlach ingtiticii (registratdrne poriadky,
usmernenia, stanoviska, pravidla a postupy
navrhnuté bezpecnostnotechnickou sluz-
bou). Z uvedeného dévodu upozornila na
tuto nevyhnutnost vecne prislusné minis-
terstva.

Vzhladom na réznorodost bezpec-
nostnych rizik, ktoré mézu byt spojené so
zasielkou, ma tato problematika suvislost’
aj s ochranou verejného zdravia, civilnou
ochranou, ochranou verejného poriadku
a aj s ochranou majetku.

Ministerstvo vnutra konstatovalo, ze
zavazny postup pri otvarani zasielok pre
vSetky pravnické osoby by mal byt'uprave-
ny zakonom o postovych sluzbach, a preto
jeho legislativne rieSenie patri do p6sob-
nosti ministerstva dopravy a malo by pre-
biehat'v spolupraci s ministerstvom vnutra.

Ministerstvo dopravy vo svojom stano-
visku konstatovalo, ze uvedena problema-
tika nie je predmetom zakona &. 324/2011 Z.

z. o postovych sluzbach a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o postovych
sluzbach®), lebo jeho Uéelom je Uprava pos-
tovej sluzby, ktora konéi prevzatim zasielky
adresatom, resp. opravnenym prijimate-
fom, pricom vlastnikom postovej zasielky je
jej odosielatel'az do jej dodania adresatovi.
Neodporuca nedostatocne rieSenu situaciu
po prevzati zasielky riesit'v zdkone o pos-
tovych sluzbach, no je otvorené spolupraci
s prisluSnymi Ustrednymi organmi Statnej
spravy pri hladani vhodného legislativneho
rieSenia.

Ministerstvo prace konstatovalo, Ze na
webovej stranke ministerstva vnutra je
odporucany postup pri ndleze podozrivej
zasielky (pokyny pre verejnost). Postup
bol vypracovany ministerstvom vnutra
a hlavnym hygienikom Slovenskej repub-
liky. Tento odporucany postup si niektoré
organizacie z vlastnej iniciativy zapracovali
do svojich registraturnych poriadkov. Zakon
€. 124/2006 Z. z. 0 bezpecnosti a ochra-
ne zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov neupravuje bezpecné otvaranie
a nakladanie s listovymi zasielkami, ani po-
stup a manipuldciu v pripade podozrenia, ze

20 Napr. zédkon €. 324/2011 Z. z. 0 poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov neriesi postup v pripade, ak podozrenie alebo dévodnu obavu zo vzniku §kody na
zdravi alebo veciach ma pravnicka osoba alebo institucia po prevzati zasielky. Chyba zakonna pravna
Uprava toho, kto je opravneny otvorit zasielku v pripade, ak je doru€ovana na adresu pravnickej osoby/
institucie, ako aj zdkonna pravna Uprava toho, ¢o je mozné povazovat za zasielku s bezpecnostnym
rizikom, resp. zasielku, u ktorej je podozrenie, Ze je nebezpecna a ako s flou nalozit.

Zo zékona €. 395/2002 Z. z. 0 archivoch a registratirach a o doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov vyplyva, Ze napr. Uprava rozliSovania ¢o je sukromna zasielka, je ponechana
najma na registraturne poriadky. Vyhlaska Ministerstva vnutra SR €. 410/2015 Z. z. 0 podrobnostiach
vykonu spravy registratury organov verejnej mocia o tvorbe spisu upravuje vSeobecne pravidla triedenia
a otvarania zasielok, avsak len pre verejnu spravu. Nezaobera sa otazkou bezpecnosti, resp. defino-
vania podozrivej zasielky, zasielky s bezpec¢nostnym rizikom a tym, ako s takouto zasielkou naloZzit.
Zakon €. 124/2006 Z. z. 0 bezpecénosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov takisto neupravuje samotné otvaranie listovych zasielok, ani
postup v pripade podozrenia, Ze prevzata zasielka, resp. jej obsah je nebezpecny a ako s fou nalozit.
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prevzata zasielka, resp. jej obsah jej nebez-
peény. Dalsie legislativne rieSenie odporuca
az po komplexnom posudeni z hfadiska p6-
sobnosti ministerstva vnutra, ministerstva
dopravy, ministerstva prace a Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej
len ,,ministerstvo zdravotnictva®). Minister-
stvo zdravotnictva konstatovalo, Zze prob-
lematika doru€ovania poSstovych zasielok
nepatri do jeho pésobnosti, no poskytne
sucinnost pri novelizacii pravnej upravy.

Vzhfadom na uvedené skutocnosti ve-
rejna ochrankyna prav konstatovala, ze
roztrieStenost pravnej upravy pretrvava
a je ulohou dotknutych organov v oblasti
bezpeénostnych rizik, ochrany verejného
zdravia, civilnej ochrany a pod., aby nasli
a sformulovali legislativne rieSenie tejto si-
tudcie. Nova pravna uprava by mala zaroven
garantovat'nedotknutelnost prava na suk-
romie a zarucit'listové tajomstvo a ochranu
osobnych udajov.

Zavery analyzy vo vztahu k vystave
»Body the Exhibiton”

Na zaklade podnetu Kancelaria preskumala,
Cirealizaciouvystavy ,,Bodythe Exhibition®
nedochadza k poruSeniu ludskych prav
a medzinarodnych dohovorov, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Je faktom, Ze
na Slovensku i v inych krajinach vyvolala
tato vystava Siroku diskusiu o pravnych,
moralnych a etickych otazkach vystavo-
vania plastinaciou konzervovanych mrtvych
fudskych tiel. Po komplexnej analyze sme
dospelik zaveru, Zze medzinarodny Dohovor
o fudskych pravach a biomedicine®* neza-
vézuje Slovensku republiku, aby predmetnu
vystavu zakazala, resp. jej zakaz upravila
legislativne. Su€asne sme poukazali na

neuplnu pravnu Upravu viacerych dolezi-
tych otazok, ktoré su upravené v ré6znych
pravnych predpisoch. Napriklad, zakon
&. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve (dalej len
»Zakon o pohrebnictve®) neupravuje pod-
robnejsie podmienky za akych je mozné
vykonat' balzamovanie alebo konzervaciu
fudskych pozostatkov. Neupravuje ani,
¢i sa na balzamovanie alebo konzervaciu
vyzaduje vyjadrenie, resp. suhlas, ktorym
by dotknuta osoba este za Zivota schvalila
takyto spésob nakladania s jej telom po jej
smrti. Neupravuje ani, ¢i sa na balzamovanie
alebo konzervaciu vyzaduje suhlas blizkych
osbb zomrelej osoby. Zakon o pohrebnictve
taktiez neurcuje ani zakladné ramce pod-
mienok vystavenia balzamovanych alebo
konzervovanych ludskych pozostatkov, iba
odkazuje na podmienky uréené osobou,
ktora konzervaciu alebo balzamovanie vy-
konala.

Obdobne ako v otazke balzamovania
a konzervacie, chyba tiez pravna uprava,
ktora by vyslovne urcila, ¢i sa na pouzitie
fudskych pozostatkov na vedeckeé alebo
vyucbové ucely vyzaduje vyjadrenie, resp.
suhlas, ktorym by dotknuta osoba eSte za
zivota schvalila takyto sp6sob nakladania
s jej telom po jej smrti, resp. uprava, ¢i sa
vyzaduje suhlas blizkych osb6b zomrelej
osoby.

Z uvedenych konS§tatovani je teda zrej-
mé, Ze slovenska pravna Uprava vykazuje
nedostatky vo vztahu k vystavovaniu mrt-
vych tiel, ako aj vo vztahu k suhlasu, ktorym
by dotknuta osoba eSte za zZivota schvalila
takyto spésob nakladania s jej telom po
jej smrti. Zmena dotknutej pravnej upravy
bude zalezat predovSetkym od rozhod-
nutia zakonodarcu a jeho zhodnotenia, Ci

21 Ozndmenie Ministerstva zahranic¢nych veci SR €. 40/2002 Z. z.
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je tieto situacie potrebné detailne upravit
vnutrostatnou legislativou.

Povinnost’ lekarov poskytovat’ lekarsku
sluZbu prvej pomoci

Na verejnu ochrankynu prav sa obratili
podavatelia s podnetom na napadnutie
zakonnej povinnosti lekarov poskytovat’
lekarsku sluzbu prvej pomoci (dalej len
»LSPP®), pretoZe podla nich nie je v sula-
de s Ustavou, konkrétne s &l. 18 (nikoho ne-
mozno poslat'na nutené prace alebo nutené
sluzby) a s &l. 35 ods. 1 (kazdy ma pravo na
slobodnu volbu povolania a pripravu nan,
ako aj pravo podnikat'a uskuto€fiovat'inu
zarobkovu &innost). Namietanou pravnou
Upravou sa v roku 2012 zaoberal aj ustavny
sud. Navrhu generalneho prokuratora Slo-
venskej republiky v§ak vtedy nevyhovel.z2
Podlaverejnej ochrankyne prav bola povin-
nost'v§eobecnych lekarov poskytovat’LSPP
vstanovenomrezime — z hladiska zaklad-
nych prav — prinajmensom problematicka
(nedostatkov pravnej ipravy si bol vedomy
aj ustavny sud=3). Sudasne ministerstvo
zdravotnictva v danom ¢ase avizovalo, zZe
uvazuje aj o zmene spdsobu vykonu LSPP.
Verejna ochrankyna prav sa preto obratila
na ministerstvo zdravotnictva s podnetom
na zmenu dotknutej pravnej upravy.

S uc€innostou od 1. 11. 2017 bola schvale-
na zmena zakona €. 576/2004 Z. z. o zdra-
votnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ktora prinies-
la aj zmenu v oblasti poskytovania LSSP.
Analyza uc¢innosti prijatych opatreni bude
predmetom &innosti verejnej ochrankyne
prav v roku 2018.

22 PL. US. 113/2011 - 74.
23 PL. US. 13/2011 - 74, str. 23.
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Navrh na legislativne tupravy
v stavebnom konani
Verejna ochrankyna prav sa obratila na mi-
nistra dopravy s podnetom na iniciovanie
zmeny stavebného zakona. Ide o rieSenie
situacie, ktord ma charakter konfliktu za-
ujmov v stavebnych konaniach. Konkrétne
ide o zabezpecenie rieSenia situacie, kedy je
navrhovatefom/vlastnikom stavby aj pris-
lusnym Specialnym stavebnym uradomten
isty subjekt. Druhym pripadom su situacie,
kedy dochadza k obchadzaniu & 119 ods. 3
stavebného zdkonatak, Ze krajsky stavebny
urad urci, ktory stavebny urad vykona kona-
nie avydarozhodnutie namiesto dotknutej
obce (ktora by bola suéasne aj spravnym
organom aj navrhovatelom), avdak urg&itaku
obec, pre ktoru je dotknuta obec sidlom
spolo¢ného stavebného uradu. V praxiteda
¢innost stavebného uradu vykonavali za-
mestnanci obecného uradu dotknutejobce,
ktora je v konani napriklad navrhovatelom.
Zmena stavebného zakona by mala
zabezpecdit, Ze v pripade konfliktu zauj-
mov ddjde k zmene miestnej prislusnosti
Specialneho stavebného uradu, a zaroven
vyslovne vyluci moznost, aby bola za obec
prislusnu pre konanie ur¢ena taka obec, pre
ktoru je dotknuta obec (navrhovatel) sidlom
spoloé¢ného stavebného uradu.




Kancelaria
verejneho
ochrancu prav
VvV roku 2017

Cinnost’ Kancelarie

Kancelaria je rozpocdtova organizacia
so sidlom v Bratislave, ktora v sulade so
zdkonom o verejnom ochrancovi prav plni
ulohy spojené s odbornym, organizacny
ma technickym zabezpecenim ¢€innosti
verejného ochrancu prav.

Podla § 17 zakona o verejnom ochran-
covi prav ma verejny ochranca prav pra-
vo pozadovat od organov verejnej spravy
podklady a informacie, ktoré potrebuje
na plnenie svojich uloh, resp. tieto infor-
macie mdzu pozadovat' nim splnomocneni
zamestnanci Kancelarie. Ulohy Kancelarie
plnia §tatni zamestnanci a zamestnanci
vykonavajuci prace vo verejnom zaujme,
ktorych pocet schvaluje verejny ochranca
prav. Podrobnosti o organizacii a ulohach
Kancelarie obsahuje organizacny poriadok
vydany verejnym ochrancom prav.

ZabezpecCenie bezproblémového
a efektivneho vykonu zverenych uloh
predpoklada kvalitné a vysoko odborné
fudské zdroje, finanéné prostriedky na
ich zodpovedajuce mzdové ohodnotenie
avytvorenie plnohodnotného pracovného
prostredia, rovnako dostatok rozpocto-
vych zdrojov na krytie nakladov suvisiacich

24 Napad v roku 2017 + prenos z roku 2016.

s aktivitami verejného ochrancu prava jeho
Kancelarie.

Sumarne udaje o €innosti Kancelarie

V roku 2017 pracovala Kancelaria celkovo
s 2 831 podaniami v nasledujucej skladbe:
prostrednictvom pisomného podnetu sa
na Kancelariu obratilo 1 255 podavate-
fov (z &oho bolo 256 podnetov podanych
osobne v sidle Kancelarie), z toho bolo
v pbsobnosti verejného ochrancu prav
702 podnetov, teda 55,9% napadu. V roku
2017 sa tak potvrdil rastuci trend pésob-
nostnych veci - oproti roku 2015 (50,7%)
aroku 2016 (51,4%). Znamena to, Ze v roku
2017 bolo o nie€o viac ako polovica poda-
ni v pdsobnosti verejného ochrancu prav,
oproti predoslym rokom, kedy sa pocet
»poOsobnostnych®veci pohyboval na trovni
priblizne 40%.

Pravnici Kancelarie, v celkovom pocte
18, vybavili 2443 podani, vratane 651 pi-
somnych usmerneni, 558 podani na stran-
ke detského ombudsmana a 367 podani/
podnetov prenesenych z roku 2016. Z 1001
tzv. ,pésobnostnych“24 podnetov bolo vy-
bavenych 672, v ktorych verejna ochran-
kyna prav konstatovala 177 poruseni za-
kladnych prav a slobdd. Okrem poruseni
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zakladnych prav a slobéd garantovanych
ustavou verejna ochrankyna prav konsta-
tovala 24 poruseni ustanoveni medzinarod-
nych dohovorov. Do roku 2018 bolo z pred-
chadzajuceho roka 2017 prenesenych 329
podnetov a 59 podani. Pravnici Kancelarie
v roku 2017 pracovali na Siestich konaniach
zvlastnej iniciativy verejnej ochrankyne pav
a vykonali aj jeden tematicky prieskum.

Usmeriiovanie pre obanov

Na Kancelariu sa ¢asto obracaju aj obc¢a-
nia hladajuci pomoc pri rieSeni problémov,
ktoré nepatria do pésobnosti verejného
ochrancu prav. NajcastejSie sazamestnanci
Kancelarie stretavaju s otazkami z oblasti
obcianskeho prava, ako napr. exekucie, su-
sedské spory, alebo spory s bankou, pricom
obcaniavelakrat su¢asne Ziadaju aj o pravne
poradenstvo. Takychto ob¢anov sa zamest-
nanci Kancelarie snazia usmernit'a poradit’
im, ako sa dany problém da riesit, pripadne
ich odkazat' na prislusny organ alebo insti-
taciu, ktord im mdéze poméct. V roku 2017
bolo pisomne vybavenych 651 usmerneni,
rovnako ako v roku predtym.

Pomoc det'om prostrednictvom stranky
www.detskyombudsman.sk

Kancelarii bolo v roku 2017 prostrednictvom
internetovej stranky www.detskyombuds-
man.sk celkovo doruc¢enych 558 otazok.25
BlizSie vid'¢ast'tejto spravy Stranka ,,Detsky
ombudsman® na str. 28.

Vybavovanie Ziadosti podl'a zakona

o slobode informacii

Ustavnu povinnost organov verejnej moci
poskytovat verejnosti informacie o svojej
¢innosti, t. j. ustavné pravo verejnosti na pri-
stup k informaciam, upravuje na zakonnej
urovnivo v§eobecnosti zakon o slobodnom
pristupe k informaciam. Specialnu pravnu
upravu pristupu k informaciam obsahuju aj
iné pravne predpisy.

Zakon o slobodnom pristupe k infor-
maciam upravuje pravo na pristup k in-
formaciam, ktoré maju k dispozicii organy
verejnej moci a iné verejné institucie a je
vykonanim zékladného prava na informacie.
Pravo nainformacie, ako zakladné ustavné
pravo, zakotvuje teda ustava a aj Listina
zékladnych prav a slobdd (Ustavny zadkon
€. 23/1991 Zb. z 9. januara 1991, ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobdd).
Pristup k informaciam zaroven prispieva
aj k dobrému a zodpovednému fungova-
niu verejnej spravy, znizuje riziko korupcie
a zaroven posiliuje déveru ob&anov v §tat
a jeho organy.

V sulade s uvedenymi skuto¢nostami
postupovala Kancelaria pri spristupriovani
informacii fyzickym osobam a pravnic-
kym osobam (dalej len ,,ziadatel™) v roku
2017, a to dvoma spbésobmi — na zaklade
Ziadosti ziadatela a na zaklade povinného
zverejfiovania informacii (uzavreté zmluvy
a objednavky).

25 NajCastejSie otazky, s ktorymi sa deti na Kancelariu obracali, sa tykali problémov v Skole - napr.
konfliktov so spoluziakmi, s u€itelmi, nespravodlivého hodnotenia, ospravedifiovania nepritomnosti
na vyucovani alebo chceli napr. poradit s vyberom spravnej skoly, Ci v otdzke socialneho Stipendia.
Deti trapili aj spory v medziludskych vztahoch, vztahy so spoluZiakmi, kamaratmi, susedmi, no pre-
dovsetkym vztahy v rodine - najcastejSie pritom riesili spory s rodiémi, otazku, kedy sa maju moznost
odstahovat sa od rodi¢ov, dokedy sa mdzu zdrziavat ve¢er mimo domova. Tiez sa zaujimali o informa-
cie o niektorych pravach a povinnostiach v suvislosti s rozvodom rodi¢ov, o problematike vyzivného,

o vyplacani statnych socialnych davok.
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V roku 2017 Kancelaria vybavila 38 Zia-
dosti=® Ziadatelov o poskytnutie informa-
cii a v troch pripadoch vydala rozhodnutie
o nespristupneni pozadovanych informacii.
Nevyhovela Ziadatelom pri Ziadostiach ty-
kajucich sa informacii, ktoré v momente
podania Ziadosti este neexistovali a infor-
macii, ktoré priamo nesuviseli s rozsahom
¢innosti Kancelarie.

Vybavené Ziadosti sa tykali spristupne-
nia informacii o stave vo vybavovani poda-
nych podnetoy, listinnych kopii stanovisk
organov verejnej spravy a dokumentov
obecnych uradov, anonymizovanych upo-
vedomenia oznameni o vybaveni podnetov
o poruSeni zadkladného prava na informa-
cie. Tiez sa tykali spristupnenia informacii
o bezbariérovom pristupe do budov orga-
nov verejnej spravy, spristupnenia navr-
hov verejnej ochrankyne prav na zacatie
konania pred ustavnym sudom, navrhov na
disciplinarne konanie proti sudcom, dalej
obsahov vybavovanych podnetov a infor-
macii o vyuzivani sluzieb externych osoéb
pri verejnom obstaravani.

Ziadosti boli Kancelariou vybavené ich
spristupnenim podla ustanovenia § 16 za-
kona o slobodnom pristupe kinformaciam,
t.j. odpisom alebo vypisom, odkopirovanim
informacii a spristupnenim képii s poza-
dovanymi informaciami. Okrem priameho
vybavenia ziadosti ziadatefov Kancelaria
vybavila tri Ziadosti aj postupenim v zmys-
le ustanovenia § 15 zadkona o slobodnom
pristupe k informaciam inym povinnym
osobam, ktoré mali pozadované informa-
cie k dispozicii (ministerstvo spravodlivos-
ti, Generalne riaditelstvo ZVJS a Urad pre
verejné obstaravanie). Dve Ziadosti o po-
skytnutie informacii boli v zmysle zakona

o slobodnom pristupe k informaciam od-
lozené. Jedna pre neposkytnutie udajov
Ziadatela podla ustanovenia & 14 ods. 2 za-
kona o slobodnom pristupe k informaciam
a jedna, ktora bola doru¢ena Kancelarii len
na vedomie.

Vsetky ziadosti doru¢ené Kancelarii boli
vybavené bez zbyto¢ného odkladu, najne-
skér v zakonnej lehote osem pracovnych
dni odo dna doru€enia Ziadosti Kancelarii
ako povinnej osobe.

Organizacné
zabezpecenie

a hospodarenie
Kancelarie

Organizacéné a personalne zabezpecenie

Podla § 27 ods. 6 zdkona o verejnom
ochrancovi prav podrobnosti o organizacii
a ulohach Kancelarie upravi organizacny
poriadok, ktory vyda verejny ochranca prav.

Podla § 27a ods. 1 zadkona o verejnom
ochrancovi prav ulohy Kancelarie plnia
§tatni zamestnanci a zamestnanci. Pocet
zamestnancov Kancelarie schvaluje verejny
ochranca prav.

Zabezpecenie efektivneho vykonu zve-
renych uloh predpoklada trvalo kvalitné
a vysoko odborné ludské zdroje, stabili-
zaciu obsadenia pracovnych pozicii, ale
aj zabezpecenie optimalneho pracovného
prostredia a starostlivost' o zamestnancov
v oblasti ich odborného rastu, vzdelavania
a upevnovania socialnych ist6t.

Uznesenim viady €. 461/2016 bol na
rok 2017 pre Kancelariu stanoveny limit
57 zamestnancov. Na obdobie kalendar-
neho roka 2017 bol pre Kancelariu rozpo-
Cet v Casti ur€enej na odmenovanie, uz po

26 Z uvedeného poctu Ziadosti bolo 16 vybavenych postovou prepravou do vlastnych ruk Ziadatelov
na udanu adresu a 22 ziadosti bolo vybavenych e-mailom.
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Uprave suvisiacej s platovymivalorizaciami,
schvaleny vo vySke 646 451 €. Limit poctu
zamestnancov koreSpondoval s planova-
nym personalnym obsadenim Kancelarie,
schvalenym verejnou ochrankynou prav,
avSak rozpoctoveé prostriedky uréené na
odmenovanie by pri plnom obsadeni ne-
postacovali ani na pokrytie zakladnych
tarifnych platov zamestnancov.

Ulohy Kancelarie zabezped&ovalo v roku
2017 v priemere 35 zamestnancov (stav
uvadzany bez verejnej ochrankyne prav),
z toho 18 pravnikov v statnej sluzbe, pl-
niacich ¢innosti v oblasti pésobnosti ve-
rejného ochrancu prav. Organizaciu, chod
a prevadzku Kancelarie zabezpecovalo 17
zamestnancov, z toho pat'v statnej sluz-
be a 12 zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme. Na materskej alebo ro-
di¢ovskej dovolenke Kancelaria evidovala
Styri zamestnankyne.

Jednou z priorit novej verejnej ochran-
kyne prav bolo vytvorenie podmienok pre
posilnenie personalnych kapacit Kancelarie.
V rdmci vizii a priorit na funkéné obdobie
2017 — 2022 potvrdila svoj ciel posilnenia
nezavislosti verejného ochrancu prav inicio-
vanim opatovného vytvorenia samostatnej
rozpoctovej kapitoly pre Kancelariu, ako aj
jej personalnym a materialnym dobudo-
vanim, vratane zabezpecenia pésobenia
Kancelarie v regidonoch Slovenska.

V ramci rozpo¢tovych priorit na rok 2018
bola preto zo strany Kancelarie formulova-
na najma priorita ,,Posilnenie efektivnosti
ochrany zakladnych prav a slob6d”. Tato
priorita, ako jedna z troch rozpoctovych pri-
orit, bola ministerstvom financii pri tvorbe
rozpoCtu zohfadnena, a preto bude mozné
v roku 2018 navysit' pocet obsadzovanych
pozicii v zaujme zefektiviiovania pravnej
ochrany poskytovanej verejnou ochranky-
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fnou prav. Napriek tomu, zakonna kompe-
tencia verejnej ochrankyne prav nezavisle
rozhodnut o personalnom stave, potreb-
nom pre zabezpecenie plnenia zverenych
uloh, nie je — prave s ohfadom na finanéné
prostriedky pridelované kazdoro¢ne Kance-
larii — dlhodobo realne uplatnitelna.

V roku 2017 v8ak doslo aj k dalSiemu
ohrozeniu nezavislosti verejného ochran-
cu prava niektorych dalSich ustavnych or-
ganov. Dfa 1. 2. 2017 bol narodnou radou
opéatovne schvaleny vladny navrh nového
zakona o Statnej sluzbe, ktory bol vrateny
prezidentom Slovenskej republiky. Zakon
bol vydany v zbierke zakonov pod €. 55/2017
Z.z.asucinnostou od 1. 6. 2017 jeho znenie
v oblasti vykonu kontroly nepriamo narusa
nezavislost'verejného ochrancu prav a jeho
Kancelarie, ale aj nezavislost niektorych
dalSich uradov, zabezpecujucich plnenie
Statnych zalezitosti, a to Kancelarie pre-
zidenta Slovenskej republiky, ustavného
sudu a NajvysSieho kontrolného uradu Slo-
venskej republiky. V tejto suvislosti Kance-
laria plne podporila iniciativu prezidenta
Slovenskej republiky, ktory 26. 10. 2017
podal navrh ustavnému sudu na zacatie
konania podla €l. 125 ods. 1 pism. a) usta-
vy o sulade pravnych predpisov. Ide nielen
o potrebu zabezpecenia jednotného po-
stupu porovnatelnych sluZzobnych uradov
pri uplathnovani zakona o Statnej sluzbe, ale
najma o zamedzenie moznosti nepriameho
ovplyviovania dalSich zloZiek Statnej moci
zo strany viady.

Kancelaria, v zaujme zvySovania efek-
tivnosti svojho vykonu, kladie déraz aj na
pripravu a zvySovanie kvality pracovnej
sily a jej adaptability na nové poziadavky
v oblasti ochrany fudskych prav. V tejto su-
vislosti povaZzuje verejna ochrankyna prav
za nanajvys dolezitu motivaciu studentov,



najma pravnickych fakult, v buducnosti
profesionalne poésobit aj v tejto oblasti.
Kancelaria preto uz dlhodobo poskytuje
moznost'odbornej staze posluchaéom vy-
sokych §kél. Spravidla trojmesaéna odbor-
na staz je zamerana na ziskanie znalosti
z oblasti ochrany a dodrziavania zaklad-
nych prav a slobdd, ako aj praktickych
poznatkov z €innosti verejného ochrancu
prav v Slovenskej republike. V ramci ka-
pacitnych moznosti sa snazi Kancelaria
vyjst'v ustrety aj posluchaom vysokych
§kol v inych odboroch studia. V priebehu
roku 2017 sa odbornej staze v Kancelarii
zucastnilo 16 Studentov.

Materialno-technické zabezpecenie
Sprava informacnych technolagii

Ani v roku 2017 sa nepodarilo ziskat pro-
striedky na nakup nového elektronického
agendového systému a systému spravy
registratury. Kancelaria bude pokracovat’
vaktivitadch na ziskanie prostriedkov ajvna-
sledujucom rozpocétovom obdobi.

Za sucasného stavu Kancelaria nedo-
kaze plnit podmienky stanovené zakonom
€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podo-
be vykonu pésobnosti organov verejnej
moci a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente), ako
ani podmienky podla zakona €. 272/2016
Z. z. o déveryhodnych sluzbach pre elek-
tronické transakcie na vnutornom trhu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o déveryhodnych sluzbach). Tym,
ze technické zabezpecenie Kancelarie je
nedostato¢né, nemoze byt'vytvorenainteg-
racia medzi systémom spravy registratury
Fabasoft a Slovensko.sk (verzia systému,
ktorou Kancelaria disponuje, neumoznuje
implementaciu takéhoto rozsirenia), preto
nie je mozna automaticka migracia elek-

tronickych podani priamo do systému na
spravu registratury, zamestnanci musia
uvedené podania tlacit, a teda takéto po-
dania stracaju na originalite.

Kancelaria prvy raz ziadala prostriedky
na nakup nového elektronického agendové-
ho systému a systému spravy registratury
na jar roku 2013, do rozpo¢tového obdobia
2013. Neskér ziadala opakovane, prostred-
nictvom prioritnych rozpo&tovych titulov
v procese tvorby rozpod&tu, do rozpocto-
vého obdobia rokov 2015, 2016, 2017 aj do
obdobia roku 2018. Kancelaria v su¢asnosti
pouziva systém, ktory nie je len technicky
zastaraly, ale od 1. 7. 2017 je nevyhovujuci
z pohladu platnych predpisov, a teda od
uvedeného datumu sankcionovatelny.

Z kapitalovych prostriedkov uspore-
nych v predchadzajucich rozpoctovych
obdobiach sa podarilo zakupit Styri mul-
tifunk&né zariadenia.

Sprava majetku

Vacésina majetku, ktory tvori zariadenie
kancelarii, bola obstarana v obdobi vzniku
Kancelarie — vrokoch 2002 a 2003, a stale
sa pouziva.

Z kapitalovych vydavkov, ktoré Kan-
celdria ziskala, okrem iného, aj presunom
uSetrenych beznych vydavkov a s vyuzitim
ramcovej dohody uzatvorenej minister-
stvom vnutra v ramci centralneho verejné-
ho obstaravania, bolo obstarané sluzobné
motorové vozidlo Volkswagen Multivan.
Kancelaria zaroven vyhlasila za prebyto¢-
né sluzobné motorové vozidlo obstarané
v roku 2002, ktoré bolo opotrebované, vy-
zadovalo si opravu vacsieho rozsahu a jeho
dalSie prevadzkovanie by bolo nehospo-
darne. Toto vozidlo sa stalo predmetom
darovacej zmluvy obci.
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Sprava registratiry a podatelia

V hodnotenom obdobi bolo v podatelni
Kancelarie zaevidovanych spolu 7751doru-
¢enych zaznamov. PoStou, e-mailom alebo
osobne bolo expedovanych 5304 odosla-
nych zaznamov a vS§etkymi zamestnancami
Kancelarie bolo vytvorenych celkovo 4 9goo
internych zaznamov. Elektronicka podoba
vSetkych dorucenych aj odoslanych zazna-
mov je sucastou registratury.

Hospodarenie Kancelarie s pri
delenymi rozpoctovymi prostriedkami/
financéné zabezpecenie

Kancelaria je rozpo&tova organizacia,
ktora je suCastou rozpoctovej kapitoly VSe-
obecna pokladni¢na sprava a hospodari
vyluéne s prostriedkami §tadtneho rozpo¢-
tu. Podla zakona €. 357/2016 Z. z. o Stat-
nom rozpocte na rok 2017 v rozpo¢tovom
obdobi 2017 hospodarila so schvalenym
rozpoctom vo vySke 1239 871 €, ur€éenym
na realizaciu beznych a kapitalovych vy-
davkov programu Ochrana zakladnych
prav a slobéd 06Q a medzirezortného
programu oEKoW Informaéné techno-
I6gie financované zo Statneho rozpoctu.
Rozpocet bol 0 41833 € vysSi ako schva-
leny rozpoc€et na obdobie 2016. ZvySe-
né prostriedky boli uréené na pokrytie
predchadzajucich platovych valorizacii,
vratane prisliuchajuceho poistenia, a na
realizaciu priority ,Zabezpecenie osvety
o podmienkach ochrany zakladnych prav
a slobdd v Slovenskej republike®, pozado-
vanej v procese tvorby rozpoc¢tu 2017.

V priebehu rozpoctového obdobia bol
schvaleny rozpocet upravovany v suvislos-
ti s platovymi valorizaciami pre rok 2017
zvysSeny o kapitalové prostriedky z pred-
chadzajucich obdobi a znizeny o kapitalo-
vé prostriedky z roku 2017. Tie sa presunuli
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do nasledujucich rozpoctovych obdobi.
Upraveny rozpocet dosiahol sumu 1 291

045 €.

Tab. 5 — Prehl'ad poloZiek rozpo&tu

Rozpodet k 31. 12. 2017 (v €)

schvaleny upraveny
Mzdové
ey 628 618 646 451
Poistné 223 500 222 708
Tovary a
S 363303 345 960
Bezne 1 o 10 428
transfery 945 4
Kapitalové
vydavky 5000 65 498
Spolu 1239 871 1201 045

Vyska rozpoctovych prostriedkov, ozna-
mena v rozpise zavaznych ukazovatelfov
§tatneho rozpoc&tu na rok 2017 z 8. 10. 2016
a uréena na krytie vydavkov kategoérie od-
menovanie — mzdy, platy, sluzobné prijmy
a ostatné osobné vyrovnania, nepostaco-
vala na poskytovanie tarifnych platov pre
57 zamestnancov — podla organizacnej
Struktury, ktoru vydala verejna ochran-
kynha prav. Uvedeny pocet zamestnancov
sa odzrkadlil aj v prilohe €. 1 k uzneseniu
vlady €. 461/2016. Pre nedostatok finan¢-
nych prostriedkov Kancelaria nemohla ani
k 31. 12. 2017 obsadit' vSetky miesta podla
platnej organizacnej Struktury.

Z upraveného rozpoctu bolo vycerpa-
nych 1269052 €, ¢o predstavuje 98,3 %
z celkového upraveného rozpoc¢tu. Detail-



nejsi priebeh ¢erpania finanénych pro-
striedkov v hodnotenom obdobi je uvedeny
v tabulke.

Tab. 6 — Prehlad Cerpania
rozpoctovych prostriedkov na jednotlivé

polozky

Vi | VPTOVSQY soEposet | Corpae oot
Mzdové vydavky 646 451 646 447 09,99 %
Poistné 222708 221944 00,65 %
Tovary a sluzby 345960 325184 93,99 %
Bezné transfery 10428 10014 96,03 %
Kapitalové vydavky 65498 65464 00,95 %
Spolu 1192681 1269052 08,30 %

V procese navrhu rozpo¢tu narok 2018 Kan-
celdriaznova pozadovala pridelenie financ-
nych prostriedkov na realizaciu rozpoctovej
priority ,,Posilnenie efektivnosti ochrany
zakladnych prav a slobéd®, dalej na priori-
tu ,,Elektronicky systém spravy registratu-
ry“a na prioritu ,,Ochrana zakladnych prav
a slobod ,,fudi v tieni®.

V procese tvorby rozpo€tu bola minis-
terstvom financii zohladnena priorita ,,Po-
silnenie efektivnosti ochrany zakladnych
prav a slobod”®, a tak bude mozné v roku
2017 Ciastocne zvysit stav zamestnancov.
Parlamentny rozpis rozpoc¢tu a suvisiace
uznesenie vlady €. 471/2017 limituju €in-
nost'Kancelarie v rozpo¢tovom obdobi 2017
v hraniciach uvedenych v tabulke.
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Tab.7 — Moznosti personalneho

obsadenia s ohl'adom na pridelené

rozpoctové prostriedky

S Uznesenie viady Vzhladom
Schvaleny na pridelene
Obdobie rozpocet - - - prostriedky

v €) Mzdo.ve Sf:hvaleny po- je mozno

prostried- Cet zamest- obsadit

ky (v €) nancov
2018 1535 649 820 440 57 44
Pod mienky vej kapitoly VSeobecna pokladni€né sprava,

cinnosti Kancelarie

a odporucania verejnej
ochrankyne prav pre
narodnu radu

Podmienky ¢innosti Kancelarie
Ustava deklaruje princip nezavislosti verej-
ného ochrancu prav. Je dany nielen spéso-
bom jeho kreovania, ale aj charakterom jeho
vztahu k jednotlivym organom §tatu. Aj ked’
je verejny ochranca prav svojim vznikom
aurcitymivztahmiviazany na narodnu radu,
ktora ho voli a ktoru je povinny informovat’
o svojej ¢innosti, nejde o vztah subordina-
cie. Nezavislost' verejného ochrancu prav
od vykonnej moci by mala byt absolutna.
Podmienky ¢innostiverejného ochrancu
prav su v Slovenskej republike limitované
jednak skutocnostou, ze Kancelaria nie
je samostatnou rozpoc&tovou kapitolou,
a jednak pridelenou vyskou finanénych
prostriedkov uréenych na ¢innost'verejné-
ho ochrancu prav. Kancelaria, ktora podla
§ 27 zakona o verejnom ochrancovi prav plni
ulohy spojené s odbornym, organizaénym
atechnickym zabezpec€enim ¢innostiverej-
ného ochrancu pray, je sucastou rozpocto-
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atak limit vydavkov v procese zostavovania
rozpoctu verejnej spravy navrhuje minis-
terstvo financii. Kancelaria ma moznost’
pripravit' rozpis na jednotlivé polozky eko-
nomickej klasifikacie, pricom vo vztahu
k ministerstvu financii m6ze namietat' na-
vrhovany objem finanénych prostriedkov
a ziadat' o schvalenie rozpoc€tovych priorit.

Je nevyhnutné uviest, Ze personalne
zabezpecenie Kancelarie, vzhladom na
objem a Strukturu pridelenych finanénych
prostriedkov, nie je dostatocné. Nedovoluje
usporiadat’ Kancelariu podla organiza¢nej
Struktury tak, ako ju podla zakona urcila
verejna ochrankyna prav a v plnom roz-
sahu nepokryva naklady na plnenie uloh,
ktoré mbze verejna ochrankyna prav, na
zaklade pésobnostivyplyvajucej jej z usta-
vy, spdsobom a v rozsahu ustanovenom
zakonom, plnit. Tato realita nekoreSpon-
duje ani s Odporuc¢anim Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurépy 1615 (2003)1
o institucii ombudsmana, ani s Rezoluciou
1959/2013 Parlamentného zhromaZzdenia
Rady Eurépy o posilneni ombudsmanskych
institucii v Eurdpe.



Odporucania pre narodnu radu

a) Garantovat'nezavislostverejného ochran-
cu prav od vykonnej moci ustanovenim sa-
mostatnej rozpoctovej kapitoly.

b) Vytvorit podmienky pre realizovanie or-
ganiza¢ného poriadku Kancelarie prijatim
rozpoctového opatrenia, ktoré umozni na-
plnitpersonalny stav schvaleny uznesenim
vlady €. 471/2017.

c) Pri zostavovani rozpoé&tu verejnej spra-
vy a pri uréovani limitu vydavkov Kance-
larie pre nasledujuce rozpoctové obdobia
postupovat' v sulade s Odporucanim Par-
lamentného zhromazdenia Rady Eurépy
1615 (2003)1 o in&titucii ombudsmana
a s Rezoluciou 1959/2013 Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurépy o posilneni
ombudsmanskych institucii v Eurépe, so
zretelom narozpoctoveé poziadavky Kance-
larie, ktoré v roku 2018 predlozi ministers-
tvu financiiv procese zostavovania Rozpisu
vychodisk navrhu rozpoc&tu verejnej spravy
na roky 2019 - 2021.
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Priloha €. 1

Spolocéné vyhlasenie
ombudsmanoyv statov
Vysehradskej skupiny:
Ludskeé prava pre
kazdého

My, signataritohto spolo€ného vyhlasenia,
konajuc v ramci svojich zakonnych kompe-
tencii, znovu potvrdzujeme zakladné ciele
a principy spoluprace vysehradskych §ta-
tov, medzi ktoré patri budovanie demokra-
tického pravneho §tatu, ktory plne reSpek-
tuje a chraniludské prava, zakladné slobody
a dostojnost’ kazdého ¢loveka.

Tieto ciele sa v priebehu rokov existen-
cie spoluprace medzi statmi VySehradskej
skupiny stali zakladnymi hodnotami tychto
Statov. Ako verejny ochranca prav sa citime
byt'povinni dohliadat'na dodrziavanie tychto
principov, lebo su zakladnymi kamermi de-
mokracie, slobody a prosperity spolo¢nosti.

Spolupraca statov Vysehradskej sku-
piny bola ustanovena ako spolo¢enstvo,
v ktorom sa participujuce staty vzajomne
podporuju v reSpektovani vysSie uvedenych
hodnét. Tento ,,slub® v§ak nema byt na-
piﬁany iba vladami a ministerstvami, ale
tiez ostatnymi statnymi instituciami, na
ktorych potom je, aby v ramci svojho man-
datu a pravomoci nasli svoju vlastnu cestu
k podpore vzajomnej spoluprace. Verejni
ochrancovia prav vySehradskych zemi or-
ganizuju kazdoro€né stretnutia uz Strnast’
rokov. Ombudsmani boli vzdy povazovani
za ,,advokatov [udi®, a to vSetkych a bez roz-
dielu; skuto¢na ochrana prav a slobdd oséb,
predovSetkym tych najzranitelnejSich, sa
v8ak nemusi vZdy stretavat's pochopenim
¢i podporou verejnosti. Povazujeme za je-
den zo zakladnych kamenov demokratické-
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ho pravneho §tatu, aby ombudsmani tuto
rolu mohli pInit' bez toho, aby to pre nich
znamenalo riziko obmedzenia ich pravomo-
ci €i akukolvek inu formu prenasledovania.

Preto zd6razniujeme dblezitost' nezavis-
Iého a silného ombudsmana, ktory by vzdy
sledoval hlavné ciele svojej institucie a sna-
zil sa, v ramci svojich moznosti, napiﬁat’ich,
teda chranit'’kazdého proti zneuzitiu verej-
nej moci, ¢i inému zlému zaobchadzaniu
zo strany §tatnych organov a presadzovat’
a chranit'fudské prava a zakladné slobody.

Sledujuc tieto ciele chceme, ako ombud-
smani Statov VySehradskej skupiny, ako
podporovat’a posilfiovat vzajomnu spolu-
pracu avymenu dobrej praxe, tak poskyto-
vat'individualnu podporu v €asoch i situa-
ciach, kedy tlak verejnej mienky €i politicky
tlak méZu ovplyvnit ombudsmanskeé insti-
tucie alebo akymkolvek inym spésobom
obmedzit'&i znemoznit'napifiatich mandat.

Podpisané v Brne 6. 9. 2017

Annou Sabatovou, verejnou ochrankyriou
prav CR, Gyulom Bdndim, zdstupcom
Komisdra pre zdkladné prava a ombud-
smanom pre zdujmy buducich generdcii
MR, Adamom Bodnarom, komisdrom pre
ludské prava PR, Mariou Patakyovou, ve-
rejnou ochrankyriou prdv SR



Priloha €. 2
Vyhatok z Ustavy SR
Druhd hlava, Zakladné prava a slobody

Prvy oddiel
VSEOBECNE
USTANOVENIA

Cl.m

ZruSeny od 1. 7. 2001

Cl. 12

(1) Ludia su slobodni a rovni v déstojnosti
ivpravach. Zakladné prava a slobody st ne-
odnatelné, nescudzitelné, nepremicatelné
a nezrusitelné.

(2) zakladné prava a slobody sa zaruguju
na Uzemi Slovenskej republiky vS§etkym bez
ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a nabozenstvo, politické, ¢iiné zmys-
fanie, narodny alebo socialny pévod, pris-
lusnost'k narodnostialebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dévodov poskodzovat,
zvyhodnovat'alebo znevyhodnovat.

(3) Kazdy ma pravo slobodne rozhodovat
o svojej narodnosti. Zakazuje sa akékolvek
ovplyviovanie tohto rozhodovania a vSetky
spdsoby natlaku smerujuce k odnarodro-
vaniu.

(4) Nikomu nesmie byt'spdsobena ujma na
pravach pre to, Ze uplatniuje svoje zadkladné
prava a slobody.

Cl.13

(1) Povinnosti mozno ukladat

a) zadkonom alebo na zaklade zékona, vjeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav
a slobod,

Q) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.
4, ktora priamo zaklada prava a povinnos-
ti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb,
alebo

¢) nariadenim vlady podra &l. 120 ods. 2.

(2) Medze zakladnych prav a slobéd mozno
upravit'za podmienok ustanovenych touto
ustavou len zakonom.

(3) Zakonné obmedzenia zakladnych prav
a slob6d musia platitrovnako pre vSetky pri-
pady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.
(4) Priobmedzovani zakladnych prava slo-
bdd sa musidbat'naich podstatu azmysel.
Takéto obmedzenia sa méZu pouzit'len na
ustanoveny ciel.

Druhy oddiel ]
ZAKLADNE LUDSKE
PRAVA A SLOBODY

Cl.1q

Kazdy ma spdsobilost' na prava.

Cl.15

(1) Kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot
je hodny ochrany uz pred narodenim.

(2) Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.
(3) Trest smrti sa nepripusta.

(4) Podra tohto &lanku nie je porusenim
prav, ak bol niekto pozbaveny Zivota v su-
vislosti s konanim, ktoré podfa zakona nie
je trestné.

Cl. 16

(1_) Nedotknutelnost'osoby a jej sukromia je
zarué¢ena. Obmedzena méze byt'len v pri-
padoch ustanovenych zakonom.

(2) Nikoho nemozno mugit ani podrobit’
krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

(1) Osobna sloboda sa zaruéuje.

(2) Nikoho nemozno stihat'alebo pozbavit’
slobody inak, ako z dévodov a spésobom,
ktory ustanovizakon. Nikoho nemozno po-
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zbavit'slobody len pre neschopnost'dodrzat’
zmluvny zavazok.

(3) Obvineného alebo podozrivého z trest-
ného €inu mozno zadrzat'len v pripadoch
ustanovenych zakonom. Zadrzana osoba
musi bytihned’ oboznamena s dévodmi za-
drzania, vypocutd a najneskéor do 48 hodin
a pri trestnych €inoch terorizmu do 96 ho-
din prepustena na slobodu alebo odovzdana
sudu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48
hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych
¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’
arozhodnut o vazbe alebo o jej prepusteni
na slobodu.

(4) Obvineného mozno zatknutiba na odé-
vodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta
osoba musi byt do 24 hodin odovzdana
sudu. Sudca musi zatknutu osobu do 48
hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych
¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’
a rozhodnut'o vazbe alebo o jej prepusteni
na slobodu.

(5) Do vazby mozno vziat' iba z dévodov
a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade
rozhodnutia sudu.

(§) Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch
mozno prevziat' osobu do ustavnej zdra-
votnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’
bez jej suhlasu. Takéto opatrenie sa musi
do 24 hodin oznamit sudu, ktory o tomto
umiestneni rozhodne do piatich dni.

(7) Skumanie dusevného stavu osoby ob-
vinenej z trestného ¢inu je mozné iba na
pisomny prikaz sudu.

Cl.18

(1) Nikoho nemozno poslat'na nutené prace
alebo nutené sluzby.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
a) prace ukladané podla zakona osobamvo
vykone trestu odnatia slobody alebo oso-
bam vykonavajucim iny trest, nahradzujuci
trest odnatia slobody,
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b) vojensku sluzbu alebo ind sluzbu usta-
novenu zakonom namiesto povinnej vo-
jenskej sluzby,

¢) sluzbu vyzadovanu na zaklade zakona
v pripade Zivelnych pohrédm, nehdd alebo
iného nebezpecenstva, ktoré ohrozuje zivo-
ty, zdravie alebo zna¢né majetkové hodnoty,
d) konanie uloZené zédkonom na ochranu
Zivota, zdravia alebo prav inych,

e) mensie obecné sluzby na zaklade zakona.
Cl. 19

(1) Kazdy ma pravo na zachovanie fudskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povestiana
ochranu mena.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neo-
pravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred ne-
opravnenym zhromazdovanim, zverej-
fnovanim alebo inym zneuzivanim udajov
0 svojej osobe.

Cl. 20

(1) Kazdy ma pravo vlastnit' majetok. Vlast-
nicke pravo vsetkych vlastnikov marovnaky
zakonny obsah a ochranu. Majetok nado-
budnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
(3) Zakon ustanovi, ktory dalSi majetok
okrem majetku uvedenéhov ¢l. 4 tejto usta-
vy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb
spolo¢nosti, potravinovej bezpeénosti statu,
rozvoja narodného hospodarstvaaverejného
zaujmu, moze byt iba vo vlastnictve statu,
obce, uréenych pravnickych oséb alebo
urc¢enych fyzickych os6b. Zakon tiez méze
ustanovit, zZe urcité veci mézu byt iba vo
vlastnictve ob&anov alebo pravnickych oséb
so sidlom v Slovenskej republike.

(3) Vlastnictvo zavézuje. NemozZno ho zne-
uzit'na ujmu prav inych alebo v rozpore so
v§eobecnymi zaujmami chranenymi zako-
nom. Vykon vlastnickeho prava nesmie po-



Skodzovat'fudske zdravie, prirodu, kulturne
pamiatky a zZivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

(4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedze-
nie vlastnickeho prava je mozné iba v ne-
vyhnutnej miere avo verejnom zaujme, ato
na zaklade zakona a za primeranu nahradu.
(5) Iné zasahy do vlastnickeho prava moz-
no dovolit'iba vtedy, ak ide o majetok na-
dobudnuty nezakonnym spésobom alebo
z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
pre bezpecénost §tatu, ochranu verejného
poriadku, mravnosti alebo prav a slob6d
inych. Podmienky ustanovi zakon.

Cl.21

(1) Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené
donvstupitbez suhlasutoho, ktovihiombyva.
(2) Domova prehliadka je pripustnalen v su-
vislosti s trestnym konanim, ato na pisomny
a odbévodneny prikaz sudcu. Spésob vyko-
nania domovej prehliadky ustanovi zakon.
(3) Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia
mozno zakonom dovolit'iba vtedy, ked’je to
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu Zivota, zdravia alebo majetku oséb,
na ochranu prav a slobdd inych alebo na
odvratenie zavazného ohrozeniaverejného
poriadku. Ak sa obydlie pouziva aj na podni-
kanie alebo vykonavanie inej hospodarskej
¢innosti, takéto zasahy mozu bytzakonom
dovolené aj vtedy, ked'je to nevyhnutné na
plnenie uloh verejnej spravy.

Cl. 22

(1) Listové tajomstvo, tajomstvo dopravo-
vanych spravainych pisomnostiaochrana
osobnych udajov sa zarucuju.

(5) Nikto nesmie porusit’listové tajomstvo
ani tajomstvo inych pisomnosti a zazna-
mov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo
zasielanych postou, alebo inym spésobom;
vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon.

Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav poda-
vanych telefonom, telegrafom alebo inym
podobnym zariadenim.

€l.23

(1) Sloboda pohybu a pobytu sa zaruéuje.
(2) Kazdy, kto sa opravnene zdrZiava na
uzemi Slovenskej republiky, ma pravo toto
uzemie slobodne opustit.

(3) Slobody podla odsekov 1 a 2 mézu byt
obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné
pre bezpecnost statu, udrzanie verejného
poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu
pravaslobdd inych a navymedzenych uze-
miach aj v zaujme ochrany prirody.

(4) Kazdy ob&an ma pravo na slobodny
vstup na uzemie Slovenskej republiky.
Obc¢ana nemozno nutit, aby opustil viast,
a nemozno ho vyhostit.

(5) Cudzinca mozno vyhostit'iba v pripa-
doch ustanovenych zakonom.

Cl.24

(1) Sloboda myslenia, svedomia, nabo-
zenského vyznania a viery sa zarucuju.
Toto pravo zahffia aj moznost'zmenit' na-
bozZenské vyznanie alebo vieru. Kazdy ma
pravo byt bez nabozenského vyznania.
Kazdy ma pravo verejne prejavovat'svoje
zmyslanie.

(2) Kazdy ma pravo slobodne prejavovat’
svoje nabozenstvo alebo vieru bud’'sam, bud’
spolo¢ne s inymi, sukromne alebo verejne,
bohosluzbou, nabozenskymi ukonmi, za-
chovavanim obradov alebo zu¢astfovat'sa
na jeho vyucovani.

(3) Cirkvi a naboZenské spoloénosti spra-
vuju svoje zalezitosti samy, najma zriaduju
svoje organy, ustanovuju svojich duchov-
nych, zabezpecuju vyucovanie nabozenstva
azakladajurehofné ainé cirkevné institucie
nezavisle od Statnych organov.

(4) Podmienky vykonu prav podla odsekov
1az 3 mozno obmedzit iba zdkonom, ak
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ide o opatrenie nevyhnutné v demokra-
tickej spolo¢nosti na ochranu verejného
poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav
a slobéd inych.

Cl. 25

(1) Obrana Slovenskej republiky je povin-
nostou a vecou cti ob&anov. Zakon ustanovi
rozsah brannej povinnosti.

@ Nikoho nemozno nutit, aby vykonaval
vojensku sluzbu, ak je to v rozpore s jeho
svedomim alebo nabozenskym vyznanim.
Podrobnosti ustanovi zakon.

Treti oddiej ]
POLITICKE PRAVA

Cl. 26

(1) Sloboda prejavu a pravo na informacie
su zarucené.

@ Kazdy ma pravo vyjadrovat'svoje nazo-
ry slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo
inym spdsobom, ako aj slobodne vyhlada-
vat, prijimat’a rozsirovat' idey a informacie
bez ohladu na hranice §tatu. Vydavanie
tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu.
Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
mobze viazat'na povolenie Statu. Podmienky
ustanovi zakon.

(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’
a §irit informacie mozno obmedzit zako-
nom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpeénost’ statu, verej-
ného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti.

(5) Organy verejnej moci maju povinnost
primeranym spdsobom poskytovat'infor-
macie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku.
Podmienky a spésob vykonania ustanovi
zakon.

Cl.27
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(1) Peti¢né pravo sa zaruduje. Kazdy ma
pravo sam alebo s inymi obracat'sa vo ve-
ciach verejného alebo iného spolo¢ného
zaujmu na Statne organy a organy uzem-
nej samospravy so ziadostami, navrhmi
a staznostami.

(2) Peticiou nemozno vyzyvat na porugo-
vanie zakladnych prav a slobdd.

(3) Peticiou nemozno zasahovat do neza-
vislosti sudu.

Cl. 28

(1) Pravo pokojne sa zhromazdovat'sa za-
rucuje.

(g) Podmienky vykonu tohto prava usta-
novi zakon v pripadoch zhromazdovania
na verejnych miestach, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, ochranu
verejného poriadku, zdravia a mravnosti,
majetku alebo pre bezpecnost'statu. Zhro-
mazdenie sa nesmie podmienovat povole-
nim organu verejnej spravy.

Cl.29

(1) Pravo slobodne sa zdruZovat'sa zaru¢u-
je.Kazdy ma pravo spolu s inymi sa zdruzo-
vat'v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych
zdruZeniach.

(2) Obgania maju pravo zakladat politic-
ké strany a politické hnutia a zdruzovat'sa
Vv nich.

(3) Vykon prav podla odsekov 1a 2 mozno
obmedzit' len v pripadoch ustanovenych
zakonom, ak je to vdemokratickej spolo¢-
nosti nevyhnutné pre bezpecnost'statu, na
ochranu verejného poriadku, predchadza-
nie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav
a slobdd inych.

(4) Politické strany a politické hnutia, ako
aj spolky, spolo€nosti alebo iné zdruzenia
su oddelené od Statu.

€l. 30

(1) Obg&ania maju pravo zu&astfovat'sa na



sprave verejnych veci priamo alebo slobod-
nou volbou svojich zastupcov. Cudzinci
s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej
republiky maju pravo volit'a byt voleni do
organov samospravy obcia do organov sa-
mospravy vys§sich uzemnych celkov.

(2) Volby sa musia konat'v lehotach ne-
presahujucich pravidelné volebné obdobie
ustanovené zakonom.

(3) Volebné pravo je vieobecné, rovné
a priame a vykonava sa tajnym hlasova-
nim. Podmienky vykonu volebného prava
ustanovi zakon.

(4) Ob&ania maju za rovnakych podmienok
pristup kvolenymainym verejnym funkciam.
Cl.31

Zakonna uprava vSetkych politickych prav
a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia
umoznovat a ochranovat slobodnu sutaz
politickych sil vdemokratickej spolo¢nosti.
Cl. 32

Ob¢&ania maju pravo postavit sa na odpor
proti kazdému, kto by odstranoval demo-
kraticky poriadok zakladnych ludskych prav
a slobdd uvedenych v tejto ustave, ak ¢in-
nost ustavnych organov a u€inné pouzitie
zakonnych prostriedkov su znemoznené.

Stvrty oddiel

PRAVA )
NARODNOSTNYCH
MENSIN ]
A ETNICKYCH SKUPIN
€l.33

Prislusnost ku ktorejkolvek narodnostnej
mensine alebo etnickej skupine nesmie byt
nikomu na ujmu.

Cl.34

(1) Ob&anom tvoriacim v Slovenskej re-
publike narodnostné mensiny alebo etnic-
ké skupiny sa zaruCuje vSestranny rozvoj,

najma pravo spolo¢ne s inymi prislusnikmi
mensiny alebo skupiny rozvijat'vlastnu kul-
taru, pravo rozSirovat a prijimat informa-
cie v ich materinskom jazyku, zdruzovat’
sa v narodnostnych zdruzeniach, zakladat’
a udrziavat'vzdelavacie a kulturne institu-
cie. Podrobnosti ustanovi zakon.

@ Obc&anom patriacim k narodnostnym
mensinam alebo etnickym skupinam sa za
podmienok ustanovenym zakonom zaru-
Cuje okrem prava na osvojenie si Statneho
jazyka aj:

a) pravo na vzdelanie v ich jazyku,

Q) pravo pouzivatiich jazyk v uradnom styku,
¢) pravo zug&asthovat sa na rieSeni veci
tykajucich sa narodnostnych mensin a et-
nickych skupin.

(3) Vykon prav ob&anov patriacich k na-
rodnostnym mensinam a etnickym skupi-
nam zaru¢enych vtejto ustave nesmie viest’
k ohrozeniu zvrchovanosti a uizemnej celis-
tvosti Slovenskej republiky a k diskriminacii
jej ostatného obyvatelstva.

Piaty oddiel
HOSPODARSKE,
SOCIALNE ]

A KULTURNE PRAVA

€l.35

(1) Kazdy ma pravo na slobodnu volbu po-
volaniaa pripravu nan, ako aj pravo podnikat’
a uskutocnovat'inu zarobkovu €innost.
(2) Zakon méze ustanovitpodmienky a ob-
medzenia vykonu urcitych povolani alebo
cinnosti.

(3) Obg&ania maju pravo na pracu. Stat
Vv primeranom rozsahu hmotne zabez-
pecuje ob&anov, ktori nie z vlastnej viny
nemdzu toto pravo vykonavat. Podmienky
ustanovi zakon.

(4) Zakon méze ustanovit odchylnu upra-
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vu prav uvedenych v odsekoch 1 az 3 pre
cudzincov.

Cl. 36

Zamestnanci maju pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky. Za-
kon im zabezpecuje najma

a) pravo na odmenu za vykonanu précu,
dostato¢nu nato, abyimumoznila déstojnu
Zivotnu uroven,

b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo
zamestnania a diskriminacii v zamestnani,
c) ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci,
d) najvyssiu pripustnu dizku pracovného Gasu,
g) primerany odpoc¢inok po praci,

) najkratsiu pripustnu dizku platenej do-
volenky na zotavenie,

g) préavo na kolektivne vyjednavanie.
Cl.37

(1) Kazdy ma pravo sa slobodne zdru-
zovat' s inymi na ochranu svojich hos-
podarskych a socialnych zaujmov.
(2) Odborové organizacie vznikaju nezavisle
od statu. Obmedzovat pocet odborovych
organizacii, ako aj zvyhodrnovat niektoré
z nich v podniku alebo v odvetvi, je nepri-
pustné.

(3) Cinnost'odborovych organizacii a vznik
a ¢innost'inych zdruzeni na ochranu hos-
podarskych a socialnych zaujmov mozno
obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu bezpecnosti §tatu, verejného
poriadku alebo prav a slobdd druhych.
(4) Pravo na &trajk sa zaru¢uje. Podmien-
ky ustanovi zakon. Toto pravo nemaju
sudcovia, prokuratori, prislusnici ozbroje-
nych sil a ozbrojenych zborov a prislusnici
a zamestnanci hasi¢skych a zachrannych
zborov.

Cl. 38

() Zeny, mladistvi a osoby zdravotne postih-
nuté maju pravo na zvySenu ochranu zdravia
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pri praci a osobitné pracovné podmienky.
(5) Miladistvia osoby zdravotne postihnuté
maju pravo na osobitnu ochranuv pracov-
nych vztahoch a na pomoc pri priprave na
povolanie.

(3) Podrobnosti o pravach podfa odsekov
1a 2 ustanovi zakon.

€l. 39

(1) Ob&ania maju pravo na primerané hmot-
né zabezpecenie v starobe a pri nespdso-
bilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.
(2) Kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo
nataku pomoc, ktora je nevyhnutna nazabez-
pecenie zakladnych zivotnych podmienok.
(3) Podrobnosti o pravach podla odsekov
1a 2 ustanovi zakon.

Cl. 40

Kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na za-
klade zdravotného poistenia maju obcania
pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’
a na zdravotnicke pomdcky za podmienok,
ktoré ustanovi zakon.



Cl. g1

(1) Manzelstvo je jedineCny zvazok medzi
muzom a Zzenou. Slovenska republika man-
Zelstvo vSestranne chrania napomaha jeho
dobru. Manzelstvo, rodi¢ovstvo arodina su
pod ochranou zakona. Zaru€uje sa osobitna
ochrana deti a mladistvych.

(2) Zene v tehotenstve sa zaruduje oso-
bitna starostlivost, ochrana v pracovnych
vztahoch a zodpovedajuce pracovné pod-
mienky.

(3) Deti narodené v manzelstve i mimo
neho maju rovnaké prava.

(4) Starostlivost'o detiaich vychova je pra-
vom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ov-
sku vychovu a starostlivost. Prava rodicov
mozno obmedzit'a maloleté deti mozno od
rodi¢ov odlucit'protivoli rodi¢ovlen rozhod-
nutim sudu na zaklade zakona.

(5) Rodigia, ktori sa staraju o deti, maja
pravo na pomoc Statu.

(6) Podrobnosti o pravach podla odsekov
1az 5 ustanovi zakon.

Cl. 42

(1) Kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska
dochadzka je povinna. Jej dizku po vekovu
hranicu ustanovi zakon.

(2) Ob&ania maju pravo na bezplatné vzde-
lanie vzakladnych skolach a strednych sko-
lach, podla schopnosti ob¢ana a moznosti
spolo¢nosti aj na vysokych Skolach.

(3) Zriadovat'iné Skoly ako §tatne avyuéo-
vat'v nich mozno len za podmienok usta-
novenych zakonom; vtakychto S§kolach sa
mobze vzdelavanie poskytovat za uhradu.
(4) Zakon ustanovi, za akych podmienok
maju obc&ania pri studiu pravo na pomoc statu.
€l. 43

(1) Sloboda vedeckého badania a umenia
sa zarucuje. Prava na vysledky tvorivej du-
Sevnej ¢innosti chrani zakon.

(2) Pravo pristupu ku kultdrnemu bohat-
stvu sa zaruCuje za podmienok ustanove-
nych zakonom.

Siesty oddiel

PRAVO NA OCHRANU
ZIVOTNEHO
PROSTF}EDlA

A KUlT,TURNEHO
DEDICSTVA

Cl. 44

(1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné
prostredie.

(3) Kazdy je povinny chranit'a zvefadovat’
Zivotné prostredie a kulturne dedi¢stvo.
(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu
zadkonom ohrozovat ani poskodzovat’
Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kul-
turne pamiatky.

(4) Stat dba o Setrné vyuZivanie prirod-
nych zdrojov, o ochranu polhohospo-
darskej pody a lesnej pddy, o ekologicku
rovnovahu a o ucinnu starostlivost'o zi-
votné prostredie a zabezpecuje ochranu
ur¢enym druhom volne rastucich rastlin
a volne zijucich zivocCichov.

(5) Polnohospodarska pdda a lesna péda
ako neobnovitelné prirodné zdroje po-
Zivaju osobitnu ochranu zo strany statu

a spolo¢nosti.

(6) Podrobnosti o pravach a povinnos-
tiach podla odsekov 1 aZ 5 ustanovi zakon.
Cl. 45

Kazdy ma pravo na v€asné a uplné in-
formacie o stave Zivotného prostredia

a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.
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Siedmy oddiel
PRAVO NA SUDNU
A INU PRAVNU
OCHRANU

Cl. 46

(1) Kazdy sa mdze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pri-
padoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, mdze sa obratit' na sud, aby pre-
skumal zakonnost'takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylu¢ené presku-
manie rozhodnuti tykajucich sa zaklad-
nych prav a slobéd.

(3) Kazdy ma pravo na nahradu $kody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu ¢&i organu
verejnej spravy alebo nespravnym urad-
nym postupom.

(4) Podmienky a podrobnosti o sudnej

a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.
Cl. a7

(1) Kazdy ma préavo odopriet vypoved, ak
by nou spdsobil nebezpecenstvo trestné-
ho stihania sebe alebo blizkej osobe.

(2) Kazdy ma pravo na pravnu pomoc

v konani pred sudmi, inymi §tatnymi
organmi alebo orgdnmi verejnej spravy
od zac€iatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

(3) Vsetci ugastnici su si v konani podla
odseku 2 rovni.

(4) Kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v kto-
rom sa vedie konanie podla odseku 2, ma
pravo na timoc¢nika.
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Cl. 48

(1) Nikoho nemozno odnat jeho zakon-
nému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi
zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku v§etkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost' mozno vylucit' len

v pripadoch ustanovenych zakonom.
Cl. 49

Len zakon ustanovi, ktoré konanie je
trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo majetku mozno
ulozit za jeho spachanie.

Cl. 50

(1) Len sud rozhoduje o vine a treste za
trestné Ciny.

(2) Kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povaZuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzuju-
cim rozsudkom jeho vinu.

(3) Obvineny ma pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam
alebo prostrednictvom obhajcu.

(4) Obvineny ma pravo odopriet vypo-
ved; tohto prava ho nemozno pozbavit’
nijakym spésobom.

(5) Nikoho nemozno trestne stihat za &in,
za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo
oslobodeny spod obZaloby. Tato zadsada ne-
vylu€uje uplatnenie mimoriadnych oprav-
nych prostriedkov v sulade so zakonom.
(6) Trestnost &inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona uc€inného v ¢ase, ked'
bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pou-
Zije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.



Osmy oddiel
SPOLOCNE
USTANOVENIA

K PRVEJ A DRUHEJ
HLAVE

€l. 51

(1) Doméahat sa prav uvedenych v &l. 35,
36,37 0ds. 4,¢l.38az 42a€l. 44 aZ 46
tejto ustavy sa mozno len v medziach za-
konov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.
(2) Podmienky a rozsah obmedzenia zék-
ladnych prav a slob6d a rozsah povinnosti
v Case vojny, vojnového stavu, vynimoc-
ného stavu a nudzového stavu ustanovi
ustavny zakon.

Cl. 52

(1) Kde sa v prvej a druhej hlave tejto
ustavy pouziva pojem ,,ob¢an®, rozumie sa
tym Statny obcan Slovenskej republiky.
(2) Cudzinci pozivaju v Slovenskej repub-
like zakladné fudské prava a slobody za-
rucené touto ustavou, ak nie su vyslovne
priznané iba ob¢anom.

(3) Kde sa v doterajsich pravnych predpi-
soch pouziva pojem ,,ob¢an®, rozumie sa
nim kazdy ¢lovek, ak ide o prava a slobo-
dy, ktoré tato ustava priznava bez ohladu
na Statne obcgianstvo.

€l.53

Slovenska republika poskytuje azyl cu-
dzincom prenasledovanym za uplatfova-
nie politickych prav a slobdd. Azyl mozno
odopriet'tomu, kto konal v rozpore so
zakladnymi ludskymi pravami a sloboda-
mi. Podrobnosti ustanovi zakon.

€l. 54

Zakon mo6ze sudcom a prokuratorom
obmedzit pravo na podnikanie a inu hos-
podarsku €innost'a pravo uvedené v ¢l. 29
ods. 2, zamestnancom Statnej spravy

a uzemnej samospravy vo funkciach,

ktoré urci aj pravo uvedené v ¢l. 37 ods.

4, prislusnikom ozbrojenych sil a ozbroje-
nych zborov aj prava uvedené v ¢l. 27 a 28,
pokial suvisia s vykonom sluzby. Osobam
v povolaniach, ktoré su bezprostredne
nevyhnutné na ochranu zivota a zdravia,
mbze zakon obmedzit pravo na strajk.
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Ked'ta suzuje a trapi, ked na teba je zla uradna moc,
ked'sa ti zd4, Ze spravodlivost umrela a nastane noc,
pocuvni, ob¢an, jednu z najlepSich sprav,

poradi ti, pomdze verejny ochranca prav.

Ondrej Hoffman
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