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UvoD

Verejny ochranca prav v SR je institiiciou ombudsmanského typu.

Rozmanitost opravneni v ramci pésobnosti takychto institucii
je zavisla od ich ustavného a zakonného ramca v konkrétnej
jurisdikcii. Ochrana oso6b vo vztahoch s verejnou mocou pro-
strednictvom ochrany ich zdkladnych prav a slobod pri konani,
nekonani alebo rozhodovani je poslanim verejného ochrancu
prav na Slovensku, ako prvku otvoreného vladnutia. Poznatky
plynuce zo stretnuti inStitutu medzinarodného ombudsmana
(101), Eurépskeho institutu ombudsmana (EOI), Europske;j siete
ombudsmanov (ENO) i krajin V4 potvrdzuju tuto rozmanitost,
rovnako aj zavery z relevantnych vyskumov v tomto smere.?

Napriek tomu, Ze kataldg charakteristik ombudsmanskych

institucii je rozmanity, nemali by byt pochybnosti o tom, ze
uholnym kamenom pri ich konstituovani a naslednej €innosti je
princip nezavislosti. Ak ma verejny ochranca prav nestranne
preskimavat podnety podavatelov vo vztahu k postupom
organov verejnej moci a davat odporucania na zaklade vnut-
rostatnych pravnych noriem a pravnych principov v sulade

s principmi demokratického a pravneho Statu, zohladfujuc
pritom medzindrodnopravne zavazky plyntce z dohovorov,
ktorymi je SR viazana, ako aj podavat ich interpretaciu,

potom neméze byt zavisly od moci §tatu. Jeho poslanim

je preskumavat podnet, so zachovanim principu vypocutia
druhej strany,® a v pripade zistenia poruSenia prav podavatela,
désledne stat na jeho strane, a teda navrhovat opatrenia
organu verejnej moci s o€akdvanim pozitivhej spatnej vazby

a pri jej nedostatku dalej komunikovat v zaujme dosiahnutia
napravy. Pouzitelné je v tomto pripade opatovné pripominanie
a vyzadovanie splnenia odporucani, pri ich odmietnuti komuni-
kacia s nadriadenym organom, a to az po vladu SR. V pripade
systematického zlyhania moZznost navrhnut prerokovanie
zaverov ako mimoriadnej spravy v NR SR, pripadne po splneni
podmienok je mozné vyuZit aj najvyznamnejSie opravnenie

- ultima ratio - obratit sa na US SR s navrhom na vyslovenie
nesuladu s Ustavou. V pripade, ak sa preskiimavanim nezisti
porusenie zakladnych prav a slobéd podavatela, upovedomi
verejny ochranca prav o tom podavatela a oznami tento vysle-
dok orgénu verejnej moci, proti ktorému podnet smeruje.*

Ako vSak vymedzit a deSifrovat pojem nezavislost? V zmysle

formalnej - de iure - nezavislosti by postacovalo, ak bude
vymedzena v pravnej norme.® V zmysle de facto - funkénej
nezavislosti je potrebné posudzovat ju podla skutoénych
podmienok innosti instittcie, a preto napriek formalne zabez-
pecenej nezavislosti, faktickd méze absentovat.® Nezavislost
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modZze byt posudzovana aj v tom kontexte, vo&i akému subjektu
ma byt nezavislost zabezpecena - voci politikom, poslancom,
¢lenom vlady, podnikatelskému sektoru? Prirodzene, zabez-
pecenie uplnej nezavislosti je skér utopiou. Napriek tomu
mdzeme rozliSovat viaceré elementy nezavislosti, akymi su
prezentovanie vysledkov ¢innosti, vhutorny dizajn institucie,
odclenenie od vlady, nezavislost predstavitela institucie

a osOb v nej pésobiacich, finanéna nezavislost, prevencia
konfliktu zaujmov.

Na medzinarodnopravnej urovni dlho absentovalo premietnutie

principu nezavislosti do postavenia ombudsmanskych institu-
cii. Parizske principy z roku 1993 sa vztahovali na NHRI, ktoré
su uréené na promovanie a ochranu ludskych prav.” AvSak na
tie ombudsmanské institucie, ktoré nie su zaroven NHRI insti-
tuciami sa tieto principy neaplikuju, €o je aj pripad Slovenskej
republiky.? V roku 2019 Benatska komisia Rady Eurdpy prijala
prvy subor 25 principov, ako medzinarodny Standard pre
ombudsmanské institucie.? V ich kontexte mézem z pozicie
verejného ochrancu prav v SR vyhodnotit, Ze tieto Standardy
su dosahované len CiastoCne, a to vo viacerych oblastiach.

Jeden z taZiskovych principov (&. 14) je vyjadreny velmi struéne

v tom zmysle, Ze osobe ombudsmana sa nemaju davat Ziadne
prikazy, rovnako nema nasledovat Ziadne pokyny zo strany
Ziadnych organov/autorit. V danom principe sa koncentruju
viaceré momenty spojené s touto institliciou nezného prava,
ktora zavisi od “dobrovolnej” akceptacie jej odporucani

a upozorneni zo strany adresatov, pretoze zavery prieskumu
verejného ochrancu prav nie su vynutitelné Statom garanto-
vanou mocou, na rozdiel od tych rozhodnuti, ha zaver ktorych
je pripojena “okruhla” pediatka so Statnym znakom. Z tohto
dévodu su rozhodnutia sudov, vySetrovatelov a prokuratorov
vynaté spod pdsobnosti verejného ochrancu prav a skutkové
a pravne okolnosti nimi rozhodnuté a preskumané uz verejny
ochranca prav nemdéze paralelne preskimat, v zaujme pred-
chadzania odliSného pravneho hodnotenia veci a udrziavania
vnutornej suladnosti institucii demokratického a pravneho
Statu. Akceptovanie institucie verejného ochrancu prav
zaroven zavisi od zrelosti demokracie a politickej kultury.
Schopnost vnimat odporué€ania v ich vecnej rovine, nie ako
osobnu kritiku a naopak, vazit tie slova, ktoré by vo vztahu

k verejnému ochrancovi prav mohli byt hodnotené ako prikazy
alebo pokyny, si vyZaduje zrelost. Ak finsky ombudsman
uvedie na stretnuti, Ze jeho odporuc€ania su vitané zo strany
organov verejnej moci ako tie, ktoré vedu k odstraneniu

7
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individualnych alebo systémovych zlyhani, uvedeny pristup
dadvam, v zaujme zachovania optimistickej optiky videnia
spravy veci verejnych, do kontextu s faktom, Ze vo Finsku
ma ombudsman vySe 100 ro€nu tradiciu a na Slovensku
sme prave dosiahli hranicu jednej patiny z tohto obdobia.
Zelala by som si v3ak, aby sme takuto zrelost dosiahli skor
ako v dalSom storoci.

V nadvéaznosti ha uz zmieneny princip sa zrelost demokracie

a politickej kultury premieta aj do principu &. 20 so zameranim
na podavanie spravy o €innosti verejného ochrancu prav NR
SR minimalne raz ro€ne. V tejto spradve moze verejny ochranca
prav uviest priklady na nedostatok suladu so zakladnymi
pravami a slobodami pri sprave veci verejnych, rovhako méoze
podat spravu s upozornenim na osobitné problémy, a to podla
vlastného uvazenia. Vyro€né i mimoriadne spravy sa maju
spristupnovat verejnosti. Platna pravna uprava' reflektuje ob-
sah tohto principu aZ na najpodstatnejsi prvok, ktory vyZadu-
je, aby obsah sprav a odporucania v nich obsiahnuté, prislusné
organy (autority) nalezite zohladnili. V predkladani sprav je
zaiste obsiahnutd poZiadavka zaradenia (mimoriadnej) spravy
do rokovacieho programu a poZiadavka kultivovanej diskusie
k obsahu spravy, v sulade s ktorou zrejme neméze byt taky
stav pocas pléna, ked' je rokovacia sala takmer prazdna.

V kontraste s uvedenou poZiadavkou nalezitého zohladnenia
zisteni obsiahnutych v sprave v €innosti prislusnych organov,
teda aj samotného parlamentu, je ,,ustalena prax“ hlasovania
o vzati/nevzati spravy verejného ochrancu prav na vedomie.
Naposledy zmienené postupy by uz mohli byt davané do
kontextu s odkazom vyplyvajlicim z principu &€. 24, v zmysle
ktorého by sa Staty mali na jednej strane zdrzat akychkolvek
zasahov zameranych na potla€enie alebo vyustujucich do
potlacenia ombudsmanskej institlcie alebo do stazZenia jej
efektivheho fungovania, a na strane druhej by mali tuto insti-
tuciu efektivne ochrarnovat od akejkolvek takejto hrozby.

Institucia verejného ochrancu prav je zakotvena v pradvnom

poriadku SR 20 rokov." Verim, Ze kra€a po ceste kultivovania
spolo€enskej diskusie, pretoze len v prostredi schopnom zare-
gistrovat jemné odtiene tém rezonujucich v spolo¢nosti mdze
prejavit a uplatnit svoj plny potencial. Verim, Ze argumentmi

v zaveroch z preskUmavania podnetov vytvara spojenie

medzi medzindrodnym, euré6pskym a slovenskym pravnym
prostredim. Verim, Ze rastie v schopnosti vysvetlovat v nasich
domacich podmienkach obsah zakladnych prav a slobéd a ich
vyznam pre jednotlivca i pre spolo€nost."
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V roku 2021 na Slovensku
umrelo rekordnych 73-tisic
ludi. Az 20-tisic z nich vinou
pandémie (dennikn.sk)

16
https://www.health.gov.sk/
Clanok?od-januara-vlada-
zaviedla-prisnejsi-zakaz-
vychadzania-zuzila-okruh-
vynimiek.

Hlavnou politickou a pravnou vyzvou, ktorej ¢elia jednotlivé Staty
poc€as pandémie COVID-19, je schopnost reagovat na tuto
krizu spésobom, ktory zabezpeci aby opatrenia prijimané
vladou neohrozovali zakladné piliere demokracie, pravneho
Statu a ludskych prav. Zaroven je pre kvalitu, u€innost
a doveryhodnost prijatych opatreni v boji s pandémiu klucové
vyuzivanie vedeckych d6kazov pri rozhodovani o ochrane
verejného zdravia.™

V kontexte pandémie a ochrany ludskych prav maju Staty

pozitivhu povinnost chranit l'udi pred smrtel'nymi chorobami.
Podla €l. 11 Eurépskej socidlnej charty musia zmluvné strany
na zabezpecenie ucinného vykonu prava na ochranu zdravia
prijat vhodné opatrenia k vylu€eniu pri€in zhorSovania zdra-
votného stavu, ako aj k predchadzaniu epidemickym choro-
bam. Staty maju tiez, podl'a Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a podla Eurépskej socialnej charty,
povinnost informovat obyvatel'stvo o znamych rizikach
suvisiacich s pandémiou a o spravani alebo o opatreniach

na zabranenie Sirenia choroby.™

Napriek tymto ludskopravnym zavazkom a potrebe vyuzivania
vedeckych poznatkov pri rozhodovani o ochrane verejného
zdravia, bol rok 2021 pre SR tragickym v pocte obeti ocho-
renia COVID-19, ako aj v celkovom poc€te zaznamenanych
nadumrti. Na Slovensku, podla predbezZnych Statistik za rok
2021, zomrelo 73 201 ludi. V porovnani s predpandemickymi
rokmi narastla umrtnost v roku 2021 0 34 %."

SR vstupila do roku 2021 po&as druhej viny pandémie
COVID-19. Uz od 1. januara 2021 sa sprisnili opatrenia
prijaté vlddou SR s cielom obmedzit mobilitu. V rdmci tychto
opatreni kabinet zuzil okruh vynimiek zo zékazu vychadzania
a zaviedol zakaz cestovania medzi okresmi.

Protipandemické opatrenia prijaté vladou 16. decembra 2020,
s viacerymi vynimkami, sa ukazali ako nedostato¢né na
zabranenie narastu pripadov ochorenia COVID-19. Pocet
hospitalizovanych pacientov dramaticky stupal a minister
zdravotnictva v tejto suvislosti upozornil nha znizujuci sa
pocet volnych 16Zok, ako aj na zniZujuci sa pocet disponi-
bilnych zdchranarskych kapacit a zdravotnickeho personalu
v nemochniciach.®

Minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu reagoval na vyvoj
epidemiologickej situacie v priebehu decembra 2020 a od
zaciatku roka 2021 rozhodnutim (U€innym od 11. januara
2021), ktorym mimoriadne prerusil Skolské vyu€ovanie
v Skolach a prevadzku Skolskych zariadeni. Opatrenie sa
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nevztahovalo na deti zakonnych zastupcov pracujtcich

v kritickej infrastrukture a na deti zakonnych zastupcov,

ktorych povaha prace neumoziuje vykonavat

ju 4 domécnOSti'17 Ktps://www.minedu.sk/data/

Vo februari 2021 minister zdravotnictva informoval, ze att/18419.pdf.
nemochnice zapasia s hedostatkom personélu. Chybali im
zdravotné sestry, sanitari, internisti, anestéziolégovia a dalsi
Specialisti.”® SR tak, okrem opatreni na zvyéen!e kapacit ops:/wwwhealth gov.sk]
v ramci krajiny, poZiadala cez mechanizmus EU v oblasti Clanok?covid-19-14-02-
civilnej ochrany o pomoc zo zahranicia. Tato pomoc vyuzili
viaceré krajiny EU, vratane Holandska &i Franctzska. Na
Slovensku tak v druhej vine pandémie posobili lekari
z Danska, z Belgicka aj z Rumunska. V doésledku nedostatku
kapacit bolo tiez prevezenych niekolko pacientov do krajin
EU, vratane Nemecka a Pol'ska.

V désledku nedostato€nych protipandemickych opatreni na
zabranenie narastu pripadov ochorenia COVID-19, nedostat-
ku personalu a materialno-technického zabezpecenia v zdra-
votnictve, ktoré bolo dlhodobo poddimenzované uz pred
pandémiou, §tat nezabezpecil vSetkym ob&anom v rovnakej
miere pravo na ochranu zdravia po€as druhej viny pandémie
COVID-19, ktora kulminovala v prvych mesiacoch roka 2021.

Obmedzeny pristup k zdravotnej starostlivosti mal nielen formu
odloZenia planovanych zakrokov, ale na vrchole druhej viny
niektori ob&ania nemali pristup k umelej plucnej ventilacii
napriek tomu, Ze im tato forma liecby bola indikovana vzhla-
dom na vazny zdravotny stav. Zaroven je doblezité zdoraznit,

Ze dlhodobo nedostupna zdravotna starostlivost ma za
nasledok zhor$enie zdravia v ramci celej spolo¢nosti.

V zaujme ochrany verejného zdravia je Stat povinny prijat u¢inné
opatrenia, ktoré zabezpedia, aby nedochadzalo k zhorSovaniu
zdravotného stavu obyvatel'stva a zabezpecdia predchadzanie
epidemickym chorobam. V situacii, kedy neexistovala ucinna
prevencia proti ochoreniu COVID-19, bolo teda ulohou Statu
prijat dostatoCne U€inné opatrenia zaloZené na vedeckych
poznatkoch, ktoré by ochranili verejné zdravie.

Napriek odporug¢aniam odbornikov, ktori koncom roka 2020
navrhovali prisnejSie opatrenia vzhladom na €oraz zhorSujtcu
sa epidemiologicku situaciu na Slovensku, sme vSak boli
svedkami toho, Ze opatrenia boli €asto prijimané na politickej
urovni, bez zohl'adnenia vedeckych odporucani.

Napriek velmi tazkym prvym mesiacom roka 2021 sme vSak
zaroven dostali moZnost Ucinne sa branit proti vaznym prie-
behom ochorenia COVID-19 formou vakcin. V ramci globalnej
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vedeckej komunity existuje Siroka zhoda, Ze najucinnejSim
spo6sobom, ako porazit pandémiu COVID-19, je hromadné
19 ockovanie populacie na celom svete.™

OECD, Enhancing public trust s . e, . . ;
in COVID-19 vaccination: The  QECD upozoriuje svoje ¢lenské Staty, ze kl'd€om k uspechu

oz, oo pri vakcinacii populdcie je uprednostnenie rieSenia otazok
dévery vo vakciny a dévery v institucie zodpovedné za
oc¢kovanie. Staty by preto mali podporovat déveru verejnosti
v u€innost a bezpecnost vakcin, ako aj preukazat svoju
schopnost kompetentne zvladat vyzvy.

Oc&kovanie proti ochoreniu COVID-19 schvalenymi vakcinami
sa na Slovensku realizuje od decembra 2020. Podla udajov
Eurépskeho centra pre prevenciu a kontrolu choréb z 19. ja-
nuara 2022 predstavovala plna zaockovanost obyvatelov nad
18 rokov v ramci &lenskych krajin EU 80,7 %.

SR je v zaoCkovanosti obyvatel'stva proti ochoreniu COVID-19
pod priemerom krajin EU. S 58 % sa nachadza na tretej
prieCke od konca. NajniZz$iu mieru zaockovanosti populacie
nad 18 rokov ma v ramci krajin EU Bulharsko s 34 %, o ¢osi
lepSie je na tom Rumunsko so 49 %.

Podobne sme na tom aj s plnou zao€kovanostou populacie nad
60 rokov, ktora podla udajov Eurépskeho centra pre preven-
ciu a kontrolu chordb z 19. januara 2022, predstavovala 70 %.
Za nami nasleduje Rumunsko so 45,9 % a Bulharsko s 36,6 %.

Uroven zao&kovanosti populacie ma rozhodujuci vplyv na dalsi
vyvoj pandémie v krajine. Odbornici poukazuju na priebeh
pandémie v dostato€ne zaockovanych krajinach, ako aj
na data o hospitalizovanych pacientoch na Slovensku,
ktoré dokazuju, Zze o€kovanie do velkej miery chrani pred
hospitalizaciami a vaznymi stavmi vyZadujucimi si intenzivnu
starostlivost. Vakcinacia tak brani pred opatovnym preta-
Zenim zdravotnickeho systému, vedie k zlepSeniu pristupu
k zdravotnej starostlivosti a k zniZzeniu Uumrtnosti na
ochorenie COVID-19.

Zaroven je treba zd6raznit, Ze dlhodoby (ale odvratitelny) tlak na
zdravotnicky personal pracujuci na oddeleniach pre pacientov
s COVID-19 ma za nasledok vyCerpanie a dalsi odliv persona-
lu, ktory sme pocitovali uz v tretej vine pandémie COVID-19
koncom roka 2021. Sucasne je potrebné vyslovit pochybnost,
€i 8tat prijal u¢inné opatrenia na zabranenie tomuto stavu.

S odlivom zdravotnickeho personalu sa musia vysporiadat aj
ostatné krajiny EU, vratane Nemecka a Francuzska. Coraz
CastejSie sa v tejto suvislosti hovori o posttraumaticke;j
stresovej poruche, ktorou zdravotnicky personal trpi.

Stat preto musi zabezpegit psychologicku podporu
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zdravotnikov pracujucich na COVID oddeleniach, ako aj
dbstojné podmienky pre pracovnikov v zdravotnictve.

V sucasnosti presne nevieme predikovat dalSi vyvoj pandémie
COVID-19. Je preto ulohou §tatu, aby v zaujme ochrany
verejného zdravia v dalSich krizovych obdobiach reagoval
adekvatnymi opatreniami, s vyuZitym rozhodovania zalo-
Zenom na ddkazoch. Pandémia zd6raznila, aka dblezita je
ddvera v Statne institucie, odévodnenost a adekvatnost pri-
jimanych opatreni pre udrzanie verejného zdravia uprostred
drastickych obmedzeni prav ob€anov. Dévera a transparent-
nost su kl'u€ové, aby ludia pochopili a dodrzZiavali mimoriadne
opatrenia v mimoriadnych ¢asoch.?° 22D, Government at

Postup Statnych organov, ktoré participovali na prijimani a Glance 2021, 2021.
opatreni v boji proti pandémii, som na zaklade podnetov
preskumavala aj v roku 2021. Moja aktivna uloha pri ochrane
zakladnych prav a slob6d pocas pandémie je limitovana
posobnostou, ktoru verejnému ochrancovi prav definuje
Ustava a zakon o VOP. KedZze sa moja pdsobnost nevztahuje
na vladu SR, opatrenia prijimané na jej urovni som preskimat
nemohla.

Davam preto opatovne do pozornosti NR SR odporucanie
z minulého roka, tykajlice sa mandatu verejného ochrancu
prav v SR. Ustavou a zakonom vymedzené postavenie
a opravnenia institucie verejného ochrancu prav vynima
vladu SR spod pdésobnosti verejného ochrancu prav v obdobi
»hormality“ a zachovava tento stav vyfatia aj v obdobi nidzo-
vého stavu, kedy vlada SR ako organ exekutivy koncentruje
decizne opravnenia s moznymi dopadmi na zakladné prava
a slobody.* Zaroven, v pripade rozhodnutia o vyhlaseni 21 b, Government at
nudzového stavu a rozhodnutia nadvazujiceho na vyhlasenie 2 Glance 2021, 2021.
nudzového stavu, slovensky pravny poriadok nepriznava
aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na US SR verejnému
ochrancovi prav. Na podanie takéhoto navrhu su opravneni
len poslanci NR SR, vlada SR, prezident alebo generalny
prokurator. Verejny ochranca prav preto nie je, spomedzi
organov verejnej moci reprezentujucich jej rozdielne zloZzky,
opravneny zasiahnut do - z hladiska slobodnej ob¢&ianskej
spolo¢nosti - 0soznej debaty o vynimo¢€nej spolo¢enske;j
situacii formalizovanej do preskimania uzneseni viady
SR a do podoby konania pred US SR.22 Uvedeny rozsah 22

Mutatis mutandis bod 19

mandatu verejného ochrancu prav vnimam ako vnutorne druhd veta nalezu PI. US SR

22/2020.
rozporny. V situacii nudzového stavu, ked' sa v rukach vlady

SR koncentruje vykonna moc s cielom zvladnutia pandémie,
a to aj obmedzenim viacerych zakladnych prav a slobéd, je
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z diskusie a z mozZnosti preskimania rozsahu obmedzenia
zakladnych prav a slobéd vylu€ena institucia k tomu povolana
v Case ,nhormality“.

Z uvedenych dovodov som svoju pozornost zamerala hlavne

na rozhodovanie a postupy MZ SR, UVZ SR a regionalnych
uradov verejného zdravotnictva. Jednotlivé témy, ktoré
suvisia s preskumavanymi podnetmi, tykajucimi sa postupov
Statnych organov v boji proti pandémii COVID - 19, su zara-
dené podla vecnych oblasti v dalSich €astiach tejto spravy.
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Pravo na

osobnu slobodu,
sloboda pohybu
a pobytu,

pravo na ochranu
proti neludskemu
a ponizujucemu
zaobchadzaniu

Predmetom tejto €asti spravy je dodrziavanie zakladnych

prav a slobdd v situaciach, v ktorych dochadza k stretu
ob&ana a donucovacej moci $tatu. Patria sem napriklad
pripady obmedzenia osobnej slobody a primeranost
zékrokov zo strany policie, ne€innost a prietahy v konani
policie, podmienky vykonu vazby a vykonu trestu odfiatia
slobody, primeranost zakrokov prislusnikov ZVJS a pod.
Pocas roka 2021 sa v legislativnom procese prerokuvali
viaceré pozitivhe zmeny, ktoré dlhodobo presadzujem

a ktoré mézu prispiet k humanizacii podmienok vo vykone
vazby a vo vykone trestu odnatia slobody. O skuto€nej
zmene vSak bude mozné hovorit az v pripade, ak tieto
navrhy prejdu schvalovacim procesom NR SR a ked' sa
premietnu do aplikanej praxe.

V pandemickom obdobi je o zasahu do prava na osobnu

slobodu mozné hovorit aj v suvislosti s prijimanymi
protipandemickymi opatreniami. Na neprimeranost prijima-
nych opatreni som prislusné organy upozoriovala najma

v suvislosti s karantenizaciou celych romskych osad,
pretoZe som zistila, Ze v druhej vine pandémie COVID-19
sme tuto prax aplikovali ako jedina krajina v EU. Vyuzila som
tieZ svoje opravnenie obratit sa na US SR s navrhom na
preskumanie suladu opravnenia UVZ SR nariadit tzv.
»Statnu karanténu®, kedZze moje usilie presvedcit relevantné
Statne organy o potrebe zmeny legislativy neviedli

k Zelanému uspechu.

Podmienky koluznej vazby

Z koluznej vazby sa na miha obratilo viacero podavatelov,

ktori namietali najma nedostato€ny kontakt s rodinnymi
prislusnikmi, obstrukéné spravanie vySetrovatelov
pri realizacii navstev, ako aj spésob vykonavania eskort.

Po zohladneni medzinarodnych Standardov vazenstva som

priSla k zaveru, Ze obmedzenia rodinnych navstev v koluznej
vazbe su, prihliadnuc na systém jej realizacie, neprimerane
prisne. Rozhodla som sa preto uplatnit svoju pravomoc

a odporucila som MS SR, aby v ramci novelizacie zakona

o vykone vazby zjednodusilo moZnost navStevovania
obvinenych v koluznej vazbe rodinnymi prislusnikmi.

MS SR sa s mojimi odporuc¢aniami stotoznilo a su€astou

pripravovanej novely zakona o vykone vazby je aj navrh
na zjednodusSenie navstev obvinenych v koluznej vazbe.

PRAVO NA OSOBNU SLOBODU, SLOBODA POHYBU A POBY TU, PRAVO
NA OCHRANU PROTI NELUDSKEMU A PONIZUJUCEMU ZAOBCHADZANIU
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Okrem toho som pri preskimani jedného z takychto podnetov
konStatovala, Ze pouzivanie prostriedkov na zastretie
zraku a sluchu (nepriehladné okuliare a protihlukové
slichadla) je v rozpore s medzinarodnymi vazenskymi
Standardmi. Tieto stanovuju, Ze je v rozpore s prdvom na
ochranu pred muéenim, ponizujicim a neludskym zaobcha-
dzanim, ak je obvinenym alebo odsudenym pocas eskort
zastierany zrak a sluch. Odporucila som preto MS SR zmenu
pravnej upravy tak, aby bol sledovany ciel - utajenie trasy
eskorty a identity prislusSnikov vykonavajucich eskortu -

- dosiahnuty inymi prostriedkami.

V tomto pripade sa v8ak MS SR s mojimi odporu€aniami
stotozZnilo len Ciasto€ne a nadalej planuje umoziovat
pouzivanie mnou namietanych prostriedkov na zamedzenie
priestorovej orientacie. K ich vyuZivaniu v8ak ma dochadzat
len vynimoc€ne a za sprisnenych podmienok.

Online rozhovory
odsudenych s rodinou

Pocas pandémie ochorenia COVID-19 sa na mna obratil
podavatel, ktory sa nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody. Namietal, Ze online rozhovory odstdenych
s rodinnymi prislusnikmi, ktoré sa vykonavali namiesto osob-
nych navstev, su v porovnani s trvanim ,klasickych navstev®
neprimerane kratke.

Po preSetreni podnetu som zistila, Ze v zmysle zakona o vykone
vazby maiju sice odsudeni pravo na vykonanie navstevy
v rozsahu dvoch hodin mesacne, avSak v ¢ase zdkazu
navstev z dévodu ochorenia COVID-19 bola tato moznost
alternativne realizovana cez online rozhovory len
v trvani 20 minut mesacne.

Takyto rozdiel v rozsahu navstev som nepovazovala
za spravodlivy, a preto som uz v priebehu preskimavania

podnetu navrhla GR ZVJS, aby predizilo odsiidenym a obvine-
nym &as na kontakt s rodinnymi prislusnikmi prostrednictvom
online videohovorov. GR ZVJS sa stotoZnilo s mojimi navrhmi
a eSte pred ukon&enim preskimania podnetu vydal generalny
riaditel interny pokyn, ktorym moZnosti odstidenych na online
kontakt s blizkymi rozsiril v zavislosti od toho, ako je
vzhladom na pandemicku situaciu obmedzena moznost
osobnych navstev.
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Karantény romskych osad

Tak ako v roku 2020, aj v roku 2021 sme boli svedkami ploSné-
ho uzatvarania rémskych osad regionalnymi radmi verejného
zdravotnictva. Po preskumani tychto opatreni, ako aj spésobu
realizacie jednotlivych karantén som dospela k presvedceniu,
Ze takymto postupom dochdadza k poruSovaniu zakladnych
prav a slobdd jednotlivcov nachadzajucich sa v karantenizo-
vanych osadach.

Moje predchadzajlce upozornenia, ktoré som adresovala UVZ
SR, neviedli k poZadovanej zmene. Preto som sa rozhodla
postupit svoj podnet na GP SR, spolu so Ziadostou o presku-
manie zakonnosti vyhlaSok, ktorymi sa nariad'uje karanteniza-
cia osad. Zaroveit som GP SR pozZiadala o zvaZenie moznosti
obrétit sa v tejto veci aj na US SR.

GP SR mdj podnet odstupila na presetrenie jednotlivym
krajskym prokurataram. Tieto vSetky vSak postupne moj
podnet odlozili, lebo medzi€¢asom bola karanténa konkrétnych
obci ukon€ena a preskimavanie napadnutych vyhlasok
stratilo zmysel.

Odmietnutie vstupu na uzemie SR
obciankam tretieho Statu z dovodu
ochrany verejného zdravia

V prvej polovici roka 2021 som sa zaoberala podnetom tykaju-
cim sa odmietnutia vstupu na uzemie SR dvom obciankam
tretej krajiny. Tie pricestovali na Slovensko s negativhym
vysledkom RT-PCR testu cez Velku Britaniu, kde absolvovali
14-dnovu karanténu. Cudzinkam, ktoré pricestovali konat
misionarsku €innost, bol odoprety vstup napriek tomu, Zze
splnili véetky podmienky vyplyvajlce z platnej vyhlasky UVZ
SR ku karanténnym povinnostiam osbéb.

Odopretie vstupu na nase uzemie oddvodnili policajti internym
rozhodnutim prezidenta Policajného zboru. O internom
pravnom akte prezidenta Policajného zboru nemali cudzinky
cestujuce na Slovensko vedomost, ale ani moZnost sa o pod-
mienkach vstupu dozvediet. Pri svojom cestovani sa spolahli
na znenie publikovanych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Zaver vyplyvajuci z interného rozhodnutia (nie
samotné rozhodnutie) bol zverejneny vyluéne len na stranke
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MZVEZ SR, €o vSak nepovazujem za postacujuce.

Po preskumani podnetu som dospela k zaveru, Ze vydanim
rozhodnutia o odopreti vstupu prislusni€kam tretej krajiny bez
uvedenia odkazu na Specificku vnutro§tatnu pravnu upravu,
bol naruseny princip pravnej istoty os6b prichadzajucich na
uzemie SR zo zahranicia.

Zaroven bolo v désledku nedostato€ného odévodnenia roz-
hodnuti o odopreti vstupu, tzn. vysvetlenia z akého dévodu
predstavovali cudzinky pre verejné zdravie hrozbu napriek
skutoc€nosti, Ze absolvovali karanténu a boli otestované,
zasiahnuté aj do ich prava na sudnu a ind pravnu ochranu.

Nezakonné vystavovanie faktur za
zpovinnu statnu karanténu® v prvej
vine pandémie ochorenia COVID-19

Koncom roka 2020 a za€iatkom roka 2021 mi bolo doru¢enych
viacero podnetov od podavatelov, ktori v prvej polovici roka
2020 absolvovali po vstupe na nase uzemie tzv. ,povinnu
§tatnu karanténu®, nariadenu opatreniami UVZ SR.

Po absolvovani karantény boli tymto osobam zasielané
faktury na uhradu nakladov za pobyt v Statnych zariadeniach,
v ktorych vykonavali povinnu karanténu. Tieto faktury boli
vydavané MV SR.

Po preskumani faktur, ako aj po analyze prisludnej pravne;j
Upravy som dospela k zaveru, Ze tieto platby boli nezakonné.
Z3akon o ochrane verejného zdravia sice uklada povinnost
uhrady nékladov vzniknutych pri plneni povinnosti uloZzenych
na zaklade tohto zdkona osobam, ktoré su povinné tieto
povinnosti plnit (teda aj osobam, ktoré povinne absolvovali
»Statnu karanténu®), no zaroven ur€uje dalSie podmienky
na uloZenie povinnosti Uhrady tychto nakladov.

Zakon o ochrane verejného zdravia stanovuje, Ze rozhodnut
o povinnosti uhradit naklady za ,povinnu Statnu karanténu®
mézu len UVZ SR a regionalne urady verejného zdravotnictva.
Nariadit uhradu nakladov mozno len na zaklade formalneho
rozhodnutia vydaného v spravnom konani, proti ktorému
sa mozno odvolat a mozno ho preskimat v spravhom
sudnictve. Faktury vydané MV SR tak boli vydané na to
neprislusnym organom, kedZe MV SR nebolo opravnené
ulozit povinnost na uhradu nakladov za ,$tatnu karanténu®.
Faktury nesplfali ani formalne nalezitosti rozhodnutia
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a neboli vysledkom spravnych konani.

Vzhladom na obmedzené pravomoci verejného ochrancu prav
vo vztahu k pravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej
spravy, ako aj k nemoZznosti iniciovat konanie o preskumani
zakonnosti aktov organov verejnej spravy v spravnom sudnic-
tve, som sa rozhodla tieto podnety, spolo€ne s mojou pravnou
analyzou, postupit na vybavenie GP SR. GP SR mi nasledne
oznamila, ze na zaklade jej analyzy vo veci absentuje p6sob-
nost prokuratury, pretoZe vystavenie faktury za stravu pocas
karantény nepovaZuje za akt organu verejnej spravy.

Konanie o sulade niektorych
ustanoveni zakona o ochrane
verejneho zdravia pred US SR

Zagiatkom roka 2021 som na US SR podala navrh na zaéatie
konania o sulade viacerych ustanoveni zakona o ochrane
verejného zdravia. Navrh sa tykal predovsetkym troch okru-
hov problémov.

Prvym bola moZnost izolacie a karantény v zdravotnickych
zariadeniach a v inych §tatom uréenych zariadeniach (tzv.
Statna karanténa). Dospela som k zaveru, Ze ustanovenia
zakona o ochrane verejného zdravia o Statnej karanténe
boli v rozpore so zdkladnym pravom na osobnu slobodu
v jeho hmotnopravnej €asti a aj v procesnej ¢asti. Predmetné
ustanovenia zakona predovsetkym vébec neuréovali dovody,
na zaklade ktorych mozno obmedzit osobnu slobodu oséb ich
umiestnenim do Statnej karantény a neur€ovali ani maximalnu
pripustnu dizku takéhoto obmedzenia osobnej slobody.
Nebolo zrejmé, na zaklade akého pravneho aktu mozno ob-
medzit osobnu slobodu ,$tatnou karanténou®. Navyse, osoby
v ,,Statnej karanténe“ nemali k dispozicii u€inny prostriedok
preskimania zakonnosti obmedzenia ich osobnej slobody
v podobe urychleného sudneho prieskumu s moznostou
sudom nariadit ich okamzité prepustenie na slobodu, ako to
vyZaduju ustavné aj medzinarodné Standardy ochrany prava
na osobnu slobodu.

Dal$im ustanovenim, ktorého nesulad som napadla na US SR,
bolo ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia, podla
ktorého naklady vzniknuté pri plneni opatreni nariadenych
podla zakona o ochrane verejného zdravia su povinné znasat
tie osoby, ktoré maju povinnost tieto opatrenia plnit.
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Tuto zédkonnu povinnost som namietala predovsetkym v kon-
texte ,,Statnej karantény®, kedy boli osoby pozbavené osobnej
slobody povinné uhradit naklady za ich umiestnenie v Statom
uréenych zariadeniach, a to pri vypadku ich prijmov, ktory bol
zapric¢ineny prave obmedzenim ich vlastnej osobnej slobody.

Pri dlhodobom umiestneni v ,Statnej karanténe® tieto naklady
narastali do zna¢nych vysSok.

Poslednou skupinou ustanoveni, ktorych sulad s Ustavou som

na US SR napadla, boli ustanovenia, na zaklade ktorych boli
organy verejného zdravotnictva (MZ SR, UVZ SR, regionalne
urady verejného zdravotnictva) opravnené v ¢ase pandémie
prijimat aj dalSie, v zakone bliZSie neSpecifikované opatrenia.
Tieto ustanovenia zasahovali do delby moci v demokratickom
State nepripustne, extenzivhou moznostou delegovanej
normotvorby - zakonodarna moc ponechala organom vykon-
nej moci moznost stanovit medze obmedzeni zakladnych
prav a slobdd. Medze zakladnych prav a slobéd v§ak mozno,
v zmysle Ustavy, upravit len zakonom.

US SR v néleze sp. zn. PL. US 4/2021 z 8. decembra 2021

z vac€sej Casti vyhovel méjmu névrhu, a to v €asti o ,Statnej
karanténe” a v €asti o neprimerane Sirokych opravneniach
organov verejného zdravotnictva.

V pripade ,Statnej karantény“ rozhodol, Ze ide o pozbavenie

Pri

32

osobnej slobody, ktoré véak nespliia $tandardy ochrany
osobnej slobody podla &l. 17 Ustavy a &l. 5 Dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a zakladnych slobéd. Zakon o ochrane
verejného zdravia pri inStitutoch ,jizolacie v zdravotnickom
zariadeni alebo v inom uréenom zariadeni“ a ,karanténnych
opatreniach” nestanovoval rozsah, v ktorom moZzno ob-
medzovat osobnu slobodu, nestanovoval maximalnu dizku
obmedzenia osobnej slobody a neposkytoval ani dostato¢né
procesné zaruky osobam s obmedzenou osobnou slobodou.
US SR vsak svojim nalezom nezasiahol do izolacie v doma-
com prostredi, ktoré svojou intenzitou nepredstavuje zasah
do zakladného prava na osobnu slobodu, ale predstavuje
slen“ obmedzenie slobody pohybu, na ktoré sa vztahuju
menej prisne Standardy.

povinnosti uhradzania nakladov $tatnej karantény sa US SR

s mojim navrhom nestotoznil. US SR vychadzal predovsetkym
z toho, Ze tato povinnost plati aj pre vSetky ostatné povinnos-
ti v zmysle zakona o ochrane verejného zdravia a vo vztahu

k tymto sa neprejavuje neproporciondlne. Po rozhodnuti

o vysloveni nesuladu vo vztahu k moZnosti organov verejného
zdravotnictva nariadovat ,Statnu karanténu® v8ak uz logicky
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nebude mozné ani stanovit povinnost uhrady jej nakladov,
&im sa po rozhodnuti US SR do buducnosti predide vzniku
povinnosti uhradzat neprimerane vysoké naklady plynuce
z nariadenych opatreni pri vypadku prijmov v désledku
»Statnej karantény*.

Pokial iSlo o napadnuté ustanovenia zakladajtice pravomoc
organov verejného zdravotnictva ,prijimat dalSie
opatrenia, ktorymi mézu zakazat alebo nariadit dalSie
&innosti US SR vyslovil rozhodnutie o nesulade tychto
ustanoveni s viacerymi ustanoveniami Ustavy. Podla
US SR nesmie zakonodarca (NR SR) prenechat opravnenia
organom vykonnej moci prostrednictvom podzakonnej nor-
motvorby ur€ovat, ktoré zakladné prava a slobody obmedzia,
akym spésobom ich obmedzia a v akom rozsahu ich
obmedzia (medze obmedzenia zakladnych prav a slobéd).
Medze zakladnych prav a slobéd méze v zmysle €l. 13 ods.
2 Ustavy stanovit len zakonodarca, pri€¢om pre obmedzenie
zakladnych prav a slob6d podzakonnou normotvorbou
(napr. vyhlaskami organov vykonnej moci) musi
existovat vyslovna opora v zakone, ktora nesmie
mat podobu ,bianko Seku” pre organy vykonnej moci
s moznostou zakdazat alebo nariadit dalSie Cinnosti
podla ich uvazenia.

V reakcii na nalez US SR bola NR SR prijata novela zakona
o ochrane verejného zdravia, ktorou boli odstranené tie
nedostatky v zakone, ktoré boli v rozpore s Ustavou.
Definitivne bola vypustena moznost izolacie a karantény
v zdravotnickych a v inych ur€enych zariadeniach. I1zolaciu
a karanténu je tak mozné vykonat uz len vdomacom
prostredi. DoSlo k spresneniu legalnej definicie karantény,
ako aj dalSich opatreni - zvySeny zdravotny dozor a lekarsky
dohlad. Ustanovenia zakladajuice neprimerane Siroké pravo-
moci organov verejného zdravotnictva boli bez
nahrady zrusSené.

Okrem toho doslo rozhodnutim US SR zn. PL. US 4/2021
aj k prelomeniu dovtedajsej judikatiry US SR, ktorou
sud v minulosti neprimerane a nad ramec ustavného
a zakonného textu zuzil opravnenie verejného ochrancu
prav podavat navrhy na zaCatie konania o sulade pravnych
predpisov. V rozhodnuti o prijati veci na dal$ie konanie US
SR vyslovil, Ze jediné obmedzenie verejného ochrancu prav
vo vztahu ku konaniam pred US SR podla él. 125 Ustavy
predstavuje existencia ohrozenia zakladnych prav a slobéd
(bod €. 39 a €. 40 uznesenia).
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Neprimerané pouzitie
sily policie pri zadrzani

V minulom roku som preSetrovala podnet podavatela,
ktory namietal, Ze po€as zadrZania bol zbity ,kuklaémi“
aj napriek tomu, Ze reSpektoval ich vyzvy. Zasahujuci policajti
naopak tvrdili, Ze podavatel nereSpektoval ich vyzvy, kladol
aktivny odpor, a preto bolo potrebné vyuzit rozne donucovacie
prostriedky, vratane uderov a kopov. O priebehu zatknutia
podavatela vS§ak nebol vyhotoveny kamerovy zdznam,
ktory by jednu alebo druhu verziu potvrdil, resp. vyvratil.

Lekarske spravy potvrdili viaceré zranenia podavatela, vratane
zlomeniny rebier a vratane r6znych modrin v oblasti tvare.

Z rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze ak osoba utrpi zranenia v ¢ase,
ked sa nachadza v moci $tatu (napr. zadrzanie, zatknutie
alebo védzba), je povinnostou Statu preukazat, Ze k zraneniam
nedoslo v désledku svojvolného a neprimeraného pouzitia sily
Statnymi organmi.

V tomto pripade som po dékladnej analyze vSetkych dostupnych
podkladov konstatovala, Ze prislusné oddelenie Policajného
zboru neunieslo dékazné bremeno. Nepodarilo sa mu totiz
déveryhodne preukdazat, Ze pouzitie sily pri zadrzani podavatela
bolo vyvolané spravanim zadrZzaného, ani Ze miera pouZzitia
sily bola nevyhnutna a primerana. Konstatovala som preto,

Ze doSlo k poruseniu prava podavatela na ochranu pred muce-
nim, neludskym a poniZujticim zaobchadzanim.

Pre predchadzanie podobnym situaciam, ako aj pre posilnenie d6-
kaznej pozicie Policajného zboru do buduicnosti som odporudila,
aby sa zo zasahov realizovanych pod tzv. jednotnym velenim
vyhotovoval kamerovy zaznam. Tato povinnost uz bola zave-
dena v roku 2015, avSak neskor rozkaz prezidenta Policajného
zboru, v ktorom bola tato povinnost upravena, stratil platnost.
Prezident Policajného zboru sa stotoZnil s mojimi odporuc¢aniami
a takuto povinnost svojim rozkazom znova zaviedol.

Neoddvodnené pouZitie
donucovacich prostriedkov
a uradné zaznamy o ich pouziti

V jednom z podnetov podavatelka namietala neprimerané
pouzitie donucovacich prostriedkov (hmaty, chvaty a puta)
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pocas domovej prehliadky a jej nasledné zadrZanie zo strany
prislusnikov Policajného zboru. Donucovacie prostriedky mali
byt pouzité preto, lebo podavatelka mala klast pasivny odpor.

Po preskumani podnetu som dospela k zaveru, Ze vo vztahu
k pouzitiu donucovacich prostriedkov doslo k poruseniu
zékladnych prav podavatelky a k poruseniu zakonom
stanovenej povinnosti. V suvislosti s postupom prislusnikov
Policajného zboru a v suvislosti s pouzitim donucovacich
prostriedkov v rozpore s pravnhymi predpismi bolo porusené
zakladné pravo podavatelky nebyt podrobeny neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu a zaklad-
né pravo na zachovanie ludskej déstojnosti.

V zmysle judikatury ESLP, uchylenie sa k pouzitiu fyzickej sily,
ktoré nebolo strikthe nevyhnutné v désledku spravania sa
osoby, uz v principe znizuje ludsku dbstojnost a je v zasade
porusenim ustanoveni Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd. Okolnosti, za akych boli donucovacie
prostriedky pouzité, predstavuju klu€ovu rolu pri posudeni
zasahu do prava na ochranu pred mu€enim, neludskym
a ponizujucim zaobchadzanim.

V pripade podavatelky bolo potrebné zvazit, ¢i existoval dévod
domnievat sa, Ze osoba, voci ktorej boli pouzité donucovacie
prostriedky, by sa branila zadrzaniu, ¢i bolo dané nebezpe-
€enstvo Uteku, zni€enia alebo zatajenia dokazov. Ked' policaijti
planuju zadrzanie, su tiez povinni vyhodnotit mozné rizika
a prijat vSetky opatrenia potrebné na jeho spravne vykonanie.
To zahfia povinnost minimalizovat pravdepodobnost pouZitia
sily. Do Uvahy je tiez potrebné brat fyzicku silu osoby, voci
ktorej policajti zakro€uju, v porovnani s fyzickou silou prislus-
nikov, ktori zakrok vykonavaiju. V tomto kontexte som brala
do uvahy aj fakt, Ze v tomto pripade iSlo o osobu Zenského
pohlavia, vo vy§8om veku a Utlej postavy. Z dostupnych
podkladov tiez nebolo zrejmé, aky pasivny odpor
podavatelka kladla.

Preskimanim spisového materialu bolo tiez zistené,

Ze uradné zaznamy o pouziti donucovacich prostriedkov
vykazuju vyrazné nedostatky. Zo Ziadneho uradného zazna-
mu nebolo mozné zistit ako dlho boli donucovacie prostriedky
v pripade podavatelky pouzité, zaznamy neobsahovali dosta-
to€né oddvodnenie, resp. neobsahovali individualne dévody,
ktoré viedli k pouzitiu donucovacich prostriedkov.

Predmetné uradné zaznamy boli tieZ protichodné a nepresné.

Podla medzinarodnych ludskopravnych Standardov musi
byt rozhodnutie o pouziti donucovacich prostriedkov
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nalezite odévodnené, musi sledovat legitimny ucel
a byt primerané sledovanému cielu. Dalej musi vychadzat
z individualneho zhodnotenia situacie a zo zhodnotenia
samotnej osoby, voci ktorej si donucovacie prostriedky
pouzité. V pripade pouZzitia donucovacich prostriedkov
musi byt potreba ich pouzitia neustale priebeZne vyhodnoco-
vana a ich pouzitie musi byt ukon&ené, ak pominuli
okolnosti, ktoré si ich pouzitie vyziadali, napriklad
pominie agresivita osoby.

Riaditel prislusného okresného riaditel'stva Policajného zboru
v reakcii na oznamenie o vysledku vybavenia podnetu uvie-
dol, Ze s jeho obsahom oboznamil podriadenych policajtov
vykonavajucich sluzobné zakroky, aby sa v buducnosti
vyvarovali zistenych nedostatkov. Osobitne boli upozorneni
na detailné zaznamenavanie udajov suvisiacich s obmedze-
nim osobnej slobody a s pouzitim donucovacich prostriedkov.

Z1é zaobchadzanie pocCas eskorty

Dalsi podnet, ktory sa tykal neprimeraného pouzitia sily
zo strany Statnych organov, bol podnet podavatela, ktory
namietal, Ze pocas eskorty na pojednavanie z UVV Leopoldov
bol prislusnikmi eskorty ZVJS v eskortnom vozidle zbity
tak, Ze mu boli zlomené viaceré rebra. Na podporu tvrdeni
podavatela sluzili jeho lekarske zaznamy, posudok znalca,
kamerové zdznamy po navrate z eskorty, €i vyjadrenia
spoluvizia na cele. UVV Leopoldov neposkytol hodnoverné
vysvetlenie, ktoré by bolo spdsobilé vyvratit tvrdenia podava-
tela o spésobe vzniku zraneni.

V pripadoch, kedy osoba, ktora sa nachadza v moci §tatu,
namieta zlé zaobchadzanie, €i zranenie, uplatfuje sa
v zmysle judikatury ESLP princip obrateného dékazného
bremena. Znamena to, Ze je ulohou Statu poskytnut uspokoji-
vé a presvedcivé vysvetlenie, Ze k zraneniam osoby nedoslo
v rozpore so zdkazom mucenia, neludského a ponizujuceho
zaobchadzania. Osoby vo vazbe su totiz v zranitelnom
postaveni a organy Statu su povinné ich chranit. Zranenia,
ktoré podavatel utrpel mu spdsobili bolesti, ako aj fyzické
a psychické utrpenie, ktoré znizili jeho ludsku dostojnost.
Namietané zlé zaobchadzanie preto povazujem za neludské
a ponizujuce v zmysle €l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, a konStatovala som preto
aj jeho porusenie.
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UVV Leopoldov som navrhla viacero takych opatreni,

na zaklade ktorych by v pripade vzniku zraneni u obvineného/
odsudeného mohol poskytnut hodnoverné vysvetlenie
pévodu vzniku zraneni, ktoré bude sposobilé vyvratit tvrdenia
o udajnom zlom zaobchadzani zo strany prislusnikov ZVJS.
To mbze byt zabezpecené napriklad pouzivanim kamier

v eskortnom vozidle, €i okamzitou prehliadkou eskortovaného
u ustavného lekara po prichode z eskorty.

Zaroven som Ustav Ziadala, aby sa po ohlaseni fyzického

napadnutia obvinenym alebo odsudenym zamedzilo
dalSiemu kontaktu medzi nim a prislusnikmi ZVJS, o ktorych
tvrdi, Ze ho napadli, a to aZ do preSetrenia incidentu.

V pripade podavatela totiz ti isti prislusnici eskorty, voc€i
ktorym vzniesol obvinenia z napadnutia, ho dalej spreva-
dzali aj na vySetrenie v nemochnici. Vyjadrenie, ktoré UVV
Leopoldov poskytol, som povaZovala za nedostato€né.
Preto som sa v tejto veci obratila na GR ZVJS. Zaroven

som sa obratila aj na MS SR s vyzvou na prijatie opatrenia,
aby sa do vykonu sluzby prislusnika ZVJS zaviedlo pouziva-
nie telovych kamier.

Z odpovede, ktoru poskytlo GR ZVJS vyplyva, Ze v oblasti

pouzivania donucovacich prostriedkov sa zavadzaju nové
formy vzdelavania, ktorych cielom je prostrednictvom
efektivne zvladnutej komunikacie deeskalovat napéatie medzi
obvinenym/odsudenym a prislusnikmi ZVJS. Tento pilotny
kurz mal prebehnut v mesiaci december 2021 prave v UVV
Leopoldov, kde sa odohral incident, ktory namietal podavatel
a nasledne v prvom polroku 2022 aj v ostatnych ustavoch.

GR ZVJS sa dalej stotozZnilo s tym, Ze pouzivanie kamier by vo

vyraznej miere pomohlo preSetreniu podobnych incidentov

a poziadalo MS SR o financovanie projektu, ktory by prispel

k objektivhemu preukazovaniu plnenia povinnosti prislusnikmi
zboru. GR ZVJS zaroven uviedlo, Ze najrychlejSim opatrenim,
ktorym sa zlepSi namietana situacia bude novelizacia
interného predpisu rozkazu ministra spravodlivosti, podla
ktorého veduci straZnej zmeny sa eskortovanej osoby po
navrate z eskorty opyta, ¢i voc€i nej boli pouzité donucovacie
prostriedky a v pripade kladnej odpovede sa bezodkladne
zabezpecdi prehliadka v zdravotnickom zariadeni a budu
informovani nadriadeni. Generalny riaditel sa tiez stotoznil

s dalSim navrhom opatrenia a vydal pokyn, aby sa po
nahlaseni fyzického napadnutia obvinenym alebo odstidenym
zamedzil dalSi kontakt s prislusnikom, o ktorom tvrdi, Ze ho
napadol, a to az do preSetrenia incidentu.
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Aj MS SR sa stotoZznilo s opatreniami, ktoré som navrhla na

docielenie objektivneho preukazovania ¢i doSlo zo strany
prisludnikov ZVJS k poruseniu €l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Preto MS SR planuje
obstarat cca 1000 kusov telovych kamier, rozsirit systém
kamerového monitoringu na oddieloch vykonu trestu odnatia
slobody a na oddieloch vykonu vazby, ako aj obstarat dalSiu
kamerovu techniku.

Nezakonné
zaistenie cudzinca

V uplynulom roku som vyhodnocovala podnet podavatela, ktory

namietal, Ze policajti z OCP PZ Bratislava ho zaistili, pretoze
sa domnievali, Ze sa na Uzemi SR zdrZiaval nelegalne. OCP
PZ Bratislava vydalo rozhodnutie o vyhosteni podavatela na
uzemie Srbska, ktorého bol §tathym ob&anom a udelilo mu

zakaz vstupu na Uzemie schengenského priestoru. Podavatel

v8ak zil viac ako 20 rokov na uzemi Rakuska, kde viedol svoj
sukromny Zivot a kde v €ase jeho zaistenia prebiehalo kona-
nie o prediZeni platnosti povolenia na jeho pobyt. Podavatel
bol na ucel vyhostenia zaisteny a po€as zaistenia sa mu
zhorsil aj zdravotny stav.

Po preskumani administrativheho spisu som konstatovala,

Ze spravny organ pred vydanim rozhodnutia nedostatocne
zistil stav veci tak, ako mu to prikazuju ustanovenia
spravneho poriadku. V rozhodnuti o vyhosteni sa spravny
organ nevyrovnal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré mu boli
v konani zname a ktoré mohli mat vplyv na rozhodnutie.

ISlo predovSetkym o informaciu, Ze v Rakuskej republike
prebiehalo konanie o predizeni platnosti povolenia na pobyt.

Pocas tohto konania bol pobyt podavatela v Rakusku legalny.

Takto vydané rozhodnutie o vyhosteni som preto povazovala
za nezakonné. Spravny organ toto rozhodnutie sam zrusil,
napriek tomu som mu vSak vytkla spomenuté nedostatky,
aby sa podobna situacia neopakovala v buducnosti.

Zaistenie cudzinca je viazané na jeho ucel, ktorym je vykon

rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Limitom zaistenia
je prave naplnenie jeho ucelu, a to redlnost vyhostenia

a vyhostitelnost cudzinca, pri€om konanie o vyhosteni musi
byt vedené s nalezZitou starostlivostou. To v tomto konani
naplnené nebolo, preto som konsStatovala, Ze zaistenie
podavatela bolo nezdkonné. Domnievam sa, Ze spravny
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organ nepostupoval v konani o vyhosteni a v konani zo zais-
teni s nalezitou starostlivostou, nedostato€ne zistil skutoény
stav o legalnosti pobytu podavatela v schengenskom priesto-
re, v dosledku ¢oho stravil v zaisteni 31 dni. Rozhodnutie

o zaisteni sa rovnako opieralo o nedostato¢ne zisteny sku-
to€ny stav, a preto ho povazujem za svojvolné a arbitrarne,
pricom takyto postup spravneho organu nema oporu v prave.
Postupom spravneho organu doslo k poruseniu zakladného
prava podavatela na osobnu slobodu, ako aj k poruseniu jeho
prava na sukromny a rodinny Zivot.

Rozhodnutie o zruseni
trvalého pobytu na uzemi SR

V minulom roku som na useku cudzineckej agendy preskumala
rozhodnutie o zru$eni trvalého pobytu podavatelky na
uzemi SR, Statnej prislusni€ky tretej krajiny. Dovodom bolo
nesuhlasné stanovisko Slovenskej informaénej sluzby, ktoré
obsahovalo informaciu utajovanu v rezime zdkona o OUS.
Podavatelka, Statna prislusni€ka tretej krajiny, bola man-
Zelkou slovenského Statneho ob€ana a matkou maloletého
dietata, ktoré ma slovenské statne obcianstvo.

OCP PZ KoSice sa ako prvostupiovy spravny organ pred vyda-
nim rozhodnutia neoboznamilo s obsahom utajovanej pisom-
nosti. V rozhodnuti podavatelku neoboznamili ani s podstatou
nesuhlasného stanoviska Slovenskej informacénej sluzby tak,
aby bolo zachované jej pravo na spravodlivy proces a ucinny
opravny prostriedok. Nebola tak reSpektovana judikatura
US SR a nan nadvézujuca judikatura vdeobecnych sudov SR.
Spravny organ sa v hapadnutom rozhodnuti nevyrovnal ani
s dopadom rozhodnutia na maloleté dieta vo vztahu k zruse-
niu trvalého pobytu jeho matky.

S poukazom na sukromny zivot podavatelky bolo zrejmé,

Ze len vaZne dévody ohrozenia bezpe€nosti SR mézu
oddévodnit zruSenie jej trvalého pobytu na tzemi SR, ktoré
v8ak prvostupfiovy spravny organ a odvolaci organ v konani
nezistovali. V konani musi byt nad vSetky pochybnosti
preukdzané, Ze zo spravania podavatelky hrozi SR ohrozenie
verejnej bezpecnosti.

Postupom spravnych organov, ktoré sa v odévodneni rozhodnu-
tia obmedzili na konstatovanie dévodu rozhodnutia o zruseni
trvalého pobytu podavatelky na neobmedzeny &as, ktorym je
existencia nesuhlasného stanoviska Slovenskej informacnej
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sluzby bez toho, aby podavatelku oboznamili s podstatou
dévodov aspoii v rozsahu minimalneho zachovavania jej
procesnych prav, doslo k poruseniu zékladného prava
podavatelky, ktoré garantuje pravo vyjadrit sa k podkladu

pre rozhodnutie, prava na inu pravnu ochranu, ktoré zahfia

aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia a zaroven bol
poruseny aj princip kontradiktérnosti konania. V neposlednom
rade spravne organy v namietanych rozhodnutiach opomenuli
zohladnit najlepSi zdujem maloletého dietata, €&im porusili €l.
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Spravnemu organu som
navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit prvostup-
flovému spravnemu organu na konanie a rozhodnutie. Toto
opatrenie nebolo prijaté a podavatelka sa nasledne obratila
SO spravnou zalobou na sud.

Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru som adresovala vyzvu na prijatie opatrenia, aby vydal
usmernenie pre spravne organy tak, aby sa vzdy obozna-
movali s obsahom nesuhlasného stanoviska Slovenskej
informacnej sluzby a v rozhodnuti i€astnikovi konania uviedli
aspon podstatu dévodov, pre ktoré bol jeho pobyt na tzemi
SR zru8eny. Kym v suvislosti s povinnostou spravneho
organu oboznamit sa s obsahom nesthlasného stanoviska
Slovenskej informaénej sluzby ma urad informoval o prijati
opatrenia, pri oboznamovani u€astnika konania s podstatou
nesuhlasného stanoviska urad zotrval na svojej pozicii.

Narodny preventivny
mechanizmus v miestach
s obmedzenou osobnou slobodou

Délezitym prvkom prevencie voc€i zlému zaobchadzaniu
su systematické navstevy miest, v ktorych sa nachadzaju,
alebo mézu nachadzat, osoby s obmedzenou osobnou
slobodou alebo také osoby, ktoré su zavislé na poskytovani
inStitucionalnej starostlivosti. Je potrebné, aby takéto navste-
vy realizovala nezdvisla institlcia, ktora by mala k dispozicii
odbornikov z oblasti mediciny, psycholdgie, pediatrie
i geriatrie.

Déstojné zaobchadzanie s osobami, ktorym bola obmedzena
osobna sloboda, prispieva k ich neskor$ej jednoduchs$ej
reintegracii do spolo€nosti a k zniZovaniu recidivy. Posilnenie
prevencie zlého zaobchadzania s osobami s obmedzenou
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slobodou je tiez cielom OPCAT. SR podpisala OPCAT
v decembri 2018, doposial vSak nepristupila k jeho ratifikacii.

OPCAT zavadza dvojpilierovy systém kontroly zaobchadzania
s osobami pozbavenymi osobnej slobody. Prvy pilier predsta-
vuje narodny preventivny mechanizmus. Druhym pilierom je
Podvybor OSN na predchadzanie muceniu a inému krutému,
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu. Kazdy zmluvny $tat protokolu sa zaviazal vytvorit
si jeden alebo viacero nezavislych narodnych preventivnych
mechanizmov na predchadzanie muceniu a inému krutému,
neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu na vnutrostatnej urovni.

SR si zatial nezriadila narodny preventivny mechanizmus,
ktorého cielom by bolo zabezpecovat pravidelnu a syste-
maticku kontrolu zariadeni, v ktorych sa nachadzaju osoby
s obmedzenou osobnou slobodou. Na tento stav
upozornuje aj CPT.

MS SR uz niekolko rokov pracuje na legislativhom zamere
s cielom vytvorenia narodného preventivheho mechanizmu.
V roku 2021 bol do legislativheho konania predloZeny uz
v poradi druhy legislativny navrh. Po zrealizovani medzire-
zortného pripomienkového konania vSak legislativny proces
nepokracoval, a to napriek tomu, Ze predpokladana ucinnost
novej pravnej upravy bola stanovena na def 1. januara 2022.

Z dévodu potreby zvySenia Standardu ochrany zakladnych prav
osbb obmedzenych na osobnej slobode povazujem za doble-
Zité, aby bol proces ratifikacie OPCAT a prijatie legislativnej
Upravy narodného preventivheho mechanizmu zavisené v €o
najkratSom Case.

Vyuzivanie telovych kamier
policajtmi pri vykonavani
sluzobnych zakrokov

PozZiadavku, aby kazdé pouzitie donucovacich prostriedkov
zo strany policie bolo dokumentované pouzitim kamerového
zaznamu, vzniesla eSte v roku 2013 predchadzajuca verejna
ochrankyna prav pani Dubovcova. Toto odporuc€anie vyplynu-
lo z preskimania policajného zdsahu v Moldave nad Bodvou,
ktoré sa uskutocnilo v roku 2013.

MV SR v roku 2018 realizovalo verejné obstaravanie na dodavku
kamerovych systémov pre policajtov, to vSak bolo v roku
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2020 zru$ené na zaklade rozhodnutia Rady Uradu pre
verejné obstaravanie, ktora konstatovala poruSenie zakona.
Na zaklade medializovanych informacii sa v decembri minulé-
ho roku zacali nové pripravné trhové konzultacie k obstaraniu
telovych kamier na monitorovanie policajnych zasahov.

V roku 2021 som v medzirezortnom pripomienkovom konani,
ktoré sa tykalo novely zakona o PZ, vzniesla zasadnu pripo-
mienku, v ktorej som navrhovala zavedenie obligatérneho
zabezpec€ovanie kamerového zaznamu z kazdého policajného
zakroku, pri ktorom déjde k pouzitiu donucovacich prostried-
kov. Tato moja pripomienka nebola zo strany MV SR akcepto-
vana napriek tomu, Ze su€astou pripravovanej novely zédkona
o PZ je aj nahradenie menovky prislusnikov Policajného
zboru na uniforme identifikaénym €islom, €o povaZujem
za krok smerujuci k znizeniu Standardu vo vztahu k moznos-
tiam objektivizacie skutkového stavu v pripade pochybnosti
o zadkonnosti postupu policajtov. Je totiz nespochybnitelné,
Ze vyhotovenie kamerovych zaznamov z policajnych zasahov
nie je dolezité iba z pohladu ochrany ludskych prav, ale je aj
v zaujme samotnych prislusnikov Policajného zboru.

Pravo na nezavislé
preskumanie policajnych
postupov

V roku 2016 upozornila byvala verejna ochrankyna prav pani
Dubovcova vo svojej mimoriadnej sprave na absenciu
nezavislého organu vySetrovania policajnych postupov
a postupov inych Statnych organov voci fyzickym osobam.
Vo svojej sprave uviedla, Ze SR stale nevytvorila podmienky
pre nezavislé a u€inné vySetrenie policajnych postupov
a postupov inych statnych organov, pri ktorych bolo pouzité
fyzické nasilie. Verejna ochrankyna prav odporucila NR SR,
aby zédkonom ustanovila nezavisly organ pre vySetrovanie
policajnych postupov a postupov inych statnych organov voci
fyzickym osobam, pri ktorych je podozrenie na neopravnené
pouZzitie sily, mu€enie, kruté a neludské zaobchadzanie.
Takyto organ by nemal byt podriadeny vlade SR, nemal
by byt stu€astou MV SR, policie, ani prokuratury.

V roku 2016 NR SR mimoriadnu spravu prerokovala, no odmietla
zobrat na vedomie jej obsah. Odporuc¢ané opatrenie neskor
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CiastoCne realizovala novelizacia pravnej tpravy z roku 2019,
na zaklade ktorej doslo k zriadeniu Uradu indpekénej sluzby,
ako osobitného utvaru Policajného zboru, ktorého riaditel
zodpoveda za vykon svojej funkcie vliade SR.

Aj ked riaditel Uradu in3pekénej sluzby na zaklade

tejto novely uz nebol priamo zodpovedny ministrovi vnutra,

a Urad indpeké&nej sluzby bol forméalne vyiaty z organizaénej
Struktury MV SR, stale tento stav nebolo mozné povazovat
za vyhovujuci. V obdobnom pripade pravnej tpravy

v Ceskej republike totiz ESLP vo veci Kummer proti Ceskej
republike konstatoval, Ze sice odklonenie zodpovednosti
riaditela inSpekcie od ministra vnutra smerom k vlade zvysilo
aspekt nezavislosti in§pekcie vo vztahu k policii, no €lenovia
inSpekcie su nadalej prislusnikmi policie, €o zna€ne spochyb-
fiuje nezavislost inSpekcie vodi policii. So Ziadostou o prijatie
pravnej upravy, ktora by posilnila nezavislost policajnej
inSpekcie tak, aby pravna Uprava zodpovedala medzinarod-
nym Standardom, som sa v roku 2020 obratila na su€asného
ministra vnutra.

Napriek méjmu odporucaniu bol 30. novembra 2021 schvaleny

zakon, ktorym sa meni a dopifia zakon o §tatnej sluzbe
prislusnikov. Jeho deklarovanym cielom je posilnenie inge-
rencie ministra vnutra v procese menovania a odvolavania
prezidenta Policajného zboru a riaditela Uradu indpekénej
sluzby. Schvalené znenie zakona vo svojej podstate zveruje
cely proces vyberu nového riaditela Uradu indpek&nej sluzby
vysostne do ruk ministra vnutra.

Vo vztahu k procesu posilnenia nezavislosti policajnej inSpekcie

povazujem schvalenie predmetnej novely za krok spat.
Novelou zavedeny proces vyberu riaditela Uradu indpekénej
sluzby nemézem vnimat inak, ako oslabenie hierarchickej
nezavislosti riaditela a celého Uradu voéi ministrovi vnutra,

a tiez ako oslabenie ich kolegidlnej nezavislosti do vnutra
Policajného zboru. Prijata pravna uprava sa javi byt v prikrom
rozpore s programovym vyhlasenim vlady SR pre obdobie
rokov 2021 - 2024. Vlada SR sa nim totiz zaviazala,

e ,prehodnoti postavenie a &innost Uradu indpekénej sluzby
a na zaklade vysledkov analyzy legislativnymi opatreniami
zabezpecdi jej va€Siu nezavislost a efektivitu®.

KedZe povazujem dalSiu odbornu diskusiu v tejto oblasti za

potrebnu, oslovila som ministra vnutra a poziadala som

ho o zaslanie analyzy, ku ktorej vypracovaniu sa vlada SR
zaviazala vo svojom programovom vyhlaseni. Zaroven som
ho poziadala o stanovisko, ako do snahy posilnit nezavislost
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Uradu indpekéne sluzby funkéne zapada faktické zverenie
vyberového procesu riaditela tohto turadu vyhradne do ruk
ministra vnutra. Stanovisko ministra vnutra mi do ¢asu
kompletizacie tejto spravy nebolo doru¢ené.

s~Vyhradené priestory“
na policajnych staniciach

Predchadzajuca verejna ochrankyna prav pani Jana Dubovcova,
v mimoriadnej sprave z roku 2016 (bola spomenuta
v predchadzajucej stati) predloZzenej NR SR, poukazala
aj na systémovo zakotvené poruSovanie zakladnych prav
a slob6d osb6b postupom policie, ktory nema Ziadnu oporu
v zakone, a to je neoficidlne obmedzovanie osobnej slobody
osoby jej zatvorenim do uzavretého priestoru, pricom tento
priestor je Casto bez akéhokolvek vybavenia (voda, toaleta,
zvoncek na privolanie pomoci). Predvedené osoby su do
tohto priestoru umiestfiované na €as podla potreby a Uvahy
policajta, ¢asto aj na niekolko hodin, alebo pocas celej noci.
Téato bezna policajna prax je nezakonna a spdsobuje zasah do
zakladného prava oséb na osobnu slobodu a dostojnost. Na
pokracujuce porusovanie ludskych prav v suvislosti s ,vyhra-
denymi priestormi“ upozornil SR aj CPT po svojej pravidelnej
navsteve, ktora sa uskutocnila v marci 2018.22

Poru$enie zakladnych prav osob, ktoré boli umiestnené do
tzv. vyhradenych priestorov, som od zaciatku pésobenia vo
funkcii verejnej ochrankyne prav niekolkokrat konstatovala aj
ja. Aj v roku 2021 som preskumala podnet podavatela vo veci
obmedzenia jeho osobnej slobody, tykajuci sa jeho zadrzania
na utvare Policajného zboru v Bratislave. Preskiimanim
podnetu som zistila, Ze podavatel bol umiestneny v tzv.
vyhradenych priestoroch utvaru Policajného zboru devat
hodin, pri€om priblizne osem hodin z tohto €asu s nim neboli
vykonavané, a ani planované, Ziadne procesné ukony.

Takéto umiestnenie dotyéného do zakonom neupravenych
priestorov som preto nepovazovala za dévodné.

Napriek mojej viacnasobnej iniciative vo vztahu k MV SR, smeru-
jucej k prijatiu systémovej zmeny, tato prax, ktora nema oporu
v zakone, pretrvava dodnes.

Pozitivhe vnimam skutocnost, Ze v roku 2021 bola v medzire-
zortnom pripomienkovom konani prerokovana pripravovana
novela zakona o PZ, v ktorej je zadefinovany pravny ramec
kompetencie policajta umiestnit zadrZzanu osobu do uréeného

23

Sprava pre vladu SR

o navsteve SR, ktoru
uskuto€nil Eurépsky

vybor na zabranenie

muceniu a neludskému ¢i
ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu (CPT) v diioch
19. az 28. marca 2018.
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priestoru. Na zaklade mnou vznesenych pripomienok, ktoré
boli zo strany MV SR akceptované, boli v legislativnom navrhu
zapracované aj limity tohto opravnenia, ktorych uc¢elom je
minimalizovat priestor pre svojvélu a poruSovanie zakladnych
prav a slobdd zadrzanych oséb.

V €ase kompletizacie tejto spravy legislativny proces prijimania
novely zakona o PZ eSte nebol ukonéeny.
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Ochrana
osobnych
udajov, pravo
na informacie

a petiche pravo

Ll

Tato Cast spravy je venovana pravam, ktoré su délezité
z hladiska transparentnosti verejnej spravy, ucasti
ob&anov na rozhodovani a na verejnej kontrole
procesov v Statnej sprave.

NedostatoCna transparentnost
informacii tykajucich sa spracuvania
osobnych udajov

S podnetom sa na mia obratil podavatel, ktory namietal nedo-
statoénu transparentnost v informovani ob&anov o spracuva-
ni ich osobnych udajov, ktoré prostrednictvom informa&ného
systému ,Moje ezdravie® uvadzaju pri registracii na antigéno-
vé a PCR testovanie na zistenie vyskytu ochorenia COVID-19.

Preskumanim podnetu som zistila, Ze ¢ast problematiky
spracuvania osobnych udajov, upravena internymi predpismi
a sprostredkovatel'skou zmluvou UVZ SR a Narodného
centra zdravotnickych informacii, nie je verejne dostupna.
Ide o problematiku tykajucu sa najma subjektov, ktorym UVZ
SR poskytuje osobné udaje v aplikacii ,Moje ezdravie®, tiez
prenosu osobnych udajov a ochrany osobnych udajov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti som konstatovala, Ze docha-
dza k poruSeniu zakonne stanoveného principu transparent-
nosti a lahko dostupnej formy informacii tykajucich
sa spracuvania osobnych udajov dotknutych osob.

UVZ SR som preto navrhla $pecifikovat ich interny predpis
tak, aby mali dotknuté osoby redlnu predstavu o tom, ktoré
Statne organy maju pristup k ich osobnym udajom v aplikacii.
Dalej som uradu odporugila upravenut informaénu povinnost
zverejnit na webovej stranke, pripadne v informaénom
systéme ,Moje ezdravie® a zverejnit sprostredkovatel'sku
zmluvu na webovej stranke www.uvzsr.sk. Narodnému centru
zdravotnickych informacii som, ako spravcovi aplikacie ,Moje
ezdravie®, zaroven navrhla zverejnit sprostredkovatel'sku
zmluvu na webovej stranke www.nczisk.sk.

Na zaklade mojich odporuéani nasledne UVZ SR aktualizoval
a blizSie konkretizoval zoznam organov verejnej moci, ktoré
maju pristup k osobnym udajom z aplikacie ,,Moje ezdravie®.
Okrem toho na svojej webstranke zverejnil aj znenie
sprostredkovatel'skej zmluvy s Narodnym centrom zdravot-
nickych informacii, ako sprostredkovatelom spracovavania
osobnych udajov.
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Neposkytnutie
informacii o fakulte

Na zaklade podnetu som preSetrila postup univerzity,
ktora podavatelovi nespristupnila poZadované informacie.
Podavatel konkrétne Ziadal o poskytnutie podkladov,
ktoré sluzili na vypracovanie spravy o stave fakulty,
na ktorej Studoval aj on sam.

Po preskumani podnetu som konstatovala, Ze v tomto pripade
neboli splnené zakonné podmienky, na zaklade ktorych
by bola univerzita opravnhend odmietnut spristupnenie
pozZadovanych informacii. KonStatovala som preto, Ze doslo
k poruseniu zdkladného prava podavatela na informacie.
Univerzite som preto odporucila, aby ¢ast pozadovanych
informacii, ktorych spristupnenie nebola opravnena odmiet-
nut, podavatelovi poskytla.

Na zaklade mojich odporucani fakulta ¢ast pozadovanych
informacii podavatelovi spristupnila. Rovnako sa zaviazala
vzdy podrobne skimat existenciu dévodov pre odmietnutie
spristupnenia informacii.

Nespristupnenie projektovej
dokumentacie k stavbe vlastnicke
nehnutelnosti

Prostrednictvom podnetu sa na mia obratila vlastnicka nehnu-
tel'nosti, ktora v hom opisala havarijny stav inZinierskych

sieti na svojom pozemku, ako aj v susedstve.Prostrednictvom
vykopu realizovaného na vlastné naklady zistila, Ze elektrické

kable v zemi nie su riadne uloZené. Dévodne sa tak obavala
o vlastné zdravie a majetok, pri€om z titulu vlastnictva

k predmetnej nehnutelnosti, pod ktorou sa inZinierske siete
nachadzaju, poZiadala obec, ako prislusny stavebny urad,
o spristupnenie kdpie projektovej dokumentacie k danej
stavbe. Projektova dokumentécia jej nebola spristupnena
pre udajnu nedostato¢nu odévodnenost jej poziadavky,
ako aj z dévodu ochrany autorského prava.

Dospela som k zaveru, Ze zo Ziadosti podavatelky o spristupne-
nie képie projektovej dokumentacie celkom zjavne vyplyval
zamer, pre ktory si takuto képiu od stavebného uradu
vyZiadala. Dévodom bola najma nutnost kontroly rozvodov
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inZinierskych sieti na pozemku, kedZe sa pri uzivani nehnu-
telnosti, ktorej je vlastni¢kou, vyskytli problémy, ktoré bolo
potrebné bezodkladne riesit. Zaroven je potrebné uviest,

Ze aj pripadné neuvedenie zameru nie je zakonnym dévodom
na nespristupnenie informacie povinnou osobou.

S prijatym postupom obce a naslednym rozhodnutim o nespri-
stupneni informacii som sa tak nemohla stotoznit, kedze zo
Ziadneho pravneho predpisu stavebnému uradu nevyplyva
povinnost ochrany autorského prava autora projektovej
dokumentacie v pripadoch, ak je vyZiadanie spristupnenia
odbévodnené napr. nevyhnutnostou udrzania stavby
v dobrom stave, resp. zachovanim jej funk&ného vyuzivania.
KonsStatovala som tak porusenie prava podavatelky na pristup
k informaciam.

Vybavenie staznosti voCi
postupu inSpektoratu prace

Podstata jedného z podanych podnetov suvisela so spésobom
vybavenia staznosti, ktori podavatel adresoval in§pektoratu
prace a ktoru inSpektorat prace vyhodnotil ako podnet na
vykonanie vnutornej kontroly. InSpektorat prace nasledne
podavatela neinformoval o tom, €i vykonanou kontrolou
boli zistené poruSenia pravnych predpisov a ¢i bude vo veci
dalej konat. InSpektorat prace tento postup odévodnil tym,
ze podla zakona o staznostiach nie je staznostou podanie,
ktoré smeruje proti zaverom kontroly, auditu, dohl'adu, dozoru
alebo inSpekcie podla osobitného predpisu.

Pocas preskumavania podnetu som vsak zistila, Ze staznost
podavatela nesmerovala voci zaverom inSpekcie prace,
ale voci postupu inSpektoratu prace. Smerovala najma
voci skuto€nosti, ze inSpektorat prace désledne nepreveril
zistené skutocnosti tykajuce sa zabezpecenia stravovania
a smerovala aj voc&i nedostato€nému informovaniu podavatela
o zistenych skuto€nostiach. InSpektorat prace sa vo svojom
stanovisku odvolaval aj na ustanovenie zakona o staz-
nostiach, podla ktorého staznostou nie je podanie, ktoré
sice poukazuje na konkrétne nedostatky v ¢innosti organu
verejnej spravy, av8ak ich odstranenie alebo vybavenie je
upravené inym pravnym predpisom, ktorym je v tomto pripa-
de, podla inSpektoratu prace, zakon o inSpekcii prace.

Zakon o inSpekcii prace upravuje institut prerokovania protokolu
o vysledku inSpekcie prace, ktory poskytuje kontrolovanému
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subjektu moznost uplatnit svoje namietky a predloZit svoje
vyjadrenie k zistenym skuto€nostiam. Osoba, ktora podala
podnet na vykonanie inSpekcie prace, v8ak nie je u¢astnikom
konania, nema mozZnost sa k sp6sobu vykonania inSpekcie
prace vyjadrovat a v pripade, ked sa domnieva, Ze inSpekcia
prace nebola vykonana v sulade so zadkonom o inSpekcii
prace, nema k dispozicii také prostriedky, ktoré by jej umoZznili
domahat sa napravy spocivajlcej v odstraneni pripadnych
nedostatkov v konani inSpektoratu prace.

Po preskumani podnetu som preto dospela k zaveru, Ze inSpek-
torat prace podavatelovi neumoznil realizovat peti¢né pravo
v sulade so zékonom o staznostiach.
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Y 4 Pravo na ochranu zdravia je zakladné pravo garantované v €l.
D 40 Ustavy. S uplatiiovanim si prava na ochranu zdravia
ra VO n a uzko suvisi aj uplatiovanie si inych ludskych prav, ktoré
u su zakotvené nielen vo vnutrostatnej legislative SR (najma
v Ustave a v zakonoch), ale aj v medzinarodnych dohovoroch,

|
ktorymi je SR viazana.
= V poslednych rokoch si v suvislosti s pérodnou starostlivostou

ziskalo globdlnu pozornost porusovanie prav zZien, ku ktorému
u mobze dochadzat v zdravotnickych zariadeniach. Vyskumy
mimovladnych organizacii na Slovensku, spravy medzinarod-
nych organizacii (OSN, Rada Eurdpy), ako aj €oraz silnejucej-
Sia spolo¢enska diskusia a hlasy Zien naznacovali, Ze aj na
Slovensku dochadza k porusSovaniu prav Zien pri poskytovani

| |
r zdravotnej starostlivosti pri pérodoch. Preto som sa v roku
] 2020 rozhodla situaciu preskumat z vlastnej iniciativy.

Hovorme otvorene o pérodoch:
ludskopravny pristup pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pri pérodoch

P6rodnictvo nesmie byt tabu. Tyka sa nds vSetkych, a preto je
dolezité o témach, ktoré sa s nim spajaju, otvorene hovorit
a shazit sa o zmenu.

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri pérodoch je délezité
vhimat v kontexte ochrany a dodrziavania prav Zien. Vo svojej
sprave z prieskumu som sa preto venovala ludskopravnemu
pristupu k problematike p6rodnej starostlivosti. Vzhladom
k tomu, Ze neoddelitelnu sucast efektivheho monitoringu
dodrziavania ludskych prav predstavuje zber dat, rozhodla
som sa zrealizovat aj online prieskum s cielom zadefinovat,
kvantifikovat a lepSie pochopit pri¢iny moZného poruSovania
prav Zien pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pri péro-
doch z pohl'adu samotnych rodi€iek. Tento online prieskum
mal formu mapovacej Studie. V ramci online prieskumu sa
podarilo vyzbierat 3 164 vypovedi Zien o skusenostiach
z pbérodov. Vazim si hlas kazdej zeny, ktora sa zapoijila do
prieskumu a poskytla tak dolezité informacie o svojich sku-
senostiach. Aj vd'aka tejto sprave sa tak vytvoril priestor na
odbornu a celospolo¢ensku diskusiu.

Vysledky prieskumu poukazuju na to, Ze aj napriek zlepSeniam
v niektorych oblastiach (napriklad vo vztahu k vnimaniu
spravania zdravotnickeho persondlu k rodi€¢kam), zdravotna
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starostlivost pri poérodoch v plnej miere nezohladiuje
vedecky a lekarsky vyvoj pri plnom reSpektovani prav zien.
NajzavaznejSie su zistenia vo vztahu k porusovaniu prav na
ochranu sukromia, na informovany suhlas, na ochranu ludskej
ddéstojnosti, reSpektovanie telesnej a psychickej integrity, ako
aj prava na uzivanie plodov vedeckého pokroku.

V suvislosti s tymito zisteniami som sa obratila na MZ SR,

ktoré je ustrednym organom Statnej spravy pre zdravotnu
starostlivost, s navrhmi opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov. Navrhovala som napriklad zavedenie jednotne
aplikovanych standardov, ktoré budu zohladfovat vedecky

a lekarsky vyvoj pri plnom reSpektovani prav zien. Délezitou
sucastou musi byt monitorovanie ich jednotnej aplikacie,
aby v8etky rodi¢ky na Slovensku mali pristup ku kvalitnej
zdravotnej starostlivosti. V suvislosti so zabezpedenim prava
na sukromie a intimitu Zien som v sprave navrhla zabezpedit
primerané finan¢né prostriedky pre zdravotnicke zariadenia
tak, aby poskytovali déstojné prostredie pre rodiace zeny

a vyhovujuce pracovné podmienky pre poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti. Odporu€am tiez prijat legislativnu
upravu, ktora by zabezpecila, aby rodi€ky a pacienti, vratane
maloletych pacientov, mali pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pravo na pritomnost blizkej osoby alebo osoby
uréenej pacientom alebo pacientkou. Jednym z délezitych
odporucani je tiez realizacia Skoleni pre zdravotny personal
s cielom zvySovat povedomie o problematike nasilia
pachaného na Zenach, a taktiez zaviest pravidelné Skolenia
o tom, ako zabezpecit slobodny a informovany suhlas, a tiez
posilnit vyu€bu ludskopravnych Standardov pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti na zdravotnickych Skolach. Je tiez
délezité, aby sa vytvoril efektivny kontrolny mechanizmus na
preSetrovanie staznosti, ktory rodickam a celkovo pacientom,
v pripade porusenia zékladnych ludskych prav, zaru€i
nezavislé preskimanie a sankcionovanie prislusnych
institucii a ktory zabezpedi kompenzaciu a napravu

pre dotknuté osoby.

V juni 2021 som na tieto zavazné zistenia osobne upozornila aj

ministra zdravotnictva pana Vladimira Lengvarského, ktory si
informacie tykajuce sa spravy z prieskumu vypoc€ul a s mojimi
zavermi a odporucaniami sa stotoznil. Zaroven zdoéraznil, Ze
problémy premietnuté v sprave by podla neho v 21. storoc€i
mali byt uz davno vyrieSené. Deklaroval snahu zrealizovat
kroky veduce k zlepSeniu situacie v oblasti dodrziavania

prav zien po€as porodov. Jeho cielom je zmena systému
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zdravotnej starostlivosti tak, aby v centre zaujmu bol
pacient alebo pacientka, v tomto pripade rodicka.

V oktébri 2021 vydalo MZ SR jednotné Standardy porodnicke;j
starostlivosti, v ktorych reflektovalo zistenia vychadzajuce
z prieskumu o dodrziavani prav Zien pocas zdravotne;j
starostlivosti pri pérodoch. Mnohé z opatreni, ktoré som
navrhovala, su su¢astou novych Standardnych postupov.
Su medzi nimi pravidla tykajuce sa sprevadzajucej osoby,
informovaného suhlasu, prava na sukromie ¢i napriklad
vykonavania epiziotomie.

Na potrebu prijatia Standardov som upozoriovala nielen ja,
ale dlhodobo aj mimovladne organizacie. V dalSom kroku
bude délezita ich implementacia do praxe.

Pravo na pritomnost sprevadzajucej
osoby pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti

Rovnako, ako v prvej i druhej vine pandémie ochorenia
COVID-19, aj pocas tretej viny dochadzalo k obmedzovaniu
prava na sprevadzajlicu osobu pre maloletych pacientov a pre
Zeny pri pérode. V praxi si tak jednotlivé zdravotnicke zaria-
denia stanovovali vlastné pravidla vo vztahu k pritomnosti
sprevadzajucich oséb, alebo ich vnimali ako navstevy,
€i dokonca ich pritomnost vylucili.

Pravo na pritomnost sprevadzajlicej osoby podla vyberu rodi¢ky
je sucastou prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota. Svetova zdravotnicka organizacia vo svojom stanovis-
ku tykajucom sa pérodnickej starostlivosti v €ase epidémie
COVID-19 konstatovala, Ze vSetky tehotné Zeny, vratane
Zien s pozitivnym testom alebo tych, u ktorych je podozrenie
na ochorenie COVID-19, maju pravo na kvalitnd zdravotnu
starostlivost pred pérodom, po€as neho a po fiom. Toto pravo
zahffa aj pritomnost sprevadzajlcej osoby po€as pérodu
podla vyberu Zeny.

Rovnako ani pritomnost rodi€ov pri poskytovani zdravotnych
sluzZieb dietatu nemozZno povaZovat za beZnu navstevu.
Pravo na pritomnost rodi¢a vychadza nielen z medzi-
narodnych dohovorov na ochranu ludskych prav, ale aj
z vnutroStatnej legislativy. Zakonny zastupca zastupuje dieta
a ma za dieta rodi€ovsku zodpovednost, pod ktoru spada aj
ochrana dietata. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy je starostlivost
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o deti a ich vychova pravom rodi€ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno
obmedzit a maloleté deti moZno od rodi€ov odlucit proti
ich voli len rozhodnutim stdu na zaklade zdkona. Zaroven,
aj podla €l. 2 Charty prav hospitalizovanych deti, maju deti
v nemochnici vzdy pravo mat pri sebe svojich rodi¢ov alebo
svojho zastupcu.

V novembri minulého roka som preto na zaklade podnetov,
ktoré som dostala a v suvislosti so spravami mimovladnych
organizacii a médii, poziadala hlavhého hygienika SR o noveli-
zaciu vyhlasky,?* ktora by okrem vynimiek zo zakazu navstev
upravovala aj sprievod maloletych pacientov a rodiacich
Zien. Zarovef som Ziadala o stanovenie podmienok pre tuto
kategoriu oséb v sulade s Usmernenim MZ SR republiky,?®
v ktorom su okrem navstev upravené aj sprevadzajuce osoby.
Podla tohto usmernenia maju Zeny pri pérode i maloleti
pacienti pravo na jej pritomnost. UVZ SR v tejto veci poskytol
médiam stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze vyhla$ka upravuje
navstevy na I6Zkovych oddeleniach zariadeni zdravotnej
starostlivosti. Sprievod hospitalizovanych deti a rodiciek
nie je navstevou, a preto nie je predmetom tejto vyhlasky,

a teda fiou nie je obmedzeny.

Nasledne som sa v tejto veci listom obratila na ministra
zdravotnictva, ktorého som upozornila na odlidnu prax
a odlisné postupy v jednotlivych zdravotnickych zariadeniach
v suvislosti so sprevadzajucimi osobami a poziadala som
o stanovisko, na zéklade akého pravneho zakladu jednotlivé
zdravotnicke zariadenia obmedzuju sprevadzajtce osoby nad
ramec prijatych opatreni orgdnmi verejného zdravotnictva.
Na uvedeny list som do ¢asu kompletizacie tejto spravy
nedostala odpoved.

Pristup k oCkovaniu proti ochoreniu
COVID-19 a zodpovednost §tatu
za neziaduce uCinky oCkovania

Kym v sucasnosti nasa krajina bojuje s nizkou zao¢kovanostou
a hl'ada rieSenia tohto nepriaznivého stavu, za€iatkom roka
bola situacia v suvislosti s o€kovanim celkom ind. Obratilo
sa na mna viacero podavatelov, ktori naopak namietali, Ze
nemaju pristup k o€kovaniu. Boli to rozne podnety, v ktorych
podavatelia poukazovali na nespravodlivost, pripadne na

24 .

Vyhlagka UVZ SR
¢€.231/2021 V. v., ktorou
sa nariaduju opatrenia

pri ohrozeni verejného
zdravia k povinnostiam
poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti zo dia
12.8.2021.
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Usmernenie k navstevam
pacientov hospitalizovanych
v Ustavnych zdravotnickych
zariadeniach poc¢as pandémie
ochorenia COVID-19, Verzia:
2.7, vydana sekciou zdravia
MZ SR 25.maja 2021.
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diskriminaciu pri ur€ovani kritérii pre prednostné ockovanie.
Namietali aj problémy pri registracii na o€kovanie a r6zne

iné nedostatky. V niektorych veciach som oslovila aj MZ SR.
Musim v8ak s poteSenim konstatovat, Ze vSetky v podnetoch
namietané oblasti sa napokon postupne vyrieSili, a teda

ani v jednom pripade som nemusela konstatovat porusenie
zakladnych prav a slobéd.

Pri ur€ovani kritérii pre prednostné ockovanie som dospela
k zaveru, Ze o€kovanie je v su€asnosti, podla nazorov od-
bornikov z oblasti zdravotnictva, najefektivnejSim spésobom
kontroly pandémie ochorenia COVID-19. V boji s pandémiou
je preto ulohou $tatu zabezpecit bezpe€né a u€inné ocko-
vacie latky, a to €o mozno najrychlejsie a v dostato€nom
mnozZstve, aby bolo mozné ich Siroké verejné pouzitie, a tym
aj zabezpecenie osobnej ochrany a vybudovanie kolektivne;j
ochrany pred ochorenim COVID-19. Z hladiska ludskoprav-
nych Standardov povaZujem priorizaciu o€kovania urcitych
populaénych alebo profesijnych skupin obyvatelstva, ku
ktorej pristupilo MV SR, za legitimny nastroj nevyhnutny na
efektivne zabezpecenie ochrany Zivota a zdravia €0 mozno
najvacsieho okruhu os6b, vzhladom na obmedzené dodavky
schvalenych o€kovacich latok zo strany vyrobcov. Ako
verejnej ochrankyni prav mi neprinalezi hodnotit jednotlivé
kritéria poradia o¢kovania ur€ené MZ SR po odbornej stranke,
kedZe na takéto posudenie su nevyhnutné znalosti z oblasti
zdravotnictva. Vo vS§eobecnosti vSak zastdvam nazor, Ze na
ucely poradia o¢kovania je uprednostnenie fyzickych oséb vo
vyrazne vy§Som veku oproti fyzickym osobam v nizSom veku
rozumne zdoévodnitelné, a to najma preto, ze s vy$Sim vekom
sa zvySuje aj riziko vaznejSieho priebehu, ako aj celkova
smrtnost ochorenia COVID-19. Postupnym napredovanim
ocCkovania starSej populéacie, za si¢asného dodavania novych
dodavok o¢kovacich latok od vyrobcov, a ziskavanim novych
skusenosti sa v8ak nastavené opatrenia postupne uvolfiovali
(znizovanie vekovej hranice o¢kovanych oséb, moznost volby
konkrétnej vakciny, rozsSirenie okruhu osob, ktoré je mozné
bezplatne oCkovat, odstrafiovanie nedostatkov pri registracii
na o¢kovanie a pod.).

Vzhladom na prebiehajuce diskusie ohladom mozZného zave-
denia povinného ockovania proti ochoreniu COVID-19 som
koncom roka 2021 poziadala listom ministra zdravotnictva
o legislativne zakotvenie zodpovednosti Statu za pripadné
neziaduce uc€inky o€kovania, a to vo vztahu k vSetkym
o€kovaniam, ktoré su sucastou povinnej o€kovacej schémy.
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OcZkovanie je nepochybne zasahom do telesnej integrity
Cloveka a predstavuje zasah do prava na sukromie.

Na druhej strane sa podiela na ochrane zdravia a Zivota celej

spolo€nosti. Preto je ulohou Statu vyvazit tieto zaujmy,
a to najma poskytnutim zakonnych zaruk v pripade
zavaznych neZiaducich ucinkov spojenych s o€kovanim.

Obmedzenia vykonu
lieCebno-pedagogickej
intervencie pocas pandémie

Pocas minulého roka som na zaklade podnetu preskimala

situaciu, do ktorej sa v dosledku opatreni prijimanych v suvis-
losti s pandémiou ochorenia COVID-19, dostala podavatelka,

ktora mi napisala, Ze jej maloleta dcéra trpi zdravotnym
postihnutim. Toto postihnutie si vyZaduje Specifické terapie,
ktoré absolvuje v terapeutickom centre. Planovana terapia
senzorickej integracie, ktort mala jej dcéra absolvovat, v§ak
bola zrusena z dévodu uzatvorenia terapeutického centra na
zaklade hygienickych opatreni. Ked'Ze centrum nie je zdra-
votnickym zariadenim, nemala udelent vynimku zo zdkazu

otvorenia maloobchodnych prevadzok a sluzieb. Podavatelka
v tejto suvislosti poukazovala na to, Ze jej dcére sa nedostava

primeranej zdravotnej starostlivosti, o mdzZe viest k zhorse-
niu jej zdravotného stavu, a to fyzického i psychického.

Z podnetu podavatelky vyplyvalo, Ze deti so zdravotnym
postihnutim vyZadujuce lie€ebno-pedagogicku intervenciu
s vyuZzitim multisenzorickych pristupov (napr. terapia sen-
zorickej integracie) v tom €ase (podnet podany vo februari
2021) nemali pristup k tejto forme sluzieb, lebo v praxi sa
tieto sluzby neposkytuju v zdravotnickych zariadeniach,
ale predovsetkym v sukromnych terapeutickych centrach
(napr. s pravnou formou obcianskych zdruzeni). Na takéto
centra sa vSak v tom &ase vztahovala povinnost
uzatvorenia prevadzok. 2°

Po preskumani podnetu som dospela k zaveru, Ze uplatiiovanim
citovanej vyhlasky dochadza k faktickému obmedzeniu
tohto Specifického druhu starostlivosti, ktora je nevyhnutna
pre niektoré deti so zdravotnym postihnutim, €o méze byt
vV rozpore s pravom na ochranu zdravia a s medzinarodnymi
zavazkami SR vyplyvajucimi z Dohovoru o pravach dietata
a z Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim.
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Vyhlaska UVZ SR

Preto som listom oslovila hlavného hygienika SR a odporudila
mu, aby UVZ SR zvazil zmenu pravnej upravy tykajucej sa
uzatvorenia vybranych prevadzok a zaradil medzi vynimky

z povinného uzatvorenia prevadzok aj také prevadzky, ktoré
poskytuju lie€ebno-pedagogicku intervenciu a terapiu oso-
bam so zdravotnym postihnutim.

UVZ SR do dnesdného dia odpoved nezaslal. V aprili 2021 doslo
v désledku uvolfiovania opatreni k otvoreniu terapeutickych
centier. S poteSenim zarovent m6zem konstatovat, ze
vyhlasky UVZ SR prijimané neskér, v désledku opatovného
sprisfiovania protipandemickych opatreni, uz na tieto pripady
pamataju. Medzi vynimky zo zakazu, ktorym sa uzatvaraju
maloobchodné prevadzky a prevadzky poskytujuce sluzby,
su totiZ pravidelne zarad'ované aj prevadzky, ktoré poskytuju
lie€ebno-pedagogicku intervenciu alebo terapiu osobam so
zdravotnym postihnutim.

Detska psychiatricka
lieCebna v Hrani

Ako verejna ochrankyfa prav som preskimala dva podnety
tykajuce sa postupov a zaobchadzania s pacientmi Detskej
psychiatrickej lie€ebne, n. o., Hran (dalej len ,zdravotnicke
zariadenie®). V ramci preskimavania podnetov som aj
po viacerych osobnych prieskumoch zistila, Ze dotknuté
zdravotnicke zariadenie pri poskytovani pedopsychiatrickej
starostlivosti uplatfiuje vo vztahu k pacientom nasledujuce
postupy:
v8etky maloleté deti bez ohladu na charakter ich diagnézy
a na jej klinické prejavy (teda bez individualizacie) su po
nastupe do zariadenia podrobované dvojtyZdfiovému
adaptacnému obdobiu, kedy maju Uplne zakdzany kontakt
so svojou rodinou (a to vratane deti trpiacich mentalnou
retardaciou ¢i autizmom),
v8etky maloleté deti bez ohladu na charakter ich diagnézy
a na jej klinické prejavy (teda bez individualizacie) su
podrobené tzv. ,trickovému rezimu®, ktorého podstata
spociva v hodnoteni spravania dusevne chorych os6b,
pri¢om v zavislosti od tohto hodnotenia su deti trestané alebo
odmenované formou umoZnenia alebo obmedzenia pristupu
k telefonickému alebo osobnému kontaktu s rodinnymi
prislusnikmi, pripadne stanovenim jeho rozsahu (kontakt
s rodinnou je pritom ich pravom podla €l. 9 ods. 3 a ¢l. 37
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pism. c) Dohovoru o pravach dietata), prip. sa hodnotenie
premietne do odmien v stravovani, a to na zaklade priradenia
do reZzimu v zariadeni podla ,tricka“,

detom pocas poskytovania starostlivosti nie je umoZnené
iniciovat telefonat domov, kontaktovat ich mézu v zavislosti
od hodnotenia len ich rodi€ia po odsuhlaseni kontaktu perso-
nalom zariadenia,

detom je pocas poskytovania starostlivosti zdravotnickym
zariadenim bez zakonného zakladu kontrolovana koreSpon-
dencia (listy, ktoré deti piSu, a to vratane listov adresovanych
rodicom alebo orgdnom Statnej spravy zameranym na ochra-
nu ich prav) a personalom su kontrolované aj povolené kratke
telefonaty s rodinou (telefonovat méze dieta len v pritomnosti
sestry v rozsahu cca 5 minut), pri€¢om za uvedenie takych
skuto€nosti v listoch alebo pri povolenych telefonatoch,
ktoré zdravotnicke zariadenie povazuje za ,klamstva®,

su deti sankcionované v rdmci tzv. ,trickového systému®
dalSim obmedzenim kontaktu s rodinou a obmedzenim
pristupu k €innostiam zariadenia,

obmedzovanie kontaktu s rodinou, kontrola koreSpondencie
a kontrola telefonatov sa deje bez udelenia suhlasu sa-
motnym dietatom napriek tomu, Ze uz jedenastroénych az
patnastro¢nych pacientov zariadenia mozno ¢asto povazovat
za sposobilych rozhodovat o udeleni takéhoto suhlasu podla
§ 9 Obcianskeho zakonnika.

Pri preskiimavani uz uvedenych postupov zdravotnickeho
zariadenia som zistila skuto€nosti nasved€ujuce poruseniu
viacerych zakladnych prav a slobéd v iom umiestnenych
deti (porusenie zakazu mucenia, krutého, neludského
a ponizujuceho zaobchadzania a trestania, poruSenie prava
deti na pravidelné kontakty so svojimi rodi€mi a porusenie
prava na listové tajomstvo a tajomstvo sprav podavanych
telefénom). PovaZzujem za vhodné uviest, Ze tieto postupy
(obzvlast trestanie formou obmedzovania kontaktu s rodin-
nymi prisluSnikmi) st vo vSeobecnosti v prdvnom poriadku
SR pri zaobchadzani s detmi povaZované za nepripustné,
ponizujuce a v rozpore s ludskou déstojnostou.

Pri preskiimavani podnetov som tiez zistila, Ze v prdvhom
poriadku absentuje zakonné vymedzenie osobitnych prav
psychiatrickych pacientov, ktorych postavenie je Specifické
aj tym, ze Casto mbze ist o osoby maloleté ¢i s obmedzenou
spbsobilostou pravne konat, ktoré sa v ramci poskytovania
zdravotnej starostlivosti dostavaju pod absolutnu kontrolu
poskytovatela zdravotnej starostlivosti a ktoré su¢asne maju
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Specifické potreby. Konkrétne v tomto pripade som zistila
zavazny nedostatok zdkonného vymedzenia opravnenia
zdravotnickych zariadeni zasahovat do kontaktu psychiat-
rickych pacientov s rodinnymi prislusnikmi €i tento kontakt
obmedzovat, obmedzovat alebo kontrolovat ich kores-
pondenciu alebo telefonické rozhovory, ako aj nedostatok
vymedzenia dévodov pre takéto zasahy do zakladnych prav

a slobéd pacientov a nedostatok limitov tychto opravneni.
Rovnako som zistila nedostatok spoc€ivajuci v absencii
Standardov lieCby v oblasti pedopsychiatrie aj s ohladom na
Specifika maloletého psychiatrického pacienta. V nadvéznosti
na moje zistenia som sa obratila na zdravotnicke zariadenie

a poziadala ho, aby zistené nedostatky odstranili. Z odpovede
zariadenia vyplynulo, Ze nie je zvnutornené so zisteniami,
avSak navrhované opatrenia boli prijaté.

Zaroven som sa obratila aj na ministra zdravotnictva s podnetom
na zmenu a prijatie pravnych predpisov, konkrétne na:
pripravu a prijatie Standardov zdravotnickych postupov
v oblasti pedospychiatrie, resp. detskej psychiatrie,
pripravu a prijatie pravnej upravy vymedzujlcej osobitné
prava psychiatrickych pacientov, vratane maloletych psy-
chiatrickych pacientov, pri poskytovani zdravotnej starostli-
vosti (vratane opravnenia na kontakt s rodinnymi prislusnikmi
- osobny, pisomny, ako aj telefonicky),
pripravu a prijatie pravnej upravy, ktora bude definovat
opravnenie (ako aj podmienky a limity jeho uplatnenia) zdra-
votnickeho zariadenia obmedzovat kontakt psychiatrického
(osobitne detského psychiatrického) pacienta s rodinou
a pripadne kontrolovat koreSpondenciu a telefonicki komuni-
kaciu tohto pacienta.

MZ SR ma eSte v roku 2021 informovalo, Ze vec podrobuju
analyze s cielom zistit, €i je potrebné menit pravnu upravu,
resp. prijimat novu. Koneéné stanovisko mi v8ak do dina
uzavierky tejto vyro€nej spravy nebolo dorucené.
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Zbytocéné prietahy v konaniach

S O C. 3 I n e o déchodkovych davkach

Nezanedbatelnou ¢astou agendy v oblasti socialneho zabez-
r pec€enia bolo vybavovanie podnetov, ktorymi podavatelia

a O S O a S e namietali prietahy Socialnej poistovne v konani o déchodko-

vych davkach. Zékon o socialnom poisteni, ktory obsahuje

aj procesné pravidla konani o déochodkovych davkach,

ustanovuje Socialnej poistovni lehotu 60 dni na vydanie

rozhodnutia, ktoru vS§ak Socidlna poistoviia sama mbze

v mimoriadne zloZitych pripadoch predizit o dal$ich 60 dni

s tym, Ze informaciu o predizeni lehoty oznami aj uéastnikovi
konania. V urcitych pripadoch vSak uvedené lehoty neplynu.
Je tomu tak napriklad v ¢ase, ked' je konanie prerusené,

pricom k preruSeniu moZze déjst aj v pripade, ked' Socialna po-

4 istovia nie je schopna v zakonnej lehote zistit skuto€ny stav
Z r V n I I l veci, ktory je zakladnou podmienkou pre vydanie rozhodnutia.
] ] Rovnako lehoty neplynu ani v Ease, ked' je déchodkova davka

vyplacana ucastnikovi konania preddavkovym spésobom. Na

|| y
druhej strane je vSak potrebné zdoraznit, Zze neplynutie leh6t
O S I n u I ' I l na vydanie rozhodnutia neznamena, Ze uc€astnik konania
| | straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢-
[

nych prietahov podla él. 48 ods. 2 Ustavy.

Faktorom, ktory méze ovplyvnit méj zaver o tom, &i zo strany
Socialnej poistovne doslo alebo nedoslo k poruseniu zaklad-
ného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
je aj pandémia ochorenia COVID-19, ktora za ostatné dva
roky vyznamnym spdsobom zasiahla fungovanie spolo€nosti,
chod Socidlnej poistovne nevynimajuc. Na druhej strane,
niektoré prietahy nie je mozné ospravedinit len samotnou
pandémiou, ale aj postupom Socialnej poistovne.

Flagrantnym pripadom bol pripad podavatela, ktory sa v su-
Casnosti zdrziava v Juhoafrickej republike. Tomuto poda-
vatelovi bola jeho Ziadost o starobny déchodok zamietnuta,
avsak, ked'ze v dosledku pandémie ochorenia COVID-19
nebolo pocas niekolkych mesiacov mozné prostrednictvom
Slovenskej poSty zasielat zasielky do niektorych krajin,
vratane Juhoafrickej republiky, rozhodnutie o zamietnuti jeho
Ziadosti mu nemohlo byt doru€ené. To si€asne znamena, ze
takéto rozhodnutie nemohlo ani nadobudnut pravoplatnost,
v dosledku ¢oho bol podavatel po neprimerane dlhi dobu
vystaveny pravnej neistote. Je zrejmé, Ze tuto prekazku pri
doru€ovani nemohla Socialna poistoviha ovplyvnit. Na strane

SOCIALNE A HOSPODARSKE PRAVA,
PRAVA 0SOB SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM 63



druhej, rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti bolo vydané eSte
22. septembra 2019, teda v ¢ase pred pandémiou ochorenia
COVID-19, ked Ziadne obmedzenia pri doru€ovani zasielok
do Juhoafrickej republiky neboli. Podavatelovi udajne bolo
toto rozhodnutie kratko po jeho vydani aj expedované, avSak
nebolo doru¢ené. Rovnako sa Socidlnej poistovni nevratila
od podavatela ani doru¢enka preukazujuca prevzatie rozhod-
nutia. Uz tato skuto€nost mala byt pre Socialnu poistoviiu
impulzom pre to, aby zistovala u poskytovatela postovych
sluzieb, ¢o sa so zasielkou doru€ujucou rozhodnutie stalo.

K zistovaniu ohladom stavu dorucenia tejto zasielky vSak
Socialna poistoviia pristupila az po naslednom dopyte
podavatela na stav vybavenia jeho Ziadosti o déchodok.

To uz v8ak bolo v Ease restrikcii pri doru€ovani zasielok do
Juhoafrickej republiky. Preto k opatovnému doru¢eniu mohla
pristupit az 10. septembra 2021 po tom, €¢o boli uvolnené
postové obmedzenia. Hoci tento dvojro€ny prietah nemozno
v celom rozsahu pricitat Socialnej poistovni, jej postup

mal nezanedbatelny vplyv na samotnu dizku doruéovania
rozhodnutia, a preto som v tejto veci konstatovala porusenie
podavatelovho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy.

V inom podnete trvalo Socialnej poistovni vySe Styri mesiace

kym len vyhotovila potvrdenie d6b poistenia podavatela
ziskanych podla slovenskych pravnych predpisov. Toto
potvrdenie bolo pritom nevyhnutnym podkladom pre vydanie
rozhodnutia zahrani€ného nositela déchodkového poistenia
o naroku podavatela na déchodkovu davku (v podavatelovom
pripade Ceska sprava socidlneho zabezpeéenia). Je pravda,
Ze uvedeny Stvormesacny prietah sa Ciasto€ne kryl aj s obdo-
bim vypuknutia pandémie ochorenia COVID-19 v marci 2020,
avsSak vSetky potrebné udaje na vyhotovenie predmetného
potvrdenia mala Socialna poistoviia k dispozicii uz koncom
decembra 2019, teda v Case, ked jej €innost eSte nebola
ochromena vypadkom zamestnancov &i zvySenym napadom
veci v désledku pandémie. Preto som aj v tomto pripade
dospela k zaveru o poruseni zakladného prava podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy.

Za zbyto€ny prietah porusujuci podavatelkino zakladné

pravo podla &l. 48 ods. 2 Ustavy som povaZovala aj postup
Socialnej poistovne pri zistovani rozhodujucich skutoénosti
pre narok na zvySenie sumy déchodku na sumu minimalneho
déchodku. Podavatelka, ktorej bol priznany pred€asny
starobny doéchodok, po dovi§eni dochodkového veku zaslala
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Socialnej poistovni oznamenie o vzniku naroku a o vyske
priznanej sumy déchodku z Rakuska, pretozZe aj dochodok

z cudziny mbze mat vplyv na narok na minimalny déchodok.
Socialna poistoviia az po viac ako dvoch mesiacoch od
doru€enia tohto ozndmenia zaslala prislusnému rakidskemu
nositelovi dochodkového poistenia ziadost, ktorou sa snazila
zistit, €i medzi€asom nebol podavatelkin déchodok z Rakuska
valorizovany. Na uvedenu ziadost rakusky nositel poistenia
odpovedal promptne, do niekolkych tyZzdnov. Podavatelka si
v8ak medzi¢asom uplatnila narok na déchodok aj z Talianska.
Z tohto dévodu tak, ani po doru€eni odpovede z Rakuska,
nerozhodla poistovia o podavatelkinom naroku na zvySenie
sumy déchodku na minimalny déchodok. Neskér bolo sice
zistené, Ze podavatelke narok na déchodok z Talianska ne-
vznikol, medzitym v3ak uplynul kalendarny rok, a tak Socialna
poistovia opéatovne zistovala u rakuskeho nositela poistenia,
€i nedoslo k valorizacii podavatelkinho dochodku. Tentoraz
odpoved zo strany rakuskeho nositela neprisla. Svoju Ziadost
Socialna poistoviia urgovala az po vySe Siestich mesiacoch.
Paradoxom je, Ze kratko nato Socialna poistovia rozhodla

o naroku na zvys$enie sumy déchodku na minimalny déchodok
aj bez toho, aby jej bola doru¢ena odpoved od rakuskeho
nositel'a poistenia. Aj samotna Socidlna poistoviia nasledne
potvrdila, Ze po zisteni, Ze podavatelke nevznikol narok na
starobny dochodok z Talianska, bolo dévodné predpokladat,
Ze k zdsadnej zmene v pomeroch jej déchodkovych prijmov
ani po oznameni prislusnej institticie dochodkového poistenia
Rakuskej republiky nepride, kedze suma jej starobného
déchodku z Rakuska je nizka a nebola rok predtym ani valori-
zovana, a teda mohla pristupit uz vtedy k vydaniu rozhodnutia
o naroku podavatelky na zvySenie sumy déchodku na sumu
minimalneho déchodku. Miesto toho bolo toto rozhodnutie
vydané az s odstupom niekolkych mesiacov. Tento postup
som vyhodnotila ako porusujuci podavatelkino zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

V jednom z preskimavanych konani sa podavatel dockal

rozhodnutia o priznani predéasného starobného déchodku
az po takmer desiatich mesiacoch od spisania Ziadosti

o déchodok. V prvostupnovom konani Socialna poistovia
jeho Ziadost zamietla, pri€om tak urobila az cca mesiac po
uplynuti zdkonnej 60-dfovej lehoty na vydanie rozhodnutia.
Hoci zakon o socidlnom poisteni umoZziuje v mimoriadne
zlozitych pripadoch Socialnej poistovni, aby tuto lehotu
predizila, v predmetnej veci tak neuginila, a ani z pisomného
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stanoviska, ktoré mi k tomuto podnetu dorudila, neboli zrejmé
Ziadne objektivne dévody, ktorymi by bolo mozné ospravedI-
nit nedodrzanie zakonnej lehoty. V ramci odvolacieho konania
(ked'Zze podavatel proti rozhodnutiu podal odvolanie) Socialna
poistovia prerusila konanie z dévodu zistovania rozhoduju-
cich skutoénosti prostrednictvom Ceskej spravy socialneho
zabezpecenia, ¢im doslo k spocivaniu plynutia lehoty na
vydanie rozhodnutia. AvSak o podavatelovom odvolani bolo
rozhodnuté az zhruba po dvoch mesiacoch od doru€enia
pozadovaného potvrdenia z Ceskej republiky a po takmer
piatich mesiacoch od podania odvolania. Preto som konanie
o naroku podavatela na pred¢asny starobny déchodok
musela hodnotit ako neprimerane dlhé.

V inom podnete som zaregistrovala necinnost Socialnej pois-

tovne eSte pred samotnym za€atim davkového administrativ-
neho konania, ktoré sa v pripade déchodkov za€ina spisanim
Ziadosti. Napriek skuto€nosti, Ze z formalneho hl'adiska bolo
v preskimavanej veci prvostupinové konanie o podavatelove;j
Ziadosti o invalidny déchodok ukon&ené v zakonnej lehote,
nebolo moZné ignorovat necinnost Socidlnej poistovne

v obdobi po€nuc podavatelovym prvym tikonom smerujicim
k priznaniu invalidného déchodku, az po samotné spisanie
tejto Ziadosti. Socialna poistovia v tejto veci nevyzvala
podavatela na odstranenie nedostatkov jeho podania v pri-
meranej lehote. Urobila tak az po vySe roku od podavatelovho
podania smerujiceho k priznaniu déchodkovych davok,

a aj to az po tom, ako sa podavatel snazil ziskat informacie

o stave vybavenia jeho Ziadosti. Napriek tomu, Ze zakon

o sociadlnom poisteni neustanovuje lehotu v akej ma Socidlna
poistovia ucastnika konania vyzvat na odstranenie nedostat-
kov podania, viac ako ro€nu dobu bolo nevyhnutné oznacit
za neprimerane dlhu. V nadvaznosti na uvedené skutocnosti
je potrebné dodat aj to, Ze Ziadost o priznanie invalidného
déchodku bola Socialnou poistoviiou spisana az Styri mesia-
ce po dni, v ktorom podavatel odstranil nedostatky podania.
Aj napriek pritomnosti pandémie ochorenia COVID-19 mozno
tuto dobu oznacit za neprimerane dlhu.

Dalsi podnet sa tykal poberatela déchodku zo systému starob-

ného déchodkového sporenia, ktory je v spolo€nosti znamy
vacsmi pod medialnym oznacenim Il. déchodkovy pilier.

S u€innostou od 1. januara 2020 doslo k zmene pomeru,
ktorym sa osobam zucastnenym v Il. pilieri krati ¢ast déchod-
ku, ktoru im vyplaca, resp. bude vyplacat Socialna poistovia
(déchodok z I. dochodkového piliera). V pripade,
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Ze sa dochodcovi vyplacal déchodok uz pred 1. januarom
2020, a sucasne bol zuc€astneny v Il. pilieri, zakon o social-
nom poisteni v prechodnom ustanoveni stanovil 15-mesacnu
lehotu, v ktorej mala Socialna poistoviia z Uradnej povinnosti
(teda bez navrhu poberatela) upravit sumu déchodku z .
piliera podla pomeru kratenia u€inného od 1. januara 2020.
V podavatelovej veci vSak takéto rozhodnutie poistoviia
vydala aZ viac ako Sest mesiacov po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty uréenej v zakone o socialnom poisteni,

a to az na zaklade upozornenia podavatela, €o napokon
uznala aj Socialna poistovia v predloZzenom pisomnom
stanovisku. Aj v tomto pripade som tak musela konstatovat
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ceskoslovenské dochodky

Téma tzv. Eeskoslovenskych déchodcov bola aktualna aj v roku
2021. Ceskoslovenskymi déchodcami rozumieme tych
poberatel'ov dochodkov, ktorym su spravidla vyplacané dva
déchodky - jeden z Ceskej republiky a druhy zo SR - kedze
obdobie ucasti na déchodkovom poisteniim pred 1. januarom
1993 zhodnocuje &esky nositel poistenia (Ceska sprava
socialniho zabezpeceni). Paradoxom je, Ze k takémuto
rozdeleniu déchodkov méze dojst aj v pripadoch, ked osoba
cely svoj ekonomicky aktivny Zivot pracovala na izemi SR.
Dévodom je, Ze pri rozdeleni federalneho déchodkového
systému sa urc€ilo, Ze rozhodujucim kritériom pre stanovenie,
ktory z nastupnickych Statov preberie zodpovednost za
dbéchodkové naroky pred 1. januarom 1993, bude sidlo za-
mestnavatela k 31. decembru 1992. V niektorych pripadoch
pritom pravne sidlo zamestnavatela bolo v Ceskej republike,
hoci miesto vykonu prace zamestnanca bolo po cely €as na
Uuzemi dnes$ného Slovenska.

Rozdelenie déchodkov na slovensku a €esku ,&ast“ v praxi
prinasalo problémy v tom, Ze uhrnna suma tychto dvoch
Ciastkovych déchodkov nemusela vZzdy dosahovat sumu
déchodku, ktory by sa déchodcom vyplacal, ak by vSetky
ich obdobia déchodkového poistenia zhodnocoval len jeden
z nositelov dochodkového poistenia. Zakonodarca na tento
fakt reagoval viacerymi legislativhymi zmenami, ktorymi
zabezpecoval ,doplacanie” déchodkov, €i uz prostrednictvom
inStitutu vyrovnavacieho priplatku, alebo (s uc¢innostou
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od 1. januara 2020) osobitnym spésobom urenia
sumy starobného doéchodku.

Uskalim tohto doplacania je vSak to, Ze narok nafi ma len
osoba, ktora pobera obe €asti déchodku - teda suc€asne aj
slovensku, aj ¢esku Cast. V praxi to vS8ak mo6ze byt problém,
pretoZe po rozdeleni federacie doslo na Slovensku a v Cesku
k odliSnému vyvoju systému déchodkového poistenia, a to
najma v oblasti starobnych déchodkov. Kym na Slovensku sa
pre narok na starobny déchodok znizil potrebny pocet rokov
déchodkového poistenia z 25 na 15, v Ceskej republike sa
zdkonodarca rozhodol pre opacné rieSenie a pocet potreb-
nych rokov pre vznik naroku na starobny déchodok postupne
zvySoval az na su€asnych 35 rokov déchodkového poistenia.

Ak teda tzv. ,Ceskoslovensky déchodca” ziskal aj s obdobim
déchodkového poistenia pred 1. januarom 1993 dohromady
25 rokov, narok na starobny déchodok zo slovenského
systému mu vznikne, av8ak z ¢eského systému mu narok
nevznikne, resp. vznikne az niekolko rokov po dovrseni
déchodkového veku. V takychto pripadoch pritom slovensky
nositel dochodkového poistenia (Socidlna poistoviia) vyplaca
len ,svoju” slovensku ¢ast déchodku, ktord predstavuje
pomernu ¢ast doby ucasti v slovenskom systéme k 25 rokom
ziskanym thrnom. Ceské doby déchodkového poistenia
takejto osobe de facto prepadnu, pretoZze mu nie su nijakym
spo6sobom zhodnotené, resp. zhodnotené sui mu az s odstu-
pom niekol'kych rokov. Rozdiely su aj v podmienkach naroku
na invalidny déchodok.

Na pripady takychto os6b som upozorfovala uz dlhodobo,
pri€om viackrat som sa obréatila aj na MPSVR SR. Pozitivhe
vhimam, Ze na situaciu tychto osob, ktora je z hladiska
zachovania ich zakladného prava na primerané hmotné za-
bezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu dlhodobo
neudrzatelna, zareagovala vlada SR legislativhym navrhom,
podla ktorého by Socialna poistoviia v pripade,

Ze Ceskoslovenskému déchodcovi nevznikne narok na
akykolvek ddchodok z Ceska, prevzala a zhodnotila doby
dbéchodkového poistenia pred 1. januarom 1993 pre narok

na déchodok zo Slovenska, a to az do doby vzniku naroku

na ddéchodok z Ceska. Potesitelné je, Ze takato pravna Uprava
by sa netykala len starobnych déchodkov, ale aj déchodkov
invalidnych &i pred€asnych starobnych. Novela zdkona

o socialnom poisteni, ktora by rieSila tieto pripady, schvalila
vlada SR a v sucasnosti je v NR SR, kde prebieha riadny
legislativny proces.
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Nespravne urcena suma dochodkov

V oblasti socidlneho zabezpecenia je pomerne frekventovanou
agendou vybavovanie podnetov proti Socialnej poistovni vo
veci déchodkovych davok. Svojimi podaniami podavatelia
€asto namietaju vySku vyplacanej dochodkovej davky. Hoci
nezriedka ide o podnety, pri ktorych musim podavatelom
oznamovat nepriaznivé stanovisko, z €asu na €as nardzam
aj na situacie, ked déchodkové davky boli podavatelom zo
strany Socialnej poistovne uréené skutocne v nespravne;j
(nizSej) sume.

Typicky ide o pripady, ktoré sa vyznacuju ur€itou neStan-
dardnostou. Tak tomu bolo aj v pripade podavatelky, ktora
viedla v obdobi rokov 1991 aZz 1994 sudny spor so svojim
zamestnavatelom o neplatnost skonéenia pracovného
pomeru. Podavatelka tento sud vyhrala, pri€om sud zaviazal
zamestnavatela aby vyplatil podavatelke ndhradu mzdy
z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru. Niekolko
rokov nato nasledne vyvstala otazka, ¢i nahrada mzdy
z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru sa ma
zohladfovat pre narok na déchodkovu davku. Zodpovedanie
tejto otazky bolo navySe skomplikované aj tym, Ze v Case,
ked podavatelka viedla sudny spor, prechadzal déchodkovy
systém vyznamnou transformaciou, pri ktorej sa jeho
financovanie z dane zo mzdy od 1. januara 1993 zmenilo
na (v zasade od Statneho rozpoc€tu nezavislé) financovanie
z vyberu poistného.

V roku 2010, ked bol podavatelke priznany pred€asny starobny
déchodok, Socialna poistoviia dospela k zaveru, ze nahrada
mzdy z tohto obdobia sa na u€ely sumy déchodkovej davky
nezohladfiuje. Vysledkom bolo to, Ze hoci doba zamestnania
(resp. obdobie déchodkového poistenia) podavatelke v obdo-
bi rokov 1991, 1992 a zadiatku roka 1993 trvala nepretrzite,
vymeriavacie zaklady za toto obdobie mala nulové, resp.
minimalne, ¢o negativne ovplyvnilo hodnotu priemerného
osobného mzdového bodu, a teda aj sumu jej dochodkovej
davky. V nadvéaznosti na podavatelkin podnet a méj dopyt,
Socialna poistoviia opatovne vyhodnotila rozsudok sudu,
ktorym bola podavatelke priznana nahrada mzdy z dévodu
neplatne skonéeného pracovného pomeru, a to vo vézbe na
ustanovenia prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov tykajtcich sa dane zo mzdy a poistného na
dbéchodkové poistenie, pricom dospela k zaveru, Zze v rokoch
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1991 a 1992 mali byt podavatelke zohladnené na ucely
dbéchodkovej davky iné (vyssie) vymeriavacie zaklady.

Z tohto dévodu tak Socidlna poistovina podavatelke pre-
pocitala sumu jej déchodkovej davky, a to spatne odo dna
vzniku naroku, t. j. od roku 2010, o v prepocte predstavovalo
v sucte vySe 2 000 eur.

V pripade inej podavatelky jej bol eSte pred rozdelenim

federacie priznany invalidny déchodok a neskér, v désledku
zlepSenia zdravotného stavu, €iasto¢ny invalidny déchodok.
Podavatelka tento dochodok poberala nepretrzite, az kym
nepoziadala o pred€asny starobny déchodok. V ramci kona-
nia o predéasnom starobnom déchodku jej bolo zhodnotené
obdobie déchodkového poistenia v rozsahu 146 dni, ktoré jej
v8ak pre narok na (€iasto¢ny) invalidny déchodok zhodnotené
z neznamych pri€in nebolo. Tychto 146 dni by pritom podava-
telke dopomohlo k tomu, aby sa jej zvySila percentna vymera
jej (Ciasto€ného) invalidného déchodku o 1 % priemerného
mesacného zarobku. Na méj dopyt, v ktorom som ziadala

o vysvetlenie, na zaklade €oho bolo v konani o predéasnom
starobnom déchodku zhodnotenych novych 146 dni obdobia
déchodkového poistenia, Socialna poistoviia odpovedala,

Ze informacie o tomto obdobi déchodkového poistenia mala
uz v €ase rozhodovania o naroku podavatelky na invalidny
dbéchodok v roku 1991, a teda tychto 146 dni jej malo byt
zhodnotenych pre narok na déchodkovu davku uz vtedy.
Nasledne, po prevereni situacie, pristupila Sociadlna poistovia
k uprave sumy déchodku, a to spatne od roku 1991.

Nezmenena suma
dochodku po 1. januari

Dé6chodky vyplacané Socialnou poistoviiou sa uz niekolko

poslednych rokov valorizuju (zvySuju) vzdy k 1. januaru
kalendarneho roka. O to vac¢sie prekvapenie zazili niektori
poberatelia déchodkov, ktorym bolo po 1. januari 2021 doru-
¢ené rozhodnutie o tom, Zze suma ich déchodku sa hemeni.
Hoci mi zagiatkom uplynulého kalendarneho roka bolo
doru€enych viacero takychto podnetov, zhodne som musela
konstatovat, Ze neslo o pochybenie zo strany Socialnej
poistovne, a teda k poruseniu zakladnych prav a slobdd
tychto podavatelov nedoslo.

Tito podavatelia totiz poberali minimalny déchodok, o ktorom

sa mylne domnievali, Ze ide o zdkladnu sumu ich déchodku
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vyplyvajucu zo Standardného vzorca vypoctu, pri ktorom

sa berie do uvahy obdobie u€asti v systéme socialneho
poistenia a vySka zaplateného poistného. Pravda vsak je, Ze
minimalny déchodok je fakticky len narok poberatel'a déchod-
kovej davky na to, aby mu bol dhrn jeho vSetkych déchodkov
(teda aj dochodkov z cudziny, €i pozostalostnych déchodkov)
zvySeny na sumu minimalneho déchodku ustanovenu zako-
nom o socialnom poisteni, a to v pripade, Ze uhrn sum jeho
dbéchodkov je nizsi ako suma minimalneho déchodku.

Pokial ide o zakonnu valorizaciu k 1. januaru kalendarneho roka,

valorizuje sa zdkladna suma déchodku nezvyseného na sumu
minimalneho déchodku. Ak teda osoba pobera starobny
déchodok, ktory je nizsi ako minimalny déchodok, tak sa mu
valorizuje (zvySuje) pévodny starobny déchodok. V pripadoch
podavatelov, ktorym je venovana tato ¢ast spravy o €innosti,
ich déchodok (alebo thrn déchodkov) aj po zakonnej valori-
z4cii k 1. januaru 2021 ostal niz8i ako minimalny déchodok.

Z tohto dévodu sa tak suma pefiazného plnenia, ktora im

je poskytovana zo Socialnej poistovne, k 1. januaru 2021
nezmenila, kedze suma minimalneho déchodku, na ktory sa
im zvysuje ich déchodok, bola zakonom o socialnom poisteni
zmrazena. Rovnaka situacia pritom nastala aj k 1. januaru
2022, pretoze ani tentoraz nedoslo k zmene sumy minimal-
neho déchodku.

UrCenie datumu vzniku invalidity

UZ v predoslych spravach o ¢innosti som viackrat poukazovala

na pripady Ziadatelov o invalidny déchodok, ktorym Sociélna
poistovia prostrednictvom jej posudkovych lekarov social-
neho poistenia nespravne, resp. nedostato¢ne presvedcivo,
uréila datum vzniku invalidity. Na obdobné problémy som
narazila aj v uplynulom kalendarnom roku. Datum vzniku
invalidity je pritom mimoriadne délezitym udajom, kedze
ovplyviuje potrebny pocet rokov déchodkového poistenia,
ktory poistenec (Ziadatel o davku) musi ziskat na to, aby mu
vznikol narok na invalidny déchodok. Plati, Zze v ¢im vy§Som
veku vznikla ziadatelovi o dochodok invalidita, tym vys$Si
pocet rokov déchodkového poistenia musi dosiahnut.

Osobitnou kategériou su tzv. invalidi z mladosti, teda osoby,

ktorym invalidita vznikla v €ase, ked' boli nezaopatrenymi
detmi, resp. doktorandmi v dennej forme Studia. Takéto
osoby pre vznik naroku na invalidny déchodok nemusia
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ziskat Ziadne obdobie déchodkového poistenia. V praxi sa
stava, ze osoby, ktoré su invalidné uz odmala, o invalidny
déchodok poziadaju az s odstupom niekolkych rokov, po
dovfSeni veku 18 rokov, odkedy im méze najskér vzniknut
narok na takyto invalidny déchodok z mladosti. V rdmci svojej
podnetovej ¢innosti som pritom narazila na viacero pripadov,
ked' posudkovi lekari socialneho poistenia moznost vzniku
invalidity v obdobi nezaopatrenosti Ziadatela o davku vébec
nezistovali, v dosledku ¢oho im bud nebola invalidita vobec
priznana, alebo ak priznana bola (napr. aj na zaklade iného
zdravotného postihnutia), tak datum jej vzniku bol stanoveny
na obdobie, ked uz Ziadatel hezaopatrenym dietatom

nebol, a teda pre narok na invalidny déchodok musel splnit
podmienku ziskania potrebného poctu rokov déchodkového
poistenia.

Je pravda, Ze vo vela pripadoch posudkovi lekari socialneho

poistenia nemaju v zdravotnej dokumentacii ziadatela

k dispozicii potrebné odborné lekarske nalezy z obdobia
nezaopatrenosti, ktoré by hodnoverne preukazovali vznik
invalidity v mladosti. Socialna poistoviia je vSak, ako organ
verejnej spravy v administrativhom konani, viazana vySetro-
vacou zasadou. To znamena, Ze je povinna postupovat tak,
aby presne a uplne zistila skuto€ny stav veci. Medzi presné
a uplné zistenie skuto€ného stavu veci pritom bezpochyby
patri aj preverenie toho, €i invalidita Ziadatel'a o dochodok
nevznikla v ¢ase, ked' bol nhezaopatrenym dietatom, ak tomu
nasvedcuje napr. osobna anamnéza Ziadatela. V pripade
dbékaznej nudze pritom Socialna poistovita mdZze vyuzit
sluzby znalca z prisluSného odboru. V tejto suvislosti je
pritom potrebné uviest, Ze invalidny déchodok z mladosti
nepredstavuje samostatnu davku socialneho poistenia,

o ktoru je potrené osobitne Ziadat. Zistenie toho, Ze invalidita
Ziadatela o déchodok vznikla v mladosti, by tak mala byt
predmetom akéhokolvek Standardného konania o naroku na
invalidny déchodok, ak okolnosti a situacia Ziadatela €o i len
Ciasto€ne pripustaju takuto moznost.

Okrem toho som pri vybavovani podnetu zaregistrovala situaciu,

v ktorej posudkovy lekar socialneho poistenia bez blizSieho
vysvetlenia ur€il datum vzniku invalidity na den zaciatku
administrativneho davkového konania. To sa pritom zacalo

v kalendarnom roku, v ktorom nebola vydana Ziadna odborna
lekarska sprava, z ktorej posudkovy lekar socidlneho pois-
tenia vychadzal pri posudzovani zdravotného stavu podava-
telky. Takyto postup uz sam osebe indikuje, Zze datum vzniku
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invalidity nebol ur€eny na zaklade konkrétneho odborného
lekarskeho nalezu. Ak posudkovy lekar socidlneho poistenia
v takychto situaciach ani blizSie nevysvetli na zaklade akych
uvah dospel k uvedenému datumu vzniku invalidity, uréenie
tohto datumu je potom nepreskumatelny udaj, a tym per se
znemozfuje preskumanie aj nadvazujucich otazok tykajucich
sa toho, ¢i podavatelke nevznikol narok na invalidny décho-
dok od skorsieho datumu, ¢i podavatelke nepostacovalo
menej rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok a tiez, €i rozhodujuce obdobie na zistenie
priemerného osobného mzdového bodu, ako jednej z velicin
upravujucich sumu déchodkovej davky, bolo uréené spravne.

Ako vidno, uréenie datumu vzniku invalidity méze mat zdsadny
vplyv na ndarok i na sumu invalidného déchodku. Preto je
nevyhnutné, aby Socialna poistoviia a posudkovi lekari
socialneho poistenia k jeho ur€eniu pristupovali obozretne,
dékladne a aby ho urcili tak, aby o iom nevznikli Ziadne
dévodné pochybnosti. V opacnom pripade totiz nie je napine-
ny obsah zakladného prava ucastnika konania na studnu a inu
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, kam patri aj pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, resp. povinnost organu
verejnej spravy postupovat tak, aby presne a uplne zistil
skutoény stav veci.

Ukoncenie vyplaty nemocenského

V suvislosti s nemocenskou davkou nemocenské sa ha mia
obratili dvaja podavatelia, ktori namietali, Ze im bola zasta-
vena vyplata tejto davky bez toho, aby im bolo doruéené
rozhodnutie, ktoré by obsahovalo vietky jeho predpisané
nalezitosti — vyrok, odévodnenie a pou€enie o opravhom
prostriedku. Podavatelia tak nevedeli z akého dévodu im
bola zastavena vyplata davky nemocenské, a si€asne sa ani
nedokazali proti tomuto kroku Socialnej poistovne efektivne
branit, napriklad podanim odvolania.

Pri preskiimani oboch podnetov som zistila, Ze iSlo zhodne
o osoby, ktoré nemali narok na vyuzitie plného 52-tyzdriové-
ho podporného obdobia, pocas ktorého sa nemocenské vy-
placa, a to preto, Ze sa im tato davka vyplacala aj v nedavnej
minulosti pred poslednym vznikom naroku na nemocenské.
Zaroven som vsak zistila, Ze Socialna poistoviia skuto€ne
ani v tychto pripadoch tzv. krateného podporného obdobia
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nevydava rozhodnutie o zaniku naroku na davku. Vydala len
neformalne oznamenie o uplynuti podporného obdobia. Ako
vyplynulo z komunikacie so Socialnou poistoviiou, uvedeny
postup vyplyva z interného aktu riadenia, podla ktorého su
pobocky Socialnej poistovne povinné rozhodnutie o uplynuti
podporného obdobia vydat, ak poberatel nemocenského
vznesie — hoci aj neformalne — ndamietku, alebo iné nesuhlasné
stanovisko proti oznameniu o uplynuti podporného obdobia.
Hoci v oboch tychto pripadoch napokon bolo zistené, Ze poda-
vatelia nemali zo zakona o socialnom poisteni narok na celé
52-tyzdnové podporné obdobie, ale len na jeho ,skrateny
variant®, uvedeny zaver ni¢ nemeni na tom, Ze aj v takychto
pripadoch musi existovat riadny a kvalitny pristup k revizii
postupu organu verejnej moci. V tejto suvislosti uvadzam,
Ze Ziadne z ustanoveni zakona o socialnom poisteni neumoz-
fuje Socialnej poistovni nevydat rozhodnutie o zaniku naroku
na davku nemocenské. Osobitne, ak dizka skrateného pod-
porného obdobia nie je presne vymedzena ani v rozhodnuti,
ktorym sa tato davka priznava. Na druhej strane je potrebné
podotknut, Ze Socidlna poistovia svojim postupom fakticky
nebrani u€astnikom konania v aktivnom vyuzivani zakladného
prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy, pretoZe po vzneseni namietok pristupuje k vydaniu
rozhodnutia, proti ktorému mézu uc€astnici konania podat
odvolanie a eventudlne aj spravnu Zalobu. Z tohto dévodu
som pri preskimani tychto podnetov dospela k zaveru,
Ze uvedeny postup Socialnej poistovne sice neporusuje
zakladné prava a slobody u€astnikov konania, av§ak je nim
porusena povinnost Socidlnej poistovne ustanovena zakonom
o socialnom poisteni.

Davka v nezamestnanosti
s medzinarodnym prvkom

Pandémia ochorenia COVID-19 bezprecedentnym sp6sobom
zasiahla do Zivota mnoZstva ludi. PredovSetkym v prvej vine
pandémie v marci 2020 doSlo naprie€ celou Eurépou ¢asto
zo dfia na den k zdsadnym reStrikciam ekonomickej aktivity
ludi, predovSetkym v tzv. HoReCa segmente (hotely, reStau-
racie, stravovanie a kaviarne), ¢o sa nasledne prejavilo aj vo
zvySenej nezamestnanosti. MnoZstvo slovenskych ob&anov
pracujucich v zahranici sa po strate prace rozhodlo vratit
na Slovensko, k €omu ich povzbudzovali aj repatriané lety

organizované vladou SR. Tieto osoby nasledne po navrate na
Slovensko poZiadali Socidlnu poistoviiu o priznanie

davky v nezamestnanosti. Ta im vSak vo vacsine pripadov
priznana nebola.

V pripadoch davky v nezamestnanosti s medzinarodnym prvkom

plati podla eurépskych koordinaénych nariadeni zakladné
pravidlo, podla ktorého majui nezamestnané osoby Ziadat

o davku v krajine, kde naposledy pracovali. V takom pripade sa
im pre narok na davku sc€itaju vSetky doby poistenia v neza-
mestnanosti, ktoré ziskali v &lenskych §tatoch EU. K sé&itaniu
tychto déb méze, podla koordina€nych nariadeni, dojst eSte

v jednom Specifickom pripade, ak ide o pracovnikov, ktori si
zachovali bydlisko na Slovensku aj pocas vykonu ich pracovnej
€innosti v zahranici. Aj podla vykladu Spravnej komisie pre
koordinaciu systémov socidlneho zabezpedenia je vSak po-
trebné tuto vynimku uplatfiovat restriktivne, typicky na osoby,
ktoré sa vracaju do svojej krajiny pévodu kazdy den, nanajvy$
kazdy tyzden, teda na tzv. pendlerov.

Uvedena vynimka pre pendlerov sa vS§ak na podavatelov opisova-

nych pripadov nevztahovala. Jedinym teoretickym rieSenim tak
bolo podanie Ziadosti o davku v nezamestnanosti v ¢lenskom
State, z ktorého sa vratili na Slovensko. To v§ak ¢asto nebolo
mozné. Jednotlivé €lenské Staty totiz spravidla viaZzu narok

na davku v nezamestnanosti s tym, aby takato nezamestnana
osoba bola v krajine, z ktorej pobera davku v nezamestnanosti,
»K dispozicii sluzbam zamestnanosti“. Prenesené do praxe, pre
narok na davku v nezamestnanosti musi byt osoba evidovana
na zahrani€énom ekvivalente slovenského uradu prace, social-
nych veci a rodiny. Zahrani€né organy sluzieb zamestnanosti
v8ak prirodzene nebudu poskytovat tieto sluzby takej osobe,
ktora sa na Uzemi tohto $tatu nezdrziava.

Tieto osoby by tak pre to, aby ziskali davku v nezamestnanosti,

museli opdtovne vycestovat do zahrani€ia a minimalne na
urcity €as (po dobu niekolkych tyZdfiov) sa tam aj usadit

a zdrziavat. V ¢ase pandémie ochorenia COVID-19 to vSak
bolo, aj vzhladom na sprisneny reZim na hraniciach, mimo-
riadne zlozité. Na dovazok, ¢asto sa do tejto situacie dostavali
osoby, ktoré napriek tomu, Ze pracovali v zahranici niekolko
rokov, nemali v zahranici stabilné byvanie, nemali uz platnu
najomnu zmluvu a vonkoncom v zahraniéi nevlastnili Ziadnu
nehnutelnost. Nezriedka, osobitne v spominanom HoReCa
segmente, Slo o osoby, ktoré dostavali od zamestnavatela
ubytovanie napr. v hotelovom komplexe, v ktorom vykonavali
svoju pracovnu ¢innost.
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Vzhladom na uvedené skuto€nosti nebolo mozné Socialnej
poistovni vycitat, Ze by postupovala v rozpore so zdkonom
&i v rozpore s pravne zavaznymi aktmi EU. RieSenim tejto
situacie sa ukazovalo do€asné uvolnenie restriktivheho
vykladu zachovania bydliska podla koordinaénych
nariadeni na U€ely naroku na davku v nezamestnanosti.

V tejto suvislosti som preto oslovila aj zastupenie Eurépske;j
komisie na Slovensku, ako aj ¢lenku Spravnej komisie pre
koordinaciu systémov socialneho zabezpedenia za SR.
Domnievam sa totiz, Ze v kone€nom ddsledku restriktivnym
vykladom koordina¢nych nariadeni v €asti tykajlucej sa davky
v hezamestnanosti sa, najma v €ase pandémie ochorenia
COVID-19, dostavaju do horSieho postavenia osoby, ktoré
sa rozhodli vyuzit svoje pravo volného pohybu pracovnikov
v ramci EU. So zastipenim Eurépskej komisie v tejto veci
nadalej komunikujem, venovala som sa jej i na stretnuti

s veducim zastupenia Eurépskej komisie na Slovensku
panom Suchom, s ktorym som sa stretla v Case finalizacie
tejto spravy.

Rodinné davky
s medzingrodnym prvkom

Volny pohyb pracovnikov v ramci EU, ako aj €oraz vaésia
globalizacia, ma prirodzeny nasledok v podobe migracie rodin
s cielom vykonu pracovnej €innosti. Dnes tak nie je vobec
vynimo€né, Ze sa rodina usadi na Uzemi jedného &lenského
Statu, priCom jeden z manzelov a rodic¢ov dietata pracuje
v inej krajine, nez v ktorej je usadeny. Tato, na prvy pohlad
nevinna situacia, méze spdsobit komplikacie v pripadoch,
ak rodina ziada o rodinné davky zo systému socialneho
zabezped&enia €lenskych Statov EU.

V takychto pripadoch s medzinarodnym prvkom do hry vstupuje
subor koliznych noriem v tzv. koordina¢nych nariadeniach EU,
ktoré urcuju uplatnitelné pravne predpisy v situaciach, ked
relevantnymi su z hladiska bydliska rodiny &i vykonu zarobko-
vej innosti élenov rodiny viaceré &lenské taty EU. V pripade
rodinnych davok (rodi¢ovsky prispevok, pridavok na dieta) sa
pritom sleduje situacia vSetkych jej €lenov. Preto v uréitych
pripadoch mézu byt niektoré pravne predpisy uplatnitelné na
prednostnom, a iné zas na sekundarnom zaklade. V zasade je
moZzné povedat, Ze primarne uplatnitel'né su pravne predpisy
toho Statu, v ktorom rodicia vykondavaju zarobkovu €innost.
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Ak je jeden z rodi€ov zamestnany v jednom State a druhy pre
zmenu v inom, tak uplatnitel'né su pravne predpisy toho Statu,
v ktorom ma bydlisko dieta, na ktoré sa rodinné davky pobe-
raju. Ak v3ak ani jeden z rodi¢ov nepracuje v State bydliska
dietata, tak v takom pripade su uplatnitelné pravne predpisy
toho Statu, v ktorom niektory z rodi¢ov vykonava pracovnu
€innost, a to prednostne ten §tat, ktory poskytuje najvyssiu
sumu rodinnych davok.

Urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov pritom nie je ne-

menné a neposudzuje sa len v €ase vzniku naroku na rodinné
davky. To znamend, zZe aj v priebehu vyplaty rodinnych davok
modze dbjst k zmene uplatnitelnych pravnych predpisov.

V uplynulom roku som sa stretla prave s takymito podnetmi,
ked pravne predpisy SR v ¢ase vyplaty rodi€ovského
prispevku prestali byt uplatnitelné na primarnom zaklade,

a to v désledku zmeny zamestnania jedného z rodic¢ov die-
tata, ¢i v désledku inych vyznamnych pravnych skutocnosti.
V tychto pripadoch urady prace, socialnych veci a rodiny,

do ktorych gescie spada vyplata a rozhodovanie o narokoch
na rodinné davky, pozastavuju vyplatu rodinnych davok

do €asu rozhodnutia organu primarne prislusného statu.
Nasledne, po vydani rozhodnutia v tomto ¢lenskom State,
urady prace, socialnych veci a rodiny (ako organy sekundarne
prisludného 8tatu) rozhoduju o tzv. rozdielovom doplatku,
ktory predstavuje sumu kladného rozdielu, ak by rodinné
davky podla slovenskych pravnych predpisov boli vyssie

ako rovnaké rodinné davky v State, ktorého pravne predpisy
su primarne uplatnitelné. V pripade, Ze by v State primarne
uplatnitelnych pravnych predpisov narok na rodinné davky
nevznikol, potom by slovenské urady prace, socialnych veci
a rodiny vyplatili celd sumu rodinnej davky podla slovenskych
pravnych predpisov (za predpokladu, Ze by podla sloven-
skych pravnych predpisov mala na ne rodina narok).

Problém takéhoto postupu vnimam predovsetkym v tom, Ze ak

déjde k zmene primarne uplatnitelnych pravnych predpisov
(t. j. Slovensko prestane byt primarne prislusnym €lenskym
Statom), urady prace, socialnych veci a rodiny usmerfiuju
poberatelov, aby si narok na rodinné davky uplatnili osobit-
nou Ziadostou v ¢lenskom State, ktorého pravne predpisy
su po novom primarne uplatnitelné. Takyto postup vSak
nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia koordina¢nych naria-
deni. Naopak, z koordina€nych nariadeni vyslovne vyplyva
povinnost Uradov prace, socialnych veci a rodiny, aby samé
notifikovali tieto skuto¢nosti prislusnému organu nového,
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primarne prislusného Statu. Tuto povinnost vSak urady prace,
socialnych veci a rodiny nie vzdy bezodkladne splnia, ¢o sa
nasledne prejavuje v zbyto€nom predlZovani celého konania,
pocas ktorého ostava rodina bez akychkolvek rodinnych
davok.

V tejto suvislosti je pritom potrebné uviest, Ze konania o naroku

na rodinné davky s medzinarodnym prvkom uz samy osebe
trvaju dlhSie, €o suvisi predovsetkym s tym, Ze pri aplikacii
koordinaénych nariadeni je potrebna uzka sucinnost organov
zainteresovanych &lenskych Statov, pri€om tato suc€innost nie
je vzdy promptna a bezproblémova. UZ len preto by tak urady
prace, socialnych veci a rodiny mali pri zmene uplatnitelnych
pravnych predpisov bezodkladne informovat organ nového
primarne prislusného ¢lenského Statu o skuto¢nostiach
zakladajucich zmenu primarne uplatnitelnych pravnych
predpisov, aby opravnené osoby neostali po neprimerane
dlhy €as v pravnej neistote o tom, ¢i, v akom State a v akom
rozsahu maju narok na rodinné davky. V takychto pripadoch
tak celkovéa dizka konania ide s&asti na vrub aj samotnému
uradu prace, socialnych veci a rodiny, a preto som v niekto-
rych pripadoch vykazala aj poruSenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy.

V jednom z podnetov, ktory sa tykal naroku na rodinné davky

s medzinarodnym prvkom, dokonca urad prace, socialnych
veci a rodiny po tom, €o nedostal informaciu o tom, ¢i

v primarne prislusnom State vznikol narok na rodinné davky,
rozhodol o odiiati rodinnych davok. Uvedené rozhodnutie tak
urad vydal bez dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci,
kedZe Slovensko bolo v danej veci sekundarne prislusnym
Statom, a teda mohla uradu prace, socialnych veci a rodiny
vzniknut povinnost vyplatit rozdielovy doplatok. V tomto
pripade som tak su€asne uradu prace, socialnych veci

a rodiny vykazala aj poruSenie zakladného prava na sudnu

a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy.

Materské pris!usnikov silovych
a zachranarskych zborov

UZ v minuloro&nej sprave o ¢innosti som informovala o tom,

Ze som sa zaoberala pravnou upravou nemocenskej davky
materské v osobithom systéme socialneho zabezpecenia,
ktory sa vztahuje na prislusnikov a prislusni¢ky silovych
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a zachranarskych zborov. Po analyze pravnej tpravy som
dospela k zaveru, Ze muzski prislusnici silovych a zachranar-
skych zborov maju stazeny pristup k nemocenskej davke ma-
terské v porovnani s otcami - beZznymi zamestnancami, ktori
s poisteni vo vS§eobecnom systéme socialneho poistenia.
Legislativa vSeobecného systému socialneho poistenia totiz
umoziuje, aby otec dietata najskér po uplynuti Siestich tyz-
dnov odo dna p6rodu poberal v suvislosti so starostlivostou
o dieta materské za predpokladu, Ze matka dietata nepobera
materské alebo rodi¢ovsky prispevok na to isté dieta. Takato
moznost v8ak v zakone o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov uplne absentuje. Prislusnici zborov sice mézu kratko
po narodeni dietata prevziat starostlivost o dieta po dohode
s matkou a na toto obdobie ¢erpat vo svojom sluzobnom
pomere rodi€ovsku dovolenku v rozsahu materskej dovolenky
Zeny, av3ak bez toho, aby im vznikol narok na nemocensku
davku materské. Jedinymi vynimkami su situacie taxativne
vymedzené v zakone o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov, medzi ktoré patri neschopnost matky dietata starat
sa o dieta z r6znych dévodov (Umrtie matky, zverenie dietata
do osobnej starostlivosti otcovi a pod.).

Sucasne som zistila, Ze napriek rovnakej sadzbe poistného
na nemocenské zabezpecenie (poistenie) vo vSeobecnom
i v osobitnom systéme, maju prislusnici a prislusni¢ky silovych
a zachranarskych zborov narok na nizsie materské nez
poistenci a poistenky vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia. Materské podla zakona o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov predstavuje len 70 % €istého sluzobného
platu, kym vo vdeobecnom systéme socialneho poistenia to
je 75 % denného vymeriavacieho zakladu, ktory je pri vykone
zavislej €innosti totoZny s hrubou mzdu. Takyto rozdiel
pritom potiera jednu zo zakladnych idei vy€lenenia silovych
a zachranarskych zborov do osobitného systému socialneho
zabezpecdenia, ktorou bolo zabezpecenie vysSieho Standardu
socidlneho zabezpecenia pre tieto osoby. KedZe uvedeny
deficit nebol kompenzovany Ziadnym inym benefitom, ktory by
v ramci materstva, resp. v ramci zabezpe€ovania osobnej sta-
rostlivosti o dieta v obdobi kratko po jeho narodeni zmierfoval
uvedenu nerovnost, rozhodla som sa na tieto skuto¢nosti
reagovat podnetom na zmenu pravnej upravy, ktory vSak bol
MV SR opakovane odmietnuty. Z tohto dévodu som tak vyuZila
svoju pravomoc a diia 4. novembra 2020 som US SR podala
navrh na zacatie konanie o sulade pravnych predpisov podla
&l. 125 Ustavy.
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V priebehu konania NR SR na svojej 28. schbdzi, dita 13. maja
2021 prijala poslanecky navrh novely zakona o socialnom
zabezpecdeni policajtov a vojakov, ktorym doslo k zvySeniu
sumy materského zo 70 % €istého sluzobného platu na sumu
100 % Cistého sluzobného platu. Uvedend novela nadobudla
ucinnost dia 1. jula 2021, ¢im suc¢asne odpadli dévody, pre
ktoré som v tejto veci iniciovala konanie o sulade pravnych
predpisov. Z tohto dévodu som navrh v €asti tykajucej sa
vySky materského v osobithom systéme sociadlneho zabez-
pedenia vzala spat. Vo zvy3nej €asti, teda v €asti tykajucej
sa nemoznosti poberania materského prislusnikmi silovych
a zachranarskych zborov, okrem pripadov vyslovne uvede-
nych v zakone o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov,
som v8ak na svojom navrhu zotrvala.

RozSirenie
vypovednych dovodov
v Zakonniku prace

S u€innostou od 1. januara 2022 bol v Zakonniku prace
rozsireny katalég dévodov, pre ktoré moze zamestnavatel
dat svojmu zamestnancovi vypoved, a to dovi§enie veku
65 rokov, resp. veku uréeného na narok na starobny
dbéchodok. ESte pocas legisvakaCnej doby tejto novely
sa na mia obratilo viacero podavatelov so Ziadostou
o vyuzitie mojich pravomoci, pretoze sa domnievali,

Ze touto novelou Zakonnika prace dochadza k diskriminacii
zamestnancov na zaklade veku pri vykone ich zakladného
prava na pracu, do obsahu ktorého patri aj ochrana pred
svojvolnym prepustanim.

Je potrebné uviest, Ze pri realizacii prava na pracu ma stat
pomerne Siroku mieru vol'nej Uvahy pri nastavovani svojich
politik zamestnanosti. Do zna¢nej miery je stanovovanie
obsahu tohto zakladného prava zavislé od vysledkov politickej
sutaze, politickej uvahy zakonodarcu a od jeho rozhodnutia,
Ci sa prikloni viac k prosocialnemu, ¢i naopak k ekonomickému
nazeraniu na trh prace a na jeho fungovanie. Stat je teda
opravneny v zaujme podpory zamestnavania a zlepSovania
Sanci uplatnenia urcitych kategorii os6b na trhu prace (napr.
absolventov strednych a vysokych §kél, mladych zamest-
nancov a pod.) prijimat aj opatrenia zaloZené na principe
povinného ¢&i dobrovolného odchodu do déchodku starsich
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zamestnancov. Podstatné je vSak to, aby takéto opatrenie
bolo v spravodlivej rovhovahe so zaujmami tychto starsich
zamestnancov.

Pri posudzovani spominanej spravodlivej rovnhovahy je pritom

potrené brat do tvahy niekolko atributov, medzi inymi napri-
klad aj to, ¢i pravny poriadok umoziuje dotknutej osobe aj
po ukonéeni pracovného pomeru z dévodu veku uchadzat sa
pripadne o iné zamestnania a Ci popri poberani davky prime-
raného hmotného zabezpecenia v starobe (déchodku) méze
dalej poberat aj mzdu za pracu. Obdobne je potrebné uviest,
Ze novela Zakonnika prace nezavadza zdkonny zanik

€i povinnost skoncenia pracovného pomeru po doviseni
urcitej vekovej hranice. Zamestnavatel je tak opravneny -

a podla méjho nazoru aj povinny — zhodnotit individualnu
situaciu konkrétneho zamestnanca, a to nielen z hl'adiska
kvality plnenia pracovnych uloh, ale aj z hladiska toho, akym
spésobom by boli jeho Zivotné potreby zabezpecéené po
skonc€eni pracovného pomeru, teda najma, ¢i tento zamest-
nanec ma narok na starobny déchodok, pripadne na zvySenie
dochodku na sumu minimalneho déchodku. Domnievam sa,
Ze prave takyto ustavnokonformny a eurokonformny vyklad
predmetného ustanovenia Zakonnika prace zabezpeci
zachovanie Standardu a podstaty prava na pracu a prava

na spravodlivé pracovné podmienky (v ¢asti ochrany pred
svojvolnym prepustanim) v sulade s rozhodovacou €innostou
Sudneho dvora EU, a si&asne poskytne pre skupinu pracu-
jucich ludi v déchodkovom ¢&i preddéchodkovom veku urcitu
mieru ochrany.

Vzhladom na uvedené skutocnosti som tak pri analyze novely

Zakonnika prace neidentifikovala mozné porusenie zaklad-
nych prav a slobéd, a preto som sa rozhodla nevyuzit Ziadnu
zo svojich pravomoci, ktoré mi poskytuje &i uz Ustava alebo
zakon o VOP - t. j. podanie podnetu na zmenu pravnej Upravy,
&i iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov na US SR.

Uvedend novela Zakonnika prace vSak medzi¢asom bola napad-

nuta 32 poslancami NR SR na US SR. V ramci konania vo veci
stladu pravnych predpisov sa ha mia obratil US SR so
Ziadostou o predlozenie pisomného stanoviska k predmet-
nému navrhu skupiny 32 poslancov. Vo svojom pisomnom
stanovisku som zotrvala na svojom zavere, ktory som adreso-
vala aj podavatelom, teda, Ze rozsirenie vypovednych dévo-
dov v Zakonniku prace je ustavne udrzatelné za predpokladu
pouzitia ustavnokonformného a eurokonformného vykladu
napadnutého ustanovenia Zakonnika prace. US SR v ramci
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konania nateraz pozastavil u€innost napadnutého ustanovenia

Zakonnika prace, a teda pravna norma, ktora mala rozsirit
moznosti podania vypovede zo strany zamestnavatela

s u€innostou od 1. januara 2022, sa nateraz neaplikuje.
Na kone&né rozhodnutie US SR o navrhu skupiny

32 poslancov NR SR si vSak eSte musime pockat.

Penazné prispevky
na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia

Vo svojej ¢innosti v roku 2021 som venovala pozornost aj
pravam os6b so zdravotnym postihnutim, osobitne sa
zameriavajuc na oblast rozhodovania o pefaznych prispev-
koch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. Aj
v tejto oblasti som zistila viacero nedostatkov v rozhodovani
prislusnych organov. Pefiazné prispevky na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia predstavuju jednu z foriem
pomoci, poskytovanim ktorej §tat pomaha vytvorit pre osoby

so zdravotnym postihnutim porovnatelné prileZitosti v kaZzdo-

dennom Zivote a eliminovat bariéry, s ktorymi sa stretavaju.

Podavatelia, ktori sa na mna obratili, namietali najméa nespravne
posudenie odkazanosti na pefiazné prispevky na kompen-
z4aciu. Mnohi z nich poukazovali na nejednotnu prax organov
verejnej spravy. Viacero podnetov sa tykalo posudzovania
odkazanosti na opatrovanie u detskych pacientov s niekol-
kymi Specifickymi diagnédzami (detsky autizmus, cysticka
fibréza, diabetes mellitus).

V podstatnej ¢asti konani tykajucich sa kompenzaénych pri-
spevkov, v ktorych som v roku 2021 konstatovala poruSenie
prav, prislusné organy verejnej spravy nenaplnili poziadavku
nalezitého odévodnenia rozhodnutia a presvedcivého
vyhodnotenia zistenych skuto¢nosti. Napriek tomu, Ze vyrok
rozhodnutia, ktorym nie je priznany prispevok na kompenza-
ciu tazkého zdravotného postihnutia, nemusi byt sam o sebe
nespravny, nie je mozné akceptovat taky procesny postup,
na zaklade ktorého sa neda identifikovat, na zaklade ¢oho
k uvedenému zaveru prislusny organ dospel. Uvedené
a zistené nedostatky viedli k viacerym konstatovaniam
porusenia zadkladnych prav oséb s tazkym zdravotnym
postihnutim, najma prava na inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
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MOZNOST VYJADRIT SA
K ZAVEROM POSUDKOVEJ CINNOSTI

Jednou z tém, s ktorou sa na mia podavatelia obratili,

bolo neumoZnenie osobam s tazkym zdravotnym postihnutim

vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu eSte pred vydanim

meritérnych rozhodnuti.

Z mojej prieskumnej ¢innosti vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a prisludnych uradov
prace, socialnych veci a rodiny vo veciach pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
vyplynulo, Ze prislusné spravne organy v konaniach vo
veciach kompenzacie v niektorych pripadoch neumozZznili
ucastnikom konania vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia,
€o spochybriuje zakonnost vydanych rozhodnuti vo veciach
kompenzacii a ich sulad so zakladnymi pravami dotknutych
o0sbb so zdravotnym postihnutim.

S ohladom na uvedené skutoénosti som dospela
k prdvnemu nézoru, Ze prax a interné predpisy Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, ako aj prax uradov prace,
socialnych veci a rodiny mézu tymto postupom poruSovat
zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych oséb.
Preto som Ustrediu préce, socialnych veci a rodiny predloZila
podnet na zmenu internych pravnych predpisov upravujucich
postup prislusnych organov pri rozhodovani o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tak, aby doslo k uprave
a Standardizacii postupov, v ramci ktorych spravny organ
v konaniach o pefazZnych prispevkoch umoZzni u¢astnikovi
konania vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia eSte
pred jeho vydanim.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny ma nasledne informo-
valo o tom, Ze na zabezpecenie jednotnej aplika¢nej praxe
v konaniach o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
vypracuje pre samotné ustredie a pre Urady prace, socialnych
veci a rodiny postup reflektujuci prava u€astnikov tychto
konani. Interny postup zabezpecujuci jednotnu aplikaénu
prax bol Ustredim prace, socialnych veci a rodiny vypracova-
ny 25. novembra 2021.

POSUDZOVANIE ODKAZANOSTI NA INDIVIDUALNU
PREPRAVU PRI CYSTICKEJ FIBROZE

Podavatelka v podnete namietala odfatie pefiaZzného prispevku

na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
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zabezpecfenim prevadzky osobného motorového vozidla
(dalej len ,prispevok na prevadzku vozidla®), ktoré poberali jej
dve dcéry trpiace cystickou fibrézou.

Podla znenia pravnej upravy u€innej do 30. jina 2018 bola

jednou z indikacii odkazanosti na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom aj cysticka fibréza.

Za suc€asného stavu uz nie je ochorenie cysticka fibréza

dévodom na odkazanost na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. To bol aj dévod odnatia prispevku

na prevadzku vozidla po opdtovnom posudeni zdravotného
stavu dcér podavatelky, na ktory sa vo svojich stanovis-
kach odvolavali prislusné organy verejnej spravy. Sucasne

s touto legislativhou zmenou vSak bolo do zakona o pefaz-
nych prispevkoch vloZené aj prechodné ustanovenie,

podla ktorého urad neza€ne konanie o prispevku na
prevadzku vozidla len z dévodu zmeny pravnej Upravy
odkazanostina individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. U&elom tohto prechodného ustanovenia je,

podla méjho nazoru, zabranit odnimaniu uz priznanych
penaznych prispevkov, pokial neddjde k zmenam skutkového
stavu, pripadne ak samotny poberatel pefiazného prispevku
na prevadzku vozidla neiniciuje konanie vo veci pefiazného
prispevku na kompenzaciu. Domnievam sa, Ze cielom
zadkonodarcu bola prave ochrana pravne;j istoty oséb,
ktorym bol pefazny prispevok na prevadzku vozidla
priznany pred nadobudnutim u¢innosti novej pravnej tupravy.

Po preskumani podnetu podavatelky som dospela k zaveru,

Ze organy verejnej spravy nepostupovali v sulade s tymto
prechodnym ustanovenim, kedZe k odfatiu prispevku na
prevadzku vozidla doSlo prave z dévodu zmeny odkazanosti
sposobenej zmenou pravnej upravy, nie z dévodu zmeny

ulohy spojené s opatrovanim. Odkazanost jeho matky na
opatrovanie nebola v tomto pripade sporna. Podla zisteni

zo socialnej posudkovej ¢innosti podavatel takmer vSetku
starostlivost o svoju matku zabezpecoval osobne a iba pri
premiestiovani matky do sprchového kuta potreboval pomoc
svojho syna alebo svojej partnerky.

Po preskumani podnetu som dospela k zaveru, Ze len samotna

skutoénost, Ze pri niektorych ukonoch starostlivosti

o matku potrebuje podavatel asistenciu dalSej osoby,
nemdze byt sama osebe dévodom na nepriznanie prispevku
na opatrovanie. Ako sa vyjadril aj NS SR, zakon o peflaznych
prispevkoch v ziadnom ustanoveni neuvadza ako dévod
nepriznania prispevku na opatrovanie prilezitostni pomoc
poskytovanu opatrovatelovi aj inymi osobami. Prilezitostnu
pomoc partnerky alebo syna je v tomto pripade potrebné
zohladnit v prospech zabezpecenia rozsahu opatrovania

a zaroven je potrebné vylucit ju ako argument nepriznania
naroku podavatela ako Ziadatel'a o prispevok na opatrovanie.

Po preskumani podnetu som konstatovala, Ze zaver o psychickej

a fyzickej nespdsobilosti podavatela vykonavat opatrovanie
je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, konkrétne

so skuto€nostou, Ze podavatel preukazatelne vykonaval
opatrovanie svojej matky. Organy verejnej spravy tym
nenaplnili poziadavku nalezitého odévodnenia rozhodnutia
a presvedcivého vyhodnotenia zistenych skuto€nosti,

€o viedlo k poruseniu prava podavatela na sudnu a inu
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy. Zial, mnou
navrhované opatrenie prislusny organ neakceptoval

a svoje rozhodnutie nezmenil. Preto sa v tejto veci

obratim na prokuraturu.

zdravotného stavu dcér podavatelky. Na zéklade mnou ODKAZANOST NA INDIVIDUALNU
navrhnutych opatreni inicioval prislusny organ preskumanie PREPRAVU Z DOVODU PANICKEJ PORUCHY
zakonnosti vydanych rozhodnuti prokuraturou.
Podavatelka vo svojom podnete uviedla, Zze kvoli panickej

POSUDZOVANIE FYZICKEJ poruche nie je schopna prepravovat sa hromadnou dopravou.
SPOSOBILOSTI NA OPATROVANIE Preto poziadala o penazny prispevok na kupu vozidla

a o penazny prispevok na prevadzku vozidla, ktoré jej boli
Podavatel poZiadal o prispevok na opatrovanie svojej matky, zamietnuté. Uvadzala, Ze trpi prejavmi agresivity a nepred-

no jeho zZiadost bola zamietnuta. Ako dévod bolo uvedené,
Ze je psychicky a fyzicky nespdsobily opatrovanie vykonavat.
Prislusny organ argumentoval tym, Ze podavatel je sam
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a nepredpokladal,
Ze by pri svojich ochoreniach mohol zvladat fyzicky naro¢né
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vidatelného spravania najmé v neznamom prostredi a pri
kontakte s vy$Sim poc¢tom nezndmych ludi. Predlozila aj nalez
z psychiatrického vySetrenia, podla ktorého ma z dévodu
pritomnosti duSevnej poruchy s prejavmi ¢astej dekompen-
zacie a s prejavmi neovladatelného, resp. nepredvidatelného
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konania, obmedzenu schopnost prepravovat sa vozidlom
hromadnej dopravy.

Prisludny organ argumentoval tym, Ze podmienkou odkazanosti

na individualnu prepravu je duSevna porucha s €asto sa
opakujucimi prejavmi agresivity alebo neovladatelného
spravania, av8ak podla vyjadrenia podavatelky u nej k takym
prejavom vo vozidle mestskej hromadnej dopravy doslo

len dvakrat. Z vyjadrenia prislusného organu vyplynulo,

Ze frekvenciu tychto agresivnych prejavov nepovaZzoval

za dostacujucu. Podavatelka vSak uviedla, Ze sa vyhyba
situacidm, ktoré u nej prejavy agresivity vyvolavaju.

Organ verejnej spravy tiez poukazal na to, Ze poda-
vatelka pracuje na pozicii, v ramci ktorej denne prichadza
do kontaktu s klientmi. Podla prislusného organu charakter
tejto prace spochybioval zaver psychiatrického nalezu

o neschopnosti prepravovat sa hromadnou dopravou.
Porovnanie situacie v prostriedkoch mestskej hromadnej
dopravy a situacie pri vykone prace podavatelky vSak
trpelo viacerymi nedostatkami.

V tomto pripade som dospela k zaveru, Ze popretie zaverov

psychiatra vyluéne na podklade skutkovych zisteni z osob-
ného a z pracovného Zivota podavatelky bolo nedostato¢né.
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny sa nevyrovnalo

s namietkami podavatelky, ktorymi sa snazila vysvetlit
zdanlivu rozporuplnost konStatovani jej psychiatra so skut-
kovymi zisteniami. Je pravdou, Ze odborny zaver psychiatra
je iba jednym z celého radu dékazov, ktoré su podkladom na
rozhodnutie. Je tieZ nepochybné, Ze organ verenej spravy

ma pravo vyhodnocovat dékazy podla svojho vlastného
uvazenia, kazdy jednotlivo a zaroven vSetky vo vzajomnych
suvislostiach. Z tohto pohladu bolo nutné pripustit, Ze zistené
skuto€nosti naozaj mohli vyvolavat pochybnosti o spravnosti
zaverov obsiahnutych v naleze psychiatra. AvSak ich interpre-
tacia ustredim a vyvodené zavery neboli, podl'a mdjho nazoru,
dostatocné na to, aby bez dalSich pochybnosti vyvratili
zavery psychiatra podavatelky. Ak ustredie pochybovalo

o zaveroch uvedenych v odbornom psychiatrickom naleze,
malo vykonat dalSie dékazy na objektivizaciu zdravotného
stavu podavatelky a jej odkazanosti na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom (napr. mohlo oslovit psychiat-
ra podavatelky a poziadat ho o vysvetlenie jeho zaverov

v kontexte skutkovych zisteni, mohlo iniciovat vypracovanie
dalSieho odborného nalezu u iného Specialistu, alebo predvo-
lat podavatelku na osobné posudenie jej zdravotného stavu).
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Preto som dospela k zaveru, Ze prisluSny organ sa dostato¢ne
nevyrovnal s namietkami podavatelky a interpretacia skut-
kovych zisteni a zavery, ktoré z nich vyvodil, pésobili jed-
nostranne a uc€elovo. Organy verejnej spravy tym, aj v tomto
pripade, nenaplnili poZiadavku nédlezitého a presvedcivého
oddvodnenia rozhodnutia. KedZe mnou navrhované opatrenia
ani v tomto pripade neboli prijaté, opat poziadam
o sucinnost prokuraturu.

Porusenie prava na prerokovanie
bez zbytocnych prietahov
v takmer 10-rocnych konaniach

Podavatelka vo svojom podnete uviedla, Ze Ziadala o viacero
penaznych prispevkov a upozorfiovala na skutocnost, Ze vo
veci jej ziadosti bolo vydanych niekol'ko rozhodnuti, ktoré boli
nasledne zruSené sudom z dévodu pochybeni prislusnych
organov. Namietala najma nezakonné prietahy, ktorych sa
prisludné organy dopustali.

Pre naplnenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov nie je déleZité iba to, Ci organ verejnej
spravy v prisluSnom konani pravidelne vykonava ur¢ité ukony.
Podstatna je aj kvalita vykonavanych ukonov. Je dblezité
vyhodnotit aj to, &i sa organ v konani nedopusta zbyto€nych
chyb, ktoré spdsobuju predizovanie konania. Omyl spravneho
organu, ktory vedie k prediZeniu konania zapri¢inenému
potrebou viest odvolacie konanie alebo potrebou uplatnit
mimoriadny opravny prostriedok s cielom napravy omylu,
moZzno vziat do uvahy pri hodnoteni primeranosti trvania
konania.

V pripade podavatelky viaceré konania tykajtice sa penaznych
prispevkov, o ktoré Ziadala, boli pozna¢ené opakovanym
ruSenim rozhodnuti, €i uz druhostupfiovym orgdnom alebo
sudom, z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu
alebo pre nepreskumatelnost z dévodu nedostato€ného
odbévodnenia rozhodnutia, ¢im dochadzalo k predizovaniu
jednotlivych konani.

Po preskumani podnetu som zistila, Ze v pripade podavatelky
trvali niektoré konania viac nez osem rokov. Podla judikatury
US SR uz sedemro&né konania mozno povaZovat za konania
poznacené zbyto€nymi prietahmi ako celok (bez potreby
dalSieho skumania).
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Je zrejmé, Ze posudzovanie odkazanosti osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim niekolko rokov spatne moze byt pre

dotknuté organy zloZzité. Ako som vSak uz uviedla, po zvazeni

skuto€nosti, Ze ide o prispevky na kompenzaciu tazkého

zdravotného postihnutia, ktorych priznanie alebo nepriznanie

mobze mat zasadny vplyv na socidlne a zivotné podmienky
Ziadatela, sa priklafiam k nazoru, Ze porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je v takychto
pripadoch potrebné posudzovat prisnejsie.

Preto som dospela k zaveru, Ze v Siestich konaniach vo veciach
kompenzacie tazkého zdravotného stavu podavatelky doslo
k porusovaniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy.

»Prispevek na péci“

V priebehu ostatného roka som nezaznamenala posun v rovine
praktického rieSenia problému Ziadatelov o ,pFispévek
na péc¢i“. Napriek tomu pozitivhe hodnotim otvorenejsiu
komunikaciu rezortu prace, socialnych veci a rodiny k zva-
Zovanym alternativam, o ktorych doposial' s partnerskym

organom v Ceskej republike zastupcovia MPSVR SR rokovali.

Oboznamenie sa s argumentdciou a s dévodmi, ktoré v pro-
stredi uplatfiovania pravidiel eurépskeho prava doposial
brania prijatiu obojstranne vyhodného rieSenia, ktoré by
zaroven neviedlo k znevyhodneniu dalSich ¢lenskych Statov
EU, vysvetluje navonok jednostranne odmietavy postoj
MPSVR SR k umoZneniu exportu prispevku na opatrovanie
do zahranicia. Zaroven vedomie skuto¢nosti, Ze skupine
Ziadatelov o “pFispévek na péci“ nebolo doposial ponuknuté
Ziadne rieSenie, ktoré by umoZzovalo Specifika ich situacie
(do velkej miery spdsobenej historickymi okolnostami

a rozdelenim Ceskoslovenska) déstojne riesit, ma viedlo

k zvaZovaniu novych pohladov na danu tému a k reinterpre-
tacii problému vo svetle judikatury Sudneho dvora EU, ktora
sUvisi s uplatfiovanim prav ob&anov EU. V diskusii s MPSVR
SR budem v tomto duchu aj nadalej pokracovat.

Prispevok za zasluhy v Sporte

V Sportovom prostredi sa v minulosti nezriedka ozyvali hlasy
volajuce po osobithom finanénom prispevku poskytovanom
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slovenskym Sportovcom, ktori dosiahli prenikavy tuspech
na medzinarodnych $portovych podujatiach.
Pomyselnou prvou lastovi¢kou bol od 1. januara 2016
osobitny prispevok Sportovému reprezentantovi, ktory
predstavuje minimalnu vySku penzie pre Sportovcov
spadajucich do osobného rozsahu tohto zakona.

ESte dalej v tomto smere Siel prispevok za zasluhy v Sporte,

ktory bol do pravneho poriadku zaradeny s u€innostou od

1. januara 2020. Prispevok za zasluhy v Sporte predstavuje
Uplne samostatnu socialnu davku, ktora sa poskytuje uz

od 35. roku Zivota a jej suma predstavuje od 60 % po

100 % priemernej mzdy z predchadzajtceho roku, pricom

v pripade poberania déchodkovej &i inej obdobnej davky sa
tento prispevok poberatelom nijakym spésobom nekrati.
Hlavnou podmienkou pre poskytnutie tohto prispevku je zisk
medailového ocenenia z olympijskych hier, paralympijskych
hier, deaflympijskych hier alebo zo Sachovej olympiady.

A prave v tejto suvislosti sa na mia obratili podavatelia -
uspesni slovenski Sportovci so zdravotnym postihnutim, ktori
namietali, Ze Uzky vypocet Sportovych podujati v zakone

o prispevku za zasluhy v Sporte ich diskriminuje. Konkrétne
iSlo o podnet zo strany Sachistu so zrakovym postihnutim,
ktory ziskal medailové ocenenie na Sachovej olympiade IBCA
(International Braill Chess Association) pre zrakovo postih-
nutych a o podnet zo strany spolku Specialne olympiady
Slovensko, ktory je ndrodnou Sportovou organizaciou, podla
zédkona o Sporte postavenou (na ucely tohto zakona) na ro-
ven napr. Slovenskému olympijskému a Sportovému vyboru.

Klu€ovou pre vybavenie podnetu bola pravna analyza samot-

ného zakona o prispevku za zasluhy v Sporte. Z taxativheho
vypoctu medzinarodnych Sportovych podujati, na ktorych
je zisk medailového ocenenia bonifikovany predmetnym
prispevkom vyplyva, Ze zakonodarca mal zaujem o rov-
nocenny pristup k Sportovym uspechom Sportovcov bez
zdravotného postihnutia a Sportovcov, ktori maju zdravotné
znevyhodnenie. Uvedeny pristup je zrejmy na tom, Ze medzi
vybrané medzinarodné Sportové podujatia boli zaradené
nielen olympijské hry, ale aj ich ekvivalenty pre zdravotne
postihnutych (paralympijské hry), resp. olympijské hry
sluchovo postihnutych (deaflympijské hry). Uvedeny
rovnostarsky pristup vSak nebol dotiahnuty do konca, kedze
do tohto vypoctu z nezndmych dévodov neboli zaradené
Svetové hry Specialnych olympiad, ktoré predstavuju
multiSportové podujatie pre intelektualne postihnuté osoby.
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Ok

Na tomto mieste je pritom potrebné povedat, Ze Sporty

a discipliny pre intelektudlne postihnuté osoby boli do
programu paralympijskych hier zaradené len nedavno, a aj
to vo vel'mi malej miere, €o fakticky (osobitne v minulosti)
znemoznovalo tymto Sportovcom ziskat medailové ocenenie
na Sportovom podujati, ktoré bolo zaradené do taxativheho
vypoctu v zakone o prispevku za zasluhy v Sporte. Sucasne,
z prirodzenych dévodov, nie je mozné spravodlivo pozado-
vat, aby $portovci s intelektualnym postihnutim Sportovali
v konkurencii Sportovcov bez akéhokolvek postihnutia.
rem uz uvedenych multiSportovych podujati bola do taxa-
tivneho vypoctu v zdkone o prispevku za zasluhy v Sporte
zaradena aj Sachova olympiada, aviak bez akéhokolvek jej
ekvivalentu ur¢eného pre zdravotne znevyhodnené osoby.
Pritom takéto ekvivalenty existuju, a to jednak pre zrakovo,
ale aj pre sluchovo postihnuté osoby. Tymto svojim pristu-
pom tak zakonodarca pri reprezentantoch v Sachu de facto
poprel svoju ambiciu vyjadrenu zaradenim paralympijskych
a deaflympijskych hier do uvedeného zoznamu vybranych
medzinarodnych Sportovych podujati. V tejto suvislosti si
pritom dovolujem poznamenat, Ze z celej pravnej upravy
zakona o prispevku za zasluhy v Sporte je zrejma silna

v Madarsku, ktora vSak bonifikuje obdobnym prispevkom
uspechy madarskych Sachistov aj na Sachovej olympiade
pre zrakovo postihnutych i pre sluchovo postihnutych.

Zhriujuc tieto skuto€nosti mozno vo vieobecnosti povedat,

90

Ze rozliSovacim kritériom medzi podavatelmi a osobami,
ktoré spadaju do rozsahu zakona o prispevku za zasluhy

v §porte je ich zdravotné postihnutie, kedZe prave to

im brani sutazit za rovnhakych podmienok s ostatnymi
Sportovcami na sutaziach a podujatiach, ktoré su zaradené
do taxativneho vypoctu v zdkone o prispevku za zasluhy

v §porte. Zdravotné postihnutie, hoci nie je vyslovne
uvedené v €&l. 12 ods. 2 Ustavy, pritom predstavuje tzv.
podozrivé kritérium a akékolvek vy€lenenie skupiny oséb
na zaklade zdravotného postihnutia musi byt mimoriadne
dékladne a prisne zvazené a vysvetlené. MSVVS SR viak
nevedelo pri vybavovani podnetu vysvetlit dovody, pre
ktoré boli do taxativneho vypoctu v zakone o prispevku za
zasluhy v Sporte zaradené len Styri predmetné Sportové
podujatia, pretoZze uvedeny zakon bol prijaty na zaklade
zakonodarnej iniciativy $tyroch poslancov NR SR a MSVVS
SR na prijati tejto pravnej Upravy neparticipovalo.
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KedZe som pri pravnej analyze nezistila racionalne dévody,

ktoré by ospravedIfiovali vy€lenenie tejto skupiny zdravotne
postihnutych $portovcov, adresovala som MSVVS SR podnet
na zmenu pravnej Upravy. Domnievala som sa, Ze su€asné
legislativne znenie zdkona o prispevku za zasluhy v Sporte
méze byt v rozpore s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy. MSVVS SR sa
mojim podnetom zaoberalo, pricom viackrat ma ubezpecilo,
Ze problematika Sportu oséb so zdravotnym postihnutim

je z ich strany brana vazne. Napriek tomu sa vS§ak s mojimi
zavermi ohl'adom potreby prijatia legislativhych zmien
nestotoZnilo.

Vzhladom na to, Ze k naplneniu ciela je potrebny pozitivhy zasah

zakonodarcu v podobe rozsirenia katalégu vybranych Spor-
tovych podujati v zakone o prispevku za zasluhy v Sporte,
vyuzitie méjho opravnenia iniciovat konanie vo veci suladu
pravnych predpisov na US SR sa v tomto pripade nejavi ako
ugelné. Napriek negativnemu stanovisku MSVVS v§ak uve-
denu problematiku dalej pozorne sledujem, pri€om aj nadalej
budem oficialnym spésobom s ministerstvom komunikovat

v shahe dosiahnut aby Sportové Uspechy zdravotne znevy-
hodnenych Sachistov a intelektualne postihnutych Sportov-
cov boli taktiez docenené, rovnako ako uspechy zdravych
slovenskych olympionikov, ¢i zdravotne znevyhodnenych
paralympionikov alebo deaflympionikov. Bez vyznamu v tejto
veci pritom nie je ani to, Ze kym olympionici maju z hladiska
svojho komeréného potencialu moznost svoju ¢innost ndle-
Zitym sp6sobom spefazit na marketingovo - Sportovom trhu,
predstava takéhoto spefiaZenia u intelektualne postihnutych
Sportovcov, €i u zrakovo a sluchovo postihnutych Sachistov,
je iluzérna. O to viac by mal zakonodarca dbat na to, aby

ich Sportové uspechy, ktoré vyzaduju rovnakeé usilie a neraz
dokonca aj investiciu vac¢sich finanénych prostriedkov, boli
patri€ne ohodnotené.

Prava 0s6b so sluchovym postihnutim

V minulom roku som preskumala aj dva podnety, ktoré sa tykali

problematiky nepristupnosti informacii pre osoby so slucho-
vym postihnutim, ktoru tito ludia vyrazne pocitili najma

v suvislosti s vypuknutim pandémie ochorenia COVID-19.
Jeden podavatel poukazoval na nedostatky v pristupnosti
informacii pre osoby so sluchovym postihnutim v désledku
absencie timo€enia do posunkového jazyka na viacerych
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tlacovych konferenciach vysielanych v suvislosti s pandé-
miou ochorenia COVID-19. Druhy podnet sa tykal os6b so
sluchovym postihnutim, ktoré nekomunikuju prostrednictvom
posunkového jazyka. Okrem iného sa v iom uvadza, ze

v SR dlhodobo absentuje sprostredkovanie zavaznych

a kl'a€ovych informacii majoritnej skupine os6b so sluchovym
postihnutim. V suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19

a so zavedenim povinného nosenia rusok sa ukazalo, ze
timocenie do posunkového jazyka pri tlaovych konferenci-
ach a spravodajskych programoch nie je postacujtice na to,
aby v3etky osoby so sluchovym postihnutim mali k dispozicii
vSetky délezité a potrebné informacie. Za najvyhovujicejsie
rieSenie tohto problému povaZzuju neposunkujuce osoby

so sluchovym postihnutim on-line/simultanny prepis
hovoreného slova.

Ako som po pravnej analyze problematiky zistila, podla platnej

a ucinnej legislativy je vysielatel na zaklade zakona povinny
zabezpedit multimodalny pristup k programovej sluzbe, a to
tak, aby vo vysielani kaZzdej televiznej programovej sluzby,
ktoru vysiela digitalne, bolo najmenej 50 % vSetkych vysiela-
nych programov sprevadzanych titulkami pre osoby

so sluchovym postihnutim a 3 % vSetkych vysielanych
programov timocenych do posunkovej re¢i nepocujucich
alebo v posunkovej re€i nepoc€ujucich. Pre sukromnych vy-
sielatelov plati povinnost zabezpecit najmenej 10 % vSetkych
vysielanych programov sprevadzanych titulkami pre osoby
so sluchovym postihnutim, alebo timoéenych do posunkove;j
reci nepocujucich alebo v posunkovej re€i nepocujucich.

S ohladom na zavaZnost a aktualnost problematiky, na ktoru

podavatelia upozoriovali, si Kancelaria verejného ochrancu
prav vyZziadala pisomné stanoviska, informacie a podklady
od viacerych organov verejnej moci. MK SR, okrem iného,
vo svojom stanovisku zdéraznilo, Ze otazku pristupnosti
programov pre osoby so sluchovym postihnutim povaZzuje
za aktualnu a dbélezitu, a preto bude presadzovat postupné
zvySovanie percentualneho podielu programov s tzv.
multimodalnym pristupom, pokial mozZno aZz na maximalnu
mieru (100 % programov). Zaroven informovalo aj o priprave
nového zakona o medialnych sluzbach.

S poteSenim som preto nasledne prijala informaciu o tom,

Ze vladny navrh zdkona o medialnych sluzbach, ktory ma
zvysit podiel multimodalneho vysielania v televiznom progra-
me, bol koncom roka 2021 poslancami posunuty do 2. &itania
v rdmci riadneho legislativheho procesu.
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Navrh nového zakona stanovuje pre verejnopravnu televiziu po-
vinnost zabezpedit, aby vo vysielani kazdej televiznej progra-
movej sluzby boli vSetky programy sprevadzané titulkami pre
osoby so sluchovym postihnutim, timo&ené do slovenského
posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku.
Ostatni (opravneni) vysielatelia by mali vo vSetkych svojich
televiznych sluzbach zabezpedit minimalne 25 % vSetkych
vysielanych programov sprevadzanych titulkami pre osoby
so sluchovym postihnutim alebo timo€enych do slovenského
posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku.

Zaroven sa ma zvysit aj minimalny podiel vSetkych vysielanych
programov sprevadzanych hlasovym komentovanim pre
nevidiacich. U verejnopravnej televizie sa tento podiel zvysil
z20 % na 50 % a u opravnenych vysielatelov z 3 % na 10 %.

Prieskum z vlastnej iniciativy verejnej
ochrankyne prav — pristupnost
osobnej zeleznicnej dopravy

ESte koncom roka 2019 som zacala prieskum tykajuci
sa pristupnosti osobnej Zelezni€¢nej dopravy. Zistenia
z tohto prieskumu som zverejnila v roku 2021. Nadviazala
som takna predchadzajluce prieskumy realizovanév Kancelarii
verejného ochrancu prav tykajuce sa pristupnosti, ako
délezitého predpokladu plného zaclenenia sa os6b so
zdravotnym postihnutim do Zivota spolo€nosti a uplatiiovania
ich zakladnych prav a slobdd na nediskriminaénom zaklade.
Cielom prieskumu bolo zistit ako osoby so zdravotnym
postihnutim vnimaju dodrziavanie svojich prav pri cestovani
vlakom. Hlavhym zadmerom vSak bolo zistit, ako samotny Stat
vnima svoju ulohu pri zabezpec€ovani pristupnosti dopravy-
(v tomto konkrétnom pripade osobnej Zelezni€nej dopravy),
Ci si je vedomy svojej klucovej zodpovednosti v tejto oblasti,
€i vykonava systematické a cielené kroky k dosiahnutiu
Zelaného ciela, a ¢&i su tieto kroky dostato€né a primerané.

Pri koncipovani zaverov z prieskumu som sa opierala o poznatky
ziskané priamo od 0s6b so zdravotnym postihnutim a od
dalSich osbb cestujucich vlakom, tiez o poznatky z vlastnych
zisteni, ale aj zo stanovisk dopravcov, prevadzkovatela
Zelezni¢nej infrastruktary, Dopravného uradu a MDV SR.

Poskytnuté stanoviska v spojeni s vlastnymi zisteniami
ukazuju, Ze urcity pokrok v oblasti debarierizacie osobnej
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Zelezni¢nej dopravy za posledné roky bol dosiahnuty.
Kvantifikovatel'ny bol najméa u ZSSK. Mnohé modernizacie
a rekonstrukcie boli realizované aj v oblasti Zelezni¢nej
infrastruktury, avSak meratelny ukazovatel absentuje.
Tazko mozno kvantifikovat dosiahnuty pokrok, pokial

nie su k dispozicii informacie ani len o redlnom stave
Zelezni¢nej infrastruktury pristupnej cestujticej verejnosti.
Komplexné informécie o pristupnosti osobnej Zelezni¢nej
dopravy cestujucim so zdravotnym postihnutim a so
zniZzenou pohyblivostou totiz chybaju. Jednotlivé udaje
sa liSia, informacie poskytované verejnosti nie su jasné

a jednoznacné a neobsahuju vSetky potrebné udaje.

Azda najvacSou vyzvou v tejto oblasti je existujuca zelezni¢na

infrastruktura, ktora vo velkej miere determinuje aj komfort
a potencial samotnej prepravy cestujucich. Hoci pocet
nizkopodlaznych vlakov za poslednych 10 rokov narastol
(resp. pred rokom 2010 ZSSK nizkopodlazné viaky

s najazdovymi rampami ani nevlastnila), ich potencial

je mozné vyuzivat iba v obmedzenom rozsahu. Zelezniéné
stanice, zastavky a nastupistia je potrebné postupne prispo-
sobovat potrebam osbéb so zdravotnym postihnutim, ¢o vy-
Zaduje nemalé usilie, velky rozsah stavebnych uprav a v ne-
poslednom rade samozrejme aj znacné finanéné investicie.

Ziskané poznatky naznacuju, Ze zodpovedné subjekty

proces debarierizacie zredukovali do poZiadavky budovat
prostredie pristupné osobam so zdravotnym postihnutim
najmé popri realizovani celkovych rekonstrukcii a moder-
nizacii, pripadne pri obstaravani/budovani novych prvkov
(kde uz su jasne stanovené parametre aj z hl'adiska bezba-
riérovosti). Zeleznice SR pri realizovanych modernizaciach,
rekonS$trukciach a inych stavebnych upravach zohladfiuju
poziadavky pristupnosti prostredia aj osobam so zdravotnym
postihnutim. Nezaznamenali sme v8ak, Ze by mali vypraco-
vany plan debarierizacie s vyty€enim konkrétnych krokov

v ramci jednotlivych etdp a s ur€enym ¢asovym horizontom
ich realizacie. Cielené debarierizacné stavebné akcie su skor
ojedinelé, rozhodne nie systematicky planované. ZSSK sice
ma vypracovanu stratégiu, avSak tato sa javi v niektorych
ukazovateloch ako nedostatoéna. Dohovor o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim pri realizacii €l. 9 o pristupnosti
prostredia sice nepoZaduje okamziti napravu, ale vyZzaduje
od signatarskych Statov, aby sa svojimi postupnymi a cieleny-
mi krokmi snazili dosiahnut stanoveny ciel, vratane systema-
tického odstrafiovania existujucich prekazok a bariér.
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MDV SR na otazku, ako vidi svoju ulohu a zodpovednost v pro-

cese debarierizacie osobnej zelezni¢nej dopravy, neodpo-
vedalo. Skutoénost, Ze MDV SR nevedelo zhrnut pokrok
dosiahnuty v oblasti debarierizacie osobnej Zelezni¢nej
dopravy za poslednych desat rokov

a nevedelo ani Specifikovat finanéné prostriedky alokované
a vyuzité na tento uc€el nasvedcuje tomu, Ze Slovensko
nepodnika cielené a systematické kroky k dosiahnutiu tohto
ciela, a ak ano, tak potom absentuje hodnotiaci mechaniz-
mus, ktorého vysledky by mali dat jasnu

odpoved na tuto otazku.

Chyba celkova koncepcia/stratégia debarierizacie, najma

stanovenie kritérii, podla ktorych sa budu ur€ovat priority
tak, aby sa v jednotlivych etapach celého procesu dosiahli
aspon Ciastkové ciele, ktoré postupne povedu k zlepSeniu
kvality cestovania pre osoby so zdravotnym postihnutim.
Rozhodujuca iniciativa by mala vychadzat od MDV SR,
ako ustredného organu Statnej spravy pre drahy a dopravu
na drahach, ktoré by celu problematiku malo zastreSovat,
koordinovat, riadit a zabezpecovat aj monitoring.

Ukazuje sa, Ze najma legislativa EU a snaha o zjednotenie

eurdpskeho zelezniéného systému, st hnacimi motormi,
ktoré nutia €lenské Staty, Slovensko nevynimajuc, k uritym
opatreniam, nie vSak skuto€nost, Ze sme signatarskym
S§tatom Dohovoru o pravach osbéb so zdravotnym postihnu-
tim. AvSak aj na tejto pode je eSte mnoho vyziev a prekazok.

Dalsim délezitym poznanim bol fakt, Ze napriek deklarovaniu

mnohych prvkov a sluzieb pre osoby s obmedzenim mobility
€i s obmedzenim schopnosti orientacie, prax ukazuje,

Ze tieto nie vzdy funguju, pripadne kompetentné osoby

ich nie vzdy vedia obsluzit. Samostatnost a nezavislost os6b
so zdravotnym postihnutim je zatial len vel'mi

vzdialeny sen, ktorému sme sa ani len nepribliZzili.

Vacsinou je potrebna asistencia €i uz Zzelezni€ného
personalu, alebo aspofi inej osoby.

Napokon prieskum ukazal aj urity nezdujem, resp.

moZzno skoér rezignaciu, samotnych osbéb so zdravotnym
postihnutim na presadzovanie ich prav vyplyvajucich

z Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
a z inych pravnych predpisov.

Na zaklade zisteni a na zaklade vyvodenych zaverov z priesku-

mu som, okrem iného, odporuc¢ala MDV SR
vytvorit pracovnu poziciu osoby zodpovednej za koordinaciu,
sledovanie a vyhodnocovanie procesu debarierizacie
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osobnej Zelezni€nej dopravy, €i vytvorit ramcovy dokument
zamerany na postupnu a systematicku realizaciu debarieri-
zacie osobnej Zelezni€nej dopravy so stanovenim
konkrétnych uloh, cielov, zodpovednych subjektov

a ucinnych nastrojov (vratane financovania), a tiez

s mechanizmom pravidelného vyhodnocovania

napifania tohto dokumentu.

Pravo na byvanie

Aj v uplynulom kalendarnom roku som sa zaoberala viacerymi

podnetmi, ktoré suviseli s poskytovanim (socialneho)
najomného byvania zo strany miest a obci. Tato €innost
samospravnych jednotiek predstavuje z pravneho hl'adiska
verejnu sluzbu, ktora je spojend s plnenim uloh vyplyvajucich
zo zakona o obecnom zriadeni. Zaroven predstavuje realiza-
ciu ludskopravnych zavazkov Statu, predovS§etkym povinnosti
reSpektovat a dostupnymi prostriedkami zabezpecovat pravo
na primeranu Zivotnu uroven, ktoré zahfia aj pravo na by-
vanie (€l. 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kulturnym pravach). Pre praktickejsi vyklad
pojmu adekvatne byvanie Vybor OSN pre hospodarske,
socialne a kulturne prava ustanovil sedem zakladnych kritérii,
na ktoré je potrebné prihliadat pri jeho zabezpecovani:
bezpeénost pravnych vztahov, dostupnost sluzieb, cenova
dostupnost, obyvatelnost, pristupnost, vhodna lokalita

a kulturna vhodnost.

stability a pravnej istoty. Ten je vo vS8eobecnosti zaru€eny
predovSetkym pri uzatvoreni najomnej zmluvy na dlhSie
C¢asové obdobie, resp. na dobu neurcitu. Aj pri dlhodobom
najme je pritom zo strany prenajimatela mozné pred€asné
ukoné&enie ndjomného vztahu zo zakonom stanovenych dévo-
dov, €o znamena, Ze pri neplneni si zmluvnych povinnosti zo
strany najomcu ma mesto stale k dispozicii vychodisko, ktoré
zaroven najomcu heobmedzuje na jeho zakladnych pravach

a garantuje mu bezpeénost a stabilitu.

Naplnenie pozZiadaviek vyplyvajucich z kritéria bezpe&nosti

pravnych vztahov je nevyhnutné vyhodnocovat v individual-
nej rovine a pri komplexnom posudeni konkrétnych okolnosti
tykajucich sa najomného vztahu (napr. celkova dizka najom-
ného vztahu, frekvencia opakovaného uzatvarania ndjomnej
zmluvy, korektnost priebehu ndjomného vztahu, plnenie
povinnosti zo strany najomcu).

Ako problematicku (bez konsStatovania porusenia zékladného

prava v individualnom pripade) som vyhodnotila generali-
zovanu prax opakovaného dojedndavania najomnych zmlav
na dobu urcitu v trvani troch mesiacov bez individualneho
vyhodnocovania konkrétnych skutkovych okolnosti. Hoci
za urcitych okolnosti by takyto postup mohol byt osprave-
dinitelny (napr. na za€iatku nového najomného vztahu, kym
sa najomnik ,osvedci“), vtomto pripade iSlo o celoplodné
opatrenie bez individualneho zdévodnenia, viaZuce sa nha
vSetkych obyvatelov bytového domu bez rozdielu. Z cel-
kového kontextu preskimavanej veci tiez bolo zrejmé, Ze
vzniknuta situacia sa negativne dotkla najma prislusnikov
romskej mensiny, €o nazna€uje mozny diskriminaény kontext
konania mesta na useku najomného byvania.

BEZPECNOST PRAVNYCH VZTAHOV
K NAJOMNEMU BYTU ZABEZPECENIE OBYVATELNOSTI
NAJOMNYCH BYTOV
Mesto, ako pravnicka osoba, ma pravo nakladat so svojim
majetkom podla vlastného uvazenia a v tomto zmysle méze Najomcovia mestskych a obecnych najomnych bytov sa na

poskytovat mestské byty na kratkodoby prenajom, ktory je,

s prihliadnutim na rézne socialne situacie Ziadatel'ov o mest-
ské najomné byvanie, v mnohych ohladoch Ziaduci. V pripade
Castého opakovaného predlZovania ndjomného vztahu pocas
obdobia trvajuceho niekol'ko rokov vS§ak nemoZzno hovorit

o kratkodobom prenajme, ktory ma najomcovi iba poméct
preklenut naro€né socidlne obdobie. Naopak, v zmysle
kritéria bezpe&nosti pravnych vztahov by mal najomny vztah
z dlhodobého hladiska najomcovi poskytnut urcity stupen
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mna €asto obracaju aj s namietkami suvisiacimi so zlym
technickym €i so zlym hygienickym stavom bytov, pripadne

s nezabezpecenim dodavok sluzieb spojenych s uzivanim
bytu. Zakonné moZnosti verejného ochrancu prav posudzovat
kvalitu poskytovaného najomného byvania z tohto hladiska
su vSak zna€ne obmedzené. Povinnosti prenajimatela odo-
vzdat ndjomcovi byt v stave spdsobilom na riadne uzivanie

a zabezpedit mu plny a neruseny vykon prav spojenych

s uzivanim bytu, ako aj ich pripadné Specifikovanie, vyplyvaju
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Na

predovsetkym z ob&ianskopravnych predpisov a z najomne;j
zmluvy, ktora sa obc&ianskopravnymi predpismi riadi.

V posobnosti verejného ochrancu prav nie je vyhodnocovat
plnenie zmluvnych povinnosti mesta ako prenajimatela,
kedZe ide o oblast sukromného prava. Rozhodovanie suk-
romnopravnych sporov patri do pravomoci sudov SR, a teda
jedine sud méze autoritativne konStatovat, ¢i v konkrétnom
pripade doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ian-
skopravnych predpisov a z najomnej zmluvy a rozhodnut

o pripadnej naprave.

d ramec obcianskopravnych povinnosti je vlastnik prenajatej
nehnutelnosti viazany napr. aj predpismi z oblasti stavebného
prava a z oblasti ochrany verejného zdravia. Posudzovanie
plnenia povinnosti vlastnika stavby na stavebnom useku patri
vo vSeobecnosti do pdsobnosti organov §tatneho stavebného
dohladu. Kontrola plnenia povinnosti na tiseku ochrany
verejného zdravia je v kompetencii regionalnych tradov
verejného zdravotnictva.

V sulade s vymedzenim zakonnej pésobnosti verejného ochran-

cu prav som opravnena preskimavat iba také nedostatky

v technickom stave a v hygienickych Standardoch obecnych
€i mestskych najomnych bytov, ktoré svojou povahou patria
do oblasti verejnej spravy a zaroven maju taky zavazny cha-
rakter, ze v ich désledku dochadza k poruSovaniu zakladnych
prav a slobdd, napr. prava na adekvatne byvanie (€l. 11 ods.

1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kul-
turnym pravach), prava na ochranu zdravia (€l. 40 prva veta
Ustavy) alebo prava na zachovanie ludskej ddstojnosti (¢l. 19
ods. 1 Ustavy). Pdjde predovsetkym o nedostatky majlce za
nasledok neobyvatelnhost objektu, preukazatelné ohrozenie
Zivota a zdravia obyvatelov alebo také Zivotné podmienky,
ktoré su v zjavnom rozpore s ludskou déstojnostou.

Zabezpecenie obyvatelnosti ndjomnych bytov méze byt za
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urcitych okolnosti relevantné aj z pohl'adu vykonu verejnej
spravy na stavebnom useku v kontexte prava na ochranu
pred nezakonnym vykonom vlastnickeho prava

(¢l. 20 ods. 3 Ustavy). PoruSenie tohto zakladného prava som
v roku 2021 konsStatovala v pripade, kedy mesto disponovalo
podkladmi nasvedcujucimi tomu, Ze vo vztahu k dotknutym
bytovym domom by mohli byt splnené zakonné podmienky
na zacatie prislusnych konani podla stavebného zakona,
napr. konania o nariadeni nevyhnutnych uprav (§ 87 ods.

1 stavebného zakona), konania o nariadeni neodkladnych
zabezpecovacich prac (§ 94 ods. 1 stavebného zakona),
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v krajnom pripade eventualne konania o nariadeni vypratania
stavby (§ 96 ods. 1 stavebného zakona), av§ak mesto v tomto
smere nepodniklo Ziadne kroky.

ROZHODOVANIE O PRIDELOVANi NAJOMNYCH BYTOV

Na pridelenie najomného bytu konkrétnej osobe vo vSeobec-

nosti neexistuje pravny narok. V Ziadnom pripade to vSak
neznamena, Zze postup obce/mesta v tejto suvislosti méze
byt svojvolny. Naopak, procesny postup obce/mesta pri
rozhodovani o zaradeni Ziadatela o najomny byt do pora-
dovnika Ziadatelov je administrativnym (spravnym) konanim.
Vysledok takéhoto konania je, bez ohladu na jeho formu,
nevyhnutné povazovat za individualny spravny akt s konsti-
tutivnymi u€inkami - rozhodnutie o pravach a povinnostiach
Ziadatela spocivajuce v ur€eni, €i bude v zmysle prislusného
v8eobecne zavazného nariadenia zaradeny do poradovnika
a €i mu v pripade uvolnenia najomného bytu bude méct byt
prideleny byt, €i uz podla poradia v poradovniku, alebo podla
inych kritérii uréenych véeobecne zavaznym nariadenim.

KedZe takyto procesny postup obce/mesta ma charakter sprav-

neho konania, na Ziadatela, o ktorého pravach sa v tomto
konani rozhoduje, sa vztahuje aj ochrana vyplyvajuca zo
zakladného prava na inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods.

1 Ustavy. S tym suvisi aj poziadavka garancie zédkonnosti

a spravodlivosti procesného postupu obce/mesta. V praxi to
znamena, Ze obec/mesto bude pri rozhodovani postupovat
jednak v sulade s procesnymi pravidlami, ktoré su stanove-
né v prislushom vSeobecne zavdznom nariadeni, a jednak za
sucasného dodrziavania minimalnych procesnych Standardov
vyplyvajucich zo zakladnych zasad spravneho konania

a z principov dobrej verejnej spravy.

Pri preskumavani podnetov tykajucich sa postupov miest

a obci v oblasti rozhodovania o zaradeni do poradov-

nika Ziadatelov a o vybere konkrétnych najomcov, som

v uplynulom roku identifikovala napr. tieto nedostatky:
Rozhodnutie o nezaradeni Ziadatel'a do poradovnika s uve-
denim pravneho dévodu (nesplinenie konkrétnej pod-
mienky), av8ak bez uvedenia konkrétnych skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych mesto dospelo k zaveru o ne-
splneni danej podmienky (v rozpore s principom pravnej
istoty a so zdsadou materialnej pravdy), priC¢om pravny
dévod nezaradenia zaroven nekoreSpondoval so skutko-
vym stavom zistenym po preskumani podnetu (v rozpore
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s principom viazanosti pravom a so zasadou zakonnosti).
Neprimerana dizka vybavovania Ziadosti o pridelenie bytu
(od podania Ziadosti po doru€enie pisomného oznamenia
o jej vybaveni zamietnutim uplynul viac nez jeden rok a pat

mesiacov); neprimerana dizka vybavovania Ziadosti o opatov-

né pridelenie bytu (od podania Ziadosti do oznamenia roz-
hodnutia po jej posudeni uplynulo viac nez devat mesiacov)
(v rozpore s principom konania v primeranej Casovej lehote).
Zaradenie Ziadosti o najomny byt vyluéne do poradovnika
na bezbariérovy byt, pricom Ziadatelka neZiadala vyslov-
ne o pridelenie bezbariérového bytu a prislusné vSeobec-
ne zavazné nariadenie nestanovuje, Ze ak Ziadatel spl'ﬁa
podmienky na pridelenie bezbariérového bytu, méze

mu byt prideleny vyhradne takyto byt (v rozpore s prin-
cipom viazanosti prdvom a so zasadou zakonnosti).
Faktické vyluc€enie nizkoprijmovych Ziadatelov (do-
macnosti) z pristupu k ndjomnému byvaniu stanove-

nim minimalnej hranice prijmu Ziadatela nad vysku
Zivotného minima a bez efektivnej mozZnosti uplatne-

nia vynimiek pre zranitelné skupiny (v rozpore s kri-

tériom pristupnosti adekvatneho byvania).

VYSTAHOVANIE
Z NAJOMNEHO BYTU

V roku 2021 som sa zaoberala situaciou rodiny, ktora opustila
najomny byt z dévodu planovanej dezinsekcie. Byt v tom
€ase rodina uzivala uz bez pravneho titulu. Po ukonce-
ni dezinsekcie im neboli vratené kl'ic¢e s odovodnenim,

Ze nemaiju platnu ndjomnu zmluvu. Zo strany rodiny neslo

o dobrovol'né vystahovanie, ale len o do€asné opustenie
bytu s vedomim, Ze po ukonceni dezinsekcie im bude umoz-
nené byt dalej uzivat. Mesto v rozhodujicom ¢ase nedis-
ponovalo exekuénym titulom na vypratanie nehnutelnosti.
Namiesto toho, aby si takyto titul zadovazilo a k vystaho-
vaniu pristupilo zakonnymi prostriedkami, vyuZilo situaciu
pocas dezinsekcie bytového domu, kedy podavatel a jeho
rodina byt do€asne opustili. Po ukonéeni dezinsekcie neboli
rodine vratené kluc¢e od bytu a nebolo jej umoznené byt
dalej uzivat. Dotknuté osoby teda boli de facto nutene vy-
stahované z ich obydlia, pri¢om mesto k vystahovaniu pri-
stupilo svojpomocne, bez exeku€ného titulu (napr. sudneho
rozhodnutia) a bez poskytnutia nahradného ubytovania,

€o predstavovalo porusenie zakladnych prav a slobéd.
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PoruSenie prava na adekvatne byvanie som v roku 2021 kon-

Statovala v pripade, kedy mesto podavatelovi, v rozpore

so svojou ulohou starostlivosti o potreby svojich obyvate-
lov podla § 1 ods. 2 zakona o obechom zriadeni a v rozpore
s principom sucinnosti, neposkytlo dostato€nu sucinnost pri
dorieSeni jeho bytovej otazky po skong&eni ndjomného vztahu.
Hoci podavatel svoju bytovu otazku zacal riesit dostatocne
zavCasu pred skon€enim platnosti najomnej zmluvy (o pre-
dizenie najomnej zmluvy poziadal viac nez tri mesiace pred
skon€enim najomného vztahu), formalne procesy vybavenia
jeho Ziadosti trvali neprimerane dlho. V dosledku toho mesto
situovalo podavatela do stavu pravnej neistoty v otazke bez-
pecnosti pravneho vztahu k ndjomnému bytu. Po samotnom
formalnom vybaveni ziadosti zamietavym spdésobom zaroven
mesto, v kontexte svojej zakonnej tlohy zabezpedovat sta-
rostlivost o potreby svojich obyvatelov, malo podavatelovi
poskytnut komplexné informécie o inych moznostiach rie-
Senia jeho bytovej situacie (napr. do¢asne formou ubytov-
ne a dlhodobejsie formou inej formy socidlneho byvania, na
ktord by mohol mat narok) a potrebnu sucinnost pri jej do-
rieSeni (napr. pomoc so spisanim potrebnych Ziadosti). Hoci
mesto uviedlo, Ze bolo napomocné pri rieSeni bytovej situ-
acie podavatela, nepredlozilo o tom dostatocné dokazy.

Pravo na vodu

Pravo na vodu je sucastou socialnych prav, ktoré sa SR zaviazala

reSpektovat, chranit a napifat. Jeho normativne vyjadrenie na-
chadzame predovSetkym v prave na primeranu zivotnu uroven
a v prave na ochranu zdravia. Z prava na vodu vyplyva jednak
povinnost dodrziavat jeho minimalny obsah, a jednak zaroven
aj povinnost realizovat priame kroky smerujtce k postupnému
uplnému naplneniu tohto prava. Zo zakona o obecnom zriadeni
mozno vyvodit, Ze realizaciu Casti tychto zavézkov Stat zveril
obciam. Obec pri vykone samospravy totiz utvara a chrani
zdravé podmienky a zdravy sposob Zivota a zabezpecuje za-
sobovanie vodou. Obce a ich orgény tak plnia vyznamnu ulohu
pri realizacii prava svojich obyvatelov na pristup k pitnej vode.

Ak obec/mesto alebo ich urcita ¢ast nema napojenie na verejny

vodovod, dotknuti obyvatelia musia mat zabezpec€eny pristup
k pitnej vode inym spésobom (napr. formou sukromnych ¢&i ve-
rejnych studni, vytokovych stojanov, nahradnym zasobovanim
cisternou), a to v dostatoéhom mnozstve,
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vo vyhovujucej (bezpecnej) kvalite, a tiez finan€ne a €asovo
dostupnym spésobom. V tomto kontexte som v roku 2021
konstatovala porusenie prava na vodu zo strany mesta

v pripade poskytnutia vody na ucely nahradného zasobo-
vania vodou z cisterny, pri¢om kvalita vody nespifala po-
ziadavku bezpecnosti a zdravotnej neSkodnosti (podla
zisteni regionalneho uradu verejného zdravia vzorka vody
nesplifiala podmienky podla vyhlasky MZ SR &. 247/2017
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o kvalite pitnej
vody, programe monitorovania a manazmente rizik pri za-
sobovani pitnou vodou v zneni neskorSich predpisov).

Aj ked' je minimalny obsah prava na vodu reSpektovany, zacho-
vanie iba tohto minimalneho stavu by z dlhodobého hladis-
ka znamenalo porusenie prava na pristup k pitnej vode, a to
vzhladom na povinnost vykonavat kroky smerujuce k postup-
nému zlepSovaniu pristupu k pitnej vode a tym aj k dosiah-
nutiu plnej realizacie prava na vodu. PoruSenie pozitivheho
zavazku dosiahnut plnu realizaciu prava na vodu som v roku
2021 konstatovala v pripade obce, ktora v minulosti precho-
vévala negativny postoj k postupnému zlepSovaniu pristupu
obyvatelov romskej osady k pitnej vode a dlhodobo nedosa-
hovala Zziaden meratel'ny pokrok pri napifiani prava na vodu. Zo
stanoviska obce sa sice javilo, Ze v poslednom obdobi obec
svoj doterajSi negativny postoj prehodnotila a k otazke zlepsSe-
nia pristupu k pitnej vode obyvatelov osady zacala pristupo-
vat aktivnejSie, av8ak z preskimanych skutoénosti vyplynulo,
Ze zamer obce poziadat v roku 2020 o nenavratny finanény
prispevok z vyzvy ,Podpora pristupu k pitnej vode v prostredi
marginalizovanych rémskych komunit* zostal nezrealizovany.

V dalSom podnete som bola konfrontovana aj so situaciou
Casti obce, v ktorej zabezpec€enie individualneho zasobova-
nia vodou prostrednictvom vodovodu nie je z objektivhych
dévodov mozné - iSlo o nelegalne obydlia s nemoznostou
umiestnenia liniovych stavieb (lokalizacia v ochrannom a bez-
pecnostnom pasme plynarenskych zariadeni, v ktorych nie je
mozna stavebna a vykopova ¢innost). Tato skuto¢nost pris-
lusnym orgdnom znemoziuje zlegalizovat pravny status obydli
v osade do buducnosti, a tym aj vykonavat kroky smerujlice
k zlepSeniu celkovej Zivotnej urovne dotknutych obyvatelov.
V namietanom pripade som v§ak konstatovala,

Ze obec nad situaciou nerezignovala a aktivne hlada
alternativne rieSenia.
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Socialnopravna ochrana deti

Dra
= ravo n a Agenda socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nepatri

y y 4 medzi tie, ktoré by kazdoro¢ne prechadzali zasadnymi obme-
nami, navySe zaznamenat dosledky prijatych legislativhych
m zmien (napr. v oblasti profesionalneho nahradného rodicov-
stva) bude mozné az po tom, ako sa za¢nu v praxi uplatnhovat.
u . V tomto duchu hodnotim aj predchadzajuci kalendarny rok,
v ktorom som nezaznamenala zéasadné odchylky od stavu,
ako som ho popisala v predchadzajucej vyro€nej sprave.
, Zrejme aj posilfiujuce sa pravne povedomie podavatelov
| . . ‘s X <
podnetov viedlo v predchadzajucom roku k narastu poctu
O S O b Itn a podnetov, v ktorych sa poddavatelia v rovnakej veci obratili
na Urad komisara pre deti (Specializovany organ ochrany

prav dietata). Aj ked' v pripade stiibeZného konania komisara

4 pre deti je mi dana diskre€na pravomoc rieSenie podnetu
O‘ ra n a e I odlozit, k uplatfiovaniu toho opravnenia pristupujem rydzo
| individudlne a v koordinacii s Uradom komisara pre deti tak,

aby bol naplno vyuzity potencial oboch institucii ochrany
prava v konkrétnej veci.

Prvoradym hl'adiskom pri volbe a uplatfiovani opatreni socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately je najlepSi zaujem
dietata. Na jeho uréovanie a posudzovanie sa uplatfiuje
zasada o zaujme dietata podla ustanovenia €l. 5 zakladnych
zésad zakona o rodine. Skuto€nost, Ze sa najlepsi zaujem
dietata stal v praci organov socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately kli€ovym, je zaiste vitanym trendom. Ak
sa v8ak kladie nan priliSny déraz, m6ze to viest k odklonu od
potreby vzajomného vyvazovania s pravami rodi¢ov. V suvis-
losti s preskimanim podnetov som zaznamenala réznu kvalitu
urovne planovania socialnej prace a miery, v akej dochadza
pri planovani socialnej prace k zapojeniu samotnych rodi€ov.
PovaZujem preto za potrebné pripomentt, Ze ucast rodi¢ov
v rozhodovacom procese, v ktorom sa prijimaju opatrenia
tykajuce sa ich deti, ma zasadny vyznam pre vykon prav,
ktoré im a ich detom zarucuje Ustava v ¢l. 41 ods. 4 (sta-
rostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost). Pri rozhodovani
o zaleZitostiach deti musia byt, vedla povinnosti reSpektovat
pravo dietata, vypocuté a vzaté do uvahy aj nazory a zaujmy
rodi¢ov. Toto pravidlo plati o to viac v situaciach, kedy organy
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately disponuju
Sirokou mierou vol'nej uvahy ohl'adne nastrojov a prijimanych
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opatreni, ktorymi zasahuju do sukromného a rodinného Zivota
jednotlivcov. Rodi€ia, ktori sa staraju o deti, musia v rozho-
dovacom procese, v ktorom organ Statu prijima opatrenia
tykajuce sa ich deti, zohravat dostato€ne vyznamnu ulohu.
Rodi¢ nemdze (nesmie) byt zbaveny vplyvu na podstatu
rozhodnutia - zabezpedi sa tak, Ze rozhodnutie je zaloZzené
na relevantnych uvahach a nie je jednostranné, a teda nie je,
a ani sa navonok nejavi ako svojvolné. Aj ked' plan socialnej
prace s dietatom nie je rozhodnutim, je ako vychodiskovy
planovaci dokument spdsobily predurcit vyber opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a ovplyvnit
postupy organu socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately. Zastavam preto nazor, Zze poziadavku na informo-
vanie a na zapojenie rodi€ov do rozhodovacieho procesu je
potrebné rovnako prisne aplikovat aj na pripady planovania
socialnej prace s dietatom.

Opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately

upravuje zakon o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele tak, aby bolo zrejmé, v ktorych situaciach sa vykon
réznych opatreni m6ze ponukat, v ktorych situacidch sa musi
ponukat, resp. odporucit odborna pomoc a kedy nastala
situacia, v ktorej je urad prace, socialnych veci a rodiny
povinny zasiahnut. To koreSponduje s poZiadavkou na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a obmedzuje
intervencie Statu do hranic ramcov, v ktorych su intervencie
nielen opravnené (legitimne), ale aj primerané a zachovavaju
poziadavku nevyhnutnosti ich pouZitia. V tejto suvislosti som
v roku 2021 zaznamenala len jeden pripad postupu tradu
prace, socialnych veci a rodiny spésobom, ktory uvedené
ramce primeranosti a nevyhnutnosti zdsadne porusil. ISlo

o situaciu, kedy tento urad (zamerne) neuviedol sudu

v konani o odfiati maloletého dietata zo starostlivosti matky
v8etky dostupné informacie, €&im poskytol sudu domnely, nie
v8ak skuto€ny obraz o nevyhnutnosti navrhovaného zasahu
do rodi€ovskych prav podavatelky podnetu. Nevyhnutnost
odnatia maloletého dietata zo starostlivosti matky zaloZil urad
prace, socialnych veci a rodiny vyluéne na obave z mozného
ohrozenia maloletého dietata (dovodom bola predchadzajiuca
kratkodoba hospitalizacia matky na psychiatrii). Hypotetické
obavy, navyse nepodloZené Ziadnym materidlnym dévodom,
v8ak nemozZno povaZovat za dostato€né na to, aby prevazili
zaujem maloletého dietata na zachovani rodinnych vazieb

a starostlivosti rodi€ov. Intenzita zasahu bola v danom pripa-
de posilnena tym, Ze Slo o maloleté dieta v utlom veku
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(cca jedného roka), kedy bolo eSte dojéené, teda v ob-

dobi, kedy fyzicka blizkost matky a dietata rozhodujucim
spbsobom ovplyvnuje psychicky vyvin dietata. Aj ked sa
teda uradom prace, socialnych veci a rodiny prejavovana
zdrzanlivost vo vztahu k pripravenosti podavatelky podnetu
po jej prepusteni z nemocnice prevziat maloletého do svojej
starostlivosti nejavila ako celkom zjavne nedévodna a nero-
zumna, nebola nevyhnutnd a primeranda sledovanému cielu.
Na vyslovované pochybnosti o sposobilosti podavatelky
podnetu prevziat maloleté dieta do osobnej starostlivosti
urad préace, socialnych veci a rodiny navySe nenadviazal
prijatim takych opatreni, ktorymi by napomohol ich odstra-
neniu (€¢im predlzoval stav vzajomného odlu€enia maloletého
dietata a jeho matky), a to napriek tomu, Ze preukdzanim
zdravotnej spdsobilosti podavatelky podnetu podmiefoval
suhlas s navratom dietata do jej starostlivosti. Napriek pozi-
tivnemu zavézku konat v zaujme ulah€enia obnovy rodinného
Zivota a obnovy spojenia maloletého dietata s podavatelkou
podnetu, ako s jeho biologickym rodi€om, urad prace,
socialnych veci a rodiny ponechaval (odbornu stranku) otazky
spbsobilosti matky prevziat maloleté dieta spat do svojej
starostlivosti nerieSenu, ked'Ze sidnoznalecké dokazovanie
sudu vébec nenavrhol. Iniciativne tak napokon u€inila az
samotna podavatelka podnetu, priCom zavery znaleckého
dokazovania nepotvrdili vplyv diagn6z podavatelky podnetu
na jej sposobilost starat sa osobne o maloleté dieta. Dieta jej
bolo navratené do osobnej starostlivosti.

Aj ked vzorka podavatelov, ktori sa na mfa obracaju, nemusi
byt reprezentativha a nemozno na jej zaklade robit zo-
v8eobechujuce zavery, predsa len sa javi, Ze urady prace,
socialnych veci a rodiny stale nekladu dostato€ny doraz
na potrebu vysvetlenia role kolizneho opatrovnika po tom,
ako su do funkcie kolizneho opatrovnika maloletého dietata
sudom ustanovené a rovhako nekladu dostato¢ny doraz ani
na potrebu vysvetlenia désledkov, ktoré z toho pre komuni-
kaciu rodi€ov a uradu nasledne vyplyvaju (napr. v suvislosti
s nahliadanim do spisu v suvislosti s procesnymi pravami
kolizneho opatrovnika v sidnom konani, a pod.). Nadalej sa
preto vyznamna €ast podnetov v tejto oblasti tyka vyhrad
voci postupu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika, ktorého
sporiaci sa rodicia spravidla akceptuju ako procesného za-
stupcu ich dietata len do tej miery, v akej zaujmy maloletého
dietata presadzované koliznym opatrovnikom koreSponduju
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s ich vlastnou predstavou o najlepSom zaujme dietata, a tym
aj o vysledku sudneho konania. Isty priestor pre zlepSenie
komunikacie uradov prace, socialnych veci a rodiny vidim tiez
v suvislosti s fazou vykonu sudneho rozhodnutia v pripadoch,
ked sud autoritativne rozhodol o forme starostlivosti o malo-
leté dieta a o uprave styku preto, lebo sa rodi€ia maloletého
dietata na tejto otazke nedokazali dohodnut. Je délezité, aby
boli rodi€ia aj zo strany uradov prace, socialnych veci a rodiny
vedeni k tomu, Ze to nie su ich maloleté deti, ktoré maju byt
neustale vystavované poziadavkam na zmenu starostlivosti
Ci upravy styku podla aktualnych predstav toho-ktorého
rodi¢a, ale su to naopak rodicia, kto ma - s prihliadnutim na
formu starostlivosti o deti, ktoru sud posudil ako najlepSie
zodpovedajucu zaujmom maloletych deti - usilovat sa

o Upravu svojej vzajomnej komunikacie tak, aby starostlivost
o maloletych a styk s nimi prebiehali pokojne, stabilne a pre
deti predvidatelne.

Zlyhania v navratovom konani

V roku 2021 som sa venovala pripadu neopravneného zadrzia-

vania maloletého dietata na Slovensku, preskimanie ktorého
zviditel'nilo viacero slabych miest v €innosti slovenskych
§tatnych organov pri napifani (aj medzinarodnym pravom 2’
vyZadovaného) zavazku zabezpedit reSpektovanie sukrom-
ného a rodinného Zivota urychlenym navratom neopravnene
premiestneného alebo zadrziavaného dietata do krajiny jeho
obvyklého pobytu.

Rodi¢, ktory neopravnene zadrziava dieta mimo krajiny jeho

obvyklého pobytu, zasahuje nielen do prav druhého rodi¢a
(najma do jeho prava na starostlivost o dieta a vychovu

v zmysle ustanovenia ¢l. 41 ods. 4 Ustavy), ale aj do prav
samotného dietata (recipro€ne odvadzaného prava) na
rodi€ovsku starostlivost a vychovu oboma rodi€¢mi (podla €l.
41 ods. 4 Ustavy), a tieZ do prava dietata na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota (v zmysle ustanovenia €l. 16
Ustavy). Komplementarne k tymto Ustavnym zarukam je vdak
potrebné prihliadat aj na zaruky poskytované dietatu v zmys-
le medzinarodnych ludskopravnych dohovorov, osobitne
v8ak Dohovoru o pravach dietata. V zmysle tohto dohovoru
mé dieta pravo na nezasahovanie do sukromného Zivota

vV rozpore s pravom (ustanovenia ¢l. 16), ma pravo na to, aby
nebolo nezdkonne premiestnené z miesta obvyklého pobytu

27

Dohovor o ob¢ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych
unosov deti, publikovany

v Zbierke zdkonov SR pod

€. 119/2001 Z. z., pre SR
zavazny od 1. februara 2001.
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(ustanovenie €l. 11) a zbavené svojho rodinného prostredia
(ustanovenie €l. 20). Nositelom a garantom tychto zaruk
je 8tat, ktorého povinnostou je zabezpecit neruseny vykon
uvedenych prav, resp. Stat ma zavazok poskytnut ochranu
tym, ktori st porusenim €&i hrozbou porusenia uvedenych
prav dotknuti.

Aj ked na skuto€nost nerealizacie vykonu sidneho rozhodnutia

vo veci navratu maloletého dietata do Statu jeho obvyklého
pobytu mal v tomto konkrétnom pripade rozhodujuci vplyv
neefektivny postup sudu (€o napokon v danej veci konstato-
val aj US SR), moja pozornost sa - vzhladom na pretrvavajlcu
pravnu neistotu matky (podavatelky podnetu) a rovnako

i dietata dotknutého neopravnenym zadrziavanim na tzemi
SR - o to viac sustredila na preskimanie postupu ostatnych
zapojenych institucii, a to organov socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze, Skoly a dalSich institucii. Mala po-
Cetnost pripadov rodi¢ovskych unosov deti s medzinarodnym
prvkom mi nedava moznost robit zovSeobechujuce zavery.

V danom pripade som v8ak dospela k poznaniu, Ze organy
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately neboli
dostato€ne oboznamené so Specifikami tzv. navratového
konania a s tym suvisiacou povinnostou zabezpec it urychleny
navrat maloletého dietata do krajiny jeho obvykiého pobytu,
teda do krajiny, ktorej organy su opravnené rozhodovat

v pripadoch sporu rodi€ov o vykone rodi€ovskych prav

a povinnosti. Neopravnené premiestnenie dietata nema viest
k ziskaniu vyhody protipravne konajtceho rodi¢a. Ako vSak
dokumentoval aj tento pripad, neefektivny postup Statnych
organov moze takuto vyhodu neopravnene konajucemu
rodi€ovi, na ukor prav druhého rodi¢a a na ukor prav malole-
tého dietata a jeho najlepsSich zaujmov, poskytnut.

Nedostatoéné oboznamovanie sa so situaciou v rodine, ktora

neopravnenému zadrzZiavaniu dietata predchadzala, nedo-
stato€né oboznamovanie sa s ndzorom maloletého dietata,
dlhodobé tolerovanie obstrukénych ukonov zo strany proti-
pravne konajuceho rodi€a maloletého dietata, nedostato¢na
pomoc podavatelke podnetu pri zabezpeceni jej prava na
styk s maloletym dietatom, pasivny pristup pri vykone funkcie
kolizneho opatrovnika a obmedzovanie sa len na vykonavanie
ukonov vyzadovanych sidom - vSetky tieto postupy uradu
prace, socialnych veci a rodiny, €i uz v postaveni organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo pri
vykone funkcie kolizneho opatrovnika vo svojom suhrne,
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nesvedcili o zastupovani najlepSieho zaujmu dotknutého
maloletého dietata, a nesvedcili ani o zamere naplnit zavazok
jeho urychleného navratu do krajiny jeho obvyklého pobytu
s cielom obnovit jeho rodinny Zivot v prostredi, ktoré je mu
zname a ktoré pre neho predstavuje pocit bezpecia,
istoty a stability.

Systémovym nedostatkom konani o vykon sudnych rozhodnuti
vo vSeobecnosti som sa venovala v prieskume, podrob-
nosti ktorého uvadzam na v nasledujlcej stati tejto spravy.
V suvislosti s navratovymi konaniami vSak ¢asovy faktor
a predlZzovanie sudnych konani posobi eSte vyznamnejsie,
kedZe maloleté dieta, vytrhnuté z jeho prirodzeného
prostredia, je bez adekvatnej intervencie zo strany Statnych
organov ponechdavané svojvoli neopravnene konajiceho
rodi¢a. Je to opét dieta, ktoré je degradované do role objektu
rodi¢ovského sporu a je nutené sa prispésobovat predstavam
rodi¢ov o usporiadani ich vzajomnych rodinnych vztahov.
S poukazom na tieto suvislosti som organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately odporucila preskolenie
zamestnancov poverenych vykonom opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, s dérazom na Specifika
navratovych konani a na prevenciu opakovania tych postupov
(pasivny pristup uradu, tolerovanie nespoluprace protipravne
konajuceho rodi¢a, branenie v oboznameni sa s nazorom
maloletého dietata a dalSie), ktoré v preskiimavanom pripade
viedli k poskytnutiu ochrany protipravne konajucemu rodicovi
maloletého dietata v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého
dietata, s jeho pravami, ako aj s pravami druhého rodic¢a.

Prieskum zamerany na vykon sudnych
rozhodnuti vo veciach maloletych

Do Kancelarie verejného ochrancu prav boli doru¢ené viaceré
podnety, ktoré v jednotlivych pripadoch upozorfiovali na moz-
nu existenciu systémovych nedostatkov tykajtcich sa rodin-
nopravnej agendy, osobitne v konaniach o vykon rozhodnuti
vo veciach maloletych. Preto som sa rozhodla iniciovat vac¢si
prieskum, v ramci ktorého som oslovila nielen prislusné
$tatne organy (sudy, prokuratiru, MS SR, Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny), ale aj dalSie subjekty participujuce
na rodinnopravnej agende (mediatorov, psycholégov, znalcov,
advokatov, a tiez subjekty akreditované pre vykonavanie
suvisiacich opatreni).
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V suvislosti s existenciou prietahov v konaniach v rodinnoprav-
nej agende a osobitne pri konaniach o vykon rozhodnuti vo
veciach maloletych deti, naznacili vysledky méjho prieskumu,
Ze kazdé jedno takého konanie ma svoje osobitné Specifika,
ktoré su vyznamne determinované aj spravanim zucastne-
nych stran, a velmi tazko mozno vSeobecne konstatovat
pritomnost prietahov vo vSetkych tychto konaniach.
Potvrdzuje to aj judikatura sudov.

Napriek uvedenému konstatovaniu som presvedc€ena, Ze znacna
€ast sudnych konani v rodinnopravnej agende, a osobitne pri
konaniach o vykon rozhodnuti vo veciach maloletych deti,
trvaju neprimerane dlho a je preto potrebné hladat tak prak-
tické, ako aj legislativne rieSenia, ktoré prispeju ku skrateniu
tychto konani.

V pripadoch zabezpecenia vykonu neodkladného opatrenia
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych narazame napri-
klad aj na to, Ze v si€asnosti neexistuju ani ramcové lehoty
pre rozhodnutie sudu, ¢i vébec k vykonu pristupi, a ak ano,
kedy sa tak stane.

Viaceré oslovené subjekty sa pritom vyjadrili, Ze porovnanim
pravnej upravy vykonu predbezZnych (t. €. neodkladnych)
opatreni v OSP s pravnou upravou v CMP sa méze javit
ucelnejSou prave predchadzajuca pravna Uprava, a to
s poukazom na skuto€nost, Ze k samotnému vykonu
(odovzdaniu maloletého dietata uréenej osobe) sa podla
OSP pristupilo ihned bez toho, aby tomuto postupu predcha-
dzali vyzvy na dobrovolné plnenie, €i opakované ukladanie
pokut povinnym osobam.

Jedno z rieSeni by preto napriklad mohlo byt aj stanovenie
maximalneho poctu pokut, ktoré by mohol sud pred samot-
nym vykonom rozhodnutia ulozit, pripadne presné ¢asové
vymedzenie pre dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucej
z rozhodnutia.

Dalsi problém, na ktory som pri svojom prieskume narazila
v suvislosti s neodkladnymi opatreniami je tieZ to, Ze CMP
neriesi ani otazku opakovaného podavania identickych
navrhov na vydanie neodkladného opatrenia vo veci Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
(ale tieZ ani vo veci zverenia, Upravy styku a ani vo veci
vyZivovacej povinnosti).

KedZe som presvedcena, Ze je nevyhnutné, aby vSetky konania
vo veciach maloletych prebiehali €o najrychlejsie, pretoze
aj zaujem dietata sa samozrejme v €ase meni, pokladam
v prvom rade za potrebné, aby MS SR v €o najkratSom Case
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predstavilo koncept tzv. rodinnych sudov, k zriadeniu ktorych
sa vlada SR zaviazala vo svojom programovom vyhlaseni na
obdobie rokov 2020 - 2024.

Za mimoriadne vyznamné tiez povazujem désledné vyzadova-
nie tzv. Cochemskej praxe v €innosti rodinnych sudov, lebo
ide o interdisciplinarnu spolupracu v8etkych profesii a insti-
tucii za€astnenych na rozvodovom konani, ktora désledne
sleduje jediny ciel, ktorym je skutocné dobro dietata a jeho
pravo na oboch rodi€ov.

Podla vyjadreni viacerych sudcov by kvalite rozhodovania
v rodinnych a v poru€enskych veciach mohla prispiet
aj vacsia vzdelavacia aktivita JustiCnej akadémie, zamerana
nielen na pravne informacie, ale napr. aj na psychologické
a mediatorské zru€nosti.

K zvyS$eniu kvality a rychlosti sudneho konania vo veciach
maloletych by prispelo aj naplnenie poziadavky, aby vSetky
konania dotykajuce sa maloletého dietata mohol rozhodovat
ten isty sudca. To vSak predpoklada vyhodnotenie prieniku
s poziadavkou na nahodné pridelovanie spisov. Na dosiah-
nutie uvedeného ciela by bolo zrejme potrebné zaviest
osobitny register, a teda vstupit do spravovacieho
poriadku sudov.

Ku skrateniu konania v suvislosti s neodkladnymi opatreniami
vztahujucimi sa na maloletych by zrejme prispelo aj legisla-
tivne obmedzenie moZnosti podavat v takychto konaniach
dovolanie na NS SR.

Rezort spravodlivosti ma v rdmci méjho prieskumu informoval,
Ze v ramci sudnictva pripravuje vykonanie systémovych
zmien. Chysta sa:
presadit najma prisnu Specializaciu v rodinnopravnej agende,
t. j. konStituovanie rodinnych sudov a skvalitnenie celej
rodinnopravnej agendy;
pripravit metodiku prace sudov v rodinnopravnej agende,
ktora zavedie jednotné pravidla multidisciplinarnej spolupra-
ce pri rozhodovani o dietati za u€asti psycholdégov, koliznych
opatrovnikov, zamestnancov uradov prace, socialnych veci
a rodiny, mediatorov a znalcov a ktora zaroven podpori SirSie
vyuzivanie mimosudneho rieSenia pravnych veci dotykaju-
cich sa maloletych, zavedie pravidlo osobného vypocutia
dietata sudcom vo vhodne upravenych priestoroch sudu,
vratane procesnej zasady zameranej na urychlenie konani -
»do mesiaca prvé stretnutie s u€astnikmi konania®".

Osobitne chcem ocenit najma pozornost MS SR zameranu na
ziskavanie nazorov maloletého dietata. Na zaklade informacii
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ziskanych od niektorych advokatov sa totiz pri sidnom
rozhodovani nezriedka tymto nazorom nevenuje
dostatoéna pozornost.

Ocenujem tiez skuto€nost, Ze MS SR od oktébra 2020 formou

pilotnych projektov pravidelne organizuje Skolenia Specializo-
vanych vyssich sudnych uradnikov - koordinatorov a sudcov,
v ramci ktorych overuje tento multidisciplinarny pristup v ro-
dinnej agende zamerany na spolupracu Specialistov z oblasti
prava, mediacie, psycholdgie, sudneho znalectva a socialnej
prace, na dosiahnutie najlepSieho zaujmu maloletého a na
reSpektovanie jeho prava na oboch rodicov.

MS SR dalej uviedlo, Ze iniciovalo revizie vybranych oblasti

rodinnopravnej agendy, najma vykonavacieho konania vo
veciach maloletych. Vysledky tejto €innosti vSak doteraz
neboli zverejnené.

V suvislosti s dizkou jednotlivych konani vo veciach starostli-

vosti o maloletych ma MS SR tiez informovalo, Ze pripravuje
navrh zakona, ktory bude novelizovat CMP. Cielom tohto
navrhu je zefektivnit vykonavacie konanie vo veciach malole-
tych za pomoci celoploSného zavedenia ¢asovych rdmcov na
rozhodovanie v jednotlivych veciach (dokedy ma byt aka vec
ukon&end), za pomoci priebezného sledovania jednotlivych
sudov, agend a sudcov, priCom takto ziskané udaje by mali
byt verejne pristupné.

Aj napriek tomu, Ze ocefujem kroky, ktoré v rodinnopravnej

agende, a osobitne v konani o vykon rozhodnuti vo

veciach maloletych, vykonava MS SR, som toho nazoru,

Ze v dlhodobejSom ¢asovom horizonte bude potrebné
otvorit diskusiu aj o:

rekodifikacii poru€nickeho prava (napriklad vo forme tzv.
Detského zakonnika alebo rozsiahlejSou Upravou prav deti

v ramci Obg&ianskeho zakonnika - napr. ako v Ceskej repub-
like), ktord by subsumovala vSetky ddlezité pravne normy
dotykajuce sa Zivota deti,

ustanoveni institutu advokata deti, aby po tom, ako sa zac¢ne
sudny spor jeho rodi¢ov, Stat ustanovil dietatu advokata ex
offo (obdoba existuje napriklad vo Velkej Britanii), pricom by
tito advokati deti prechadzali Speciadlnym vzdeldvanim,
principe, Ze dieta, ktoré sa ocitne v spore medzi rodi€mi je
ohrozené na zdravi, a preto musi sud konat v zmysle § 365
(neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého) a §
367 (neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti
maloletého) CMP,

kvalite znaleckych posudkov; posudky sa nezriedka realizuju
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bez redlneho dévodu a nespifiaju zakladné zakonné pozia-
davky, (najma neobsahuju prilohy, potrebné
na zabezpedenie preskimatelnosti znaleckého posudku).

Sikanovanie medzi Ziakmi

Problematika Sikanovania medzi ziakmi na Skolach sa

v podnetoch, ktoré su mi adresované, objavuje len velmi
sporadicky. Domnievam sa, Ze nejde ani tak o désledok
neexistencie tohto fenoménu, ale skér o obraz toho,

Ze Sikanovanim dotknuté deti/ dotknuti Ziaci, resp. ich
zakonni zastupcovia, rieSia tento problém na péde Skoly,
pripade prostrednictvom Statnej $kolskej indpekcie.

Pripadom, v ktorych podavatelia podnetu namietaju nerieSenie

incidentov Sikanovania (resp. namietaju neefektivnost prija-
tych opatreni) zo strany vedenia Skoly, sa venujem v kontexte
naplfiania préva na vzdelanie. Vychodiskovy katalég prav,
ktoré napifaju obsah prava na vzdelanie, je obsiahnuty

v ustanoveni § 144 Skolského zakona. Podla ustanovenia

§ 144 ods. 1 Skolského zakona ma dieta alebo Ziak (okrem
iného) pravo na vychovu a vzdelavanie v bezpe¢nom
prostredi, pravo na uctu k svojej osobe a nha zabezpecenie
ochrany proti fyzickému, psychickému a sexualnemu nasiliu.
S uvedenymi pravami koreluju na strane Ziakov aj urcité
povinnosti. Pravu na uctu k svojej osobe a na ludsku dostoj-
nost recipro€ne zodpoveda rovnaka povinnost Ziaka

k ostatnym osobam, ktoré sa zu&astiuju na vychovno-vzde-
ldvacom procese. Dieta alebo Ziak je podla ustanovenia

§ 144 ods. 4 Skolského zakona povinné/-y neobmedzovat
svojim konanim prava ostatnych oséb zucastfujucich

sa vychovy a vzdelavania, dodrziavat Skolsky poriadok
Skoly a dalSie vnutorné predpisy Skoly a konat tak, aby
neohrozoval/-o svoje zdravie a bezpeénost, ako aj zdravie

a bezpecnost dalSich oséb zucastfujucich sa na vychove

a vzdelavani. V tejto suvislosti ma dieta alebo Ziak povinnost
reSpektovat pokyny zamestnancov Skoly, ktoré su v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vhatornymi
predpismi Skoly a dobrymi mravmi. Povinnost dodrziavat
Skolsky poriadok a reSpektovat pokyny zamestnancov Skoly
je prirodzenou sucastou vychovno-vzdelavacieho procesu.
Skolsky z&kon preto v ustanoveni § 58 pogita s moznostou
uloZenia opatrenia na posilnenie discipliny Ziakov (opatrenia
vo vychove). O uloZeni opatrenia rozhoduje v prvom stupni
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riaditel zakladnej Skoly. Riaditel Skoly teda disponuje Statom
udelenou mocou, prostrednictvom uplatnenia ktorej je
opravneny zabezpec it disciplinu Ziakov na Skole a chranit tak
prava, najma v3ak zdravie a bezpecnost, dalSich os6b zu-
Castiujucich sa na vychove a vzdelavani. Podporujem v tejto
suvislosti krok MSVVS SR, ktoré s G&innostou od 1. septem-
bra 2018 aktualizovalo svoje odporucané postupy a prijalo
novu Smernicu €. 36/2018 k prevencii a rieSeniu Sikanovania
deti a Ziakov v Skolach a Skolskych zariadeniach, ktora
upravuje zakladné znaky, formy a prejavy Sikanovania deti
a ziakov, moznosti preventivheho pésobenia a metédy riesSe-
nia Sikanovania Ziakov. KedZe len osvojenie si inovovanych
postupov a ich premietnutie do kazdodennej praxe Skoly a do
Skolského zariadenia je spOsobilé naplnit smernicou sledova-
ny ciel, uplathovanie odporuc¢anych postupov podla smernice
sledujem aj pri preskiumavani podnetov, ktoré s problematikou
prevencie Sikanovania na Skolach suvisia, a to aj v pripa-
doch, ked' ich podavatelia podnetu priamo nenamietaju.

Skuto€nost, Ze povinnost zabezpec it disciplinu Ziakov na
Skole a chranit tak prava, najma vSak zdravie a bezpe€nost
dalSich osbb zucastiujucich sa na vychove a vzdelavani
je trvala a neoslabuje ani postupom €asu, ani prenesenim
zodpovednosti za rieSenie na inu Statnu instituciu (organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, resp.
organy €inné v trestnom konani) ilustruje pripad, pre-
skumanie ktorého som ukondcila v priebehu roka 2021.

Skola v danom pripade prijala, v nadvéznosti na opakované
a dihsie obdobie zaznamenavané incidenty Sikanovania
konkrétnym Ziakom, viaceré opatrenia - uskutocnila pohovor
s matkou utocnika a s uto€nikom samotnym. TieZ v spolu-
praci s Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie realizovala preventivny program so vSetkymi
triedami daného ro€nika so zameranim na Sikanovanie; spris-
nila pedagogicky dozor a zvysila pozornost k dianiu v triede,
pri bufete, na chodbach, pri presunoch triedy, v Satniach po
poslednej vyu€ovacej hodine s konkrétnym rozpisom sluzieb
jednotlivych pedagégov, zaviedla kazdodenné hlasenie
o situdcii v triede a pre uto€nika zabezpecila konzultacie
u psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Rozhodnutim riaditelky
Skoly bolo uto€nikovi udelené pokarhanie riaditela, ako naj-
silnejSie dostupné vychovné opatrenie s navrhom na zniZenie
znamky zo spravania na konci klasifikaéného obdobia. Skola
upovedomila aj organ socialnopravnej ochrany deti a socidlne;j
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kurately s poznamkou, Ze v pripade, ak do konca hodnotia-
ceho obdobia lll. Stvrtroka nenastane v spravani tto¢nika
zlepSenie, navrhne maloletému absolvovanie diagnostického
pobytu v diagnostickom centre alebo v lie€ebno-vychovnom
sanatoriu.

Napriek posilneniu dozoru doSlo v priestoroch Skolskych Satni

k dalSiemu incidentu, ktory si vyZiadal dvojtyZdfiovu pra-
ceneschopnost obete. V nadvaznosti na incident vychovna
poradkyna Skoly vykonala s celou triedou preventivny pohovor,
&im $kola povaZovala vec za vyrieSenu. Skola neuskutoénila
hibsie skiumanie okolnosti incidentu a incident rieSila len
neformalne, pri€om ho uzavrela zlah€ujucim konstatovanim, Zze
Slo o prejav neopéatovanych citov. Z postoja Skoly bolo zrejmé,
Ze rezignovala na moZznost zabezpecit korekciu v spravani
uto€nika a len vy€kavala na rozhodnutie sudu o jeho umiestne-
ni do reedukaéného €i diagnostického zariadenia. Povinnostou
Skoly vSak bolo vytrvat v uplatiiovani preventivnych opatreni

a v pripade ich zlyhania (ako k tomu evidentne doslo v tomto
konkrétnom pripade, kedZe zlyhal dozor v priestoroch Satni)
prijat opatrenia na napravu. Vykonanie pohovoru celej triedy

s vychovnou poradkynou Skoly méze mat preventivny ucinok
v tom, Ze zvySuje vSeobecné povedomie o moZnostiach
chranit sa v pripade incidentu. Smernica k prevencii a rieSeniu
Sikanovania deti a Ziakov v 8kolach vSak vo svojom €l. 5 ods.

3 jasne formuluje povinnost kazdého pedagogického alebo
odborného zamestnanca Sikanovanie, alebo podozrenie zo
Sikanovania medzi Ziakmi bezodkladne riesit a kazdej jeho
obeti bezodkladne poskytnut pomoc.

Pri posudeni intenzity zdsahu do prava maloletej (obete Utoku) na

uctu k svojej osobe a na zabezpecenie ochrany proti fyzické-
mu, psychickému a sexualnemu nasiliu, nebolo mozné odh-
liadnut od skutocnosti, Ze tazSim nasledkom Gtoku sa maloleta
vyhla len tym, Ze uto€nikovi usla, pricom i tak si jeho désledky
vyZiadali jej dvojtyZdfiovu praceneschopnost. V kontexte
informacii, ktorymi Skola v danom €ase o spravani uto€nika
disponovala, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sa incident
odohral v reZime sprisnenych opatreni a s vedomim, Ze Skola
napriek zlyhaniu preventivnych opatreni neprijala nasledné
opatrenia, som postup a zlyhanie Skoly posudila ako natolko
zavazné, Ze som ho vyhodnotila ako poruSenie zakladného
prava maloletej na vzdelanie. Domahat sa prav uvedenych

v Eél. 42 Ustavy mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju. Preto aj oakavanie zo strany zakon-
nych zastupcov maloletej (podavatelov podnetu), Ze riaditelka
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Skoly zabezpedi preskimanie incidentu a poskytne maloletej
ochranu v sulade s garanciami formulovanymi v ustanoveniach
Skolského zakona, bolo plne legitimne.

V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti a podporne Cerpajuc aj
z dalSich podnetov, ktoré boli predmetom méjho preskiimania,
sa ako mimoriadne délezity faktor determinujuci celkovu
uspesnost rieSenia incidentu Sikanovania, potvrdzuje rychlost
a vaznost s akou vedenie Skoly pristupuje k rieSeniu konkrét-
neho incidentu. Za rizikovy faktor povaZujem neschopnost &i
nevolu Skoly reagovat uz na naoko ,banalne” prejavy nasilia
medzi Ziakmi, ich zlah€ovanie a prestvanie zodpovednosti za
rieSenie na iné institucie €i na iné subjekty. Z mojich poznatkov
v uvedenej téme je nepochybné, Ze efektivne zvladnutie
pripadov Sikanovania je vecou spolo¢nej zodpovednosti, do
rieSenia ktorej je potrebné sucasne a koordinovane zapojit
viaceré profesie.

Posilnenie nastrojov na ochranu obete Sikanovania, ku ktorému
doslo prijatim uz spomenutej smernice, povaZujem za zdsadné.
Domnievam sa v8ak, ze bez si¢asného skumania SirSich
suvislosti vo vztahu k dévodom, ktoré vedu utoc¢nika k také-
muto patologickému konaniu a bez prejavu skutoéného zaujmu
o neho/o fu, nie je moZné pdsobit skuto€ne preventivne.

Za mimoriadne délezitu preto povazujem aj systematicku pracu
s Uto¢nikom a s jeho SirS§im socidlnym zazemim. Do takejto pra-
ce by mali byt zapojeni psycholégovia a dalSie profesie podla
potrieb plynucich z individuélnej situacie. Cerpajlic z podnetov,
ktoré mi boli v tejto téme adresované je tiez postrehnutelné,

Ze ak maju byt opatrenia prijimané Skolou a d'alSimi zapojenymi
inStituciami podporované aj zo strany rodicov, je nevyhnutna
ich vzajomna dbvera. Je pritom evidentné, Zze vzajomna

dévera sa nembze za€at formovat v momente prepuknutia i
zaznamenania pripadov Sikanovania, kedy naopak dochadza

k jej erozii.

Zasadne pripomienky
k novele skolského zakona

V uplynulom roku predloZilo MSVVS SR rozsiahlu novelu $kolské-
ho zakona. KedZze tato novela sa tykala viacerych oblasti, v kto-
rych som sa poc€as svojej innosti angazovala, rozhodla som
sa v ramci medzirezortného pripomienkového konania vzniest
aj svoje pripomienky, viaceré z nich zasadné. V nasledujucom
texte uvadzam len niektoré zo vznesenych pripomienok.
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V suvislosti s predloZzenou novelou Skolského zakona som uvitala

Ciastkové zmeny, ktorych cielom je vytvorenie inkluzivheho
vzdelavacieho systému. Za najddlezitejSiu zmenu povazujem
zahrnutie prava na inkluzivne vzdelanie do Skolského
zakona. Zaroven som konstatovala, Ze novela Skolského
zdkona nedostato€ne reflektuje odporucania suvisiace so
zmenou diagnostiky tak, aby prebiehala na zaklade dlhodo-
bejsSieho skimania dietata a vyhodnocovania jeho rozvoja
prostrednictvom diagnostickych vySetreni, ktoré zohladfiuju
schopnosti deti pochadzajucich zo socialne znevyhodneného
prostredia marginalizovanych romskych komunit a ktora
bude spodivat v rozpoznani silnych a slabych stranok
kazdého dietata pre potreby jeho inkluzivheho vzdelavania.

Nespravne zarad'ovanie romskych deti do Specialnych $kol

pre Ziakov s mentalnym postihnutim je totiz zapri€inené

aj absenciu vhodnych diagnostickych nastrojov, ktoré by
dostatocne zohladnili socialne, kultirne a jazykové prostredie
tychto deti. Podla vyskumov sa v $pecidlnom Skolstve

v SR vzdelava takmer Stvornasobne vysSi podiel Ziakov

ako je priemer EU. Toto alarmujiice nadmerné zastupenie
romskych deti v Specialnych triedach a v Specialnych
Skolach ma zasadny dopad na ich neskorSie uplatnenie

sa na trhu prace. PoruSovanim prava na vzdelanie bez
diskriminacie a segregacie tak uzatvarame celé generacie
deti pochadzajuce z marginalizovanych romskych komunit
do bludného kruhu chudoby. Je to prave vzdelavanie, ktoré
je vyznamnym nastrojom na zlep$enie rovnosti a na zniZenie
chudoby. Podl'a vyskumnych zisteni je u deti pochadzajtcich
z marginalizovanych rémskych komunit na Slovensku az 70
%-na pravdepodobnost, Ze tieto sa, podobne ako ich rodicia,
stanu nezamestnanymi, alebo budu pracovat za mensiu

ako za minimalnu mzdu v nepravidelnom zamestnani.

Navrhla som preto upravit v novele diagnostické nastroje

uréovania spésobu vzdelavania ziakov s mentalnym
postihnutim tak, aby boli zaloZzené na dlhodobom skumani
dietata, na vyhodnocovani jeho rozvoja, na zohladfiovani
schopnosti deti pochadzajucich zo socialne znevyhodneného
prostredia marginalizovanych skupin a na zohladfovaniich
jazykovych Specifik, aby tak doslo k zabraneniu zamienania
mentalneho zdravotného postihnutia s odstranitelnym
vplyvom socidlne znevyhodneného prostredia.

PredloZena novela predstavovala jednu z najvyznamnejSich

systémovych zmien tykajucich sa vzdelavania Ziakov
s mentalnym znevyhodnenim, €o som aj ocenila. SR dlhodobo
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zlyhava v tejto oblasti, a to jednak v poziadavke aby bol
vytvoreny efektivny systém, ktory by zabranil zneuzivaniu
osobitného vzdelavacieho reZzimu Ziakov s mentalnym
znevyhodnenim na segregaciu romskych zZiakov, ale aj v po-
Ziadavkach zabezpedit Ziakom s mentalnym znevyhodnenim
kvalitné a plnohodnotné vzdelanie, vratane stredoskolského
vzdelania, ako aj v poziadavke inkluzivheho vzdelavania
Ziakov s mentalnym zdravotnym znevyhodnenim.

Vo svojich pripomienkach som, okrem iného, zdéraznila, Ze navr-
hovana novela nadalej zachovava vzdelavanie podla variantu
A pre Ziakov s lahkym stupfiom mentalneho postihnutia. Hoci
tymto Ziakom dala potencidlnu moznost dalSieho vzdelavania
v beznych strednych Skolach (v pripade Uspesného absol-
vovania externého testovania), stale umoznovala to, ze budu
v zasade devat rokov v zakladnej Skole vzdelavani tak, aby
dosiahli len primarne vzdelanie. A to bez upravy akéhokolvek
predvidatelného postupu smerujuceho k ukon&eniu vzdela-
vania v segregovanych Specialnych Skolach. Z navrhovanej
novely nebolo zrejmé, €i si Ziaci s lahkym mentalnym
postihnutim vébec budi méct osvoijit pocas zakladnej Skoly
vedomosti potrebné na to, aby absolvovali externé testovanie
pre ziskanie niz8ieho stredného vzdelania. Zd6raznila som
preto potrebu adekvatneho nastavenia aj Skolskych kurikul.

Osobitnym problémom je aj poziadavka inklizivného vzdelavania
Ziakov s mentalnym postihnutim l'ahkého stupia, ktori neab-
solvuju uspesSne externé testovanie a Ziakov variantu B a C na
strednych Skolach. Tito Ziaci su v zasade odkazani vyluéne
len na vzdelavanie v segregovanych, vylu¢enych Specialnych
strednych Skolach. V tomto smere som vo svojich pripo-
mienkach zdéraznila, Ze je potrebné upravit tymto ziakom
moznost, aby sa inkluzivne vzdelavali s beznymi ziakmi,

i ked'ich vzdelavanie a jeho vysledky budu odliSné (stupen
ziskaného vzdelania). Podstatnou poZiadavkou je najma
zachovat prepojenie tychto Ziakov s beznou spolo€nostou,
ako aj budovat v Ziakoch beznych strednych $kél povedomie
o celkovej pestrosti spolo€nosti a ugit ich inkluzivnemu
spoluzitiu vo vzajomnej Ucte a tiez ich ucit pomoci osobam so
zdravotnym znevyhodnenim aj po ukonéeni $tudia. Specialne
Skolstvo, vratane stredného Specialneho Skolstva, musi byt
pre Ziakov s mentalnym znevyhodnenim ponukou, ak je pre
nich integrované a inkluzivne vzdelavanie prilis naro¢né,
alebo ak takéto vzdelavanie odmietaju. Nemdze ist o jedinu
cestu a o odsudenie tychto deti na Zivot mimo

majoritnej spolo¢nosti.
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Nemenej délezZitou je aj potreba zabezpedenia podpornych

a pomocnych sluzieb pre Ziakov so zdravotnym postihnutim
v oblasti sebaobsluznych ukonov. Podla Dohovoru o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim maiju Ziaci so zdravotnym
postihnutim pravo na pristup ku komplexnému systému
sluZieb a podpornych opatreni, ktoré im umoZznia vzdelavat
sa v maximalnom moznom rozsahu a na rovnakej urovni

s inymi Ziakmi. V pripade niektorych Ziakov so zdravotnym
postihnutim maju tieto opatrenia smerovat k odstraneniu
bariér danych zdravotnym postihnutim pri vysvetlovani

a pochopeni uciva a iné maju smerovat k prekonaniu ¢&i uz
faktickych bariér (cesta do a zo Skoly, schodisko v Skole

a pod.) alebo zdravotnych bariér (nemozZnost sa samostatne
najest, pripravit si jedlo, pouZit toaletu, potreba pomoci

pri dorozumievani a pod.) v pristupe k vzdelaniu, resp.

k mozZnosti zuasthovat sa vzdelavacieho procesu. V tomto
smere SR dlhodobo nenapiia medzinarodné poziadavky.

Zo Skolského zékona v spojeni so zakonom o pedagogic-

kych zamestnancoch je zrejmé, Ze bariéry vyplyvajluce

zo zdravotného znevyhodnenia ma Ziakom pomahat
prekonat asistent ucitela. Z tohto dévodu, vychadzajuc

z dévodovej spravy, neumoziuje zakon o pefiaznych
prispevkoch na kompenzéciu tazkého zdravotného postih-
nutia poskytovat prispevok na osobnu asistenciu dietatu
pocas vzdelavania na zakladnej a na strednej Skole.

V tejto suvislosti je relevantny dlhotrvajuci spor medzi

MSVVS SR a MPSVR SR o to, €0 je tlohou asistenta
ucCitela, resp. pedagogického asistenta, vo vzdelavacom
procese. Zatial &o zo strany MSVVS SR je presadzovany
nazor, Ze asistent ucitela, resp. pedagogicky asistent,

ma Ziakovi pomahat najma s prekonavanim prekazok

v suvislosti s pochopenim uciva, nie vSak s ukonmi
sebaobsluhy (napr. s pomocou pouzit toaletu), zo MPSVR
SR je presadzovany nazor, Ze asistent uc€itela ma poc€as
Skolskej vyucby v plnom rozsahu zastupovat osobného
asistenta Ziaka, teda pomahat mu aj s ukonmi sebaobsluhy.

Vysledkom tohto sporu je, Ze Ziaci so zdravotnym postihnutim

nemaju dostupné Ziadne podporné sluzby, ktoré by im
umoznili prekonavat problémy v oblasti sebaobsluhy.
Osobnych asistentov pocas vzdelavacieho procesu nemoZzu
financovat z prispevku na osobnu asistenciu, a preto sa
stavaju finan€ne nedostupnymi, pricom asistenti u€itela
tieto ukony odmietaju vykonavat. Tento dlhodobo nerieSeny
stav sa z pohladu zakladnych prav a slobéd Ziakov so
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zdravotnym postihnutim javi ako neudrzatelny a len tazko
ospravedinitelny, pricom jeho obetami su najma Zziaci.

Navrhovala som preto, aby doslo bud k vyslovhému upraveniu
povinnosti asistenta ucitel'a vykonavat pomoc Ziakovi s taz-
kym zdravotnym postihnutim aj pri ukonoch sebaobsluhy,
alebo odstranit prekazku pri Eerpani prispevku na osobnu
asistenciu pocas Skolskej vyu€by. Pripadne, aby doslo
k prijatiu inych opatreni, ktoré by rieSili problém Ziakov
so zdravotnym postihnutim so zabezpecenim pomoci pri
ukonoch sebaobsluhy pocas vzdelavacieho procesu.

Dalsim vaznym nedostatkom, na ktory som v ramci svojich
pripomienok upozornila, bola potreba upravy definicie segre-
gacie v Skolstve, resp. jej zakaz, a to aj vo vztahu k vytvaraniu
narodnostnych 8kél. Zaroven som navrhla doplnenie zdkona
o Statnej sprave v Skolstve o ustanovenie, ktorym sa zakotvi
zavazna poziadavka reSpektovania principu rovnosti, zakazu
diskriminacie a zdkazu segregacie pri vytvarani Skolskych
obvodov a obvodov materskych $kél. Napr. formulaciou, ze je
zakazané vytvarat Skolské obvody a spadové obvody mater-
skych §kél len na zaklade etnicity, nabozenstva, rasy
¢i na zaklade socialneho vylucenia.

Novela Skolského zakona neprinasa definiciu segregacie
v Skolstve a jej zakaz. Definicia segregacie vo vzdelavani
pritom nie je v potrebnom rozsahu upravena v Zziadnom
v8eobecne zavaznom pravnom predpise v pravhom poriadku
SR. Potreba takejto definicie sa javi ako urgentna aj s ohla-
dom na vyslovné zakotvenie narodnostnych §kél v $kolskom
zakone. Je potrebné uviest, Ze vytvaranie narodnostnych $kél
a vzdelavanie sa v nich ma byt ponukou, moznostou (pravom)
pre prislusnikov narodnostnych mensin, aby sa vzdelavali
vo svojom jazyku, v zaujme zachovania ich jedine€nosti,
tradicii, jazyka a kultury. Vytvaranie systému narodnostnych
§kol, ako ani iné prvky v Skolstve, nesmu viest k segregacii,

k vy€lefiovaniu Ziakov podla ich etnickej €i narodnostnej
prislusnosti (napr. v pripade Ziakov rémskej narodnosti, €o je
prave dlhodobo pretrvavajuci problém Slovenského Skolstva)
a k znemozfovaniu vzdelavania s majoritnou populaciou,

ak o to Ziaci prejavia zaujem.

Okrem toho dlhodobo upozoriiujem, rovnhako ako Eurépska komi-
sia, Zze problémom v pravhom poriadku je aj Siroka miera vol-
nej Uvahy samosprav pri vytvarani Skolskych obvodov, ktora
umoziuje samospravam vytvarat segregované Skolské obvo-
dy pre Ziakov podla etnickej prislusnosti alebo podla social-
neho znevyhodnenia a pod., v zavislosti od ich rozmiestnenia
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v obciach, ktoré je typické rezidenénou segregaciu rémskeho
obyvatel'stva. Pri kreovani Skolskych obvodov je preto po-
trebné zohladriovat etnické a socialne zloZenie obyvatelstva
tak, aby sa segregacii zabranilo a posilnila sa predovSetkym
inkluzia a integracia vSetkych Ziakov. Preto je dblezité, aby
sa vytvorili pravidla tvorby inkluzivnych Skolskych obvodov.
Ich integralnu sucast by mali tvorit podporné a motivaéné
mechanizmy potrebné pre ich UspeSnu implementaciu.

Zial, ani jedna z uvedenych pripomienok nebola akceptovana.

UrcCenie otcovstva _
— podnet ha zmenu pravnej upravy

V uplynulom roku som sa zaoberala aj pravnou upravou
tykajucou sa vymedzenia okruhu aktivne legitimovanych
osbb pre iniciovanie konania o zapretie otcovstva v suvis-
losti s uplatiovanim prvej domnienky otcovstva (uréenie
otcovstva k dietatu manzelovi matky dietata). Predmetnej
problematike som sa venovala na zdklade podnetu
putativneho biologického otca, ktory sa neméze domboct
zapretia otcovstva iného muza a uréenia svojho otcovstva,
pricom v Case, ked som preskimavala jeho podnet, mu
bol aj znemoZneny kontakt s jeho dietatom. Dospela som
k zaveru, Ze dotknuta pravna Uprava moze byt v rozpore
s pravom na sukromny a rodinny Zivot, ale aj s viacerymi
pravami deti vyplyvajucimi z Dohovoru o pravach dietata.

V tomto smere je relevantné, Ze rodinnopravne spory tykajuce sa
prava na rodinny a sukromny Zivot, osobitne spory o ur€enie
alebo o zapretie otcovstva, su vo vysokej miere individudlne
a ich rozhodnutie je zavislé od spravodlivého vyvazenia
viacerych zaujmov, ktoré su takpovediac ,v stavke®. Preto je
§tat povinny svoju pravnu upravu a pravny systém organizo-
vat tak, aby bol dostatocne pruzny a umozioval prisluSnym
organom v konkrétnych pripadoch tato spravodlivu rovno-
vahu aj nastolovat. Rozhodovacia €innost ESLP sa ustalila
na tom, Ze ¢lenské Staty v zadsade nie su povinné umoznit
vSetkym putativhym biologickym otcom iniciovat konanie
o zapretie otcovstva muza uréeného v sulade vnutroStatnymi
domnienkami otcovstva (manzZela matky dietata), avSak
v takych pripadoch by mala pravna uprava vytvorit priestor
pre to, aby si putativni biologicki otcovia (pokial to nie je
v rozpore s najlepsim zaujmom dietata) mohli vytvarat vztah/
vazby so svojim dietatom a neboli zo Zivota svojho dietata
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vymazani. Takémuto stavu zodpoveda povinnost upravit
moznost styku putativheho biologického otca so svojim
dietatom a moznost ur€enia informacnej povinnosti o jeho
dietati. Su€asne pravna Uprava musi byt dostato€ne pruzna,
aby umoznila putativnym biologickym otcom spochybnit také
domnienky otcovstva, ktoré stratia svoj ucel, resp. ich uplat-
fovanie je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

V uvedenych limitoch ma, podla méjho nazoru, preskiimavana
pravna uprava nedostatky. Tato na jednej strane uplne
vylu€uje putativneho biologického otca z mozZnosti iniciovat
konanie o zapretie otcovstva uréeného podla prvej domnien-
ky otcovstva (otcovstva manzZela matky dietata)

a na druhej strane mu neposkytuje moznost Ziadat o pri-
znanie informacnej povinnosti o dietati, len o priznanie
kontaktnych prav. Tento problém je vyznamny najma pri
novonarodenych detoch ako aj v pripadoch inych deti,
kedy sa uprava styku putativneho biologického otca

s dietatom nemusi javit ako Ziaduca, avSak pre zachovanie
vazby putativheho biologického otca s dietatom (v zaujme
moznosti buduceho budovania vztahu) je nevyhnutna
aspon uprava informacnej povinnosti o jeho dietati.

Sucasne som zistila, Ze preskiimavana pravna uUprava je
absolutna a podanim Zaloby o zapretie otcovstva putativhym
biologickym otcom neumoziuje riesit ani situacie, kedy
vyznam nespochybnitelnosti prvej domnienky otcovstva musi
ustupit najlepSiemu zaujmu dietata, a kedy aj samotna pravna
domnienka uz nie je nikomu na prospech. Ide o situacie zane-
dbavanych, tyranych ¢&i opustenych maloletych deti. V tomto
smere je relevantné, Ze pravna uprava nielenze vylucuje
iniciovanie konania o zapretie otcovstva ur€eného v sulade
s prvou domnienkou otcovstva (manZzela matky dietata) zo
strany putativneho biologického otca, ale zabranuje aj efek-
tivne iniciovat takéto konanie zo strany samotného dietata
(resp. v jeho mene, so suhlasom sudu na navrh kolizneho
opatrovnika). Pomenovany nedostatok pravnej upravy je
v tom, Ze moZnost iniciovania konania o zapretie otcovstva
je zo strany dotknutého dietata limitovana uplynutim lehét
na strane jeho pravnych rodicov. Z tohto dévodu je takyto
ukon uplne vylu€eny v prvych troch rokoch Zivota dietata
(z dévodu plynutia lehoty matke dietata), hoci toto méze byt
ohrozené na zivote, na zdravi, pripadne méze byt zanedba-
vané. V dalSom obdobi je tento ukon zavisly od schopnosti
dietata preukazat uplynutie lehoty aj pravneho otca
(lehota troch rokov odo dfia zistenia pochybnosti o jeho
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otcovstve). Toto méze byt zloZité najma v pripadoch,

ak sa vazby medzi pravhym otcom a dietatom pretrhnu.
Takéto odcudzené dieta (obzvlast po nadobudnuti
plnoletosti a samostatnosti) nemusi vediet, kde sa jeho
pravny otec nachadza a nemusi byt teda sp6sobilé preukazat,
Ze pravny otec ma vedomost o pochybnostiach o jeho otcov-
stve, resp. kedy tieto pochybnosti nadobudol. Preto méze

byt moZnost iniciovania konania o zapretie otcovstva fakticky
nedostupna aj pre plnoleté deti. Na zaklade mojich zisteni
som ministerku spravodlivosti pozZiadala o iniciovanie

zmeny pravnej upravy.

Sterilizacie Zien v rozpore s pravom

Téma sterilizacii vykonavanych v rozpore s pravom, ktorych
obetou boli prevazne rédmske Zeny, si na dlhé roky vyZziadala
pozornost mojich predchodcov vo funkcii, ako aj dalSich
ludskopravnych institucii, vratane medzinarodnych, ktoré
dlhodobo poukazovali na potrebu zviditelnenia a odsudenia
sterilizacii vykonavanych v rozpore s pravom ako postupu,
ktorym bolo neprijatelnym spésobom zasiahnuté do
zakladnych prav a slob6d dotknutych Zien. Vysledkom boli
spociatku len Ciastkové pokroky v oblasti pravnej regulacie
podmienok vykonavania sterilizacie, vratane informovaného
suhlasu, ktoré neboli spésobilé napravit ¢i primerane
odskodnit uz spésobenu ujmu na pravach obeti sterilizacii
vykonavanych v rozpore s pravom. Jednou z uloh institucie
verejného ochrancu prav je pésobit ako zosilneny hlas tych,
ktorym je, alebo ktorym bola sp6sobend ujma na ich pravach.
PokraCovala som preto v aktivitach svojich predchodcov
a v zaujme dosiahnutia napravy som opakovane apelovala
na MS SR, ako aj na NR SR, aby iniciovali prijatie pravneho
ramca na odSkodnenie obeti sterilizacii v rozpore s pravom.
Spojenie mdjho hlasu s ochotou Statnych institucii prijat
zodpovednost za spésobenu ujmu sa napokon v roku 2021
premietlo do krokov, ktorych vysledkom bolo nielen symbolic-
ké gesto vlady SR v podobe odsudenia porusovania ludskych
prav a ospravedlnenia sa Zenam za sterilizacie v rozpore
s pravom (november 2021), ale tieZ vytvorenie platformy
odbornikov s cielom tvorby pravneho ramca pre zriadenie
mechanizmu na zabezpedenie rychleho a uéinného pristupu
k odSkodneniu obeti sterilizacie Zien. Ked'Ze uvedeny proces
nie je ukonceny, jeho dalsi vyvoj budem aj nadalej sledovat.
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y 4 Y 4 U&elom a podstatou vyuzivania prava v ludskej spolo&nosti je
D n nahradenie nasilia pokojnym rieSenim sporov. Tie sa niekedy
raVO a S u n u nielen rieSia pomocou prava, ale spory sa vedu aj o pravo.
u u Materialny pravny tat, ktorého podstatny znak spociva
n y ) 4 v tom, Ze sa pravny poriadok uplatiiuje, nemodze existovat bez
a I n u p rav n u sudnej moci, lebo td ma za ulohu rozhodovat spory o pravo.
S tymto poslanim sudnej moci sa spaja priznanie osobitnych
zakladnych — procesnych — prav, ktoré sa fyzickym osobam
aj pravnickym osobam zarucuju v konaniach pred sudmi
na zabezpecenie spravodlivych sidnych konani. Takto sa
= vytvara zaklad, kladi sa mantinely pre pésobenie sudov,

ktorych rozhodnutia v sporoch o pravo sa budu uznavat

28 onec, J. Ustava a reSpektovat, a preto sa na sude spor o pravo skon¢i.?®

e Podla €l. 46 ods. 1 Ustavy ma kazdy pravo domahat sa zadkonom

C. H. Beck, 2015,835 s. ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a ne-
strannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe SR (pravo na sudnu a na inu pravnu ochranu). Tohto
prava sa pritom mozno domahat v medziach zakonov, ktoré
ho vykonavaju (€l. 51 ods. 1 Ustavy), resp. ktoré upravuju pod-
mienky a podrobnosti tychto prav. Obsah predmetného prava
je v zasade dvojaky. Na jednej strane predstavuje ustavnu
garanciu pristupu fyzickych a pravnickych oséb k sudu
a v pripadoch, ked zakonodarca zveri prdvomoc rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb aj
inym organom SR, tak aj pristup k tymto organom. Na druhej
strane (a to aj s ohladom na pravo na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zak-
ladnych slobdd) predstavuje aj ustavnu garanciu zakonnosti
a spravodlivosti procesného postupu sudnych a inych orga-
nov SR pri rozhodovani o zakladnych pravach a slobodach.

Pri identifikovani obsahu prava na inu pravnu ochranu je po-

trebné prihliadat tak na predmet konania, ako aj na spolo¢né
europske tradicie a zakladné zasady v oblasti postupov
organov verejnej spravy, ktoré su vyjadrené

B ommendation CM/ v odporuc€aniach Vyboru ministrov Rady Eurépy.?®

Rec(2007)7 of the Committes Do podstaty tohto prava patri aj u€astnictvo v spravhom

o o, konani so vléetkymi procesnymi opravneniami tomu prislu-

e - chajucimi. US SR vo svojej ustélenej judikature opakovane

administration/16809f007c. konstatoval, Ze su€astou obsahu zakladného prava na sudnu,

ale aj na inu pravnu ochranu poskytovanu organmi verejnej
moci, je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie
rozhodnutia organu verejnej moci, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej a inej pravnej ochrany.

.1
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Zbytoc¢né prietahy v sudnom konani

Vychadzajuc z pésobnosti verejného ochrancu prav tak, ako je

vymedzena ustanoveniami zakona o VOP, zaoberala som sa
aj v roku 2021 vo vztahu k sidom predovSetkym mozZnymi
poruSeniami prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v sudnych konaniach. Pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote) je jednou

z procesnych zaruk spravodlivého procesu, ktory je su€astou
prava na sudnu a int pravnu ochranu zaru€eného ustanove-
nim &l. 48 ods. 2 Ustavy a ustanoveniami Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd.

Oblast justicie, tak ako aj iné oblasti spolo¢enského Zivota, bola

v roku 2021 opdtovne poznamenana pandémiou v suvislosti
so Sirenim ochorenia COVID-19. Potreba prijimania protipan-
demickych opatreni i v tomto roku zasiahla do fungovania
vS8etkych institucii, sudy nevynimajuc. Na zaklade tejto situ-
acie bola priebezZne prijimana pravna Uprava o mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe€nej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 v justicii, ktora ustanovila, ze

v ¢ase mimoriadnej situacie alebo v ¢ase nudzového stavu
sudy vykonavaju pojedndvania, hlavné pojednavania a verejné
zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu. BliZSie podrobnosti
pre sudy upravila vyhlaska MS SR €. 24/2021 Z. z. o vy-
konavani pojednavani, hlavnych pojedndavani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu,
ktora vymedzila okruh veci, ktoré neznesu odklad a v ktorych
sa uskuto€nuju pojedndvania aj napriek pandemickym ob-
medzeniam. Nasledne, v priebehu roka, vstupilo do platnosti
niekol'ko novelizacii tejto vyhlasky, ktoré postupne upravovali
okruh veci a podmienky, pri dodrziavani ktorych sa aj v €ase
mimoriadnej situacie a nudzového stavu vykonavaju pojedna-
vania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia.

Okrem zohladnenia protipandemickych obmedzeni som pri

posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani podavatela doslo

k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava podla ustanovenia €l. 48 ods. 2 Ustavy a ustanovenia
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, brala do uvahy, v sulade s ustalenou judikaturou,
zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZzitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie u€astnikov (stran) sudneho
konania, postup samotného sudu, pripadne predmet sporu

a jeho vyznam pre stranu sporu (U¢astnika konania).

PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU

Pri vybavovani podnetov podavatelov som vo veci moznych

zbytocénych prietahov v sudnych konaniach komunikovala

s predsedami prislusnych sudov, ktori su organmi riadenia

a spravy sudov. V kazdej preskimavanej veci som predsedu
prislusného sudu poziadala, v sulade s ustanoveniami zakona
o VOP, o stanovisko k skutkovym a k pravnym okolnostiam
priebehu preskimavaného sudneho konania, vratane chrono-
logického prehladu ukonov v prislusnej veci. V pripade po-
treby som komunikovala s organmi riadenia a spravy sudov aj
opakovane, a ak to bolo z viacerych hladisk efektivne a per-
sonalne dostupné v ramci kapacitnych moznosti Kancelarie
verejného ochrancu prav, poziadala som o nahliadnutie do
prislusného sudneho spisu. V pripade preukazania porusenia
zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov v sidnom konani som spravidla uloZila, pre kazdy
konkrétny pripad, predsedovi sudu prijatie adekvatnych
opatreni na odstranenie neziaduceho stavu a zabezpecenie
pravnej istoty ucastnikov konania (sporovych stran) v ¢o naj-
kratSom moZnom €ase, samozrejme nie na ukor dostato€ného
zistenia skutkového stavu, kvalitného pravneho posudenia
veci a zabezpec€enia zakonného procesného postupu sudu

v konani. V sulade s mojimi opravneniami som tiezZ Ziadala

od kazdého predsedu sudu informaciu o prijati opatreni na
odstranenie porusovania zakladného prava podavatela, ktoré
som nasledne vyhodnocovala.

Zo systémového hladiska som sa aj v roku 2021 pozorne oboz-

namovala s vyvojom reformy sudnictva v krajine prostrednic-
tvom pripravovanych zmien navrhov novej sudnej mapy.

Okrem uz spomenutej komunikacie s MS SR o Specifickych

otazkach tykajucich sa justicie (napr. vykon rozhodnuti vo
veciach starostlivost o maloletych), obratila som sa v marci
2021 opatovne na ministerku spravodlivosti s niekolkymi
otazkami ohladom predpokladov vyvoja dizky sudnych konani
vo vazbe na zavadzanie novej sudnej mapy na Slovensku.
Zdéraznila som opétovne - aj v suvislosti s pripravovanymi
reformami - nevyhnutnost zabezpecenia adekvatneho
pristupu fyzickych oséb a pravnickych osob k spravodlivosti.
V liste adresovanom ministerke spravodlivosti som taktiez
uviedla, Ze z vyjadreni viacerych predsedov sudov (napriklad
Krajského sudu v Bratislave alebo niektorych okresnych
sudov v Bratislave) opakovane vyplyva, Ze dochadza k ne-
primeranej zataZzenosti sudcov €i ku komplikaciam spojenym
s personalnymi zmenami, ktoré spomaluju trend zniZovania
poctu nevybavenych veci, a spdsobuju zbyto¢né prietahy
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v sudnych konaniach. V tejto suvislosti som vyslovila obavu,
Ze pripravované procesy organizacnych a Strukturalnych
zmien s vysokou pravdepodobnostou taktiez prispeju

k zvySeniu poc€tu nevybavenych veci na sidoch. V zaujme
predchadzania vzniku zbyto€nych prietahov v sudnych
konaniach a v suvislosti s vybavovanim mne zverenej agendy
poruSovania zékladnych prav podavatelov na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, som preto pani ministerku
poziadala o aktualne informacie a poznatky MS SR v danej
oblasti a o vyjadrenie, €i

predpoklada reforma sudnej mapy vo vSeobecnosti zmeny

v dizke sudnych konani, €i uz negativne alebo pozitivne,

v akom rozsahu a v akom ¢asovom horizonte;

disponuje MS SR aktudlnymi Statistickymi a prognostickymi
kalkulaciami pokial ide o dizku konani po realizacii reformy
sudnej mapy, ¢i sa predpoklada prechodné obdobie narastu
dizky sudnych konani;

su (a aké) analytické zavery fungovania detasovanych
pracovisk, pripadne ,vyjazdovych“ pojednavani realizovanych
stdom vo vizbe na dizku sudnych konani a podobne.

Vzhladom na skutoénost, Ze reforma justicie a priprava novej

sudnej mapy pokracovala v priebehu celého uplynulého
roka, pri€om prechadzala viacerymi zmenami, vhimala

som ju ako Zivy proces, ktory sa nezavrsil v uplynulom roku.
Paralelne s pripravou a implementaciou sudnej reformy
budem preto pokra€ovat v komunikacii s MS SR ako s gesto-
rom organizac¢nych a Strukturalnych zmien v justicii

aj v dalSom obdobi.

Nesporne vyznamnym krokom v ramci reformy justicie bolo

zriadenie Najvys$8ieho spravneho sudu SR, ako vrcholného
sudneho organu vo veciach spravneho sudnictva, s u€innos-
tou od 1. janudra 2021 ustavnym zakonom €. 422/2020 Z. z.
ktorym sa meni a dopliia Ustava v zneni neskorsich predpisov
so zaciatkom vykonu svojej €innosti od 1. augusta 2021.

Najvyssi spravny sud SR plni nezastupitelnu funkciu v demo-

kratickej spolo€nosti. Preskimavanim rozhodnuti spravnych
sudov v konaniach o kasa€nych staznostiach zabezpecuje
zadkonnost rozhodovania spravnych sudov pri poskytovani
ochrany subjektivnym pravam a pravom chrdnenym zaujmom
fyzickych a pravnickych oséb pred nezakonnym vykonom ve-
rejnej moci organmi verejnej spravy a je garantom zakonného
priebehu volieb. Najvyssiemu spravnemu sudu SR bola tiez
zverena kompetencia rozhodovat o disciplinarnej zodpoved-
nosti sudcov, prokuratorov a inych zakonom uréenych osob.

PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU

Najvyssi spravny sud SR vo veciach spravneho sudnictva dba
o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zakonov a inych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov vlastnou rozhodo-
vacou €innostou a tym, Ze prijima stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov a zverejiiuje svoje pravoplatné sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
NajvysSieho spravneho sudu SR.

Z jednotlivych podnetov rieSenych v uplynulom roku vo vztahu
k suidom uvadzam nasledujuce priklady.

ZASTAVENIE EXEKUCNEHO KONANIA
- ZBYTOCNE PRIETAHY

Podavatel sa na mna obratil s podnetom vo veci zbyto&nych
prietahov v exeku€nom sidnom konani. Voc€i podavatelovi
bolo vedené exeku¢né konanie, v ktorom bolo vyméhané
nahradné vyzivné na jeho deti. Z tohto dévodu mu bol v roku
2013, na zaklade exeku€ného prikazu, zadrzany aj vodi€sky
preukaz.

Podavatel pohladavky veritelov postupne uspokojoval a v roku
2016 sudny exekutor podal sidu navrh na zastavenie
exekucie vo vztahu k jednej z opravnenych. O tomto navrhu
sud rozhodol az po dvoch rokoch a 6smich mesiacoch - €o je
nepripustna dizka rozhodovania a vyrazny zbytoény prietah
v konani. No ani nasledny postup daného sudu nesveddil
o jeho snahe rozhodovat o navrhoch uc€astnikov konania
plynule a v&as.

V roku 2019 exekutor poziadal sud o zastavenie exekucie
vo vztahu k opravnenej v druhom rade. NavySe, podavatel
Vv juni 2020 dorucil sudu Ziadost o zaviazanie exekutora
o vratenie vodi€ského opravnenia. Sud o tomto navrhu
rozhodol aZ po 11 mesiacoch. Spolu s rozhodnutim o zasta-
veni exekucie mala byt suidnemu exekutorovi doru¢ena aj
Ziadost o vratenie vodi¢ského preukazu. NielenZze podavatel
vodi¢skym preukazom nedisponoval od roku 2013, ale
na zaklade komplexného postdenia bol uznany za osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim a bola preukazana jeho
odkazanost na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Sud bol teda v pripade rozhodovania o zastaveni
exekucie ne€inny a ne€innym zostal aj po vydani tohto
uznesenia. K samotnému doru€ovaniu uznesenia u¢astnikom
konania doslo az po dalSom polroku. Zakonna sudkyna
postup sudu odbévodnila tym, Ze asistentky na danom
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oddeleni sudu su enormne zatazené a nie je v ich realnych
silach expedovat rozhodnutia v kratsSich lehotach.

Nadmerna zatazenost sudu mdze byt jednou z pri€in zbyto¢nych
prietahov, avSak pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov priznava opravnenym osobam SirSiu pravnu ochra-
nu ako len pred umyselnym alebo nedbanlivostnym spravanim
sudcu. V danej veci doslo k opakovanej dlhodobej ne€innosti
sudu, ¢im bolo jednoznacne preukazané porusenie zaklad-
ného prava podavatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov.

Sud medzi€asom svoju necinnost odstranil. Napriek tomu som
predsedni€ku tohto okresného sudu poZiadala o zabezpece-
nie takych opatreni, aby k podobnym nedostatkom v €innosti
stidu uz nedochadzalo.

NAMIETKY A TROVY EXEKUCIE
- ZBYTOCNE PRIETAHY

S podnetom na preskimanie necinnosti sidu v suvislosti
s rozhodovanim o ndmietkach proti dalSim trovam exekucie
sa na mnia obratila podavatelka. Z obsahu podnetu podava-
telky vyplynulo, Ze namietky proti trovam exekucie podala
Vv juni 2020, av$ak na rozhodnutie sudu ¢akala marne.
Dokonca i sudny exekutor v oktébri 2020 urgoval sud a Zia-
dal o oznamenie Stadia konania o predloZzenych namietkach.
Ani urgencia sudneho exekutora vSak na konanie sudu nema-
la Ziaden vplyv.

Sud ostaval nadalej necinny a konat zacal aZz potom, ako som ho
poziadala o stanovisko k predmetnej veci. Na zaklade mojej
Ziadosti predseda sudu preveril stav daného studneho spisu
a zistil, Ze podanie podavatelky z juna 2020 sa k januaru
2021 fyzicky nenachadzalo v spise (podanie bolo zaevidova-
né v elektronickom spise ako doru¢ené s poznamkou, Ze po
vytlaceni bude ako fyzicky dokument predlozeny vy§Siemu
sudnemu uradnikovi, kedZze sa spis vtedy nachadzal u neho).
Toto podanie bolo teda do spisu zaevidované a fyzicky pred-
loZzené az v januari 2021. V dbsledku tychto pochybeni, ale
aj v désledku absolutneho nereflektovania vzniknutej chyby
po urgencii zo strany exekutora, sud nerozhodol o podanych
namietkach ani po 6smich mesiacoch od ich podania.

Predseda sudu poukazoval na pri¢iny ne€innosti sudu v danej
veci, ktoré spocivaju v nadmernom pocte veci na rozhodnutie,
ako aj vo fluktuacii zamestnancov. Napokon uznal, Ze v ko-
nani doslo k zbyto€nym prietahom a za vzniknutu situaciu sa
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ucastnikom konania ospravedinil. Uviedol tiez, Ze dotknuty
vy$S8i sudny uradnik uz na danom sude nepracuje. Ako
opatrenia na napravu a prevenciu vykonal pohovor s vyS8Simi
sudnymi uradnikmi a so sudnou tajomnic¢kou oddelenia.
Takisto nariadil dohl'ad nad predmetnym konanim s tym,

Ze vec bude pravidelne sledovat azZ do jej pravoplatného
skoncéenia. Ocenila som sebareflexiu dotknutého sudu,

ako aj konstruktivnost a snahu v pristupe k opatreniam na
napravu ¢i ha predchadzanie zbyto€nym prietahom. Takyto
vysledok je jednym z uspesnych pripadov uplatiiovania
posobnosti verejného ochrancu prav vo vztahu k problemati-
ke zbyto€nych prietahov v sudnych konaniach.

ZBYTOCNE PRIETAHY V CIVILNOM
SPOROVOM KONANI

S podnetom sa na mia obratil podavatel, ktory sa domahal

ochrany zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&-
nych prietahov v sidnom konani za¢atom v roku 2015.

Pri preskimavani podnetu a pri posudzovani otazky,

€i v namietanom konani dochadza k zbyto€nym prietahom
som, v sulade s ustalenou judikaturou a s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu, vychadzala zo zakladnych
kritérii; teda som skumala skutkovu a pravnu zloZitost veci,
spravanie sa stran konania ako aj samotny postup sudu.

ISlo o konanie skutkovo zloZitejSie, ked'Ze v iom bolo nariadené

znalecké dokazovanie. Strany konania tiez ovplyvnili jeho
dizku, a to aktivnym i pasivnym spravanim. NajdélezZitejsie
v8ak bolo tretie kritérium, teda postup sudu. A prave

v suvislosti s nariadovanim znaleckého posudzovania doslo
k zbyto€nym prietahom. Na pojednavani v maji 2016 sud
rozhodol, Ze bude potrebné vykonat znalecké posudzovanie.
Strany predloZili svoje navrhy otazok pre sudneho znalca

a spis bol v septembri 2016 predloZzeny vysSiemu sidnemu
uradnikovi, aby vypracoval uznesenie o ustanoveni znalca.
Koncept tohto rozhodnutia bol v8ak zakonnej sudkyni
predloZeny az v decembri 2017. K splneniu pokynu zakonnej
sudkyne tak doslo az po jeden a Stvrt roku od jeho vydania.

Za doplnenie stoji, Ze takyto ukon nevyzadoval od vy3$Sieho

sudneho uradnika hlbSie pravne posudenie. I1Slo o adminis-
traciu pokynu zakonnej sudkyne. Nasledne sa sud sice uz
shazil vo veci konat, ale v désledku dvoch kratkodobych
pracovnych neschopnosti zakonnej sudkyne nasledovanych
protipandemickymi opatreniami v suvislosti so Sirenim
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ochorenia COVID-19, doslo k redlnemu skomplikovaniu

a predizeniu konania. Aj na tomto priklade je zrejmé ako
takéto prekazky (ktoré nemozno pripisovat ako subjektivne
zavinenie sudcovi) m6zu negativne ovplyvnit pojednavaciu
kapacitu zakonného sudcu a plynulost konania.

Ako som uviedla v predchadzajucom texte, potreba prijimania
protipandemickych opatreni zasiahla fungovanie vSetkych
inStitucii, sudy nevynimajuc. V tejto suvislosti vyhlaska MS
SR o vykonavani pojednavani, hlavhych pojednavani a ve-
rejnych zasadnuti v €ase mimoriadnej situacie a niudzového
stavu upravila, ktoré konania je potrebné povazZovat za
nevyhnutné na ich rozhodnutie aj napriek danym obme-
dzeniam a v ktorych sa vykonavaju pojednavania. Nasledne
vstupila do platnosti aj vyhlaSka MS SR €. 108/2021, ktora
rozSirila okruh veci, v ktorych sa aj v ¢ase mimoriadne;j
situacie a nudzového stavu vykonavaju pojednavania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia — s vynimkou veci, ktoré
znesu odklad. Podavatelova vec v8ak do tohto okruhu
nepatrila. | napriek viditelnej snahe sudov prejednavat veci
aj v pripade pandemickej krizy je zrejmé, Ze tato situacia
neprospela cielu eliminovania zbyto€nych prietahov v sud-
nych konaniach. V tomto pripade vSak bola preukazana aj
zavinend necinnost sudu a predseda sudu uznal, Ze v konani
doslo k zbyto€nym prietahom a sporovym stranam sa ospra-
vedInil. Taktiez prijal opatrenia smerujuce k odstraneniu
nadmernej zatazenosti dotknutého senatu. Napokon nariadil
dohl'ad nad plynulostou predmetného konania v dvojmesac-
nych intervaloch.

Zaverom ma v3ak informovala, Ze dalSie konanie v pred-
metnej veci bude vedenie sudu pravidelne sledovat
v ramci dohladovej kompetencie predsedu sudu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze z pohladu konStatova-
nia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov nie je vyznamné rozliSovat medzi
subjektivnymi a objektivnymi okolnostami, ktoré mézu
zbyto€né prietahy sposobit. Samotné porusSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v konani sa
spaja so sudom ako s orgdnom verejnej moci. Aj objektivne
skutoénosti, ktoré znemoznuju sudu vo veci konat, mézu len
dodasne oddvodnit vzniknuté prietahy. Zaroven je predseda
sudu povinny uskuto€nit také opatrenia, ktoré povedu
k plynulému priebehu studneho konania. Ani nedostato¢né
personalne kapacity, €i nadmerna zataZzenost sudu
nemoézu byt na tarchu u€astnikov konania (stran sporu).
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ZBYTOCNE PRIETAHYV SUDNOM KONANI
TYKAJUCOM SA MALOLETYCH DETI

Na zaklade podnetu namietajuceho zbytoéné prietahy v konani
som sa zaoberala aj preskiimanim postupu Okresného sudu
KoSice — okolie vo veci rozhodovania o tuprave styku malo-
letych deti s ich starymi rodiémi. Toto konanie sudu, ktoré
nebolo mozné oznadit ako naro€né, trvalo celkovo Styri roky,
pricom i8lo len o konanie sudu prvej indtancie - vo veci neboli
podané opravné prostriedky, namietky zaujatosti a pod.

Preskimanim podnetu som zistila, Ze k vyty€eniu prvého
pojednavania doslo aZ po viac ako polroku po podani
navrhu, ¢asové useky medzi jednotlivymi odro€ovanymi
pojedndvaniami trvali aj jeden az dva roky a sud opakovane
odrocoval pojednavania kvoéli vykonaniu dékazov.

V sulade s judikaturou US SR som konstatovala, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna, neefektivna a nesustre-
dena ¢&innost sudu méze zapriinit porusenie Ustavou
zaru€eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. I18lo pritom o vec tykajucu sa maloletych a sudy
maju takéto veci preskumavat prioritne. Po preskumani
podnetu som preto konsStatovala poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zbytoc€né prietahy
v ¢innosti inych organov

Pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€ené €l.
48 ods. 2 Ustavy nemozno hodnotit ako pravo, ktoré je vyluéne
spaté so sidnou mocou. US SR vo svojej rozhodovacej &innosti
opakovane vyslovil pravny nazor, podla ktorého u€elom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia $tatneho organu(ll. US 26/95, II. US 33/1999).

O odstranenie pravnej neistoty prostrednictvom rozhodnutia
sa osoba uchadza nielen v konani pred organmi sudnej moci,
ale aj v konani pred organmi verejnej spravy. Preto aj v konani
pred tymito organmi ma opravneny subjekt pravo, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto€nych prietahov.

Uplatiiovanie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov v konani pred orgdnmi verejnej spravy nie je
pravne vyznamné vzdy. Zakony upravujice postup organov
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verejnej spravy v niektorych pripadoch vyslovne uréuju pravne
ucinky nedinnosti organu verejnej spravy, a tak zabezpecuju
ochranu ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ako priklad moZno uviest § 7 ods. 3 zdkona €.
81/1966 Zb. o periodickej tladi a o ostatnych hromadnych
informacnych prostriedkoch v zneni neskorsich predpisov,3°
podla ktorého: "Ak ten, kto podal prihladku, nedostane do

30 dni odo diia, ked' prihlaSka dosla organu vykonavajucemu
registraciu, potvrdenie o vykonani registracie ani upozornenia
podla odseku 1, je diiom registracie den nasledujtici po uplynuti
tejto lehoty; o tom vyda organ vykonavajuci registraciu tomu,
kto prihlasku podal, potvrdenie." Dal$im prikladom je § 8 ods.

4 zakona €. 424/1991 Zb. o zdruZovani v politickych stranach
a v politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov®,

podla ktorého:

"Ak sa splnomocnencovi pripravného vyboru do 30 dni

od zacatia konania o registraciu nedorucilo rozhodnutie
ministerstva o odmietnuti registracie, strana a hnutie vzniknu
diiom nasledujtcim po uplynuti tejto lehoty; tento def je diiom
registracie. Na Ziadost splnomocnenca pripravného vyboru mu
ministerstvo zasle jedno vyhotovenie stanov, na ktorom vyznaci
den registracie." Uplatnenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov mozno pokladat za pravne vyznamné

len v takych pripadoch konania pred organmi verejnej spravy,

v ktorych zakon neustanovuje pravne ucinky necinnosti sprav-
neho organu, v désledku ¢oho ne€innost alebo pomala ¢innost
organu verejnej spravy mari uplatnenie prava opravnenej osoby
(1. US 62/1999).

Necinnost spravneho organu, ako nezakonny a negativny jav
nastava vtedy, ked spravny organ vo veci nekona (je pasivny),
aj ked podla zdkona je povinny konat. V pripadoch, ked obsa-
hom prisludnej pravnej normy je povinnost spravneho organ
konat, je ne€innost nezakonna a protipravna a je v hrubom
rozpore so zasadou zdkonnosti vo verejnej sprave.

Necinnostou organu verejnej spravy sa teda rozumie jeho pasivita
vo veciach, ktoré mu boli predlozené na rozhodnutie, aj ked' niet
Ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny
organ konal a rozhodol. Ne€innost méze spodivat v opomenuti
spravneho organu vykonat predpisany ukon alebo v zbyto¢nych
prietahoch v jeho postupe, ale méze spocivat aj v tom, ze
namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej
pravomoci a vec vybavi iba listom alebo informaciou, pripadne
zdznamom v spise. V poslednom z vymenovanych pripadov
musi byt obsahom navrhu na za&atie konania tvrdenie, Ze

30

Zakon €. 81/1966 Zb. bol
nahradeny novou pravnou
upravou, konkrétne
zakonom €. 167/2008

Z.z. o periodickej tlaci

a agentirnom spravodajstve
a o0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov

(tlacovy zakon) v zneni
neskorsich predpisov a text
spravy o fiom pojednava

v suvislosti s ndlezom US SR
spomenutym v stvisiacom
texte.

31

Zéakon €. 424/1991 Zb.

bol nahradeny novou
pravnou Upravou, konkrétne
zékonom ¢. 85/2005 Z.

z. o politickych stranéch

a politickych hnutiach v zneni
neskorsich predpisov a text
spravy o fiom pojednava

v suvislosti s ndlezom US SR
spomenutym v stvisiacom
texte.
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v konani niet Ziadnej prekazky na ukony spravneho organu,
a napriek tomu spravny organ nekona, a toto nekonanie je
necinnostou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym
zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny
organ postupovat, konat, vykonavat urcité procesné ukony
a rozhodovat (vid napr. rozhodnutia US SR sp. zn. I. US 225/08,
sp. zn. lll. US 282/08).

V ramci podnetovej agendy sa ha mia Casto obracaju podavatelia
s rdznymi typmi spravnych konani v suvislosti s vykonom
prav k nehnutelnostiam. Pri postupe organov verejnej spravy
(stavebné urady, okresné urady, pozemkové a lesné odbory,
katastralne odbory, Slovensky pozemkovy fond a iné) docha-
dza niekedy k necinnosti, k pomalej alebo k neefektivnej €in-
nosti, désledkom €oho méZze byt ujma na zakladnych pravach
podavatelov.

ZBYTOCNE PRIETAHY
V KONANi O VYPORIADANI
ZAHRADKOVEJ OSADY

S podnetom sa na mia obratila podavatelka, ktord sa domahala
ochrany prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
ktoré bolo, podla jej ndzoru, poruSované v konani o vyporiadani
zahradkovej osady. V zakonom stanovenej lehote bolo v roku
2016 podanych 11 namietok proti vypisu z registra pévodného
stavu. Spravny organ v reakcii na moju Ziadost o stanovisko
k predmetnej veci uviedol, ze kedze namietky podali r6zni
vlastnici a netykali sa tej istej veci, spravny organ ich vybavuje
v poradi, v akom boli podané, a pokial je vo vybavovani podané
odvolanie, odvolaciemu organu je zaslany kompletny spisovy
materidl, a preto nie je mozné konat o dalSich namietkach.

Ako som zistila, spravny organ rozhodoval o 11 namietkach od
septembra 2016, pricom do ¢asu vybavovania podnetu poda-
vatelky eSte o vSetkych nerozhodol. Spravnemu organu ni¢
nebranilo v tom, aby prerokovaval aj viacero namietok stucasne
a rozhodol tak o vSetkych v primeranom €ase a v sulade so
zdkladnymi zasadami spravneho konania, ktorymi sa ma
v priebehu konania riadit. K prietahom v konani dochadzalo tak
nielen ne€innostou spravneho organu, ale aj jeho neefektivhym
postupom. Uvedeny postup spravneho organu z hladiska
zékladného prava podla él. 48 ods. 2 Ustavy tak nebolo mozné
povazovat za Ustavne akceptovatelny.

Z predloZeného stanoviska spravneho organu taktiez vyplynulo,
Ze prietahy v uvedenom konani boli zapri€inené ako napadom
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veci, tak aj nedostato€nym personalnym obsadenim uradu.

Aj ked chapem uvedené dévody, musim v tejto veci poukazat
na judikaturu US SR, z ktorej vyplyva, Ze otdzka mnoZstva veci,
personalne a organizacné problémy nemozZno povazovat za
také okolnosti, ktoré zbavuju organ verejnej spravy Ustavou
uloZenej povinnosti postupovat v spravnom konani tak, aby sa
€o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajlca sa rozhodnutia organu verejnej spravy.

Preskumanim podnetu som zistila, Ze v konani o vyporiadani

zdhradkovej osady ne€innostou spravneho organu doslo

k zbyto€nym prietahom, a teda k poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢eného
ustanovenim &l. 48 ods. 2 Ustavy. Vysledky vybavenia podnetu
som prislusnému spravnemu organu oznamila, spolu s ndvrhom
opatreni. Veduceho spravneho organu som poZiadala, aby prijal
opatrenia, ktorymi zabezpeci dodrzanie zakladného prava na
konanie vo veci bez zbyto€nych prietahov. Navrhla som mu, aby
zabezpedil podmienky a dohliadol na plynulost a efektivnost
konania a na to, aby spravny organ rozhodol v ¢o najkratSom
Case o vSetkych zvySnych namietkach.

byt rieSené podla katastralnych uzemi okresu. Ako som
zistila, na dizku dotknutého restituéného konania mal v§ak
predovsetkym vplyv postup samotného spravneho organu,
ktory vo veci konal.

Aj napriek naro€nosti rieSenia restituénych narokov,
a to aj vzhladom na kapacitné moznosti okresnych
uradov, odborov pozemkovych a lesnych, restitu¢né
konanie, ktoré trva zhruba 17 rokov od uplatnenia restitu¢ného
naroku bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, mozno
spravidla uz len na zaklade jeho postdenia v globdle povazo-
vat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods.
2 Ustavy. Takato zdlhavost konania totiz v principe predlzuje
stav pravnej neistoty dotknutej osoby do takej miery, Ze sa jej
pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje
vo svojej podstate. V tomto pripade som zohladnila najma
skuto€nost, Ze vo veci nebolo vydané doposial ani jedno
meritérne rozhodnutie. Ako konkrétne opatrenie som sprav-
nemu organu ulozila bezodkladne vykonat vSetky potrebné
ukony smerujuce k vydaniu meritérneho rozhodnutia.

ZBYTOCNE PRIETAHY

ZBYTOCNE PRIETAHY V KONANi SLOVENSKEHO
V RESTITUCNOM KONANI POZEMKOVEHO FONDU
V nadvaznosti na zavery mnou uskuto¢nenych prieskumov Obratila sa na mia podavatelka s podnetom, v ktorom namietala
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v oblasti restituénych konani v uplynulych rokoch, zhrnutych

v mimoriadnej sprave, som aktualny stav vybavovania restituc-
nych veci v uplynulom roku nadalej pozorne sledovala predo-
v8etkym prostrednictvom individuélne doru¢enych podnetov
podavatelov. Vzhladom na pretrvavajucu pandemicku situaciu
nedoslo k zmenam v prospech finanéného ¢&i v prospech per-
sonalneho zabezpedenia prislusnych uradov, ktoré pokracovali
viac - menej v ustalenom trende vybavovania a nedoslo ani
znizovania poctu restituénych narokov (s miernym zlepsenim
napr. v KoSiciach).

V ramci tejto agendy sa v uplynulom roku na mna obratil podava-

tel' s podnetom, ktory sa tykal ochrany prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, ktoré je, podla jeho nazoru,
porusované v konani o naroku podla zakona o navrateni
vlastnictva k pozemkom. Restitu¢né konanie je konanim,
ktorého naro&nost mala, v tomto pripade, vplyv na dizku
konania, kedZe rieSenia restitu¢nych narokov spolo¢nych
nehnutelnosti (urbarskych spolo€enstiev) si komplikované

z hladiska rozdrobenosti parciel a podielov, ktoré maju
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zbytocné prietahy Slovenského pozemkového fondu v konani
o poskytnuti restituénej ndhrady podla zédkona o navrateni
vlastnictva k pozemkom. Z preskiimania podnetu vyplynulo,
Ze na konanie mal vplyv postup Slovenského pozemkového
fondu a jeho necinnost. Preskimanim prehladu ukonov

v predmetnom restituénom konani som zistila, Ze v postupe
Slovenského pozemkového fondu sa objavilo dlhodobé obdo-
bie necinnosti trvajuce niekolko rokov, ako aj kratkodobejSie
obdobia necinnosti. Po zhodnoteni vSetkych uvedenych
skutocnosti a po zohl'adneni u€elu prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, ktorym je najméa odstranenie stavu
pravnej neistoty, som dospela k zaveru, Ze v tomto konani

o poskytnuti restituénej nahrady Slovenskym pozemkovym
fondom doslo jeho zbyto€nou ne€innostou k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Preto som Slovenskému pozemkovému fondu
uloZila konkrétne opatrenie, v podobe zaslania fotokdpie
podania - ponuky nahradného pozemku (pozemkov) pre
podavatelku.
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PRIETAHY V KONANiI
PRI PRESETROVANI UDAJOV KATASTRA

S podnetom ohladom necinnosti okresného uradu,
katastralneho odboru sa na mna obratil podavatel
v suvislosti s vybavovanim jeho Ziadosti o preSetrenie
udajov katastra nehnutelnosti tykajucich sa pozemku
- parcely registra EKN.

V preskimavanom pripade som zistila, Ze okresny urad bol
viac ako rok necinny, resp. po podani Ziadosti nevykonal
Ziaden ukon. Pravna uprava tykajuca sa postupu katastra
pri vybavovani Ziadosti o preSetrenie udajov z katastra sice
neurcuje Ziadnu lehotu na vybavenie, avSak skutocnost,
Ze zdkonodarca organu verejnej spravy ponecha volnu tvahu
vo vztahu k aplikacii pravnej normy, pripadne neupravi lehotu
na vykonanie nejakého ukonu neznamena, Ze organ verejnej
spravy méze postupovat svojvolne. PreSetrenie udajov
katastra nehnutelnosti m6ze byt objektivne naro¢né
a mbze si vyZzadovat aj dlhSi ¢as, avSak spravny organ
neméze byt ne€inny a mal by postupovat v primeranej lehote.
Preto som katastralny odbor okresného uradu poZziadala,
aby sa Ziadostou podavatela v €o najkratSom €ase zaoberal,
posudil jej obsah a pri vybavovani obdobnych Ziadosti postu-
poval v sulade s principmi dobrej verejnej spravy a vybavoval
ich v primeranej lehote. Okresny urad, katastralny odbor ma
nasledne informoval o prijatych opatreniach a Ziadost poda-
vatela vybavil v priebehu nasledujucich dvoch mesiacov.

Pravo nainu
pravnu ochranu

Ustava priznava a zaru&uje pravnu ochranu nielen prostrednic-
tvom sudov, ale aj v konani pred inym organmi SR.

Rémec povinnosti §tatnych organov, voci ktorym smeruje
pravo na sudnu a ind pravnu ochranu, upravuje €l. 2 ods.
2 Ustavy, podla ktorého: "Statne organy mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory
ustanovi zakon." Kazdé konanie S§tatneho organu, ktoré nie je
v sulade so zakonom, t. j. ak Statny orgdn nekond v rozsahu
a sp6sobom, ktory ustanovi zdkon, protireci prikazu ustavne;j
normy. Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava
osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy inak, ako v rozsahu
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a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Pravo
na sudnu a ind pravnu ochranu poskytuje Ustava kazdému
pravu, ktoré je v pravhom poriadku SR upravené a ktorého
sa mozno zakonom ustanovenym postupom domahat na
sudnom alebo inom organe SR (l. US 26/94).

Podstatou zakladného prava na inu pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy je, Ze sa ho opravnena osoba domaha
zdkonom ustanovenym postupom na organe prisluSnom
na jej poskytnutie, pri€¢om rozsah, spdsob a doba jeho
uplatnenia zavisi vyluéne od toho, kto sa jej domaha. Jeho
uplatnenie je vSak podmienené splnenim prislusnych zakon-
nych podmienok uvedenych v €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l.

51 Ustavy (I. US 49/1999).

V uplynulom roku sa na mia obracali podavatelia, ktori sa
domnievali, Ze rozhodnutim alebo postupom organu verejnej
spravy doslo k poruseniu ich zakladného prava na inu pravnu
ochranu garantovaného &l. 46 Ustavy. Skala organov, pripad-
ne pravnickych oséb, ktoré rozhodovali o pravach €i o pravom
chranenych zaujmoch podavatelov a ktorych postup alebo
rozhodnutia som preskumavala, bola pomerne Siroka.

V ramci €innosti ministerstiev som vo vztahu k €l. 46 ods.

1 Ustavy v uplynulom roku riesila napriklad niekolko podnetov
tykajucich sa povolenia prevadzky bezpilotnych lietadiel:

PREVADZKA BEZPILOTNYCH LIETADIEL

Na Kancelariu verejného ochrancu prav sa obratilo viacero
podavatelov s problémom absencie Statneho organu,
ktory by v podmienkach SR vydaval osvedéenia a povolenia
pre prevadzkovatelov bezpilotnych leteckych systémov. Na
prevadzku bezpilotnych lietadiel vo vzdusnom priestore je
nevyhnutné mat uréeny organ, ktory by takéto povolenia
vydaval. Toto plati v zmysle vykonavacieho nariadenia EU
o pravidlach a postupoch prevadzky bezpilotnych
lietadiel, ktoré vstupilo do platnosti v januari 2021 a ktoré
uklada ¢lenskym Statom povinnost uréenia takéhoto organu.
MDV SR ma informovalo, Ze takymto organom je Dopravny
urad SR, ktory v zmysle leteckého zakona vykonava funkciu
prislusného organu podla osobitnych predpisov. Vo vypocte
pravnych predpisov, podla ktorych je prisluSnym organom
Dopravny urad SR, v8ak prislusné nariadenie absentovalo.
KedZe Dopravny urad SR, ako Statny organ, méze konat len
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
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ktory ustanovi zakon, nemozZno rozumne ocakavat, Ze bude
konat v oblasti, ktora mu nie je pravnymi predpismi uréena.
Naproti tomu MDV SR, ako ustredny organ statnej spravy,
ma v kompetencii iniciovat zmenu pravnej upravy tak, aby
bolo zrejmé, Ze Dopravny urad SR je prislusnym organom

na vydavanie povoleni, osvedceni a dalSich opravneni

v zmysle nariadenia, a aby mohol aj redlne tuto €innost vyko-
navat. Aktualny nesulad vnutroStatneho zakona s nariadenim
EU spdsobuje porusenie zakladného prava na inu pravnu
ochranu v zmysle él. 46 ods. 1 Ustavy. MDV SR som preto
ulozila opatrenie spocivajuce v zmene pravnej Upravy tak,
aby nedochadzalo k poruSovaniu tohto zakladného prava,

a aby si Dopravny urad SR, ako prislusny organ, mohol plnit
potrebné povinnosti. V tejto suvislosti aktualne prebieha
legislativny proces zamerany na zmenu leteckého zakona.
Jeho priebeh a v€asnu zmenu pravnej tpravy nadalej
sledujem.

KONZULARNA OCHRANA

S prosbou o pomoc sa ha mfa obratila podavatelka, ktorej
manzela zadrZala policia v zahrani€i a ktora namietala postup
Velvyslanectva SR v Rime.

Podavatelka sa nachadzala v krajnom citovom rozpoloZeni,
uvadzala, ze nema informacie o manzelovi, vdznica ani
policia v zahranici s iou nekomunikuju. Komunikovala so
slovenskym konzulatom v Rime, ktorého aktivita sa jej zdala
nedostato€na.

O predloZenie pisomného stanoviska k danej veci som poZiadala
Velvyslanectvo SR v Rime. Zaroven mi bolo poskytnuté
stanovisko MZVEZ SR predmetnej veci.

Velvyslanectvo, ako konzuldrny urad a zaroven organiza¢ny
utvar MZVEZ SR v zahrani€i, je povinné postupovat
v sullade so zakonom o zahrani€nej sluzbe, ako aj
s Viedenskym dohovorom o konzuldrnych stykoch.

V kontexte €innosti velvyslanectva som preskumavala
najma adekvatne poskytovanie konzularnej ochrany,
konkrétne podpory, pomoci a ochrany v nidzi zatknutému
slovenskému ob&anovi v Maltskej republike. V pripade,

Ze by takato konzularna ochrana nebola poskytovana,
dopustilo by sa velvyslanectvo porusenia medzinarodnych
zavazkov vyplyvajucich z Viedenského dohovoru o konzu-
larnych stykoch, ako aj poruSenia zakladného prava na inu
pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy.
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Po preskumani podnetu, ¢innosti velvyslanectva v danej veci,

predloZzenej dokumentacie a prislusnej pravnej tpravy som
zistila, Ze Velvyslanectvo SR v Rime poskytlo nalezitu kon-
zuldrnu ochranu spocivajucu v komunikacii a v navstevach
osoby obmedzenej na osobnej slobode, ako aj v komunikacii
s jeho rodinnymi prisludnikmi. Rovnako tak sledovalo zdra-
votny stav a podmienky, v akych sa osoba obmedzena na
slobode nachadza. V désledku toho som mohla konstatovat
adekvatne poskytovanie konzularnej ochrany v danom
pripade, a teda v tomto pripade nebolo zistené porusenie
zakladného prava.

DODATOCNE POVOLENIE STAVBY
ALEBO ODSTRANENIE STAVBY

Dorucené podnety sa v uplynulom roku ¢asto tykali napriklad

prebiehajucich uzemnych a stavebnych konani.

Obratil sa na mia podavatel, ktory namietal postup obce, ako

stavebného uradu, vo veci opakovaného vykonu statneho
stavebného dohl'adu a konania o dodato¢nom povoleni
stavby, resp. konania o odstraneni stavby, ktoré sa tykali
stavby podavatelovho bufetu.

KedZe verejny ochranca prav nie je v zmysle stavebného zdkona

organom Statneho stavebného dohladu, do mojej p6sobnosti
nepatrilo preskiimanie konkrétnych zaverov vykonanych
Statnych stavebnych dohladov po odbornej stranke, ani
opodstatnenost ich opakovaného vykonu.

Zamerala som sa preto na dalSi postup stavebného uradu, teda

na konanie o dodato€nom povoleni stavby. Zistila som, Ze
stavebny urad nepostupoval v sulade so stavebnym zakonom,
ani v sulade so spravnym poriadkom. Stavebny urad nezacal
z vlastného podnetu konanie o dodato€nom povoleni stavby,
ako mu to uklada stavebny zakon, a rovhako podavatelovi ani
raz neoznamil za€atie konania o dodato€nom povoleni stavby.
So zacatim konania je pritom spojenych niekolko vyznamnych
pravnych nasledkov, najma vznik procesnych prav a povin-
nosti U€astnikov konania, ako i plynutie lehét, v ramci ktorych
je potrebné tieto prava a povinnosti realizovat, a osobitne
leh6t na vydanie rozhodnutia spravnym organom (stavebny
uradom) o merite veci.

Stavebny urad, ako organ Statneho stavebného dohladu,

v8ak len vyzval podavatela, aby mu predloZil kolaudaéné
rozhodnutie k predmetnej stavbe. Vzhladom na to, Ze stavba
bufetu bola realizovana na zaklade ohlasenia, a nie na zaklade
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stavebného povolenia, k uzivaniu stavby sa podla stavebného
zadkona nevyZadovalo kolaudaéné rozhodnutie. O tejto sku-
to€nosti mal pritom stavebny trad sam vedomost.

Stavebny urad nasledne dvakrat vyzval podavatela, aby mu
predloZil doklady o tom, Ze dodato€né povolenie stavby nie
je v rozpore s verejnymi zdujmami, hajma s cielmi a zamermi
Uzemného planovania, pri€¢om zakazdym pozadoval pred-
loZenie zavazného stanoviska starostu obce, Ze stavba je
v sulade s Uzemnym planom obce. V suvislosti s touto pozZia-
davkou bol stavebny urad upozorneny aj prislusnou okresnou
prokuraturou, Ze ide o nespravny postup.

Napokon stavebny trad oznamil podavatelovi za¢atie konania
o odstraneni stavby ako osobitného konania, a v konani
o odstraneni stavby vydal rozhodnutie, v ktorom formalnym
kon§tatovanim, bez riadneho odévodnenia, nariadil predmet-
nu stavbu odstranit.

Zo stavebného zakona ale vyplyva, Ze stavebny urad zacne
konanie o dodato&€nom povoleni stavby z vlastného podnetu
a v ramci tohto konania vyda rozhodnutie, ktorym stavbu bud'
dodatocne povoli, alebo vyda rozhodnutie, ktorym nariadi
jej odstranenie. Rozhodnutie, ktorym stavebny urad nariadi
odstranenie nepovolenej stavby je v takomto pripade vydané
v ramci konania o dodato¢nom povoleni stavby, a preto
stavebny urad neoznamuje/nezacina osobitné (dalSie) kona-
nie o odstraneni stavby. Stavebny urad oznamuje (v tomto
pripade mal oznamit, ale neurobil tak) len zacatie konania
o dodato€nom povoleni stavby.

Preskiumanim namietaného postupu stavebného tradu som
zistila, Ze stavebny Urad nepostupoval v sulade s platnou
legislativou. Dospela som preto k zaveru, Ze stavebny urad
porusil podavatelovo zakladné pravo na sudnu a int pravnu
ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy).

DODATOCNE STAVEBNE
POVOLENIE A UZEMNY PLAN OBCE

Dal$im z podnetov podavatel namietal postup stavebného tradu
vo veci stavebného konania pri¢om islo o situaciu, kedy
stavebnik zacal realizovat stavbu bez stavebného povolenia
a nasledne podal Ziadost o dodato€né stavebné povolenie.

Podavatel prezentoval vyhrady k postupu stavebného uradu,
ktory Ziadal opakovane a postupne doplnit Ziadost podava-
tela o d'alSie dokumenty, €im malo déjst k prietahom v sprav-
nom konani. Jednym z pozadovanych dokumentov v konani
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o dodato€nom povoleni stavby zo strany stavebného uradu
bolo i predloZenie vyjadrenia obce, Ze stavba je v sulade
s Uzemnym planom obce.

Podla prisluSnych ustanoveni stavebného zakona je dotknutym
organom obec, ak nie je stavebnym turadom podla tohto
zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej tzemi,
okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty. Zavazné
stanovisko je na ucely stavebnych konani stanovisko,
vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatiiujiuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory
je, ako zavazné stanovisko, upraveny v osobitnom predpise.
Obsah zavazného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla stavebného zdkona zavéazny a bez zosuladenia
zavazného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami
nemdze vo veci rozhodnut. Standardne plati, Ze v konani
o dodato€nom povoleni stavby, po predloZeni potrebnych
dokladov, t. j. rozhodnuti, stanovisk a vyjadreni dotknutych
organov Statnej spravy zo strany stavebnika ich posudenie
suladu s verenym zaujmom vykonava prislusny prvostupnovy
organ Statnej spravy — stavebny urad.

PretoZe ide o konanie o dodato€nom povoleni stavby, je prave
ulohou stavebného uradu posudit sulad stavby s verejnym
zaujmom, ktory ma preukazat stavebnik - Ziadatel.

Pri preskimavani podnetu bolo zistené pochybenie na strane
stavebného uradu. Totiz, ak stavebny urad Ziada od stavebni-
ka predloZenie potvrdenia, Ze stavba je v sulade s Uzemnym
planom zény mesta, pricom pévodcom tzemného planu ma
byt samotny stavebny urad, je to v rozpore s prisluSnym
zakonnym ustanovenim.

Ako vyplyva z ustanovenia § 140a ods. 1 pism. b) stavebného
zakona, v spojeni so znenim § 126 ods. 1 stavebného zakona,
v intenciach poziadaviek zdkonodarcu na predloZenie stano-
viska (vyjadrenia, potvrdenia) dotknutého organu v rozsahu
stavebného zakona je obec opravnena vylu€ne v pripade,

Ze sama v tej - ktorej stavebnej veci nevykonava pésobnost

a pravomoc stavebného uradu. KedZe obec bola v predmet-
nej veci prislusnym stavebnym uradom v zmysle § 117 ods.

1 stavebného zakona, Ziadat predloZenie takéhoto stanovis-
ka/potvrdenia, ktoré vystavuje samotné mesto, nie je v stllade
so znenim §140a ods. 1 pism. b) a § 126 ods. 1 stavebného
zakona, lebo obci v tomto pripade neprislicha procesné
postavenie dotknutého organu. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam som konstatovala porusenie prislusnych
zakonnych ustanoveni.

PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU 145



Preskumavanim podnetu som v3ak nedospela k zaveru, Ze zo
strany stavebného uradu doslo k prietahom v stavebnom
konani, lebo sam podavatel prispel k tomu, Ze stavebné
konanie trvalo dlhsiu dobu.

NEOPRAVNENE UMIESTNENIE
DOPRAVNYCH ZNACIEK
A ZARIADENi NA PARKOVISKU

S podnetom sa na mia obratili ob&ania, ktori sa domahali
odstranenia neopravnene umiestnenych dopravnych znaciek
a zariadeni na sukromnom parkovisku. Preskimanim podnetu
som zistila, Ze z vykonaného Statneho odborného dozoru
vyplynulo, Ze parkovisko je oplotené, na parkovisku su
nainStalované dopravné zariadenia — zavory, parkomaty, na
parkovisku sa tiez nachadza kamerovy systém, unimobunka,
mobilné WC a vSetky vstupy na parkovisko su prehradené.

Na parkovisku su tiez vyzna€ené parkovacie miesta a zavory,
parkovaci a kamerovy systém su napojené na elektrinu. Na
dalSom vykone Statneho odborného dozoru sa zucastnili aj
zastupcovia hlavnhého mesta SR Bratislavy, ktori konStatovali,
Ze predmetné dopravné znacenie a dopravné zariadenia
neboli uréené v zmysle cestného zdkona. Na zaklade toho
cestny spravny organ zacal konanie vo veci uloZenia pokuty.
Z rozhodnutia o uloZeni pokuty vyplynulo, Ze cestny spravny
organ ulozil spolo€nosti (v tomto pripade vlastnikovi pozemku
a prevadzkovatelovi parkoviska) pokutu za obdobny

skutok uz v minulosti.

Konanie o naprave, teda odstranenie dopravnych znaciek
a zariadeni, ma v pravomoci organ Statneho odborného
dozoru - prislusna mestska €ast. Podla cestného zakona,
ak zisti organ Statneho odborného dozoru nedostatok, vyzve
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu zodpovednu za dodr-
Ziavanie ustanovenych povinnosti, aby sa postarali o napravu.
Pri vykone dozoru méze davat prikazy a zdkazy, ako aj robit
vhodné docasné opatrenia na odstranenie nedostatkov. Ak
nebude postarané o napravu, vyda organ Statneho odborného
dozoru rozhodnutie, v ktorom nariadi postarat sa o napravu,
pripadne aj o zastavenie nezakonne vykonavanych €innosti.

Z preskumania podnetu vyplynulo, Ze prislusna mestska €ast ne-
postupovala v zmysle uvedeného zdkona. Preto som mestskej
Casti oznamila, Ze jej postupom doslo k poruseniu povinnosti
ustanovenej zakonom a vyzvala som ju na prijatie opatreni
zmysle prisluSnych ustanoveni cestného zakona.
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PREDBEZNA OCHRANA OBCE VO VECI
ZREJMEHO ZASAHU DO POKOJNEHO STAVU

Vo vztahu k obciam/mestam sa na mia obracali podavatelia
s viacerymi podnetmi, ktorymi namietali postup obce podla
ustanovenia § 5 Ob¢&ianskeho zakonnika pri poskytovani
predbeznej ochrany vo veci zrejmého zasahu do pokojného
stavu. Castym hmotnopravnym zakladom takychto konani
je zasah do prav navrhovatelov/ podavatelov nadmernymi
emisiami, hlukom ¢&i vibraciami sp6sobenymi spravidla
fyzickymi alebo pravnickymi osobami v bezprostrednom
okoli podavatelov.

Ako judikoval NS SR, toto ustanovenie predstavuje osobitny
prostriedok obcianskopravnej ochrany poskytovany inym
organom, nez sudom. Na rozdiel od sudnej ochrany v3ak
v tomto pripade nejde o ochranu poruseného €i ohrozeného
subjektivneho ob€ianskeho prava, ale o Specificku ochranu
posledného pokojného stavu, ktory sa fakticky vytvoril a trval
uz tolko, Ze ho mozno oznacit za pokojny a tento stav bol
naruseny zrejmym zasahom. Nevyhnutnym predpokladom
poskytnutia takejto predbeZnej ochrany preto musi byt
zrejmy zasah do pokojného faktického stavu. Ulohou obce pri
posudzovani opodstatnenosti takéhoto navrhu je iba zistenie,
€i sa v konkrétnom pripade fakticky vytvoril a existoval
pokojny stav, a €i bol zrejme naruSeny (rieSi iba skutkové
otazky). Ide teda o pravnu ochranu pred zrejmym zasahom
do posledného pokojného stavu. NavySe musi ist o situaciu,
ked' sa do doterajSieho pokojného stavu zasiahlo bez pravne-
ho dévodu.

Vydanym rozhodnutim sa ma dosiahnut obnovenie stavu, ktory
existoval pred zdsahom. Vo vyroku rozhodnutia sa musi bud’
zakazat presne opisany zasah, alebo sa ulozi obnovenie
predoslého stavu, ktoré treba rovnako presne opisat, aby
rozhodnutie mohlo byt pripadne vykonatelné.

PREDBEZNA OCHRANA
PRED HLUKOM A VIBRACIAMI

V roku 2021 sa na mfa obratila podavatelka s podnetom,
ktory smeroval proti mestu, ako spravnemu organu. Pévodne
Ziadala podavatelka mesto o poskytnutie predbeZnej ochrany
v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika, a to vo veci zrejmého
zasahu do pokojného stavu. Zasah do pokojného stavu spo-
Cival, podla podavatelky, v nadmernom hluku a vo vibraciach
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spoésobovanych reproduktormi umiestnenymi susedom
podavatelky na spolo¢nej priecke rodinného dvojdomu.

Mesto vydalo rozhodnutie, ktorym susedovi podavatelky
zakazalo konat tak, aby podavatelku obtazoval akymkolvek
hlukom alebo vibraciami a uloZilo mu povinnost obnovit
predchadzajuci stav.

PretoZe v8ak malo nadalej dochadzat k nadmernému hluku
a vibraciam, podavatelka sa obratila na mesto s navrhom,

v ktorom Ziadala o uskuto€nenie vykonu uvedeného rozhod-
nutia. Mesto vSak odpovedalo, Ze v jeho kompetencii nie je
vymoct obnovenie predchadzajuceho stavu a nema zakonom
danu povinnost vo veci dalej pokracovat. Zaroven podavatel-
ku odkazalo na prisludny sud a pripad tak povazovalo

za ukonceny.

Preskimanim podnetu som zistila, Ze mesto postupovalo v roz-
pore so spravnym poriadkom, predovSetkym s ustanoveniami
upravujucimi vykon rozhodnutia. Podla spravneho poriadku,
ak ucastnik konania v uréenej lehote dobrovolne nesplni
povinnost uloZzenu mu vykonatelnym rozhodnutim, uskuto&ni
sa vykon tohto rozhodnutia. Vykon rozhodnutia sa, o. i., usku-
to€niuje na navrh (druhého) ucastnika konania a uskuto€nuje
ho spravny organ, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni

(v tomto pripade mesto), ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Napriek tomu, Ze mesto malo za preukazany zrejmy zasah do
pokojného stavu, a z tohto dévodu vydalo vykonatelné roz-
hodnutie o predbeZnej ochrane, a i napriek tomu,

Ze uloZena povinnost nebola dobrovolne splnena,
odmietlo uskutoc€nit vykon predmetného rozhodnutia,
ktory navrhovala podavatelka. Mesto svoju necinnost
odoévodnilo nedostatkom zakonnej povinnosti v uvedenej
veci dalej konat a nedostatkom kompetencie vy-

méct obnovenie predchadzajuceho stavu.

Rozhodnutie, o ktorom mesto tvrdilo, Ze ho neméze vykonat,
v3ak bolo vydané samotnym mestom. Preto mesto, ako
spravny organ, bolo samo povinné, uz pri rozhodovani
o predbeZnej ochrane, formulovat vyrok predmetného
rozhodnutia tak, aby rozhodnutie vykonatelné bolo.

Vo vSeobecnosti plati, Ze pravoplatné rozhodnutie o pred-
beZnej ochrane je po uplynuti lehoty na plnenie nutene
vykonatelné, a podla povahy uloZenej povinnosti ho vykona
spravny organ. T. j. za mesto ho vykona bud mestsky
urad, alebo mestska policia podla spravneho poriadku,
pripadne sudny exekutor podla Exekuéného poriadku, na
zaklade navrhu opravneného z vykonu rozhodnutia.
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S ohladom na vSetky preskimané okolnosti podnetu som
dospela k zaveru, Ze mesto v danom pripade nepostupovalo
v sulade so spravnym poriadkom. Mala som preto za preu-
kazané, Ze mesto svojim postupom porusilo zakladné pravo
podavatelky na sudnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 ods.

1 Ustavy), ako aj zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy).

Pomerne frekventovana €ast podnetov, s ktorymi sa na mna kaz-
doro€ne obracaju podavatelia, sa tyka vyrubovania a platenia
miestnych dani a poplatkov, najma poplatku za komunalny
odpad a drobné stavebné odpady a ur€ovanie podmienky
oslobodenia od platenia tohto poplatku. V postupe obci sa
Casto vyskytuju nedostatky tykajuce sa formalnych a obsa-
hovych nélezitosti vydavanych rozhodnuti, vratane riadneho
oddvodnenia rozhodnutia. Na strane obci byva taktiez proble-
matické vymedzenie podmienok odpustenia platenia poplatku
za komunalny odpad prostrednictvom vSeobecne zavaznych
nariadeni, ktoré musia byt v sulade s prislusnym zakonnym
ramcom.

VYRUBENIE POPLATKU ZA KOMUNALNY ODPAD
- DORUCOVANIE A NALEZITOSTI ROZHODNUTIA

Obratila sa na mia podavatelka, ktora namietala postup obce
ako spravcu poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady (dalej len ,poplatok za komunalny odpad®)

v suvislosti s vyrubenim poplatku za komunalny odpad.

Pri preskimavani podnetu som zistila, Ze podavatelka sice spiia
zakonné podmienky na vyrubenie poplatku za komunélny
odpad, av8ak obec pri doru€ovani rozhodnutia o jeho vyrubeni
nepostupovala podla prislusnych ustanoveni dafiového
poriadku a nevie preukazat, Ze rozhodnutie bolo podavatelke
doruc€ené. Preto rozhodnutie vo vztahu k podavatelke nemohlo
vyvolavat zamyslané pravne ucinky, kedze v dafiovom konani
mozno ukladat povinnosti alebo priznavat prava len rozhodnu-
tim, ktoré musi byt doru¢ené postupom, ktory upravuje danovy
poriadok. Zaroven som zistila, Ze ani samotné rozhodnutie
o vyrubeni poplatku nesplfia nalezitosti predpokladané
dafiovym poriadkom. V rozhodnuti absentovalo ustanovenie
zakona, ktoré zaklada poplatkovu povinnost podavatelky
a odovodnenie rozhodnutia bolo formalistické a nedostato¢né.
Odovodnenie neobsahovalo uvedenie skutoénosti, ktoré
boli podkladom rozhodnutia, ani konkrétne ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré obec v danom pripade aplikovala.
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U&elom odévodnenia akéhokolvek rozhodnutia organu verejnej argumenty uvedené v odvolani. Podl'a dafiového poriadku

spravy (v tomto pripade obce ako spravcu poplatku) prvostupnovy organ moéze rozhodnut o odvolani len
je poskytnut adresatovi individualneho spravneho aktu v pripade, ak mu v plnom rozsahu vyhovie. Vzhladom
dostato€né a presvedcivé skutkové a pravne vychodiska, na to, Ze v tomto pripade prvostupriovy organ odvolaniu
na zaklade ktorych organ verejnej spravy rozhodol tak, ako je podavatela nevyhovel, bolo povinnostou prvostupnového
to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Pravo na riadne odévod- organu vec postupit odvolaciemu organu. KedZe spravca
nenie rozhodnutia je jednou zo zloZiek prava na sudnu a ind poplatku takto nepostupoval, odial u€astnikovi konania
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. Pravo na sidnu moznost konat vo veci na druhom stupni. O svojich zisteniach
a inu pravnu ochranu nie je zachované akymkolvek odévod- som informovala prislu§nu prokuraturu a z dévodu
nenim. Aj z ustalenej judikatiury NS SR vyplyva, Ze pozZiadavky efektivnosti som ju poziadala o suginnost.
na rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych oséb Prokuratura proti rozhodnutiu podala protest. Uvedenym
a pravnickych os6b nie su naplnené tym, Ze spravny organ postupom bolo zabezpec&ené, Ze konanie sa vratilo spat
v rozhodnuti argumentuje doslovne paragrafovanym znenim do Stadia odvolacieho konania a obec, ako spravca
alebo naopak, volne uvedie znenie paragrafov a ustalenymi poplatku, bola povinna postupovat podla ustanoveni
formulaciami deklaruje, Ze sa nimi pri rozhodovani riadil. daniového poriadku.
O to viac nem6zu byt poziadavky na oddévodnenie rozhod-
nutia naplnené, ak spravny organ ani len neuvedie pravnu PODMIENKY ODPUSTENIA
Upravu, ktoru v konkrétnom pripade aplikoval. POPLATKU ZA KOMUNALNY ODPAD

Vzhladom na zistené skuto&nosti som dospela k zaveru, Ze obec
porusila zakladné pravo podavatelky na sudnu a ind pravnu Vo viacerych podnetoch tykajucich sa postupu obce alebo

ochranu podrla é&l. 46 ods. 1 Ustavy. Obci som oznamila
vysledky vybavenia podnetu a v suvislosti s prijatim opatreni
som poziadala o vykonanie napravy v intenciach platne;j
pravnej upravy.

Obci som navrhla, aby prijala aj opatrenia smerujluce

do buducna, prostrednictvom ktorych obozndmi zamestnan-
cov obce so spravnym a zakonnym postupom pri vydavani

a doru€ovani rozhodnuti podla dafnového poriadku tak, aby
spinali predpisané nalezitosti a neobsahovali len $ablénovité
oddvodnenia, bez zohl'adnenia skutkovych a pravnych okol-
nosti konkrétneho pripadu. Obec mnou navrhnuté opatrenia
prijala a vykonala nadpravu nielen v pripade podavatelky, ale
zmenila aj zauZivanu prax vydavania rozhodnuti v dafiovom
konani.

mesta, ako spravcu poplatku za komunalny odpad, podavate-
lia okrem samotného vyrubenia poplatku za komunainy odpad
namietali aj znenie vS§eobecne zavaznych nariadeni obci, ktoré
danu oblast upravuju. Ako priklad uvediem podnet podavatela,
v ktorom som sice nezistila porusenie jeho zakladnych prav

a slob6d, kedze obec pri vyrubeni poplatku za komunalny
odpad postupovala v sulade so vSeobecne zavdznym naria-
denim obce, avSak zistila som, ze ustanovenia v§eobecne
zavazného nariadenia obce nie su v sulade so zakonom, ako
pravnou normou vy3$3ej pravnej sily. Obec vo vieobecne
zavaznom nariadeni naviazala odpustenie a zniZenie poplatku
za komunalny odpad len na poplatnikov, ktori maju v obci
trvaly pobyt. Z moZnosti odpustenia a zniZenia poplatku za
komunalny odpad tak boli vyli€¢ené tie kategorie poplatnikov,
ktoré v obci nemaiju trvaly pobyt, ale spifiaju iné podmienky

ODNATIE PRAVA/MOZNOSTI KONAT na vyrubenie poplatku za komunalny odpad (t. j. ti, ktori su
PRED SPRAVNYM ORGANOM NA DRUHOM STUPNI opravneni uzivat nehnutelnost na tzemi obce, napr. chatari,
ktori tam nemaiju trvaly pobyt), €o je v rozpore s § 82 ods.
Dal$im z podnetov, ktory sa tykal postupu obce, ako spravcu 2 zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalny odpad, bol podnet podavatela, poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
ktory proti rozhodnutiu o vyrubeni poplatku podal odvolanie. v zneni neskorsich predpisov.
Uviedol, Ze vo vztahu k odvolaniu mu bolo doru€ené len V danej veci som o spolupracu poZiadala prokuraturu, ktora na
neformalne zamietavé stanovisko bez akejkol'vek argumen- zaklade modjho podnetu podala proti vSeobecne zavdaznému
tacie a opory v platnej legislative, ktora by spochybnila jeho nariadeniu obce protest.
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NAKLADY ZA ZBERNU NADOBU (KOMUNALNY ODPAD)

V jednom z podnetov som sa zaoberala aj postupom obce pri
vybere nakladov na zbernu nadobu na zmesovy komunalny
odpad. Podla zakona €. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
obec ustanovi vo vSeobecne zavaznom nariadeni vysku
nakladov na zbernu naddobu a zahrnutie tychto nakladov do
miestneho poplatku za komunalny odpad alebo ustanovi iny
sposob ich uhrady. Podla vSeobecne zavdzného nariadenia
obce, ktorej postup som preskimavala, ma kazda domacnost
narok na jednu zbernu nadobu. Narok na dve zberné nadoby
vznika domacnosti, ktora ma Sest a viac ¢lenov. Tieto nadoby
poskytne obec bezplatne. Ak je potreba domacnosti nad
uvedeny ramec, dalSia zberna nadoba bude poskytnuta
formou prenajmu.

Pri preskiimavani podnetu som zistila, Ze podavatelka pouzivala
nadrozmernu zbernu naddobu, avS§ak tito nadobu si sama
zakupila. V danom pripade tak nemohol vzniknat najomny
vztah medzi obcou a podavatelkou. Aj napriek tomu obec od
podavatelky Ziadala uhradit naklady za zbernu nadobu, a to aj
spatne. Vzhladom na uvedené okolnosti som dospela zaveru,
Ze obec v tomto pripade Ziadala od podavatelky uhradit
naklady za zbernt nadobu bez pravneho dévodu. Kedze
predmetna vyzva nemala povahu rozhodnutia vydaného
v spravhom konani, obci som odporucila, aby upustila
od vymahania nedoplatku na nakladoch za zbernu nadobu.
Obec sa s mojimi zavermi stotoznila a od vymahania nedo-
platku upustila.

NESPRAVNA INFORMACIA
O POBYTOVOM STATUSE CUDZINCA
V INFORMACNOM SYSTEME MV SR

Vo veci hespravneho zdznamu v informa¢nom systéme
MV SR sa na mia obratila, prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, podavatelka - manzelka Statneho prislusnika
tretej krajiny.

Preskiumavanim podnetu bolo zistené, ze v désledku rozsudku
krajského sudu mal byt manZzel podavatelky vedeny ako
osoba s udelenym trvalym pobytom na tizemi SR. V dbsledku
chybnej interpretacie ustanoveni Spravneho sudneho poriad-
ku hrani€na a cudzinecka policia nepodala, spolu s kasa€nou
staZnostou voc&i rozhodnutiu krajského sudu, aj navrh
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na odkladny ucinok. V informa&nom systéme vSak manzela
podavatelky nadalej chybne evidovala ako osobu, ktorej
trvaly pobyt udeleny nebol. Dospela som k zaveru,
Ze postupom prislusného oddelenia cudzineckej policie
doslo k zasahu do prava na sudnu a inu pravnu ochranu
manzela podavatelky.

Riaditel'stvo hrani€nej a cudzineckej policie som poziadala
o prijatie opatreni na odstranenie stavu porusujuceho
zakladné prava dotknutého cudzinca, a to konkrétne opravu
nespravne uvedeného zaznamu v informaénom systéme
hrani€nej a cudzineckej policie. Okrem toho som odporucila
prijatie opatreni smerujucich k spravnej interpretacii ustano-
veni Spravneho sudneho poriadku, tykajucich sa odkladného
Gginku kasaénej staznosti, najma v zaujme naplifiania principu
pravnej istoty Ziadatelov o udelenie pobytu, ako aj v zaujme
prevencie ne€innosti v konaniach spravneho organu.

Osloveny organ verejnej spravy sice niektoré z mojich opatreni
implementoval, pricom zacal vo veci pobytu cudzinca opatov-
ne konat, oprava v informaénom systéme v sulade s p6vod-
nym rozhodnutim o udeleni pobytu v8ak realizovana nebola.
V tejto veci som sa tak, z dévodu neprijatia opatreni v plnom
rozsahu, obratila na Urad hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru, ktory nasledne moje zavery
prijal a vykonal v informaénom systéme opravu pobytového
statusu cudzinca.

UKLADANIE POKUT
ZA PORUSENIE ZAKAZU
VYCHADZANIA LUDOM BEZ DOMOVA

V roku 2021 som sa zaoberala aj podnetmi, ktoré sa tykali uk-
ladania pokut za poruSenie zakazu vychadzania po€as vy-
hlaseného nudzového stavu v obdobi druhej viny pandémie
ochorenia COVID-19. Tieto pokuty boli ukladané aj ludom
bez domova, ktori ¢asto objektivhe nemali moznost dosledne
dodrziavat zdkaz vychadzania. Tieto rozhodnutia o priestup-
koch, ulozené v blokovych konaniach, boli €asto
aj nezakonné.

Podavatelovi, ktory bol &lovekom bez domova, uloZili policajti
pokutu za porusenie zakazu vychadzania. V rozhodnuti o blo-
kovej pokute v§ak uviedli nespravny zakonny dévod uloZenia
pokuty, ktory nesuvisel so zakazom vychadzania. Navyse,
uloZena pokuta v sume 100,-€ bola neprimerana povahe
spachaného priestupku, majetkovym a osobnym pomerom

PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU 153



pachatela, pri€om policajti ani neskumali, & podavatel spinal
niektoru z vynimiek zo zakazu vychadzania. Paradoxom pri-
tom bolo, Ze podavatel spifal jednu z tychto vynimiek - cestu
do denného centra pre ludi bez domova.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty bolo
napadnuté aj Zalobou na spravnom sude (¢o predstavuje
obligatérny doévod na odloZenie podnetu), rozhodla som sa
mimoriadne vyuzit opravnenie poziadat spravny sud o prib-
ratie verejného ochrancu prav do sudneho konania, ako oso-
bitného subjektu konania na strane podavatela. Rozhodnutie
o uloZeni pokuty bolo nakoniec zruSené.

Neslo v8ak o jediny pripad nezakonne ukladanych pokut za po-
ruSenie zakazu vychadzania ludom bez domova. Rozhodnutia
o pokutach dalSieho €loveka bez domova som sa rozhodla
postupit prokurature ako podnet na podanie protestu proku-
ratora. Je pritom otazne, €i v pripade tychto ludi vébec méze
ist o priestupok, kedZze mnohi z nich zakaz vychadzania ne-
maju ako realizovat, kedZe nemaju Ziadnu domacnost a kapa-
city dennych centier su dlhodobo nedostato€né.

PRIZNANIE FINANCNEHO PRISPEVKU
VOJNOVEJ SIROTE

Obratila sa na mia podavatelka, ktord namietala postup MS SR
Vo veci nepriznania jednorazového finanéného prispevku
vojnovej sirote podla zdkona €. 264/2014 Z. z. o poskytnuti
jednorazového finanéného prispevku vojnovym sirotam.

Prvotna Ziadost podavatelky o priznanie finanéného prispevku
bola zamietnuta z dévodu, Ze jej otec bol v €ase smrti evi-
dovany ako politicky vazen a nie ako u€astnik narodného
odboja. Na zaklade informacii o prehodnocovani pravneho
posudenia poskytovania jednorazového finanéného prispev-
ku MS SR v suvislosti s uz skér preskimanym podnetom, sa
podavatelka obratila na MS SR opéat. O tejto opatovnej Zia-
dosti nebolo rozhodnuté zakonnym postupom a podavatelka
sa tak, z dévodu nespravneho uradného postupu, nachadzala
v stave pravnej neistoty.

Po preskumani podnetu som konstatovala, Ze postupom MS
SR doslo k poruSeniu zakladného prava podavatelky na inu
pravnu ochranu a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Po doru€eni upovedomenia o vysled-
koch vybavenia podnetu MS SR ukondilo zbyto&né prietahy
v konani a podavatelke priznalo jednorazovy finanény prispe-
vok vojnovej siroty.
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Napr. rozhodnutia NS SR

sp. zn. 1Szo 37/2009

z 2. februara 2010, sp.

zn. 8SZ0 182/2009

z 30. septembra 2010, sp. zn.
1SZ0 281/2009 z 8. februéra
2011,

POSTUP ZDRAVOTNYCH
POISTOVNI PRI SCHVALOVANI UHRAD

PoruSenie zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu

som v uplynulom roku konstatovala aj vo viacerych pripa-
doch, ktoré sa tykali rozhodovania zdravotnych poistovni

vo vztahu k jej poistencom. ISlo o rozhodovanie v r6znych
veciach — uhrada kupelnej starostlivosti, Uhrada spolut€asti
za poskytnutu zdravotnu starostlivost, uhrada doplatku za
zdravotnicku pomécku, €i uhrada lieku pri nesplneni indi-
ka¢ného obmedzenia. Domnievam sa, Ze procesny postup
zdravotnej poistovne pri schvalovani uvedenych uhrad (bez
ohladu na to, €i poistenec ma pravny narok na uhradu a &i sa
na dany postup vztahuje spravny poriadok alebo je zakonom
vyslovne vylu€ené jeho pouzitie) je administrativhym (sprav-
nym) konanim. Vysledok takéhoto konania je, bez ohladu na
jeho formu, nevyhnutné povazovat za individualny sprav-

ny akt - rozhodnutie o pravach a povinnostiach poistenca
spocivajuce v urceni, €i mu bude z prostriedkov verejného
zdravotného poistenia poskytnuta nim poZzadovana uhrada.
Takyto individudlny spravny akt ma autoritativny vztah k jeho
adresatovi (poistencovi) a spravny organ (zdravotna poistov-
fa) v tomto pripade vystupuje v tlohe vykonavatela verejnej
moci. Ide teda o vykon verejnej spravy organom, ktory patri
do pbésobnosti verejného ochrancu prav, a ktory méze verejny
ochranca prav, v intenciach svojich kompetencii, posudzovat.
Uvedeny pravny nazor sa opiera predovSetkym o rozhodo-
vaciu €¢innost sudov SR, ktoré obdobné postupy zdravotnych
poistovni (napr. schvalovanie uhrady kupelnej starostlivosti €i
schvalovanie uhrady nekategorizovaného lieku) ako rozhodo-
vanie o pravach poistenca uz vyslovne oznacili.

KedZe posudzované procesné postupy zdravotnych poistovni

maju charakter spravneho konania, na poistenca, o ktorého
pravach sa v tomto konani rozhoduje, sa v plnej miere vzta-
huje aj ochrana vyplyvajuca z jeho zakladného prava na inu
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy.

Na procesny postup zdravotnych poistovni pri schvalovani uhrad

sa tiez vztahuju principy dobrej verejnej spravy. Povinnost ich
dodrziavania implicitne vyplyva z €&l. 1 ods. 1 Ustavy,

ktory SR charakterizuje ako ,demokraticky a pravny stat”

a vo svojej rozhodovacej ¢innosti ju opakovane zdoraznil aj
NS SR.?2 Zakladnym dokumentom, ktory komplexne vyjadruje
najdolezitejSie principy dobrej verejnej spravy, je odporucanie
Vyboru ministrov Rady Eurépy €. (2007) 7 o dobrej verejnej
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sprave. Mozno spomenut napr. princip konania v primeranej
Casovej lehote, princip viazanosti pravom, princip rovnosti
a zakaz diskriminéacie, princip pravnej istoty, princip pro-
porcionality, princip transparentnosti i princip su€innosti

s verejnostou.

PoruSenie zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu

som v uplynulom roku kon$tatovala v pripade schvalovania
Uhrady doplatku za zdravotnicku pomécku a spoluti¢ast za
poskytnutu starostlivost. Zdravotna poistoviia najprv Ziadost
zamietla s odévodnenim, Ze u podavatela neevidovala pravi-
delné stomatologické prehliadky. Pred zamietnutim ziadosti
v8ak podavatelovi nedala moznost vyjadrit sa k tejto sku-
to€nosti a nezaslala mu ani vyzvu na predloZenie potvrdenia
o absolvovani preventivnych prehliadok. V dalSom postupe,
po dodato€nom preukazani absolvovania pravidelnych sto-
matologickych prehliadok, zdravotna poistovia potvrdila
svoje zamietavé stanovisko. Ako dovod uviedla skuto¢nost,
Ze podmienkou schvalenia prispevku je poskytovanie zdra-
votnej starostlivosti nezmluvnym poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, priCom v pripade podavatela ide o zmluvného
poskytovatela zdravotnej starostlivosti. ISlo teda o uplne

iny dévod zamietnutia Uhrady, ktory sa v predchadzajicom
vyjadreni nespominal a vo vztahu ku ktorému podavatel rov-
nako nemal moZnost sa vyjadrit pred samotnym zamietnutim
Ziadosti. Dospela som k zaveru, Ze toto oddévodnenie je zma-
toéné a nelogické, a teda nespifia poziadavky vyplyvajlce

z principu pravnej istoty a z poziadavky prava na nalezité
oddévodnenia rozhodnutia. Podmienkou pre dhradu doplatku
neméze byt skuto€nost, Ze zdravotna starostlivost bola po-
skytnuta nezmluvnym poskytovatelom (logicky by v pripade
nezmluvného poskytovatela poistenec hradil nielen doplatok,
ale celu uhradu). Aj ked' sa zdravotna poistovia nestotoznila
S mojim nazorom, Ze v uvedenych pripadoch ide o rozhodo-
vanie v administrativnom konani, uznala ¢iasto€ne svoje po-
chybenie v nedostato¢nej komunikacii s podavatelom, priCom
svoju chybu prislubila napravit.

V dalSom podnete, v ktorom som konStatovala porusenie prava

na sudnu a inu pravnu ochranu, iSlo o neschvalenie thrady
za kupelnu starostlivost. Zdravotna poistovia v konani zistila
skuto€nosti nasvedc&ujuce tomu, Ze u podavatelky by mohla
existovat kontraindikacia kupelnej starostlivosti spocivajuca
v jej duSevhom stave. Podavatelku preto vyzvala na doplne-
nie navrhu na kupelnu starostlivost o vyjadrenie psychiat-

ra k absolvovaniu kapelnej lie€by. Podavatelka na zaklade

PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU

tejto vyzvy zdravotnej poistovni predlozila aktualnu spravu
od vSeobecného lekara, ktora potvrdzovala, Ze psychiatra
nenavstevuje a nema predpisané Ziadne psychofarmaka.
Zdravotna poistoviia Kancelarii verejného ochrancu prav
uviedla, Ze na zaklade toho, Ze podavatelka ,nedolozZila vy-
jadrenie psychiatra, resp. prepustaciu spravu z hospitalizacie
na psychiatrickom oddeleni, pripadne vyjadrenie klinického
psycholéga, nebolo mozZné zaujat stanovisko.”

Aj zdravotna poistovia teda implicitne pripustila, Ze v tomto
Stadiu konania eSte nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav
veci (vyskyt kontraindikacie u podavatelky nebol jednoznac-
ne preukazany, avSak nebolo ho moZné ani jednoznacne
vylucit). Napriek tomu v8ak zdravotna poistovia, v rozpore
so zasadou materialnej pravdy a s poziadavkou zohladne-
nia vSetkych podstatnych okolnosti vyplyvajucou z principu
pravnej istoty, nevykonala Ziadne dalSie ukony smerujtce

k spolahlivému zisteniu skutkového stavu a vo veci rozhodla.
Podavatelku pred vydanim rozhodnutia neinformovala o tom,
Ze vyjadrenie vSeobecného lekara nepovazuje za dostatoc-
né a nepoziadala ju o doplnenie inych podkladov, ¢im konala
aj v rozpore so zasadou aktivnej su€innosti s u¢astnikom
konania a s principom transparentnosti verejnej spravy.

V rozhodnuti o navrhu na kupelnu starostlivost sa zdravotna
poistovna priklonila k podkladom sved¢&iacim v neprospech
podavatelky, a to bez primeraného oddévodnenia svojej uvahy.
V odévodneni totiZz neuviedla konkrétne skutkové okolnosti,
na zaklade ktorych povaZovala za preukazanu existenciu kon-
traindikacie, ale len vS§eobecne konstatovala, Ze tato vyplyva
z udajov dostupnych v osobnom u¢te poistenca. Z odévod-
nenia rozhodnutia zaroven nie je zrejmé, aku vahu zdravotna
poistovia pripisala vyjadreniu vSeobecného lekara o tom,

Ze podavatelka nenavstevuje psychiatra a nema indikované
Ziadne psychofarmaka. Vzhladom na nedostatoéné odévod-
nenie rozhodnutia, nemala podavatelka moznost ucinne sa
voci tomuto rozhodnutiu branit.

Preskumavala som aj podnet, ktory sa tykal uhrady lieku pri

nesplneni indikaénych obmedzeni. Ide o pripady, kedy je liek
sice zaradeny v zozname kategorizovanych liekov, av8ak na
jeho pouzitie v konkrétnom pripade nie je splnené indikaéné
obmedzenie. Takuto formu uhrady zakonodarca formuloval
ako opravnenie zdravotnej poistovne, nie ako pravny narok
poistenca. Aj napriek pravnej nenarokovatelnosti uhrady
lieku je ulohou zdravotnej poistovne kazdu Ziadost o takuto
uhradu individudlne posudit a nasledne vydat rozhodnutie
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o schvaleni alebo o neschvaleni poZzadovanej uhrady lieku.

iy 33 5 i o oo a3
Z ustanoveni zakc').na je .pr!tomwzrejme', Ze pri |nd’|V|d.ua'1I § Zakon &, 363/2011Z. 2.
nom posudzovani jednotlivych Ziadosti zdravotna poistoviia  orozsahua podmienkach

uhrady liekov, zdravotnickych

prihliada na ich odévodnenost a uhradu lieku pri nesplne- pombcok a dietetickych
s . v oz . ™ . oy . . potravin na zaklade verejného

ni indikaéného obmedzenia mbze odsuhlasit najma (avsak f,dgi‘ﬁﬁéﬂih;d”é’,ﬁféiﬂ}a

nie vyluéne) vtedy, ak je poskytnutie lieku s prihliadnutim niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

na zdravotny stav poistenca jedinou vhodnou moZznostou.
Zdravotna poistoviia v tejto suvislosti uviedla, Ze kazdej do-
rucenej Ziadosti o schvalenie uhrady lieku nad ramec platnej
kategorizacie venuje osobitnu pozornost, pri€om vyhodno-
cuje najma terapeuticku indikaciu, vysledky klinickych sku-
Sok, celkovy dopad lie€by na poistenca i na verejné finanéné
zdroje. Zdravotna poistoviia pritom zohladfiuje nakladovu
efektivnost nového lie€ebného postupu, redlne ekonomické
moznosti a schopnost platcu kontinualne zabezpecovat fi-
nancovanie novej lie€by pre cielovu skupinu pacientov. Uvahy
zdravotnej poistovne sa vSak nepremietli v odévodneni roz-
hodnutia - stanoviska k thrade lieku zaradeného v zozname
kategorizovanych liekov pri nesplneni indikaéného obmedze-
nia. Strohé konstatovanie, Ze liek je registrovany a uvedeny
v plathom zozname kategorizovanych liekov, pri€¢om terapeu-
ticka indikacia nie je uvedena v ¢asti

B zoznamu ,Indikacné obmedzenia®, nepovazujem za posta-
Cujuce. Tato skutocnost ani nemoze byt logickym argumen-
tom neuhradenia lieku, kedZze ako taka, predstavuje pravny
zaklad rozhodovania o ziadosti v rezime osobitnej thrady
namiesto uhrady lieku v Standardnom rezime.

Po zisteni skuto€nosti, Ze predmetny liek je registrovany

a kategorizovany, av8ak nie su splnené indikacné obmedze-
nia, musi zo strany zdravotnej poistovne nasledovat proces
posudzovania odévodnenosti Ziadosti v konkréthnom pripade
poistenca v sulade s kritériami, ktoré si zdravotna poistoviia
vymedzila. Uvahy zdravotnej poistovne a zavery, ku ktorym
na zaklade nich dospela, sa potom musia premietnut aj do
oddévodnenia rozhodnutia.

158 PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU 159



Pravo na
ochranu
zivotneho
prostredia

a kulturneho
dediCstva

1

Pravo na ochranu Zivotného prostredia a kulturneho dedi€stva je
zakotvené v Siestom oddiele Ustavy. V oblasti Zivotného pro-
stredia v8ak SR ratifikovala velké mnoZstvo medzinarodnych
dohovorov, ktoré su pre SR pravne zavazné a maju prednost
pred zakonmi SR. Ci uz su to dohovory v oblasti ochrany
ovzdusia, vod, prirody, ¢i dohovory prierezového charakteru.

Subjektom prava na ochranu Zivotného prostredia je kazdy.
Zaroven je vSak podla Ustavy kazdy povinny chranit a zve-
ladovat Zivotné prostredie a kulturne dedi€¢stvo. Predmetom
ochrany podla €l. 44 ods. 3 Ustavy je Zivotné prostredie,
prirodné zdroje a kulturne pamiatky.

V oblasti ochrany Zivotného prostredia sa na mina obracaiju
podavatelia, ktori €asto namietaju poruSovanie ochrany
ovzdusia rédznymi exhalatmi, znecistovanie véd, pody, obydli
¢i kanalizacie odpadkami a emisiami, ale aj narusovanie
Zivotného prostredia chovom zvierat, hlukovymi &i pachovymi
emisiami z ciest, stavieb, prevadzok, dopravnych prostried-
kov €i z inych zdrojov v bezprostrednom okoli.

Dal$im typom podnetov v oblasti ochrany Zivotného prostredia
su SirSie koncipované a systémové podnety, v ktorych poda-
vatelia namietaju velké znecistenia prirodnych zdrojov a Zi-
votného prostredia chemickymi a toxickymi odpadmi, alebo
znecistovanie ovzdus$ia rdznymi postrekovymi chemickymi
latkami, €i obsahmi jedovatych nebezpe€nych latok v suti-
nach a v stavebnych odpadoch. Takéto podnety si zvycajne
vyzaduju systematicky pristup a dlhodobejSie preskumava-
nie, vzhladom na spravidla va¢si po€et dotknutych organov
verejnej spravy a poc€etné suvisiace konania.

V uplynulom roku som sa intenzivne zaoberala viacerymi pod-
netmi tykajucimi sa odstranovania enviromentalnych zatazi
v obci Predajna (gudronové jamy). Pri zistovani skutkovych
a pravnych okolnosti ¢innosti prislusnych orgdnov ochrany
prirody zabezpecujucich rieSenie dlhodobo neprijatelnej,
az zivot a zdravie ohrozujucej situacie v danom regidne,
som komunikovala najma s MZP SR, ako aj s dal$imi organmi
verejnej spravy na useku ochrany Zivotného prostredia.
Taktiez som sa v komunikacii s MZP SR a s dal$imi organmi
zaoberala rozsiahlym podnetom ob¢ianskeho zdruzZenia
tykajucim sa ochrany Zivotného prostredia a zdravia ¢loveka
pred ploSnym chemickym postrekovanim komarov (zakaz
chemickej kontroly komarich populacii latkami cypermetrin
a deltametrin v obyvanych oblastiach SR). Na zaklade podne-
tu podavatela splavujuceho rieku Hornad som taktiez otvorila
preskumavanie masivheho zamorenia rieky komunalnym

PRAVO NA OCHRANU ZIVOTNEHO PROSTREDIA
A KULTURNEHO DEDICSTVA 161



odpadom, na dizke zasahujlcej do viacerych obci daného
regionu. Vzhladom na zlozZitost problematiky s odbornymi
aspektami a na mnozstvo roznych spravnych ¢i inych
suvisiacich (ne)konani, bude vyhodnotenie tychto podnetov,
pripadne ich dalSi prieskum pokracovat aj v aktualnom roku.

V ochrane Zivotného prostredia v jednotlivych lokalitach zo-
hravaju nezastupitel'nt tlohu miestne organy Statnej spravy
a Uzemnej samospravy, ako aj regionalne urady verejného
zdravotnictva. Na centralnej trovni je to potom predovSetkym
MZP SR a dalSie $pecializované organy, s ktorymi priebezne
komunikujem a na ktoré sa v ramci ich pésobnosti obraciam
so Ziadostami o predloZenie stanovisk v preskiimavanych
veciach.

Hluk z autoumyvarne

V ramci podnetovej agendy som preskumala podnet, v ktorom
podavatelka namietala postup mesta a prislusného regional-
neho uradu verejného zdravotnictva, na ktoré sa obratila vo
veci nadmerného hluku spésobovaného nonstop prevadzkou
samoobsluznej autoumyvarne. Napriek tomu, Ze sa mesto aj
regionalny urad verejného zdravotnictva podnetmi podavatel-
ky zaoberali, podavatelka nebola spokojna s vysledkami ich
vybavenia.

Podavatelka uviedla, Ze 24-hodinova prevadzka samoobsluznej
autoumyvarne spdsobovala nadmerny hluk, najma vo ve-
€¢ernych a no€nych hodinach, ¢im malo dochadzat k ruSeniu
no¢ného pokoja. Hluk sa mal Sirit predovSetkym smerom
k podavatelkinmu rodinnému domu.

V ramci podnetu som sa zamerala na postup mesta a regional-
neho uradu verejného zdravotnictva. Vo vztahu k mestu som
vSak musela skonstatovat, Ze p6sobnost mesta riesit proble-
matiku hlu€énosti akejkolvek prevadzky je obmedzena. Platna
pravna Upravu heumoziuje mestu prijimat opatrenia, ktorymi
by ustanovilo ochranu pred hlukom a vibraciami. Mesto méze
do rieSenia problémov s hluénou prevadzkou vstupit tym, Zze
vSeobecne zavaznym nariadenim uréi ¢as prevadzky sluzby.
Nasledne mbze fyzickej osobe opravnenej na podnikanie,
alebo pravnickej osobe ulozit pokutu, ak porusi vSeobecne
zavazné nariadenie. V tomto pripade, vS§ak mesto takéto
v8eobecne zavdzné nariadenia prijaté nemalo.

Podnikatelia, ktorych prevadzky su zdrojom hluku a vibracii
su povinni dodrzZiavat limity ustanovené pravnymi predpismi.
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Kontrolu dodrziavania legislativy v tejto oblasti ale nevykona-
vaju mesta alebo obce. Kontrolu zabezpecuju, v ramci vykonu
Statneho zdravotného dozoru jednotlivé organy verejného
zdravotnictva, t. j. regiondlne urady verejného zdravotnictva,
podla miestnej prisluSnosti.

Zistila som, Ze regionalny urad verejného zdravotnictva,
na ktory sa obratila podavatelka, konal v danej veci viackrat.
K stavbe autoumyvarne vydal pre ucely kolaudaéného
konania zavazné stanovisko, v ktorom poZadoval pri uzivani
stavby zabezpedit aj ochranu zdravia pred hlukom podla
ustanovenych limitov, a na zaklade podnetu podavatelky
vykonal regionalny urad verejného zdravotnictva objektiviza-
ciu skutkového stavu miestnym preSetrenim, avSak
bez vykonania merania hluku.

Regionalny urad verejného zdravotnictva si od prevadzkovatela
autoumyvarne vyZiadal dokumentaciu preukazujucu splnenie
poziadaviek vyplyvajucich z vydaného zavazného stanoviska
ku kolauda€nému konaniu. Nasledne prevadzkovatel predloZil
regionalnemu uradu verejného zdravotnictva protokol
o merani hluku v Zivothom prostredi, ktory bol vyhotoveny
autorizovanou osobou. Z protokolu vyplynulo, Ze namerané
hodnoty hluku neprekracovali ustanovené pripustné
hodnoty hluku.

KedZe ochrana zdravia pred hlukom je zabezpecena,
ak posudzované hodnoty hluku nie su vysSie ako ustanovené
pripustné hodnoty, podnet podavatelky bol zo strany
regionalneho uradu verejného zdravotnictva vyhodnoteny
ako neopodstatneny.

Preskumanim podnetu podavatelky som dospela k zaveru,

Ze ako mesto, tak aj regionalny urad verejného zdravotnictva
postupovali v sulade s platnou pravnou Upravou. Porusenie
podavatelkinych zakladnych prav som preto nemala

za preukazané.

V zavere som podavatelke dala do pozornosti aj moznost
domahat sa ochrany svojich prav tykajucich sa hluku
a vibracii prostrednictvom sudu v ob€ianskopravnom konani,
uplatnenim Zaloby smerujucej k zdrzaniu sa urcitého konania.

(Ne)vyvazanie zumpy
a priestupkove konanie

Podavatel svojim podnetom namietal postup a konanie okresné-
ho uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie vo veci
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kontroly povinnosti odvozu odpadovych véd zo Zumpy
zo strany vlastnika zumpy (suseda).

Preskumavanim podnetu bolo zistené, Ze prislusny odbor
okresného uradu vykonal Statny vodoochranny dozor, pric¢om
konstatoval nevyvazanie splaskovych odpadovych véd zo
zumpy do cCistiarne odpadovych vod, av§ak nezacal vo veci
priestupkové konanie.

V pripade, ak pri vykonani §tatheho vodoochranného dozoru
spravny organ zistil také porusenie ustanoveni vodného
zakona, ktoré napifia skutkovu podstatu priestupku,
mal povinnost zacat konanie vo veci priestupku ex offo
(z aradnej povinnosti). Pokial ide o samotné uloZenie pokuty,
tu zakonodarca ponechava na uvazeni spravneho organu,
¢€i prerokovanie priestupku, resp. napomenutie, bude pova-
Zovat za dostato€né, eventualne &i pristupi alebo nepristupi
k uloZeniu pokuty.

Ked'Ze spravny organ nepostupoval v sulade s prislusnymi
ustanoveniami vodného zakona a zakona o priestupkoch,
konsStatovala som, Ze zo strany okresného uradu doslo
k poruseniu povinnosti ustanovenej zakonom, konkrétne
povinnosti uvedenej v ustanoveni § 67 ods. 1 zadkona
o priestupkoch v spojitosti s § 77 ods. 3 pism. b)
vodného zakona.

K poruseniu ustavného prava na ochranu Zivotného
prostredia v8ak, podl'a méjho posudenia, nedoslo,
pretoZe intenzita potencidlneho zdsahu do zakladného
prava bola velmi nizka.

Prislusny urad som poziadala, aby vykonal také opatrenia,
aby nedochadzalo k protipravnemu stavu, a to s u¢inkami
pre vSetky obdobné pripady, ked spravny organ ma
povinnost zacat priestupkové konanie.

Chladiaci box na divinu

V roku 2021 sa na mna obratil podavatel, ktory namietal
postup regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy

tykajuci sa umiestnenia chladiaceho boxu na divinu miestnym

polovnickym klubom v centre obce. KedZze mal podavatel,
ako i dalSi susedia v obci, registrované chovy oSipanych,
domnieval sa, Ze takyto chladiaci box nesmie byt v zéne
AMO (Africky mor oSipanych), do ktorej mal patrit aj dany
okres, umiestneny v blizkosti chovov oSipanych. Podavatel
zaroven namietal nadmerny hluk spésobeny prevadzkou
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chladiarenského boxu a tym (okrem iného) jeho negativny
vplyv na Zivotné prostredie.

V uvedenej veci sa podavatel telefonicky obratil na regionalnu
veterinarnu a potravinovu spravu. Ta mala v obci vykonat
kontrolu a na dopyt podavatela mu mala oznamit, Ze je vSetko
v poriadku. O spravnosti a vysledku vykonanej kontroly v8ak
podavatel pochyboval.

Z dokladov a zo stanoviska regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy, ktoré som si vyZiadala vyplynulo,

Ze v obci vykonala veterinarnu kontrolu. Regionalna
veterindrna a potravinova sprava pri kontrole zistila,

Ze chladiaci box bol miestnemu polovnickemu klubu
zapozi¢any na zaklade zmluvy o vypoZzicke. Kedze
umiestnenie chladiaceho boxu v su¢asnosti neuréuje
Ziadna legislativa, podmienky umiestnenia boxu vyplyvali
len z tejto zmluvy.

Regiondlna veterinarna a potravinova sprava zaroven zistila,

Ze v okoli umiestnenia chladiaceho boxu sa nachadzal vac¢si
chovatel oSipanych, evidovany v Centralnej evidencii hospo-
darskych zvierat, pricom miesto chovu zvierat bolo od boxu
vzdialené vzdusnou ¢iarou 0,38 km a miesto chovu zvierat
druhého evidovaného chovu oSipanych bolo vo vzdialenosti
0,14 km od miesta uloZenia boxu. Rozhodujicou skuto¢nos-
tou bolo vyjadrenie regionalnej veterinarnej a potravinove;j
spravy, podla ktorého z epizootologického hl'adiska nedocha-
dzalo k ohrozeniu tychto chovov nakazou AMO.

Na zaklade zistenych skutoénosti bol podnet podavatela zo
strany regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy vyhod-
noteny ako neopodstatneny.

Preskumanim namietaného postupu regiondlnej veterinarnej
a potravinovej spravy som napokon dospela k zaveru, Ze tato
pri vybavovani podavatelovho podnetu postupovala v sulade
s kompetenciami vyplyvajucimi z prislusnej legislativy.

Z uvedeného dévodu som nemala za preukazané porusenie
podavatelovho zakladného prava na ochranu zdravia, ani
zékladného prava na ochranu Zivotného prostredia garanto-
vaného Ustavou.

KedZe podavatel v podnete tiez uvadzal, Ze chladiaci box ma
spbsobovat neprimerany hluk, dala som mu do pozornosti
aj moznost obratit sa v tejto veci na prislusny regionalny
urad verejného zdravotnictva, resp. moznost domahat
sa ochrany svojich prav aj prostrednictvom sudu v ob¢ian-
skopravnom konani, uplatnenim Zaloby smerujucej
k zdrZaniu sa urcitého chovania.
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Azbestocementova strecha

Preskumala som podnet, v ktorom podavatel hamietal postup mesta
pri odstrafiovani azbestocementovej strechy na tribune futba-
lového Stadiona v meste. Podavatel uviedol, Ze v ¢ase likvidacie
azbestocementovej strechy sa v ten isty def konali v areali
futbalového Stadidna dve podujatia organizované mestom
a centrom volného &asu. U&astnikmi siitazno--zabavného dia
a Sportovych aktivit boli, okrem dospelych, predovSetkym deti.

Pre objektivne preskimanie podnetu som mesto poZiadala o predlo-
Zenie pisomného stanoviska a prisluSnej spisovej dokumentacie.
Zistila som, Ze sa uvedenymi skuto¢nostami zaoberal aj prislusny
inSpektorat prace, ktory som nasledne rovnako poZziadala o sta-
novisko. Zaroven, podla inSpektoratu prace, v predmetnej veci
konal aj regionalny urad verejného zdravotnictva.

Podla predloZenych podkladov mesta boli prace spojené s rekon-
Strukciou strechy na tribune futbalového Stadidna (stavebné
prace) realizované v ramci udrZiavacich prac.

Na zaklade verejného obstaravania a zmluvy o dielo ich
mala vykonat vybrana pravnicka osoba.

Mesto uviedlo, Ze samotné podujatia sa neodohravali v bez-
prostrednej blizkosti izemia uréeného pre stavebné préace.
Program podujatia bol zlozeny z dvoch €asti, priCom pocas prvej
Casti boli, na zaklade Statneho zdravotného dozoru vykonaného
regionalnym uradom verejného zdravotnictva, z dévodu preven-
cie ochrany zdravia, prace pozastavené. Druha Cast podujatia sa
konala v inej lokalite, €o malo umoZnit pokra€ovat v stavebnych
pracach a dokondit dielo.

Podl'a stanoviska inSpektoratu prace, bol vykon inSpekcie prace
zaCaty na zaklade fotografie (zaber zo Sportového podujatia
a zaber zdvihacej plosiny) futbalového Stadidna zaslanej
prostrednictvom e-mailu. Zo zaslanych materialov v§ak nebolo
zrejmé, na aké konkrétne skuto€nosti, resp. porusenia, chce
autor fotografie poukazat.

In§pektori prace vykonali obhliadku priestoru futbalového Stadidna,
kde sa v8ak v uvedeny den Ziadna firma uz nenachadzala
a ziadne stavebné prace sa nevykonavali. Kedze in§pektori
prace nemali informacie o druhu a priebehu stavebnych prac
a o subjektoch, ktoré stavebné prace realizovali, zacali vykon
inSpekcie prace subjektu mesto, s cielom ziskat potrebné infor-
macie. Nasledne bola vykonana aj inSpekcia prace u dodavatela
stavebnych prac.

Zo stanoviska inSpektoratu prace napokon vyplynulo, Ze pri
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vykonanej indpekcii prace neboli, v suvislosti s odstrafiovanim
azbestovocementovej krytiny, zistené nedostatky.

Podla pisomnej informacie regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva adresovanej inSpektoratu prace, ako aj podla
predlozenych podkladov, regiondalny Urad verejného zdravot-
nictva vykonal na zaklade oznamenia €innosti - odstranovanie
azbestu - cieleny Statny zdravotny dozor. Regionalny urad
verejného zdravotnictva v ramci Statneho zdravotného dozoru
zistil, ze priestor, v ktorom sa vykonavali sanacné prace,
bol vymedzeny vystraznou paskou so zakazom vstupu,
organizator Sportovo-zabavnej akcie bol pred jej zahajenim
informovany pracovnikom firmy vykonavajucej sanacné prace
o zékaze vstupu do vymedzeného priestoru. Prace vykonavala
firma, ktord ma opravnenie na vykon takejto &innosti z UVZ
SR, a €innost vykonavali osoby odborne sposobilé. Drzitel
opravnenia (sanacna firma) si splnil povinnosti vyplyvajtce
z prislusnych pravnych predpisov. V désledku mozného
ohrozenia zdravia zu€astnenych os6b v§ak regionalny urad
verejného zdravotnictva nariadil pozastavenie sanacnych prac
a presun Sportovo-zabavnej akcie do inej lokality mesta. AZ po
odchode deti z futbalového Stadidna pracovnici sanagnej firmy
pokracovali s odstrafovanim azbestu.

Bez ohl'adu na uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z predlozenych
stanovisk a zo suvisiacich dokumentov som musela konstato-
vat, Ze v danom pripade nemam za preukazany
taky postup mesta, ktory by bolo mozné charakterizovat
ako porusenie zakladného prava na ochranu zdravia, ani
zadkladného prava na ochranu Zivotného prostredia garantova-
ného Ustavou.

| ked' som v namietanom postupe mesta nezistila porusenie
zakladnych prav a slob6d, mestu som do buducnosti odpo-
rucila, aby pri organizovani kulturnych, Sportovych a inych
podujati zohladfiovalo aj ¢as a miesto konania podujatia,

a tym predchadzalo situaciam, ktoré by pripadne mohli ohrozit
verejné zdravie oséb.

Chovna stanica psov

Obratil sa na mia podavatel, ktory namietal postup, resp. ne€innost
mesta vo veci vybavovania jeho opakovanych podnetov (Ziados-
ti, staznosti) tykajucich sa chovnej stanice psov (nemeckych
ov€iakov), ktoru prevadzkuje jeho sused.

Podéavatel poukazoval predovSetkym na nadmerny hluk a zédpach
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(vo dne aj v noci), ako aj na Spinu spojenu s chovom psov, €im
malo, okrem iného, dochadzat k znehodnocovaniu podavatelovej
nehnutelnosti.

V ramci preskumania podnetu som poZiadala o stanovisko mesto,
ale rovnako aj prislusnu regionalnu veterinarnu a potravinovu
spravu, ktora v uvedenej veci taktiez konala. Regionalnu veteri-
narnu a potravinovu spravu som neskér poziadala aj o vykonanie
(opakovanej) kontroly predmetnej chovnej stanice.

Z podnetu, zo stanoviska mesta a z prilozenych dokumentov
vyplynulo, Ze sa podavatel ha mesto opakovane obracal
s emailovymi podnetmi (staznostami). KedZze vS§ak predmetné
staznosti nesplfali naleZitosti podla zakona o staznostiach, bol
na zaklade prvej staznosti podavatela, mestom ako stavebnym
uradom (resp. prisluSnymi zamestnancami), vykonany Statny
stavebny dohlad.

Statny stavebny dohlad sa uskutoénil v pritomnosti suseda podéva-
tela, ako aj v pritomnosti zastupcu regionalneho uradu verejného
zdravotnictva, zastupcu okresného riaditel'stva hasi¢ského
a zachranného zboru a nacelnika mestskej policie.

Miestnou ohliadkou bolo v rdmci Statneho stavebného dohladu
zistené, ze vo dvore rodinného domu sa nachadzal pristreSok
pozostavajuci z piatich boxov kotercov pre psov. Sused podava-
tel'a k ohlaseniu tejto drobnej stavby - pristresku, Ziadny doklad
nepredlozil. Nesplnenie tejto povinnosti bolo zo strany staveb-
ného uradu priestupkovo rieSené. TieZ bolo zistené, Ze chovatel
ma chovnu stanicu psov zaloZenu od roku 1990, pri¢om ju ma
uznanu aj medzinarodne a chov prevadzkuje ako (sukromna)
fyzicka osoba. Podla zastupcov dotknutych Statnych organov,
ktori sa zu€astnili Statneho stavebného dohladu (regionalny
urad verejného zdravotnictva, okresné riaditel'stvo hasi¢ského
a zachranného zboru), nebolo v kompetencii daného Statneho
organu uvedenu situdciu riesit.

Kontrolu predmetného chovu vykonala aj regionalna veterinarna
a potravinova sprava, pri€om z Uradného zaznamu z vykonanej
kontroly vyplynulo, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky. Na moj
podnet vykonala regiondlna veterinarna a potravinova sprava aj
opakovanu veterinarnu kontrolu, ktorej vysledkom vSak uz boli
zistené nedostatky. Sused podavatela tieto nedostatky odstranil
(splnenie opatreni bolo overené dodato¢nou veterinarnou
kontrolou). Regionalna veterinarna a potravinova sprava v danom
pripade postupovala podla zakona o veterinarnej starostlivosti,
€o znamena, Ze vykon veterinarnej kontroly bol zamerany na
dodrZiavanie veterinarnych poZiadaviek tykajucich sa zvierat
(psov), a to najma v oblasti ich zdravia, ale nie na podavatelom
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namietané skuto€nosti vyplyvajlice z blizkosti chovnej stanice
pri jeho pozemku.

Na zaklade vykonaného Statneho stavebného dohladu podal
nasledne chovatel mestu, ako prisluSnému stavebnému uradu,
dodatocné ohlasenie drobnej stavby - pristreSku. Stavebny urad
nemal namietky proti umiestneniu drobnej stavby v rozsahu
uvedenom v dodato€nom ohldseni. Takyto postup stavebného
uradu nebol v rozpore so stavebnym zakonom.

Podavatelove dalSie staznosti boli po preskimani mestom vyhod-
notené ako neopodstatnené.

K preskimaniu podavatelovho podnetu musim uviest, Ze zo stano-
viska a prilozenych podkladov som zistila, Ze sused podavatela
prevadzkoval chovnu stanicu psov stukromne, ako fyzicka osoba,
nie ako fyzicka osoba - podnikatel, alebo ako pravnicka osoba.
Tato skutocnost bola rozhodujtica pre posudenie, i jednotlivé
organy verejnej spravy v danom pripade postupovali v sulade
s kompetenciami vyplyvajtcimi im zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, resp. €i vobec bolo mozné v ich kompetencii
predmetnu situdciu riesit, prip. vyriesit. Napriklad zo stanoviska
vyplynulo, Ze prave z uvedeného dévodu nebol regionalny urad
verejného zdravotnictva opravneny vo veci konat.

Do uvahy som zobrala aj skuto¢nost, Ze na zaklade novely zakona
o veterinarnej starostlivosti (U€innej od 1. septembra 2018),
moze mesto (obec) ustanovit vSeobecne zavaznym nariadenim
podrobnosti o Uzemnych podmienkach pre chov a drzanie
zvierat v obci (vzdialenosti chovného zariadenia alebo priestoru
od susednych pozemkov, resp. od hrani€nej &iary ulice a pod.).
Podla zakonnej Gpravy pritom mesta (obce) maju moznost,
nie povinnost, takéto vSeobecne zavazné nariadenie prijat,

a jeho prijatie nie je mozné od mesta (obce) Ziadnym sp6sobom
vynucovat.

KedZe namietané mesto nema takéto vSeobecne zavazné nariade-
nie prijaté, myslim si, Ze v si€asnosti neexistuje pravny zaklad,
ktory by opravnoval mesto bud' zakazat susedovi podavatela
umiestnenie chovnej stanice (pristreSku) na vlastnom pozemku
v blizkosti spolo¢nej hranice susednych pozemkov, alebo prika-
zat mu chovnu stanicu (pristreSok) premiestnit.

Na zaklade vysledkov preskiimania postupu mesta v predmetne;j
veci som preto dospela k nazoru, Ze mesto pri vybavovani
opakovanych podani podavatela tykajucich sa chovnej stanice
psov jeho suseda, postupovalo v sulade s platnou legislativou.

Porusenie podavatelovho zakladného prava na ochranu zdravia
a zakladného prava na ochranu Zivotného prostredia, som tak
nemala za preukazané.
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Sumarne
vyhodnotenie
poruseni
zakladnych rav
z dorucenych
podnetov

* Dohovor o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd

.1

Dokument | Clanok Pocet zistenych poruseni
Ustava
16 ods. 1 -nedotknutelnost osoby a jej sukromia 2
16 ods. 2 — mucenie, neludské a ponizujuce zaobchadzanie 9
17 - osobna sloboda 3
19 ods. 1 - ochrana ludskej déstojnosti 2
19 ods. 2 - ochrana sukromného a rodinného Zivota 1
19 ods. 3 - ochrana osobnych udajov 1
20 - vlastnicke pravo 5
21-nedotknutelnost obydlia 1
22 - listové tajomstvo a ochrana osobnych udajov 3
26 - pravo na informacie 5
27 - peti¢né pravo 1
39 - primerané hmotné zabezpecenie v starobe 8
a pri nespdsobilosti na pracu
40 - ochrana zdravia 2
41 ods. 4 -pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost 2
42 - vzdelanie 1
46 ods. 1-ochrana pred nezdkonnym postupom 44
48 ods. 2 - zbyto€né prietahy 49
Dohovor o ochrane LP a ZS*
3 - najlepsSi zaujem dietata 7
5 - sloboda a bezpec€nost 2
8 —rodinny a sikromny Zzivot 3
Dohovor o pravach dietata
3 - najlepsi zaujem dietata 5
9 - zachovanie rodinnych vazieb 1
28 - vzdeldvanie 1
37 - ludské zaobchadzanie 2
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach
11 ods. 1 - primerana Zivotna Uroven 2
12 ods. 1 najvysSia dosiahnutel'na uroven telesného a dusevného zdravia 1
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Spolupraca

S medzinarod-
nymianarod-
nymi instituciami
a osveta

1

Narodné
a medzinarodné
aktivity

STRETNUTIA
S PREZIDENTKOU SR

Koncom aprila 2021 ma osobne prijala
prezidentka SR pani Zuzana Caputova.
Na stretnuti som jej predstavila vyroénu
spravu za rok 2020 a aktivity, ktoré boli
v mojej €innosti taziskové. Poukazala
som na vysoky pocet podnetov tyka-
jucich sa pandémie. Prezidentka SR sa
na stretnuti, okrem iného, zaujimala aj

o moje aktivity v suvislosti s ochranou
prav seniorov a s ochranou Zivotného
prostredia. Informovala som ju, Ze som
sa zaoberala dodrziavanim zakladnych
prav a slobdd seniorov, detailnejsie

aj stale aktualnou problematikou
kontrol v zariadeniach, v ktorych sa
seniori nachadzaju. Venovala som sa

aj ochrane Zivotného prostredia a vo
svojej mimoriadnej sprave z jesene roka
2020 som poukazala na nevyhnutnu
potrebu okamzitého odstranenia envi-
ronmentalnych zatazi. Prezidentka SR
si zhodnotenie €innosti za uplynuly rok
so0 zaujmom vypocula a na pracovhom
stretnuti mi vyjadrila pInt podporu

v dalSej €innosti.

V decembri 2021 som prijala pozvanie
na pracovné stretnutie s prezidentkou
SR, ministerkou spravodlivosti SR

a generalnym riaditelom ZVJS k pravnej
Uprave tykajucej sa deti a matiek vo vy-
kone trestu. Na stretnuti sme diskutovali
0 pravnej Uprave umoznujucej matkam
odklad vykonu trestu odfatia slobody
len po dobu jedného roka od p6rodu

SPOLUPRACA S MEDZINARODNYMI

A NARODNYMI INSTITUCIAMI A OSVETA

a o chybajucich Specializovanych
zariadeniach. Ministerka spravodlivosti
informovala o plane dobudovania kapa-
cit a zariadeni pre Zeny vo vykone trestu
spolu s ich detmi. V tejto suvislosti

som privitala ochotu riesit situaciu, ale
poukazala som aj na potrebu posilnenia
moznosti ukladat alternativne tresty.

STRETNUTIE
S MINISTROM
OBRANY

Na zaciatku marca 2021 som sa spolu
so zastupcami Kancelarie verejného
ochrancu prav stretla s ministrom
obrany panom Jaroslavom Nadom.
Jednou z tém bolo zavedenie tehoten-
skej davky, ktora v sebe nesie urcité
znevyhodnenie pre vojacky. Hovorili sme
tieZ o materskom pre vojakov a vojacky,
ktoré je stale nizSie v porovnani so
zamestnancami a zamestnankyrfami
inych profesionalnych oblasti. V tejto
suvislosti som podotkla, Ze ohladom
odstranenia diskriminacného pristupu
som sa obratila na US SR. Na stretnuti
sme sa dotkli aj témy odborov, ktoré

v pripade vojakov a vojaciek nie su
dostupné a z nasho pohladu ma ich
existencia svoje opodstatnenie.

STRETNUTIE
S GENERALNYM
PROKURATOROM

Koncom marca 2021 som sa stretla

s generalnym prokuratorom SR panom
Maro$om Zilinkom. Na stretnuti sme
diskutovali o pandemickej situacii,

o opatreniach prijimanych na jej zvla-
danie a o zasahoch do zakladnych prav
a slobdd. Hovorili sme tieZ o podaniach,
s ktorymi sme sa obaja obratili na
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US SR. V mojom pripade i$lo o podania,
v ktorych som poukazovala na pravomo-
ci UVZ SR a MZ SR, &i na problematiku
povinnej Statnej karantény a uhradzanie
faktur za jej absolvovanie. Dotkli sme sa
aj témy uzatvarania marginalizovanych
romskych komunit, kedZze sme vo
februari oslovili generalneho prokuratora
so Ziadostou o posudenie tejto veci

z hladiska mozného vyuZzitia jeho
opravneni konat.

STRETNUTIE
S MINISTROM
ZDRAVOTNICTVA

Na junovom stretnuti s ministrom
zdravotnictva panom Vladimirom
Lengvarskym, som poukazala na
zavazné zistenia vyplyvajlce zo spravy
o dodrziavani prav zien poc¢as poérodov.
Minister zdravotnictva si informacie
tykajuce sa spravy z prieskumu vypocul
a s mojimi zadvermi a odporucaniami sa
stotoznil. Deklaroval snahu zrealizovat
kroky veduce k zlepSeniu situacie

v oblasti dodrZiavania prav Zien pocas
poérodov. Jeho cielom je zmena systému
zdravotnej starostlivosti tak, aby v cen-
tre zaujmu bola rodic¢ka.

PREZENTACIA
VYROCNEJ SPRAVY
VELVYSLANKYNIAM
A VELVYSLANCOM

V juni 2021 som v online formate
odprezentovala spravu o €innosti za rok
2020 velvyslankyniam a velvyslancom
10 krajin, napriklad Kanady, irska

€i Turecka. Informovala som ich

0 zavaznych zasahoch do ludskych
prav, ktoré som zistila pocas
predchadzajuceho roka.
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STRETNUTIA
S PREDSEDAMI
VYBOROV NR SR

V mesiacoch jun a jul som v Kancelarii
verejného ochrancu prav prijala predse-
du Vyboru NR SR pre socialne veci pana
Vladimira Ledeckého a predsedajuceho
Vyboru NR SR pre ludské prava a narod-
nostné mensiny pana Petra Pollaka ml.
Témou nasich stretnuti boli sterilizacie
Zien v rozpore s pravom. Pritomnych
som informovala, Ze tejto téme sa

spolu s timom v Kancelarii verejného
ochrancu prav venujeme uz vySe troch
rokov a opakovane upozorfiujem, ze je
délezité, aby stat prikrocil k efektivhemu
rieSeniu problému. Na stretnutiach sme
sa zhodli na spolo€nom cieli, aby sa

v tejto citlivej otazke zacali realizovat
systémové, primerané a adekvatne
kroky k naprave chyb z minulosti.

Pan Peter Pollak ml. na stretnuti uviedol,
Ze sa problémom zaobera a avizoval,

Ze sa bude snaZzit o presadenie

zakona, vd'aka ktorému by malo dojst

k efektivnemu riedeniu, po vzore Ceskej
republiky.

UCAST NA ZASADNUTI
VYBORU NR SRPRE LLUDSKE PRAVA
A NARODNOSTNE MENSINY

Zucastnila som sa na julovom zasad-
nuti vyboru, ktorého predmetom boli
sterilizacie zien v rozpore s pravom,
ktoré sa dotkli prevazne rémskych Zien.
Poslancov som upozornila na nevy-
hnutnu potrebu napravit tuto krivdu.
Predsedajuci uviedol, Ze bude iniciovat,
aby sa vlada SR ospravedinila, a aby bol
prijaty zakon zabezpecujuci primerané
odskodnenie dotknutych Zien.
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STRETNUTIE S VELVYSLANKYNOU

Koncom jula 2021 som v Kancelarii
verejného ochrancu prav prijala stalu
predstavitelku SR pri Rade Eurdpy,
velvyslankyfiu pani Oksanu Tomovu. Na
stretnuti sme diskutovali o niektorych
témach, ktorym sa v Kancelarii verejné-
ho ochrancu prav dlhodobo venujeme,
¢i uz ide o policajnu raziu v Moldave
nad Bodvou, o sterilizacie v rozpore

s pravom, &i o prava prehliadanych ludi.

STRETNUTIE S DELEGACIOU
RADY EUROPY

Na zacCiatku septembra 2021 som,
spolu s mojim timom, prijala v Kancelarii
verejného ochrancu prav delegaciu
Poradného vyboru pre ramcovy dohovor
na ochranu narodnostnych mensin Rady
Eurépy. Témou stretnutia bola ochrana
a dodrziavanie prav narodnostnych
mensin na Slovensku. Na stretnuti sme
delegécii poskytli informacie o nasich
zisteniach v tejto oblasti. Poukazali sme
na problematiku uzatvarania celych
marginalizovanych rémskych osidleni,
na problematiku nutenych vystahovani,
¢€i na segregaciu deti vo vzdelavani.

O nase poznatky sa vybor Rady Eurépy
zaujimal v suvislosti s pripravou monito-
rovacej spravy, ktorej su€astou budu aj
odporucania, ktoré by mali byt nasledne
do najblizSieho hodnotiaceho cyklu SR
prijaté.

UCAST NA STRETNUTI
SO SVATYM OTCOM

Pocas historicky prvej navstevy papeza
FrantiSka na Slovensku som mala
moznost, na pozvanie prezidentky SR
pani Zuzany Caputovej, privitat Svitého
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Otca priamo na letisku a vypocut si jeho
prejav v Prezidentskej zdhrade. Papez
v flom zdéraznil potrebu starostlivosti

o tych najslabsich, a tiez hodnotu
skutoéného bohatstva, ktoré nespodiva
v hromadeni, ale v rozdeleni sa s ostat-
nymi. Zdoraznil, ze chlieb je potrebné
rozdavat, a nie si ho nechavat pre seba.

STRETNUTIE ZA OKRUHLYM
STOLOM K STERILIZACIAM ZIEN

Zaciatkom oktobra 2021 som sa zucast-
nila na stretnuti za okruhlym stolom vo
veci sterilizacii Zien. KedZe je pri hladani
efektivneho mechanizmu napravenia
ujmy potrebna participacia viacerych
rezortov, cielom bolo vzajomne sa
oboznamit s vychodiskovymi postojmi

a najst moznosti dalSieho postupu
rieSenia tohto problému. Zastupkyne MS
SR uviedli, Ze rezort je v danej proble-
matike aktivny a zrealizoval stretnutie
pracovnej skupiny. Zastupkyfia MPSVR
SR sa taktiez vyjadrila, Ze tento rezort
bude pri hladani rieSeni sucinny. Podla
vyjadrenia Statneho tajomnika MF SR
bude mozné uvolnit finanéné zdroje na
rieSenie problému. Zastupkyna MZ SR
uviedla, ze ide o senzitivhu zalezitost

a zaroven pripomenula, Ze doposial ne-
bol pri sterilizaciach v rozpore s pravom
dokazany umysel. Ako vSak upozornil
komisar Rady Eurdpy pre ludské prava
pan Thomas Hammarberg, ktory pésobil
vo funkcii v rokoch 2006 - 2012, aj ked'
nie je preukazany systémovy charakter
sterilizacii v rozpore s pravom, §tat ma
zodpovednost zabezpecit, aby k nim
nedochdadzalo vébec. Suc€innost jednot-
livych institucii by mala byt signalom,

Ze v blizkej buducnosti SR pristupi

k vhodnému systémovému rieSeniu
tohto taZivého problému.
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UCAST NA FORE
INKLUZIE V SPORTE

V oktébri 2021 som vystupila na Fére
inkluzie v Sporte. Upozornila som na to,
Ze zdravotné postihnutie je skuto€nos-
tou, ktora sa znevyhodnenim stava az
vtedy, ked' je okolie pIné bariér a ludi so
zdravotnym postihnutim robi zavislymi
od vacsinovej spolo€nosti. Su¢asne
som uviedla, Ze v kontexte Sportu

sme v Kancelarii verejného ochrancu
prav riesili podnety, ktoré sa tykali
Sportovcov so zdravotnym postihnutim
pri bonifikovani ich uspechov na me-
dzinarodnych Sportovych podujatiach.
Podavatelia poukazali na to, ze niektoré
zo Sportovych podujati uréenych pre
Sportovcov so zdravotnym postihnutim
v zakone o prispevku za zasluhy

v §porte chybaju. Vyjadrila som Zelanie,
aby bariéry medzi svetom Sportovcov so
zdravotnym postihnutim a institdciami,
ktoré maju moc uréovat a menit pravidla
hry, mizli.

STRETNUTIE
S BULHARSKYM
VELVYSLANCOM

V oktébri 2021 som v Kancelarii
verejného ochrancu prav prijala velvy-
slanca Bulharskej republiky pana Vassila
Petkova. Na stretnuti sme sa vzajomne
informovali o naSich aktivitach, porovnali
sme kompetencie verejného ochrancu
prav v kontexte Slovenskej a Bulharskej
republiky. Okrem toho sme hovorili
taktiez o zvladani pandémie v oboch
krajinach. Nakoniec sme sa dotkli

aj dlhodobych problémov, ktoré sa

v oboch systémoch vyskytuju, ¢i

uz ide o korupciu, justiciu, alebo

o vymozitelnost prava.
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STRETNUTIE S HLAVNOU
SKOLSKOU INSPEKTORKOU

Na oktébrovom stretnuti s novou
hlavnou Skolskou inSpektorkou pani
Alzbetou Stofkovou Dianovskou

sme sa vzajomne informovali o agende,
ktorej sa venujeme. Hovorili sme
napriklad o segregacii vo vzdelavacom
systéme, ktora sa tyka deti z margina-
lizovanych rémskych komunit. Napriek
tomu, Ze Skolsky zakon tieto javy expli-
citne zakazuje, v praxi sa stale objavuju.
Na stretnuti sme sa zhodli na tom,

Ze vSetky deti maju mat garantované
pravo na vzdelavanie a Stat je povinny
urobit pre to maximum.

STRETNUTIE VEREJNYCH
OCHRANCOV PRAV KRAUJIN V4

V oktdbri 2021 som sa zuc&astnila

na stretnuti verejnych ochrancov

prav VySehradskej Stvorky,

ktoré sa konalo v Madarsku.

Témami stretnutia s kolegami

a kolegynami z Ceskej republiky,
Madarska a Pol'ska boli prava Zien,
prava buducich generacii a narodnost-
nych mensin, €i implementacia Op&ného
protokolu k Dohovoru proti muceniu

a inému krutému, neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu. VSetky témy sa tykali dlhodo-
bo zanedbavanych problémov

zo strany Statu, ktoré je vSak
nevyhnutné rieSit systematicky.

STRETNUTIE S VELVYSLANKYNOU
A S VELVYSLANCOM
VELKEJ BRITANIE

Na konci oktobra 2021 sme s mojim
timom v Kancelarii verejného ochrancu
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prav osobne prijali pani Ritu French,
velvyslankynu Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného iska pre
oblast ludskych prav, pésobiacu

v Zeneve a pana Nigela Bakera,
velvyslanca Spojeného kralovstva na
Slovensku. Na stretnuti som im objasnila
moznosti mojej pdsobnosti vyplyvajlice
zo zakona. Okrem toho som pribliZila
témy, ktorym sa v nasej ¢innosti aktivne
venujeme, €i uz ide o poruSovanie prav
Zien pri pérodoch, o sterilizacie vykona-
né v rozpore s pravom, o segregaciu vo
vzdelavani, o pravne postavenie LGBTI
ludi, alebo o problematiku vézenstva.

UCAST NA STRETNUTI

ZA OKRUHLYM STOLOM

K SITUACII MARGINALIZOVANYCH
ROMSKYCH KOMUNIT

Zaciatkom novembra 2021 som

prijala pozvanie od europoslankyne
pani Lucie Duri$ Nicholsonovej na
stretnutie za okruhlym stolom, ktorého
témou bolo rieSenie situacie margina-
lizovanych rémskych komunit. Okrem
poslancov Eurépskeho parlamentu

sa diskusie zucastnili i zastupcovia
mimovladneho sektora, splnomocnen-
kyfa vlady SR pre rémske komunity, Ci
zastupkyna rezortu prace, socialnych
veci a rodiny. Diskusia bola zamerana
najméa na romske osady a na socialnu
situaciu v nich, z ktorej pramenia

i dalSie problémy tykajuce sa zdravia,
vzdeldvania a zamestnanosti. Z pozicie
verejnej ochrankyne prav som poukazala
na problémy, ktorym sa v ramci nasej
¢innosti v Kancelarii verejného ochrancu
prav venujeme, €i uz ide o segregaciu
romskych deti v Skolskom systéme,
nedostatok pitnej vody, o sterilizacie
romskych Zien alebo o uzatvaranie
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celych romskych osidleni do karantény
poc€as pandémie.

STRETNUTIE S PREDSEDOM
NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU SR

V decembri 2021 som sa stretla

s predsedom NajvysSieho spravneho
sudu SR panom Pavlom Nadom. Na
stretnuti sme diskutovali o moZnostiach
spoluprace v oblasti ochrany zakladnych
prav a slobdd. Ocenila som pristup

pana predsedu, ktory uviedol, Ze
Najvy$si spravny sud SR a Kancelaria
verejného ochrancu prav su partnermi
nielen na diskusiu, ale i na odbornu
pracu v oblasti ludskych prav. Su¢asne,
spolo€ne s podpredsedom sudu panom
Marianom Tren¢anom, vyzdvihli nasu
¢innost a navrhli moZnost spolupracovat
na zbierke rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu SR.

Stretnutia so
zastupcami
mimovladneho sektora
a dalSich institucii

STRETNUTIE SO
ZASTUPKYNAMI NADACIE
OTVORENEJ SPOLOCNOSTI

V maji 2021 som v Kancelarii verejného
ochrancu prav prijala zastupkyne
Nadacie otvorenej spolo¢nosti pracu-
juce na projekte Otvorené Skoly, ktory
ma za ciel vzdelavat deti z rozmanitého
prostredia o udskych pravach a o ob-
Cianskych témach. Do projektu su

tak zapojené rézne typy $kél, medzi
nimi aj Skoly, ktoré navstevuju deti

z marginalizovanych rémskych komunit.

177



Organizatorky projektu ma informovali
ako fungoval aktualny ro¢nik, ktory bol
vo velkej miere presunuty do online
priestoru. Su€asne poukazali i na staze-
né podmienky deti z marginalizovanych
komunit, ktoré mali pre nemoZzZnost
pripojenia sa na internet, v mnohych pri-
padoch, stazeny pristup k vzdelavaniu.

UCAST NA
OTVORENI ZARIADENIA
PODPOROVANEHO BYVANIA

V juli 2021 som prijala pozvanie na
slavnostné otvorenie nového zariadenia
podporovaného byvania pre ludi so
zdravotnym postihnutim v Senici.
Vyzdvihla som skuto¢nost, Ze v takomto
type zariadenia sa ludia necitia prilis
inStitucionalne, ale skor prirodzene, ako
doma. S podporou odborného personalu
program pocas dfia, ¢i vyuzivat prilezi-
tosti, ktoré ponuka miestna komunita.
Prave proces deinstitucionalizacie
predstavuje cestu k zabezpeceniu
déstojnosti a slobody pre ludi,

ktori Ziju v podobnych zariadeniach.

DISKUSIA O REPRODUKCNOM
ZDRAVI

V septembri 2021 som sa na péde
Slovenského narodného strediska pre
ludské prava zucastnila na diskusii

za okruhlym stolom, na ktorej orga-
nizacia Moznost volby prezentovala
vysledky svojho vyskumu so zameranim
na pravo na pristup k bezpe€nym in-
terrupciam. Riaditelka organizacie pani
Adriana Mesochoritisova upozornila,
Ze oklieStovanie prav Zien signalizuje
celkové zhorSovanie reSpektu k l'ud-
skym pravam v spolo¢nosti. Vysledky
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vyskumu umoznili odbornu a vecnu
diskusiu o navrhoch opatreni smeruju-
cich k zlepSeniu prava Zien na zdravie.

Osveta a iné aktivity
na podporu ludskych
prav (vyber)

OMBUDSMANSKE DAKUJEM

Medzinarodny defi ludskych prav

(10. december) som si uctila ocenenim
organizacii a osobnosti, ktoré zlep-

Suju stav ochrany ludskych prav na
Slovensku. Ombudsmanské dakujem
som udelila ob&ianskemu zdruZeniu
Mali¢ek, organizaciam Mareena a Liga
za ludské prava, iniciative Nebudeme
ticho, organizacii Detstvo detom, panovi
Romanovi Kvasnicovi a panovi Daliborovi
Kuciafovi, pravnikom zastupujicim
obete razie v Moldave nad Bodvou,
panovi Martinovi Koréokovi, riaditelovi
Muzea holokaustu v Seredi, Poradni

pre ob€ianske a ludské prava, panovi
Janovi MarkosSovi, autorovi knihy Medzi
dobrom a zlom a rodine Vacul€iakovcov
in memoriam.

DISKUSIA SO STUDENTMI
VYSOKYCH SKOL

V marci som prijala pozvanie Centra
pre spravu veci verejnych a ludské
prava (the Centre for Governance and
Human Rights) Univerzity v Cambridge
v ramci nimi organizovanych stretnuti
“Practitioner Series”. Na stretnuti som
predniesla prispevok zamerany na
implikacie pandémie COVID-19

a ludskych prav na Slovensku.

V lethom semestri akademického roka
2020/2021 som prijala pozvanie na
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diskusiu so $tudentmi Ustavu eurdp-
skych studii a medzinarodnych vztahov
Fakulty socialnych a ekonomickych
vied Univerzity Komenského, Ustavu
klinického vzdelavania Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského, ako aj
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v ramci odborného podujatia ,,Spravne
debaty”. V decembri som prijala pozva-
nie dekana Pravnickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici na dis-
kusie v ramci podujati ,Pravne piatky*.
Pocas tychto diskusii som predstavila
moje aktivity a postavenie institucie
verejného ochrancu prav v pravhom
systéme SR. Hovorila som tieZ o tom,
akym spésobom preskimavam podnety
od ob&anov. Okrem toho sme diskutovali
aj o mojich prieskumoch vykonavanych
z vlastnej iniciativy.

NAVSTEVY ZAKLADNYCH SKOL

ZacCiatkom maja 2021 som, spolu

s mojim timom, navstivila zakladnu
$kolu v Muranskej DIhej Luke. Skolou
nas sprevadzala uditelka pani Monika
Podolinska, ktora sa dlhé roky venuje
praci s detmi z marginalizovanych
romskych komunit. Za svoju pracu

s detmi eSte v roku 2016 ziskala
zasluzene ocenenie Biela vrana. Na
nasom stretnuti sme sa zhovérali

o délezitosti vzdelavania deti z tychto
komunit. Aj vd'aka osobitnému pristupu
pani Podolinskej a vd'aka intenzivnej
praci so Ziakmi aj v nultych ro€nikoch,
napokon Ziadne z deti, ktoré vyucuje,
neskongilo v $pecialnej $kole. Skolu
sme opéat navstivili v juli, kedy aj vd'aka
usiliu pani Podolinskej prebiehala letna
Skola, ktora mala poméct detom z rém-
skych komunit dobehnut vzdelavaci
proces preruseny pandémiou. V juni
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2021 som navstivila zakladnu Skolu

v Chminianskych Jakubovanoch, ktora
je su€astou projektu Otvorené Skoly.
Na navSteve sme sa stretli so Ziakmi

z marginalizovanej romskej komunity.
Absolvovali sme s nimi workshop

s lektorkami Otvorenych 3kél, ktoré

pre deti pripravili aktivity suvisiace

s osvetou o fungovani Statu, ako de-
mokratického zriadenia. Taktiez sme sa
o shahe o prelomenie kolesa generacnej
chudoby zhovarali so zastupkynami
Otvorenych $kél a Teach for Slovakia,
spolu s riaditelkou a ucitelkami Skoly.

UCAST NA PREMIERE
FILMU NEVIDITELNA

Koncom juna 2021 som sa zuc€astnila

na premiére dokumentarneho filmu
Neviditel'nd, ktory sa zaobera dodrziava-
nim prav Zien pocas poérodov a prinadsa
doblezité svedectva Zien. Film sa v mno-
hych ohladoch stretava so zisteniami,
ktoré vyplynuli aj z méjho prieskumu

o dodrziavani prav zien pri pérodoch. Ide
0 zavazné porusenia tykajuce sa prava
na ochranu sukromia, prava na informo-
vany suhlas, &i prava na ochranu ludskej
déstojnosti. Verim, Ze otvorena diskusia
o pérodoch a opakované upozorfiovanie
na problémy aj z umeleckych kruhov je
délezitym predpokladom k samotnému
rieSeniu poruSovania prav v tejto oblasti.

MEMORIAL STOPAMI
UKRYVANYCH DETI

Spolu s timom Kancelarie verejného
ochrancu prav som v juli 2021 prijala
pozvanie na druhy ro€nik memorialu
Stopami ukryvanych deti. Memorial
organizovany zdruZenim Post Bellum
nam pripomenul, €im si museli prejst
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pan Pavol Eli Vago a jeho sestra Ester,
ked' sa ako malé deti, pocas Il. svetovej
vojny, ukryvali v horach pred prenasle-
dovanim a perzekuciou. Tim Kancelarie
verejného ochrancu prav absolvoval
turu na poslednom useku spomienkovej
trasy. Ja som sa, spolu s nimi, za&astnila
na slavnostnom uzavreti memorialu

v Ciernom Balogu. Pribeh Zidovskych
surodencov ham pripomina, ze hrubé
poruSovanie ludskych prav pocas vojny
zasiahlo i deti a je potrebné na to neza-
budat a poucit sa.

PAMATNY DEN ROMSKEHO
HOLOKAUSTU V SEREDI,
OTVORENIE VYSTAVY

O PRENASLEDOVANI
ROMOV V OBDOBI
SLOVENSKEHO STATU

ZacCiatkom augusta sme si pripomenuli
Pamatny den rédmskeho holokaustu

v Muzeu holokaustu v Seredi. Tak, ako je
délezité pripominat si hrozy Il. svetovej
vojny, v neoddelitelnom prepojeni s nimi
je potrebné mysliet aj na vSetky obete.
Druhy august sa stal ikonickym pre vy-
jadrenie ucty obetiam romskeho pévodu.
Sucastou pietneho aktu bolo otvorenie
vystavy fotografii o prenasledovani
Rédmov v obdobi Slovenského Statu.

DISKUSIA NA LETNEJ UNIVERZITE

Koncom augusta 2021 som prijala
pozvanie Obc&iansko-demokratickej
mladeZe na prednasku spojenu s disku-
siou o ludskych pravach, mensinach, ale
aj o mojej Cinnosti. V ramci diskusie som
sa venovala aj mojej p6ésobnosti pocas
pandémie, kedy dochadzalo k va¢siemu
obmedzovaniu prav z dévodu ochrany
zdravia a zivota.
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80 ROKOV OD PRIJATIA
ZIDOVSKEHO KODEXU

Pripomenula som si prijatie Zidovského
kédexu (9. september), ktory ponizujuco
a nedo6stojne obmedzil viaceré ob¢ian-
ske, ndbozenské a spolo€enské prava
Zidov. V kontexte vyrogia som uvitala,
Ze po osemdesiatich rokoch prikrocila
vlada SR k ospravedIneniu sa za znenie
Zidovského kédexu, €0 mozno vhimat
ako dblezity odkaz v symbolickej rovine.

UCAST NA PREMIERE
FILMU SPRAVA

Pocas Paméatného dna obeti holokaustu
a rasového nasilia, pripadajiceho

na 9. september, som mala moznost
zuc€astnit sa na premiére filmu Sprava,

o pribehu pana Rudolfa Vrbu a pana
Alfréda Wetzlera. Tymto dvom
slovenskym Zidom sa podarilo utiect

z koncentraéného tabora Auschwitz-
Birkenau a podat cenné svedectvo

o hrézach, ktoré sa v tabore diali. Je
nesmierne délezité pripominat si pribehy
o straSnych udalostiach z minulosti,
ktoré sa uz nesmu opakovat. Délezitost
filmu Sprava je v su€asnosti znasobena
polarizaciou spolo¢nosti, v ktorej Zijeme.

UCAST NA PROJEKTE
#PRVNICHSTOLET

Zaciatkom oktébra 2021 som sa zucast-
nila na stretnuti pravniciek pri prilezitosti
uplynutia 100 rokov od momentu, ked'
pravnicku fakultu absolvovala prva
absolventka - pravnicka. Pre pro-

jekt #PRVNICHSTOLET, v ramci ktorého
boli udelené ocenenia vyznamnym
pravni¢kam z Ceskej republiky a zo SR,
som sa stala jednou z ambasadoriek.

SPOLUPRACA S MEDZINARODNYMI

A NARODNYMI INSTITUCIAMI A OSVETA

Som presved&ena, Ze vo svete plnom
nerovnosti je potrebné podporovat Zeny
p6sobiace v pravnhom svete €i

vo verejnom Zivote a za ich prinos im
udelit ocenenie za ich aktivity.

TVORBA EDUKACNYCH
VIDEi O PORODNICKEJ
STAROSTLIVOSTI

V oktébri 2021 ma oslovila organizacia
Zenské kruhy na spolupracu vo

forme edukacnych videi o pérodnickej
starostlivosti. Vo videach som, spolu

s gestorkou prieskumu pani Martinou
Thominet a ¢lenkou odborného timu
pani Norou Konrady Beliovou, hovorila
o nasich zisteniach, ktoré poukazuju na
to, Ze aj napriek zlepSeniam v niektorych
oblastiach, zdravotna starostlivost pri
p6rodoch v plnej miere nezohladfuje
vedecky a lekarsky vyvoj pri plnom
reSpektovani prav zien. Okrem toho
sme sa zamerali aj na informacie o tom,
aké prava maju rodiace Zeny, pacienti

a pacientky a aké su ich moznosti

v pripade, ked' sa domnievaju,

Ze ich prava boli porusené.

OTVORENIE FESTIVALU
JEDEN SVET

V novembri 2021 som mala moZznost
otvorit medzinarodny festival doku-
mentéarnych filmov Jeden svet, ktory
nam ponukol obraz doby v dneSnom
globalizovanom svete. Zapojené filmy
reflektovali ludské prava, medziludské
vztahy, roznorodost kultur €i histériu.
Tohtoro€na prehliadka filmov zacala
dokumentom Ako som sa stala partizan-
kou, ktory poukazal na to, Ze Romovia
a Romky neboli iba obetami Il. svetovej

vojny, ale i skuto¢nymi hrdinami v odboji.

SPOLUPRACA S MEDZINARODNYMI

A NARODNYMI INSTITUCIAMI A OSVETA

Som presvedcend, ze podobné pribehy
maju potencial narusit zakorenené
predsudky a nenavist, a zaroven bojovat
proti zabudnutiu.

UCAST NA
ODOVZDAVANI OCENENIA
PURPUROVE SRDCE

Pri prileZitosti Svetového dna pred¢asne
narodenych deti som sa v novembri
2021 zuc&astnila odovzdavania ocenenia
Purpurové srdce, ktoré je uréené tym,
ktori sa staraju o tych najmensich

a najzranitelnejSich z nas. Slavnostné
odovzdanie oceneni zorganizovalo
obdianske zdruzenie Malicek, ktoré sa
shazi o zlepSenie starostlivosti o nedo-
nosené deti a prepdja rodiny s odbornou
verejnostou. Velmi si vazim, Ze suc¢asne
sa osvetou zapaja k zvySeniu povedomia
o problematike pred€asnych p6rodov

a ich moznych nasledkov.

STRETNUTIE
PRI PRILEZITOSTI
DNA STUDENTSTVA

V novembri som sa stretla so
Studentom, panom Denisom Janosikom,
ktory Studuje na zdravotnickej Skole

a pritom je uz v mladom veku obd&iansky
aktivny. Pomahal ludom zasiahnutym
tornadom v Ceskej republike, pracoval
na covidovom oddeleni a participuje

aj na ré6znych verejnych zbierkach.

Je tiez ucastnikom projektu Nenapadni
hrdinovia, ktory patra po vzacnych
pribehoch z ¢ias komunizmu. Velmi

ma tesi, ked' vidim zdujem o ludskoprav-
ne témy aj medzi Studentmi. PovaZujem
ho za nevyhnutny pre zachovavanie
odkazu prihldsenia sa k demokratickym
hodnotam.
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UCAST NA ODOVZDAVANI
CIEN BIELA VRANA

Na vyrocie NezZnej revollcie som sa
zucastnila na odovzdavani ocenenia
Biela vrana, ktoré je udelované vyznam-
nym osobnostiam naSej ob¢ianskej
spolo¢nosti. Ocenené sa nebali branit
pravdu, spravodlivost a verejny zaujem
bez ohladu na to, Ze sa v mnohych
pripadoch samé vystavili svojim konanim
riziku i problémom. Svojim postojom

a ¢innostou nam poskytli priklad hodny
nasledovania.

UCAST NA PODUJATI HUMAN FORUM

Na konci novembra som sa zucastnila

na ludskopravnom podujati HUMAN
FORUM, nad ktorym som i tento

rok prevzala zastitu. Tentoraz sa

hlavna téma podujatia niesla v duchu
posilfiovania lokalnych demokracii, ako
prevencie rastu extrémizmu. Spolo¢ne
so zastupkynou Slovenského narodného
strediska pre ludské prava pani Radkou
Vicenovou, zastupkyfiou MV SR pani
Zuzanou Kosmalyovou a s analytikom
panom Danielom Milom, sme sa v ramci
diskusie zaoberali otazkou, ako sa
poratat sa s extrémizmom na Slovensku.
Dotkli sme sa otazky polarizacie
spolo€nosti, ku ktorej vyznamne prispie-
vaju dezinformacie. Zhodli sme sa na
tom, Ze zamerné zavadzanie a Sirenie
nepravd je vel'mi Skodlivé a napomaha

k rozmahaniu extrémizmu, voci ktorému
je nutné sa postavit.

PODPORA INYCH
PODUJATI A KAMPANI

V roku 2021 som prevzala zastitu,
alebo som vyjadrila verejnu podporu
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podujatiam a kampaniam ako Belasy
motyl, Olympiada ludskych prav, festival
Jeden Svet, Den narcisov, Hodina zeme,
Duhovy Pride online, Otvorené skoly,
#PRVNICHSTOLET, Roma Spirit, Human
Forum ¢€i Mareena.

Ocenenia

OCENENIE ZA ANGAZOVANOST
V OBLASTI LUDSKYCH PRAV

Nemecko-francluizske ocenenie za
angaZzovanost v oblasti ludskych prav
a pravneho Statu, ktoré mi bolo udelené
eSte v decembri roka 2020, som si

z dévodu pandémie osobne prevzala
az na konci maja 2021.

OCENENIE LUC Z TMY

V novembri 2021 mi ob¢&ianske zdruze-
nie eduRoma, spolu s Ustavom romolo-
gickych studii, odovzdali ocenenie Lu¢
z tmy za zasluznu &innost v zlepSeni
Zivota Romov na Slovensku. Velmi si
toto ocenenie vazim a vnimam ho ako
spatnu vazbu na moje aktivity, ako aj na
€innost Kancelarie verejného ochrancu
prav v oblasti ochrany prav najmé v mar-
ginalizovanych rémskych komunitach.
Som presvedZena, Ze nesmieme polavit
a musime opakovane upozoriovat na
poruSovanie zakladnych prav Rémov.
Pre zabezpecenie ich déstojného Zivota
je nevyhnuté burat predsudky, no najma
prispiet k odstrafiovaniu nedodrziavania
prav dotknutych l'udi.

SPOLUPRACA S MEDZINARODNYMI

A NARODNYMI INSTITUCIAMI A OSVETA
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Cinnost Kancelarie
verejného ochrancu prav

SUMARNE UDAJE O CINNOSTI KANCELARIE
VEREJNEHO OCHRANCU PRAV ZA ROK 2021

V roku 2021 pracovala Kancelaria verejného ochrancu prav
celkovo s 2 671 agendovymi pisomnostami a rieSila pat
konani z vlastnej iniciativy verejnej ochrankyne prav. Z tohto
poctu agendovych pisomnosti bolo 2 149 podnetov, ktoré
boli doru€¢ené bud osobne, prostrednictvom postovej prepra-
vy, elektronickou poStou alebo cez elektronicku schranku.
Uvedené pocty zahffiaju aj prenesené podnety z roku 2020,

ktoré eSte neboli vybavené.

Po preskumani 1 674 podnetov verejna ochrankyfa prav
konStatovala porusenie zakladného prava a slobody 163
krat v 119 podnetoch. PoruSenie zakladného prava a slobody
nezistila v 735 podnetoch a 820 podnetov nepatrilo do
posobnosti verejného ochrancu prav. Do roku 2022 bolo

prenesenych 475 podnetov.

Prostrednictvom formulara na stranke www.detskyombudsman.sk3®
bolo doru€enych 86 podani a prostrednictvom elektronickej
posty bolo doru¢enych 436 Ziadosti o usmernenie.®®
Tieto podania boli vybavené v roku 2021.
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4%

5%

37%

34%

34

Kancelaria verejného
ochrancu prav prostrednictvom
internetovej stranky
www.detskyombudsman.sk
zvySuje povedomie deti

a mladych ludi o problematike
zéakladnych prav a slobdd,

o tom aké su ich prava v skole,
v rodine a v medziludskych
vztahoch, a tiez o tom,

akym spésobom si ich mézu
uplatiiovat. Povazujeme to

za kl'GCové najma preto, ze
bez dostatku informacii je
uplatiiovanie prav pre deti

a mladych ludi tazsie ako pre
dospelych. Na tejto internetovej
stranke najdu mladi uzivatelia
pristupnou formou spracované
aj informéacie o pbsobnosti
verejného ochrancu prav,

o aktivitach tykajlcich sa

deti a ochrany ich prav, a tiez
o Dohovore o pravach dietata.
Od januara 2022 je stranka
integrovana pod nové webové
sidlo inStitucie www.vop.gov.
sk ako podstranka s nazvom
Pomahame detom: https://
vop.gov.sk/pomahame-detom/.
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Na Kancelariu verejného
ochrancu prav sa ¢asto obracaju
aj obcania hl'adajtici pomoc

pri rieSeni problémov, ktoré
nepatria do pdsobnosti verejného
ochrancu prav. Napr. s otazkami
z oblasti obc¢ianskeho prava,

ako su exekucie, susedské
spory, alebo spory s bankou,
pricom obcania velakrat sti¢asne
Ziadaju aj o pravne poradenstvo.
Takychto obcanov sa Kancelaria
verejného ochrancu prav snazi
usmernit a poradit im, ako sa
dany problém da riesit, pripadne
ich odkaze na prislusny organ
alebo na instittciu, ktora im
moze pomdct.

5% zistenie porusenia
34% nezistenie porusenia
37% mimo pdsobnosti

4% detsky ombudsman
20% usmernenie
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2 671 agendovych pisomnosti za rok 2021

2 149 podnetov
@® 522 podani

436
usmernenie

163
zistenie
porusenia

475
prenos do
roku 2022

735
nezistenie porusenia

86
detsky
ombudsman

820
mimo p6sobnosti



SUMARNE UDAJE O CINNOSTI KANCELARIE
VEREJNEHO OCHRANCU PRAV OD JEJ VZNIKU

Pocas 20-tich rokov existencie Kancelarie verejného ochrancu
prav (2002 - 2021) bolo doru€enych pre verejnych
ochrancov prav 51 119 agendovych pisomnosti. Z tohto poctu
bolo 39 217 podnetov. Prostrednictvom formulara na stranke
www.detskyombudsman.sk bolo doru¢enych 6 836 podani
a prostrednictvom elektronickej posty bolo doru¢enych
5 066 Ziadosti o usmernenie.

Po preskumani podnetov konstatovali verejni ochrancovia prav
porusenie zakladného prava a slobody celkovo 3 188 krat.
Vzhladom na funkéné obdobia boli kon§tatované porusenia
zakladnych prav a slob6d v 572 pripadoch v prvom funkénom
obdobi pana Pavla Kandracga, v 956 pripadoch v druhom
funkénom obdobi pana Pavla Kandraca, v 779 pripadoch
pocas funkéného obdobia pani Jany Dubovcovej a zatial
881 pocas funkéného obdobia pani Marie Patakyove;.

5 066
usmernenia

39 217
podnety

3188
poruSenia
zakladnych
prav a slobéd

51119
celkovy pocet
agentovych pisomnosti

6 836
mimo
posobnosti
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VYBAVOVANIE ZIADOSTIi PODLA
ZAKONA O SLOBODE INFORMACII

Pravo na informécie je zakotvené v Ustave, a tiez vyplyva

i z viacerych noriem medzinarodného prava, napr. z Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z Listiny
zakladnych prav a slobéd, z Medzinarodného paktu

o obéianskych a politickych pravach. Procesny postup
umoznujuci realizaciu tohto prava upravuje vo vieobecnej
rovine zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Specialnu
pravnu Upravu na tomto poli obsahuju aj iné pravne predpisy.
Zmyslom tohto prava je, aby organy verejnej moci primeranym
spo6sobom poskytovali informacie o svojej €innosti.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam upravuje

dva spdsoby spristupfovania informacii — povinné
spristupfiovanie, tzv. aktivne a spristupfiovanie informacii na
zaklade Ziadosti Ziadatela, tzv. pasivne. Kancelaria verejného
ochrancu prav zabezpecuje povinné spristupfiovanie
informacii prostrednictvom svojej webovej stranky, kde
zverejhuje vSetky povinne zverejiiované informacie, vratane
uzatvorenych zmluv a objednavok. Rovnako tiez zverejiuje
zakladné informacie na ,uradnej tabuli“ v sidle Kancelarie
verejného ochrancu prav. Spristupfiovanie informacii na
zéklade individualnych Ziadosti Ziadatelov zabezpeduje
Kancelaria verejného ochrancu prav priebezne, v sulade so
zdkonom o slobodnom pristupe k informaciam.

V roku 2021 bolo Kancelarii verejného ochrancu prav

doru€enych 103 individualnych Ziadosti o spristupnenie
informacii od fyzickych oséb a od pravnickych oséb,

ktoré Kancelaria verejného ochrancu prav aj vybavila.
Rozhodnutim o nespristupneni poZzadovanych informacii
vybavila Kancelaria verejného ochrancu prav 13 Ziadosti.

V 78 pripadoch Kancelaria verejného ochrancu prav €iastoéne
informacie spristupnila a vo vztahu k nespristupnenym
informaciam vydala rozhodnutia o €iasto€énom nespristupneni.
V 45 pripadoch vybavila Kancelaria verejného ochrancu

prav ziadosti plnym spristupnenim pozadovanych informacii.
V troch pripadoch cell Ziadost postupila inej povinnej osobe
a v jednom pripade €ast Ziadosti vybavila rozhodnutim

a Cast Ziadosti postupila inej povinnej osobe. Rovnhako

v jednom pripade Cast Ziadosti vybavila spristupnenim a €ast
Ziadosti postupila inej povinnej osobe. V dvoch pripadoch,
pre nedoplnenie potrebnych informacii, bola Kancelaria
verejného ochrancu prav nutend Ziadosti odlozit. V jednom
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pripade bola Ziadost vybavena z €asti spristupnenim, z Casti
rozhodnutim a z €asti postupenim inej povinnej osobe. Vodi
piatim rozhodnutiam sa Ziadatelia o spristupnenie informacii
odvolali. V troch pripadoch bolo pévodné rozhodnutie
odvolacim orgdnom potvrdené a v dvoch pripadoch bolo
odvolanie odloZené pre jeho formalne nedostatky. Celkovo
teda v roku 2021 vydala Kancelaria verejného ochrancu prav
52 rozhodnuti, 81 spristupneni, 2 odloZenia a 5 postupeni.
Ziadosti, resp. ich &asti, ktoré boli postipené inej povinnej
osobe, boli konkrétne adresované Uradu vlady SR, NR SR, MS
SR, Uradu splnomocnenca viady SR pre rémske komunity,
Slovenskému narodnému stredisku pre ludské prava, Prezidiu
Policajného zboru, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Okresnej prokuratiure Komarno, Obecnému uradu
lliaSovce, a tiez Obecnému uradu Smizany.

Tie Ziadosti, ktoré boli vybavené spristupnenim pozadovanych

informacii sa tykali najma informacii o stave vybavenia
podanych podnetov, listinnych képii réznych stanovisk

a dokumentov od organov verejnej spravy a rozhodnuti
verejného ochrancu prav v ramci podnetov, Statistickych
informacii vo vztahu k podnetom, pracovného zatazenia
zamestnancov Kancelarie verejného ochrancu prav,
ucasti zamestnancov v komisiach, informacii o prijmoch
veducich zamestnancov, ich Zivotopisov a vyberovych
konani, novelizacie zakona o vykone vazby, s ktorym sa
verejna ochrankynia prav obratila na MS SR, vyro¢nych
sprav z predchadzajucich obdobi, monitoringu médii,
internych predpisov, evidencii vedenych podla § 20 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam z predchadzajucich
rokov, po€tov zamestnancov a informacii o ¢innosti
Kancelarie verejného ochrancu prav a verejnej
ochrankyne prav.

Rozhodnutia o nespristupneni Ziadosti sa tykali predovSetkym

takych informacii, ku ktorym je pristup zdkonne obmedzeny
(najma z dévodu ochrany osobnych udajov), informacii, ktoré
Kancelaria verejného ochrancu prav nemala k dispozicii,

a rovnako tiez r6znych pravnych vykladov, osobnych
nazorov a stanovisk.

V3etky Ziadosti o spristupnenie informacii, ktoré boli Kancelarii

verejného ochrancu prav doru€ené, boli vybavené bez
zbyto¢ného odkladu, v zakonnej lehote. Dve Ziadosti boli
Kancelarii verejného ochrancu prav doru€ené na konci
roka 2021 (v ditoch 29. decembra a 31. decembra), a preto
boli prenesené do roka 2022 a vybavené boli na jeho
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zacCiatku. Spristupnené informacie boli poskytnuté zaslanim
pozadovanych képii a informacii, alebo odkazom
na zverejnené informacie.

Aktivity a stretnutia
zamestnancov Kancelarie
verejného ochrancu prav (vyber)

TLACOVA KONFERENCIA
K OCENENIU ROMA SPIRIT

Na tla€ovej konferencii k otvoreniu dalSieho ro€nika ocenenia
Roma Spirit sa v maji 2021 zuc€astnil veduci Kancelarie
verejného ochrancu prav pan Marian Torok. Roma Spirit
uz 13 rokov ocefuje osobnosti a projekty, ktoré prispievaju
k zlepSeniu postavenia romskej komunity na Slovensku
a zdéraziuje pritom medzikomunitny dialég. Veduci
Kancelarie verejného ochrancu prav okrem iného zdéraznil,
Ze zviditelhovanie osobnosti a aktivit v oblasti inkluzie
romskej mensiny je velmi potrebné, a to aj pre neustale
pretrvavajuce predsudky vo¢i Rdmom.

DISKUSIA NA FESTIVALE TEHLAREN

V auguste 2021 sa pan Tomas$ Citbaj, ako zastupca Kancelarie
verejného ochrancu prav, zucastnil diskusie na festivale
Tehlaren. Témou debaty bol koncept ludskych prav
a jeho vnimanie a vyvoj v histérii. Diskutujuci hovorili
aj o formalizme, medzinarodnom prave a univerzalite
ludskych prav.

PREZENTACIA PRIRUCKY LUDSKYCH PRAV

Koncom augusta sa zastupcovia Kancelarie verejného ochrancu

prav zucastnili na prezentacii slovenskej verzie priru¢ky
ludskych prav, ktora sluzi na zorientovanie sa v zakladnych
oblastiach ludskych prav. Zatial boli spracované Styri
oblasti, a to sudne konanie a spravodlivy proces, zadrzanie
a zatknutie, sloboda prejavu a média a diskriminacia.
Priru¢ka prinasa aj modelové situacie, priklady, prehl'ad
ludskopravnych institucii, medzi ktoré patri aj verejny
ochranca prav.
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OTVORENIE NOVEHO ROCNIKA
OTVORENE SKOLY

Na konci septembra 2021 sa v Kancelarii verejného ochrancu
prav konalo otvorenie nového ro€nika projektu Otvorené
Skoly, pocas ktorého sa veduci Kancelarie verejného
ochrancu prav pan Marian Toroék, stretol so zastupcami
zapojenych $kél. Na stretnuti vyzdvihol ich prinos v suvislosti
s ich pésobenim a s pracou s detmi z marginalizovanych
romskych komunit, €i s intelektovo nadanymi detmi. Poukazal
na to, Ze Casto projekty takéhoto typu supluju ulohu Statu
pri vzdelavani.

MEDZINARODNY DEN ZA ODSTRANENIE
NASILIA PACHANEHO NA ZENACH

Zamestnanci Kancelarie verejného ochrancu prav si
prostrednictvom prispevku na socialnych sietach pripomenuli
Medzinarodny den za odstranenie nasilia pachaného na
Zenach (25. november). Su¢asne sa zapoijilii do kampane
16 dni aktivizmu proti nasiliu na Zenach. Naj€astejSou
podobou nasilia pachaného na Zenach je tyranie ich vlastnymi
partnermi. Studie ukazuju, Ze viac nez $tvrtina Zien uvadza,
Ze im ich partner telesne ubliZoval. V tejto suvislosti je
mimoriadne dblezité pésobenie mimovladnych, ale i verejnych
institucii, ktoré sa snazia dotknutym Zenam podat pomocnu
ruku. Aby sme ako spolo€nost dokazali eliminovat nasilie na
Zenach, musime vytvorit prostredie, v ktorom sa Zeny nebudu
bat ohlasovat svoju skusenost s nasilim a zaroven budu mat
vytvorené podmienky na opustenie nasilného vztahu. Nulova
tolerancia nasilia na Zenach by nemala byt svetlou vynimkou,
ale beznym Standardom.

OrganizaCné zabezpecCenie
Kancelarie verejného ochrancu prav

POSTAVENIE VEREJNEHO OCHRANCU PRAV
A ORGANIZACNE ZABEZPECENIE JEHO CINNOSTI

Verejny ochranca prav je nezavisly ustavny organ SR, ktory
v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom chrani
zakladné prava a slobody fyzickych os6b a pravnickych
osbb v konani pred orgdnmi verejnej spravy a dalSimi
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organmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo
necinnost v rozpore s pravnym poriadkom.

Postavenie a p6sobnost verejného ochrancu prav definuje
Ustava. Podrobnosti o volbe, odvolavani, podmienkach
vykonu funkcie ¢i o spésobe pravnej ochrany a uplatiiovani
prav fyzickych oséb a pravnickych oséb ustanovuje
zakon o VOP.

Verejny ochranca prav ma celoslovensku posobnost. Pri vykone
svojej pdsobnosti je nezavisly, riadi sa Ustavou, ustavnymi
zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi
spésobom ustanovenym zakonom.

Verejného ochrancu prav voli NR SR na obdobie piatich rokov.
Ta ista osoba méze funkciu verejného ochrancu prav
vykonavat najviac v dvoch po sebe nasledujucich funkénych
obdobiach. S u€innostou od 29. marca 2017 zastava post
verejnej ochrankyne prav pani Maria Patakyova.

KANCELARIA VEREJNEHO
OCHRANCU PRAV

Pre pInenie uloh spojenych s odbornym, organizaénym a tech-
nickym zabezpe&enim €innosti verejného ochrancu prav bola
zadkonom o VOP zriadend Kancelaria verejného ochrancu
prav, ktord ma charakter rozpoc&tovej organizacie.

Na jej €ele je veduci Kancelarie verejného ochrancu prav,
ktorého vymenuva a odvolava verejny ochranca prav. Veduci
Kancelarie verejného ochrancu prav je Statutarnym organom
kancelarie ako pravnickej osoby a su¢asne je generalnym
tajomnikom ako sluzobného uradu podla zakona o Statnej
sluzbe. Vo funkcii veduceho Kancelarie verejného ochrancu
prav pésobil od 28. marca 2012 do 16. februara 2022 pan
Marian Torok.

Podla § 27 ods. 3 zakona o VOP ma Kancelaria verejného
ochrancu prav pravo pozadovat od organov verejnej spravy
podklady a informacie, ktoré verejny ochranca prav potrebuje
na plnenie svojich uloh.

PERSONALNE A ORGANIZACNE ZABEZPECENIE KANCELARIE
VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

Ulohy Kancelarie verejného ochrancu prav plnia zamestnanci,
ktorymi su zamestnanci v Statnej sluzbe a zamestnanci
pri vykone prace vo verejnom zaujme. Schvalovanie poctu
zamestnancov, ako aj organizacnej Struktury, je podl'a zdkona
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o VOP plne v kompetencii verejného ochrancu prav. Zakonny
ramec vSak nie vZzdy koreSponduje so skuto€nostou. K jedné-
mu z poslednych zasahov do nezavislosti verejného ochrancu
prav v personalnej oblasti doslo aj v suvislosti so znizovanim
poctu zamestnancov vo verejne;j

sprave na rok 2021.

Uznesenim vlady SR €. 649/2020 k navrhu rozpoctu verejnej

spravy na roky 2021 az 2023 bol s u¢innostou od 1. januara
2021 Kancelarii verejného ochrancu prav zo strany Statu jed-
nostranne zniZzeny pocet zamestnancov o pat miest a ur€eny
celkovy limit 52 zamestnancov, vratane verejného ochrancu
prav. K stanoveniu po€tu zamestnancov doslo bez akejkolvek
predchadzajucej komunikacie s verejnou ochrankyfiou prav.
Napriek tomu, Ze takyto postup jednoznacne zasahuje

do originalnej kompetencie Ustavného organu, verejna
ochrankyna prav, s ohladom na mimoriadnost situacie a na
celospolo€ensku potrebu prijatia ploSnych konsolidaénych
opatreni, vydala rozhodnutie o organizaénej zmene, ktorou
uvedeny pocet miest potvrdila.

V roku 2021 preto Kancelaria verejného ochrancu prav dispono-

vala (tabulkovo) celkovym poétom

52 zamestnaneckych miest, v €leneni:

1 miesto ustavného Cinitel'a — verejného ochrancu prav,
38 Statnozamestnaneckych miest a

13 miest pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Organizacna Struktura Kancelarie verejného ochrancu prav

zahfia Specializované organiza¢né utvary v ramci tzv.
p6sobnostnej sekcie ochrany zakladnych prav a slobéd, ktora
zabezpecuje pripravu podkladov pre verejného ochrancu
prav, ako aj utvary zabezpecujuce plnenie tloh podporného
charakteru - personalneho, organiza€ného a technického.

V ramci agendovej, a teda z inStitucionalneho hladiska

taziskovej sekcie ochrany zakladnych prav a slobéd, sa
organiza¢nou zmenou z roku 2019 podarilo prijat optimalny
variant vnutorného rozdelenia agendy s nastavenim moznosti
vy$8ej odbornej Specializacie zamestnancov. Tento krok
napomohol vo viacerych smeroch k rozvinutiu agendy na
expertnu uroven. Najvacsim problémom Kancelarie verejného
ochrancu prav, tak ako va&siny malych organizacii, je vSak za-
bezpecenie plynulosti vybavovania agendy pri kumulovanych
poziciach a zabezpecenie zastupitelnosti zamestnancov.

Napriek tomu, Ze prioritou Kancelarie verejného ochrancu

prav zostava z dlhodobého hl'adiska najma stabilizovanie
jej personalneho obsadenia, rok 2021 priniesol so sebou
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personalne zmeny na viacerych poziciach, a to najma

v ramci sekcie ochrany zakladnych prav a slob6d. Paradoxne
k tomu dopomohol vznik novych institucii, ktorymi sa rozSiril
okruh subjektov organov ochrany prava, ako napr. Uradu

na ochranu oznamovatelov protispolo¢enskej €innosti alebo
NajvysSieho spravneho sudu SR. Viac ako polovica skon&eni
Statnozamestnaneckych vztahov v Kancelarii verejného
ochrancu prav sa realizovala trvalym preloZenim do iného
sluzobného uradu. Okrem 15 %-nej fluktuacie sa musela
Kancelaria verejného ochrancu prav vyrovnat aj s vysSim
poctom odchodov na matersku dovolenku.

K 31. decembru 2021 plnilo ulohy Kancelarie verejného
ochrancu prav celkom 41 zamestnancov (stav bez verejnej
ochrankyne prav), z toho v oblasti vykonu pdésobnosti
verejného ochrancu prav 23 odbornych zamestnancov,
pri zabezpecovani organizacie, chodu a prevadzky
18 zamestnancov.

Struktura zamestnancov bola k 31. decembru 2021 nasledujuca:
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Zabezpecenie efektivneho plnenia zverenych €innosti predpo-

klada nielen kvalitné a vysoko odborné ludské zdroje, ale aj
finan&né prostriedky na ich zodpovedajuce mzdové ohodno-
tenie a v neposlednom rade vytvorenie zdravého a motivu-
juceho pracovného prostredia. Rok 2021 bol vSak, rovnako
ako predchadzajuci kalendarny rok, spojeny najma s potrebou
prijimania preventivnych opatreni v suvislosti s pandémiou,
spésobenou virusom COVID-19. Opatrenia sa nevyhli ani
oblasti zamestnavania. Zaciatok roka, pozna€eny tzv. lock-
downom, len potvrdil potrebu prijimania flexibilnejsich foriem
zamestnavania a vytvorenia nielen legislativnych, ale najma
technickych predpokladov na pracu z domacnosti aj u za-
mestnancov vo verejnom sektore. Na tento trend zareagovala
aj Kancelaria verejného ochrancu prav a planované obnovenie
informacnych technoldgii sa v rokoch 2020-2021 realizovalo
aj s prihliadnutim na technicku dostupnost informacnych
systémov z réznych miest vykonu prace.

Nova spolo€enska situacia priniesla aj nové vyzvy v oblasti

personalneho manazmentu. Aktualnym trendom v perso-
nalnom riadeni preto Kancelaria verejného ochrancu prav
venovala aj niektoré vzdelavacie aktivity. Prostrednictvom
Uradu pre normalizéaciu, metrolégiu a skisobnictvo SR sa
uskutoc€nilo manazérske vzdelavacie podujatie zamerané na
zlepSovanie a rozvoj organizacie a zamestnancov, s cielom
podporit nielen manazérstvo kvality, ale i osobny rozvoj a rast
zamestnancov v organizacii, ich timovu pracu, otvorenost

k zmenam a podporu kultury organizacie. Kancelaria verej-
ného ochrancu prav sa zamerala na dve témy, a to na Lean

- zlepSovanie procesov v organizacii a na procesné riadenie
ako na nastroj trvalo udrZatelného rozvoja verejnej spravy.
Aktivity boli podporované Eurépskym socialnym fondom

v ramci projektu: ,Zavadzanie a podpora manazérstva kvality
v organizaciach verejnej spravy“ a realizovali sa prezenénou
formou v priestoroch Kancelarie verejného ochrancu prav.

Vzhladom na pretrvavajlicu nepriaznivu epidemicku situaciu

prebehla vaésina dalSich vzdeldvacich aktivit Kancelarie
verejného ochrancu prav v online priestore. Zamestnanci tuto
formu vzdeldvania prijali velmi pozitivhe a webinarov

sa aktivne zucastnovali. Pri planovani vzdelavania reflekto-
vala Kancelaria verejného ochrancu prav nielen na potrebu
odborného rastu a na Specializdciu zamestnancov, ale aj na
prehlbovanie ich komunikaénych zruénosti a osobnostny
rozvoj. Tymto témam bol venovany napriklad webinar zame-
rany na etické spravanie v zmysle Etického kédexu Statneho
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zamestnanca, realizovany v spolupraci s Radou

pre Statnu sluzbu alebo webinar o rieSeni konfliktov a o medi-
acii v praxi. Statni zamestnanci sa zué&astnili aj vzdelavacich
aktivit zastreSovanych Centrom vzdelavania a hodnotenia
Uradu viady SR, a to najm3 v oblasti riadeného vyberového
rozhovoru a pripravy opisu — analyzy stathozamestnaneckého
miesta.

Kvalitné a vhodne nastavené vzdelavanie povaZzuje Kancelaria

verejného ochrancu prav za jedine€ny nastroj dalSieho
rozvoja a motivacie zamestnancov. Pri planovani vzdelavania
vychadza najma z vizii a priorit verejnej ochrankyne prav,

ale aj z potrieb sluZzobného uradu a z potrieb konkrétnych
zamestnancov. Podporou individualnych zamestnaneckych
iniciativ k novym témam vo vzdeldvani sa zvySuje aj pozitivny
vztah zamestnancov k dalSiemu vzdeldvaniu. Kanceléria
verejného ochrancu prav ro¢ne vynaklada podstatne vyssie
percento rozpoctovych prostriedkov na vzdelavanie, ako jej
to uklada napriklad zakon €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a tieto prostriedky prerozdeluje v rdmci organi-
zacie efektivne a spravodlivo. Napriek tomu by do oblasti
Specializovaného odborného, ale napriklad aj jazykového
vzdelavania, bolo v pripade vy38Sieho rozpod&tu urcite vhodné
investovat ovela viac finanénych prostriedkov.

V suvislosti s priebeznym uvolfiovanim pozicii realizovala

Kanceldria verejného ochrancu prav v roku 2021 pat
vyberovych konani, vo vietkych pripadoch Slo o Statnoza-
mestnanecké miesta. Styri vyberové konania boli vyhlasené
ako vnutorné a jedno vyberové konanie bolo vyhlasené ako
vonkajsie. Neuspesné bolo dve uzsie vnutorné vyberové ko-
nania. Naopak, vo vonkajSom vyberovom konani na obsadenie
miesta pravnika - Specialistu ludskych prav v odbore ochrany
hospodarskych, socialnych a kulturnych prav a prav narod-
nostnych mensSin a etnickych skupin bolo uspesnych viacero
kvalitnych kandidatov. Aj ked' bol ha danu poziciu prijaty len
najuspesnejsi kandidat, ostatnym mohla Kancelaria verejného
ochrancu prav ponuknut obdobné pozicie v do¢asnej Statnej
sluzbe, na zastupovanie poc¢as nepritomnosti kmefiovych
Statnych zamestnancov.

Pri vyberovych konaniach postupuje Kancelaria verejného

ochrancu prav vzdy v sulade s principom transparentnosti,
v intenciach zakona o Statnej sluzbe a jeho vykonavacich
predpisov. Vyberové konania na obsadenie S§tatnoza-
mestnaneckych miest vyhlasuje prostrednictvom registra

KANCELARIA VEREJNEHO OCHRANCU PRAV V ROKU 2021

vyberovych konani na portali www.slovensko.sk.

Pre oslovenie va¢sieho okruhu moznych kandidatov,

ako aj pre transparentnost obsadzovania miest, v8ak vyuziva
aj sluzby komerénych portalov a socialnych sieti. Ako osved-
Ceny prostriedok overovania schopnosti uplatfiovat teoretické
znalosti a vedomosti v praxi, podporuje Kancelaria verejného
ochrancu prav, v ramci vyberovych konani zadavanie pripa-
dovych Studii, ¢o sa osvedcilo najma v pripade uchadzacov

o pozicie pravnikov — Specialistov ludskych prav.

Budovanie zaujmu mladej generacie o pracu vo verejnom

sektore, osobitne v oblasti ochrany prav a slobéd, podporuje
Kancelaria verejného ochrancu prav uz dlhodobo, prostred-
nictvom odbornych stazi. V zapojeni Studentov a v umozneni
ziskavania praktickych skusenosti v konkrétnej agende vidi
Kancelaria verejného ochrancu prav vo vSeobecnosti vhodny
sposob pripravy a vychovy buducich uchadzacov aj o pracov-
né pozicie v Statnej sluzbe.

Kancelaria verejného ochrancu prav kazdoro€ne eviduje

velky zaujem z radov Studentov o stazové pobyty. Pre
nepriaznivu epidemicku situaciu a kvéli opatreniam prijatym
na zabranenie Sireniu nakazy COVID-19, ako aj vzhladom

na kapacitné moznosti Kancelarie verejného ochrancu prav,
bol poc€et absolvovanych odbornych stazi v roku 2021 nizsi
ako v predchadzajucich rokoch. Pri ich realizacii pristupila
Kancelaria verejného ochrancu prav aj k modifikacii podmie-
nok vyuzivanim diStanénej formy. MoZnych kandidatov na
stazistov pre pravnické pozicie oslovila Kancelaria verejného
ochrancu prav hromadne, prostrednictvom ponuky klinického
vzdelavania v spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity
Komenského. Pre Studentov bez obmedzenia odboru tudia
zverejnila Kancelaria verejného ochrancu prav osobitna vyzvu
na absolvovanie stadZe na odbore komunikacie a protokolu.
Vyzva vyvolala velky zaujem a z viac ako Styridsiatich uchad-
zacCov vybrala Kancelaria verejného ochrancu prav na zaklade
vyberového konania dvoch Studentov.

Celkovo uzavrela Kancelaria verejného ochrancu prav v roku

2021 osem zmluvnych vztahov o zabezpec€eni a vykonani
odbornej staze. Polovica stazistov pdsobila v sekcii ochrany
zakladnych prav a slobdd, kde sa podielali najma na priprave
podkladov k vybavovaniu konkrétnych podnetov a podani
podavatelov a na priprave €iastkovych pravnych analyz.
Druha polovica staZzistov ziskavala praktické poznatky v sek-
cii riadenia a spravy, kde Slo najma o pripravu

podkladov pre tvorbu tlaovych sprav a prispevkov na
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socialne siete, o monitoringy médii, €i o administraciu webo-
vého sidla Kancelarie verejného ochrancu prav.

Aj v nadvéaznosti na celospolocenské dianie Kancelaria verej-
ného ochrancu prav vel'mi citlivo vnima potrebu podporovat
zaujem mladej generacie, ale aj celej verejnosti, o problema-
tiku prav a slobéd, o ich praktické uplathovanie a moznosti
ochrany. DélezZitost verejného ochrancu prav je totiz priamo
Umerna vyznamu a hodnote, aké zakladnym pravam a slobo-
dam priznava nasa spolo¢nost.

Oblast spravy majetku
SPRAVA REGISTRATURY A PODATELNA

V hodnotenom obdobi bolo v podatelni Kancelarie verejného
ochrancu prav zaevidovanych spolu 6 716 doru¢enych
zaznamov, z toho bolo az 69,55 % zaznamov doru€enych
elektronicky (3 820 prostrednictvom e-mailu a 851 pro-
strednictvom elektronickej schranky) a 30,45 % zdznamov
bolo doru¢enych postou alebo osobne (2 045). Kancelaria
verejného ochrancu prav v roku 2021 odoslala spolu 6 254
zdznamov, z toho az 73,78 % zaznamov bolo odoslanych
elektronicky (2 686 prostrednictvom e-mailu, 1 928 pro-
strednictvom elektronickej schranky) a 26,22 % zaznamov
odoslala Kancelaria verejného ochrancu prav postou (1 640).
Zamestnanci Kancelarie verejného ochrancu prav vytvorili
spolu 3 871 internych zaznamov.

SPRAVA INFORMACNYCH TECHNOLOGII

V roku 2021 Kancelaria verejného ochrancu prav
pokracovala vo zvolenej stratégii modernizacie informacénych
technolégii. VSetkym zamestnancom boli vymenené osobné
pocita€e )za notebooky a za nové kvalitné monitory,
bolo dobudované pripojenie pomocou virtualnej privatnej
siete (VPN) a bol zavedeny bezpeénostny prvok
Fortigate Next Generation Firewall. Tym bola plnohodnotne
zabezpe€ena moznost prace online s bezpe€nym vzdialenym
pripojenim. Dalej sa pracovalo na zvy$ovani bezpe&nosti
a ochrany dat zakupenim vys$$ej licencie antivirusového
programu, ktora zabezpecuje ochranu pred stale sa
rozSirujucimi utokmi, a tiez zabezpe€enim nového
zalohovacieho systému.
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Kancelaria verejného ochrancu prav realizovala verejné
obstaravanie nového informacného systému pre registratiru
a spravu dokumentov, ktoré bude pokracovat aj v roku 2022.

V roku 2021 sa Kancelaria verejného ochrancu prav
technologicky posunula aj vd'aka pracam na novej webovej
stranke, ktora sa realizuje aj s vyuzitim sluzieb vladneho
cloudu a bola nasadena do uzivania za€iatkom roka 2022.

SPRAVA MAJETKU

Kancelaria verejného ochrancu prav nevlastni nehnutelny
majetok, sidli a ¢innost vykonava v prenajatych priestoroch
v zmysle platnej ndjomnej zmluvy €. NZ/31/2014, v budove
na Grosslingovej ulici 35 v Bratislave, ktorej vyluénym
vlastnikom je Sprava sluzieb diplomatickému zboru a. s.,
Bratislava, spolo€nost so 100%-nou majetkovou u€astou
Statu. Prostriedky vynaloZené na najom sa prostrednictvom
dividend vracaju do Statneho rozpoctu.

Hnutelny majetok Kancelarie verejného ochrancu prav je
postupne, podla potreby, po jeho zastarani obmienany.
Ide hlavne o drobny nabytok ¢i o elektrospotrebice. V roku
2021 Kancelaria verejného ochrancu prav nenakupovala ani
nevyradovala majetok obstarany z kapitalovych prostriedkov,
okrem technologickych zariadeni.

Rozpocet a hospodarenie
Kancelarie verejného ochrancu prav

Kancelaria verejného ochrancu prav je rozpoctova
organizacia, ktora je su¢astou rozpoctovej kapitoly
V8eobecna pokladni€na sprava a hospodari vylu€ne
s prostriedkami Statneho rozpoc€tu. Podl'a zakona €.
425/2020 Z. z. o Statnom rozpoc&te na rok 2021 v zneni
zédkona €. 231/2021 Z. z. v rozpo&tovom obdobi 2021
hospodarila so schvalenym rozpo€tom vo vySke 1728 868
eur uréenym na realizaciu beznych a kapitalovych vydavkov
programu 06Q Ochrana zakladnych prav a slob6d
a medzirezortného programu OEKOW Informacné technolégie
financované zo Statneho rozpoctu. Schvaleny rozpocet na
rok 2021 bol 0 128 506 eur niZsi ako rozpo€et schvaleny
na obdobie roka 2020. ZniZenie sa vztahovalo na polozku
odmenovanie v sume 94 709 eur a na prislichajuce poistné
v sume 33 797 eur.
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Skuto€ny vypadok mzdového limitu Kancelarie verejného

ochrancu prav v désledku rozpo€tovych obmedzeni, ktoré
vlada SR prijala, vSak bol 99 545 eur a vypadok poistného
34 791 eur, celkom teda 134 336 eur, pricom rozdiel vznikol
v désledku zohladnenia rozpoctového opatrenia na mzdové
vydavky na odmerfiovanie ustavnych Cinitelov z roku 2021.

Limit mzdovych vydavkov Kancelarii verejného ochrancu

prav v8ak nikdy neumozioval financovanie miezd pre
vSetkych 57 zamestnancov, vratane verejného ochrancu
prav, podla schvalenej organiza¢nej Struktury. Verejna
ochrankyna prav na tento nesulad opakovane upozorfiovala
vo svojich spravach predkladanych v parlamente a Kancelaria
verejného ochrancu prav rovnako, pravidelne v procese
tvorby rozpoctu na dalSie obdobie.

UZ v komentari k navrhu rozpo&tu na rozpoc&tové obdobie

2021 -2023 Kancelaria verejného ochrancu prav upozornila,
Ze v priebehu prvého polroka 2020 zaznamenala verejna
ochrankynia prav historicky najvy3si napad podnetov, podani
a Ziadosti verejnosti a Ze z navrhovaného limitu mzdovych
vydavkov na rok 2021 nie je mozné udrzat skuto¢ny stav 47
zamestnancov k 7. augustu 2020 a uz vébec nie je mozné
financovat mzdové naroky 52 zamestnancov podla limitu
ur¢eného viddou SR (o 5 zamestnancov menej ako podla
schvalenej organizaénej Struktury). Podla Benatskych
principov maju byt ombudsmanovi zabezpedené dostatocné
a nezavislé rozpoctové zdroje, pri€om pridelené rozpoctové
prostriedky musia byt primerané potrebe zabezpedit ucinné
plnenie jeho povinnosti. Ombudsman ma mat dostato¢ny
pocet zamestnancov a byt schopny prijat zamestnancov.
Kancelaria verejného ochrancu prav napriek tomu
reSpektovala rozpoctové obmedzenia, ktoré viada SR musela
prijat v rozpo€tovom obdobi 2021 - 2023 a vykonala vSetky
moZzné kroky, aby sa so zniZzenim mzdového limitu vyrovnala.

Vedenie Kancelarie verejného ochrancu prav sa z tohto

dovodu rozhodlo v roku 2021 neobsadit miesta, ktoré

sa docasne uvolnili z dévodu Eerpania ohlasenych
materskych a rodi€ovskych dovoleniek. Zadiatkom roka
prijalo rozhodnutie zrusit alebo obmedzit niektoré aktivity
financované z vydavkov na tovary a sluzby. S povolenim MF
SR boli prostriedky v sume 25 000 eur uvolnené v rozpocte
na prevadzku a presunuté v prospech mzdového limitu.
RieSenie situacie ukonéenim pracovného/sluzobného
pomeru s niekolkymi zamestnancami by prinieslo tsporu
mzdovych vydavkov, ale pri znizenom pocte zamestnancov
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by Kancelaria verejného ochrancu prav nedokazala zachovat
sluzby verejnosti v potrebnom rozsahu a kvalite. ZruSenie
obsadenych pracovnych miest, by Kancelarii verejného
ochrancu prav, okrem zniZenia vydavkov na mzdy, prinieslo
aj jednorazové vydavky na odstupné a suvisiace poistné,

ktoré taktiez neboli kryté v jej rozpocte.

Kancelaria verejného ochrancu prav priebezne sledovala vyvoj
Cerpania vydavkov, pracovala s kazdou, aj drobnou, tusporou
mzdovych prostriedkov napr. v désledku praceneschopnosti
¢i inej neplatenej nepritomnosti na pracovisku a o situacii
pravidelne informovala MF SR. K 8. julu 2021 sa Kancelarii
verejného ochrancu prav podarilo vypadok mzdovych
vydavkov znizit z 99 545 eur na 26 261 eur a vypadok
na poisthom z 34 791 eur na 9 179 eur. Vzhladom na
to, Ze v prevadzkovych vydavkoch nebol dalsi priestor
na vyraznejSiu usporu, Kancelaria verejného ochrancu prav
poziadala MF SR o povolené prekro€enie limitu mzdovych
vydavkov a limitu beZznych vydavkov v celkovej sume
35 440 eur. MF SR po ddkladnom zvaZzeni, tejto Ziadosti

vyhovelo.

Vyvoj zniZzovania vypadku mzdovych prostriedkov
a poistného Kancelarie verejného ochrancu prav (KVOP)
v roku 2021 v eurach

mzdové

datum dévod vydavky poistné
7.8.2020 99 545 34791
31.1.2021 opatrenia KVOP 82 861 28 973
12.2.2021 z prostriedkov KVOP 57 861 20223
18.3.2021 opatrenia KVOP 50 458 17 635
26.5.2021 opatrenia KVOP 30874 10790
8.7.2021 opatrenia KVOP 26 261 9179
2.8.2021 z prostriedkov MF SR (0] o)
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spolu

134 336
111834
78 084

68 093
41664
35440

0]
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So zvySenym limitom mzdovych vydavkov Kancelaria verejného
ochrancu prav hospodarila zodpovedne a napokon zostatok
mzdovych prostriedkov v sume 4 869 eur, ktoré neboli
pouzité v désledku praceneschopnosti &i inej neplatenej
nepritomnosti na pracovisku, nevycerpala a vratila v zavere
rozpoctového obdobia do Statneho rozpoctu.

Okrem zvySenia limitu beZnych vydavkov opisaného v pred-
chadzajucom texte, bol v priebehu rozpo€tového obdobia
schvaleny limit vydavkov zvySeny o kapitalové prostriedky
z predchadzajucich obdobi. V zavere rozpoctového obdobia
bol rozpo€et upraveny o kapitalové prostriedky ur¢ené na
investi¢né akcie, ktorych ukon€enie o¢akavame v roku 2022
alebo 2023. Upraveny rozpocet dosiahol sumu 1797 301 eur.

Z upraveného rozpoctu Kancelaria verejného ochrancu prav
vy€erpala 1727 215, €o predstavuje 96,10 % z celkového
upraveného rozpoctu. DetailnejsSi priebeh €erpania finan€énych
prostriedkov v hodnotenom obdobi je uvedeny v tabulke

nizsie.

Rozpocet a jeho €erpanie k 31. decembru 2021v €

Klasifikacia Rozpocet
schvaleny  upraveny Cerpanie zostatok
610 odmenovanie 966 731 1031832 1056890 4869
620 poistné 338603 361009 346723 14 286
630 tovary a sluzby 402 434 350434 303 661 46 773
640 bezné transfery 21100 39 350 35205 4145
700 kapitalové vydavky O 14 676 14 663 13
Spolu 1728868 1797 301 1727215 70086
204 KANCELARIA VEREJNEHO OCHRANCU PRAV V ROKU 2021

Pre vyvoj pandemickej situacie Kancelaria verejného ochrancu

prav v druhom polroku 2021 nerealizovala viacero plano-
vanych podujati a rdznych externych aktivit, a tak vznikla
vyrazna uspora na vydavkoch na tovary a sluzby. Vedenie
Kancelarie verejného ochrancu prav postupovalo hospodarne,
a aj s ohladom na déveru prejavenu MF SR vo veci mzdového
limitu sa rozhodlo, Ze usporené beZné vydavky nepouZije na
iny ucel a vrati do Statneho rozpoctu.

Z nakladov na bezZnu prevadzku, t. j. v poloZke tovary a sluzby,

boli najvyssim vydavkom Kancelarie verejného ochrancu

prav najomné za najom kancelarskych priestorov a sluzby

s nim spojené, vratane energii, vo vySke 170 577 eur, hradené
prenajimatelovi Sprava sluzieb diplomatickému zboru a. s.
Ostatné vydavky suviseli so zabezpe€enim bezného chodu
organizacie, vratane zabezpecenia stravovania zamestnan-
cov. V tejto oblasti sa v priebehu roka 2021 presunuli vydav-
ky na ndkup stravnych poukazok (tovary a sluzby) v prospech
vydavkov na finan€ny prispevok na stravovanie (transfery).
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Vynatok
Zz Ustavy SR

Druha hlava,

Zakladne
prava
a slobody

PRVY ODDIEL
VSeobecné ustanovenia

Cl.11
ZruSeny od 1.7.2001

Cl.12

(1) Ludia su slobodni a rovni
v dbstojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody su neodiatelné,
nescudzitelné, nepremi€atelné
a nezrusitelné.

(2) Zakladné prava a slobody sa zaru-
€uju na uzemi Slovenskej republiky
v8etkym bez ohl'adu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabo-
Zenstvo, politické, €i iné zmysSlanie,
narodny alebo socidlny povod, pris-
luSnost k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné po-
stavenie. Nikoho nemozno z tychto
dévodov poskodzovat, zvyhodinovat
alebo znevyhodnovat

(3) Kazdy ma pravo slobodne rozhodo-
vat o svojej narodnosti. Zakazuje sa
akékolvek ovplyvnovanie tohto roz-
hodovania a vSetky sp6soby natlaku
smerujuce k odnarodfovaniu

(4) Nikomu nesmie byt spésobena ujma
na pravach pre to, Ze uplatiuje svoje
zakladné prava a slobody.

Cl13

(1) Povinnosti mozno ukladat
a) zakonom alebo na zaklade zako-
na, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobéd,
b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l.
7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych oséb, alebo
c) nariadenim vlady podla €l. 120
ods. 2.

(2) Medze zakladnych prav a slobéd

ZAKLADNE PRAVA A SLOBODY

mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len
zakonom.

(3) Zakonné obmedzenia zakladnych
prav a slobéd musia platit rovnako
pre vSetky pripady, ktoré spifiaju
ustanovené podmienky.

(4) Pri obmedzovani zakladnych
prav a slobdéd sa musi dbat na
ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa m6zu pouzit len
na ustanoveny ciel.

DRUHY ODDIEL
Zakladné ludské prava a slobody

Cl14
Kazdy ma sposobilost na prava.

Cl.15

(1) Kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot
je hodny ochrany uz pred narodenim.

(2) Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

(3) Trest smrti sa nepripusta.

(4) Podla tohto €lanku nie je porusenim
prav, ak bol niekto pozbaveny zivota
v suvislosti s konanim, ktoré podla
zakona nie je trestné.

Cl.16

(1) Nedotknutelnost osoby a jej stkro-
mia je zaru€end. Obmedzena moze
byt len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

(2) Nikoho nemozno mugcit ani podrobit
krutému, neludskému ¢i ponizujuce-
mu zaobchadzaniu alebo trestu.

Cl.17

(1) Osobna sloboda sa zarucuje.

(2) Nikoho nemozno stihat alebo po-
zbavit slobody inak, ako z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Nikoho nemoZzno pozbavit slobody
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len pre neschopnost dodrzat zmluvny
zavazok.

(3) Obvineného alebo podozrivého
z trestného €inu mozno zadrzat len
v pripadoch ustanovenych zakonom.
Zadrzana osoba musi byt ihned'
oboznamena s dévodmi zadrzania,
vypocuta a najneskér do 48 hodin
a pri trestnych €inoch terorizmu
do 96 hodin prepustena na slobo-
du alebo odovzdana sudu. Sudca
musi zadrZzanu osobu do 48 hodin
a pri obzvlast zavaznych trestnych
€inoch do 72 hodin od prevzatia
vypocut a rozhodnut o vdzbe alebo
o0 jej prepusteni na slobodu.

(4) Obvineného mozno zatknut iba na
odbévodneny pisomny prikaz sud-
cu. Zatknuta osoba musi byt do
24 hodin odovzdana sudu. Sudca
musi zatknutu osobu do 48 hodin
a pri obzvlast zavaznych trestnych
€inoch do 72 hodin od prevzatia
vypocut a rozhodnut o vazbe alebo
o0 jej prepusteni na slobodu.

(5) Do vézby mozno vziat iba z dovodov
a na ¢as ustanoveny zakonom a na
zaklade rozhodnutia sudu.

(6) Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch
moZzno prevziat osobu do Ustavnej
zdravotnickej starostlivosti alebo ju
v nej drzat bez jej suhlasu. Takéto
opatrenie sa musi do 24 hodin ozna-
mit sudu, ktory o tomto umiestneni
rozhodne do piatich dni.

(7) Skimanie duSevného stavu osoby
obvinenej z trestného €inu je mozné
iba na pisomny prikaz sudu.

ClL.18

(1) Nikoho nemozno poslat na nutené
prace alebo nutené sluzby.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa
nevztahuje na
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a) prace ukladané podla

zékona osobam vo vykone

trestu odnatia slobody alebo
osobam vykonavajucim iny trest,
nahradzujuci trest odinatia slobody,
b) vojensku sluzbu alebo inu sluzbu
ustanovenu zakonom namiesto
povinnej vojenskej sluzby,

c) sluzbu vyzadovanu na zaklade
zékona v pripade Zivelnych pohrém,
nehdd alebo iného nebezpecenstva,
ktoré ohrozuje Zivoty, zdravie

alebo zna¢né majetkové hodnoty,
d) konanie ulozené zakonom

na ochranu Zivota, zdravia alebo
prav inych,

e) mensSie obecné sluzby na zaklade
zakona.

Cl.19

(1) Kazdy ma pravo na zachovanie l'ud-
skej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do suk-
romného a rodinného Zivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzZiva-
nim Udajov o svojej osobe.

Cl.20

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochra-
nu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepo-
Ziva. Dedenie sa zarucuje.

(2) Zakon ustanovi, ktory dalSi majetok
okrem majetku uvedeného v €l. 4
tejto ustavy, nevyhnutny na zabez-
pecovanie potrieb spolo€nosti, po-
travinovej bezpec€nosti Statu, rozvoja
narodného hospodarstva a verejné-
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ho zaujmu, mdZze byt iba vo vlastnic-
tve Statu, obce, uréenych pravnic-
kych os6b alebo uréenych fyzickych
os6b. Zakon tiez mbze ustanovit, ze
urcité veci mézu byt iba vo vlastnic-
tve ob¢anov alebo pravnickych oséb
so sidlom v Slovenskej republike.

(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho
zneuzit na ujmu prav inych alebo
vV rozpore so vS§eobecnymi zaujmami
chrdnenymi zdkonom. Vykon vlast-
nickeho prava nesmie poskodzovat
ludské zdravie, prirodu, kultirne
pamiatky a Zivotné prostredie nad
mieru ustanovenu zadkonom.

(4) Vyvlastnenie alebo nutené obme-
dzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verej-
nom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

(5) Iné zasahy do vlastnickeho prava
mozno dovolit iba vtedy, ak ide
o majetok nadobudnuty nezakonnym
spbsobom alebo z nelegalnych
prijmov a ide o opatrenie nevyhnut-
né v demokratickej spolo¢nosti pre
bezpednost Statu, ochranu verejné-
ho poriadku, mravnosti alebo prav
a slobdéd inych. Podmienky ustanovi
zakon.

Cl.21

(1) Obydlie je nedotknutelné. Nie je do-
volené don vstupit bez suhlasu toho,
kto v iom byva.

(2) Domova prehliadka je pripustna len
v suvislosti s trestnym konanim, a to
na pisomny a odévodneny prikaz
sudcu. Spdsob vykonania domovej
prehliadky ustanovi zakon.

(3)Iné zadsahy do nedotknutelnosti
obydlia mozno zakonom dovolit iba
vtedy, ked' je to v demokratickej
spolo€nosti nevyhnutné na ochranu
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Zivota, zdravia alebo majetku oséb,
na ochranu prav a slobdd inych
alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku. Ak

sa obydlie pouziva aj na podnikanie
alebo vykonavanie inej hospodarske;j
¢innosti, takéto zasahy mozu byt za-
konom dovolené aj vtedy, ked je to
nevyhnutné na plnenie uloh verejnej
spravy.

Cl.22

(1) Listové tajomstvo, tajomstvo dopra-
vovanych sprav a inych pisomnos-
ti a ochrana osobnych udajov sa
zarucuju.

(2) Nikto nesmie porusit listové tajom-
stvo ani tajomstvo inych pisomnosti
a zaznamov, ¢i uz uchovavanych
v sukromi, alebo zasielanych postou,
alebo inym spésobom; vynimkou su
pripady, ktoré ustanovi zakon. Rov-
nako sa zarucuje tajomstvo sprav
podavanych telefénom, telegrafom
alebo inym podobnym zariadenim.

Cl.23

(1) Sloboda pohybu a pobytu sa
zarucuje.

(2) Kazdy, kto sa opravnene zdrziava
na uzemi Slovenskej republiky, ma
pravo toto uzemie slobodne opustit.

(3) Slobody podla odsekov 1a 2 mézu
byt obmedzené zakonom, ak je
to nevyhnutné pre bezpecnost
Statu, udrzanie verejného poriadku,
ochranu zdravia alebo ochranu prav
a slobdd inych a na vymedzenych
uzemiach aj v zaujme ochrany
prirody.

(4) Kazdy ob€an ma pravo na slobodny
vstup na Uzemie Slovenskej repub-
liky. Ob€ana nemozno nutit, aby
opustil vlast, a nemozno ho vyhostit.
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(5) Cudzinca mozno vyhostit iba v pri-
padoch ustanovenych zdkonom.

Cl.24

(1) Sloboda myslenia, svedomia, nabo-
Zenského vyznania a viery sa zaru-
€uju. Toto pravo zahffia aj moznost
zmenit ndbozZenské vyznanie alebo
vieru. Kazdy ma pravo byt bez nabo-
Zenského vyznania. Kazdy ma pravo
verejne prejavovat svoje zmyslanie.

(2) Kazdy ma pravo slobodne prejavovat
svoje nabozenstvo alebo vieru bud
sam, bud spolo¢ne s inymi, suk-
romne alebo verejne, bohosluzbou,
nabozenskymi
ukonmi, zachovavanim obradov
alebo zucastnovat sa na jeho
vyucovani.

(3) Cirkvi a nabozZenské spolo€nosti
spravuju svoje zalezitosti samy, naj-
ma zriad'uju svoje organy, ustanovu-
ju svojich duchovnych, zabezpecuju
vyucovanie naboZenstva a zakladaju
reholné a iné cirkevné institacie
nezavisle od Statnych organov.

(4) Podmienky vykonu prav podla
odsekov 1az 3 mozno obmedzit
iba zakonom, ak ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej
spolo€nosti na ochranu verejného
poriadku, zdravia a mravnosti alebo
prav a slobdd inych.

Cl.25

(1) Obrana Slovenskej republiky je
povinnostou a vecou cti ob€anov.
Zakon ustanovi rozsah brannej
povinnosti.

(2) Nikoho nemozno nutit, aby
vykonaval vojensku sluzbu, ak
je to v rozpore s jeho svedomim
alebo nabozenskym vyznanim.
Podrobnosti ustanovi zakon.
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TRETIi ODDIEL
Politické prava

Cl.26

(1) Sloboda prejavu a pravo na informa-
cie su zaru€ené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat
a rozSirovat idey a informacie bez
ohladu na hranice §tatu. Vydavanie
tlace nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa mbze viazat
na povolenie Statu. Podmienky
ustanovi zdkon.

(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat
a Sirit informacie mozno obmedzit
zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevy-
hnutné na ochranu prav a slob6d
inych, bezpe€nost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti.

(5) Organy verejnej moci maju
povinnost primeranym spésobom
poskytovat informacie o svojej
¢innosti v Statnom jazyku.
Podmienky a spésob vykonania
ustanovi zakon.

Cl.27

(1) Petic¢né pravo sa zaruc€uje. Kazdy ma
pravo sam alebo s inymi obracat sa
vo veciach verejného alebo iného
spolo€¢ného zaujmu na Statne organy
a organy Uzemnej samospravy so
Ziadostami, navrhmi a staznostami.

(2) Peticiou nemozno vyzyvat na poru-
Sovanie zakladnych prav a slobéd.

(3) Peticiou nemozno zasahovat do ne-
zavislosti sudu.
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Cl.28

(1) Pravo pokojne sa zhromazdovat
sa zarucuje.

(2) Podmienky vykonu tohto prava
ustanovi zakon v pripadoch zhro-
mazdovania na verejnych miestach,
ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo€nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, ochranu verej-
ného poriadku, zdravia a mravnosti,
majetku alebo pre bezpecnost Statu.
Zhromazdenie sa nesmie podmiefio-
vat povolenim organu verejnej spravy.

Cl.29

(1) Pravo slobodne sa zdruzovat sa za-
ruc¢uje. Kazdy ma pravo spolu s inymi
sa zdruzovat v spolkoch, spolo¢nos-
tiach alebo inych zdruzeniach.

(2) Obc¢ania maju pravo zakladat
politické strany a politické hnutia
a zdruzovat sa v nich.

(3) Vykon prav podla odsekov 1a 2
moZno obmedzit len v pripadoch
ustanovenych zakonom, ak je to
v demokratickej spolo€nosti nevy-
hnutné pre bezpeénost Statu, na
ochranu verejného poriadku, pred-
chadzanie trestnym €inom alebo na
ochranu prav a slobéd inych.

(4) Politické strany a politické hnutia,
ako aj spolky, spolo€nosti alebo iné
zdruZenia su oddelené od Statu.

CL30

(1) Ob&ania maju pravo zucasthovat sa
na sprave verejnych veci priamo
alebo slobodnou volbou svojich
zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej
republiky maju pravo volit a byt
voleni do organov samospravy obci
a do organov samospravy vyssich
uzemnych celkov.
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(2) Volby sa musia konat v lehotach
nepresahujucich pravidelné volebné
obdobie ustanovené zakonom.

(3) Volebné pravo je vSeobecné, rovné
a priame a vykondva sa tajnym
hlasovanim. Podmienky vykonu
volebného prava ustanovi zakon.

(4) Obcania maju za rovnakych pod-
mienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.

CL31
Zakonna uprava vSetkych politickych
prav a slobdd a jej vyklad a pouziva-
nie musia umoziovat a ochrafiovat
slobodnu sutaz politickych sil v de-
mokratickej spolo€nosti.

Cl.32
Obcania maju pravo postavit sa
na odpor proti kazdému, kto by
odstranoval demokraticky poriadok
zakladnych ludskych prav a slob6d
uvedenych v tejto ustave, ak €in-
nost Ustavnych organov a ucinné
pouzitie zakonnych prostriedkov su
znemoznené.

STVRTY ODDIEL
Prava narodnostnych mensin

a etnickych skupin

C1.33
Prisludnost ku ktorejkol'vek na-
rodnostnej mensine alebo etnickej
skupine nesmie byt nikomu na ujmu.

Cl.34

(1) Ob&anom tvoriacim v Slovenskej
republike narodnostné mensiny
alebo etnické skupiny sa zarucuje
v8estranny rozvoj, najma pravo
spolo&ne s inymi prislu§nikmi menSsi-
ny alebo skupiny rozvijat vliastnu
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kulturu, pravo rozsirovat a prijimat
informacie v ich materinskom jazy-
ku, zdruZovat sa v narodnostnych
zdruzeniach, zakladat a udrziavat
vzdelavacie a kultdrne institucie.
Podrobnosti ustanovi zékon.

(2) Ob&anom patriacim k narodnostnym
mensinam alebo etnickym skupindm
sa za podmienok ustanovenym
zadkonom zarucuje okrem prava na
osvojenie si Statneho jazyka aj
a) pravo na vzdelanie v ich jazyku,
b) pravo pouzivat ich jazyk v urad-
nom styku,

c) pravo zucastnovat sa na rieSeni
veci tykajucich sa narodnostnych
mensin a etnickych skupin.

(3) Vykon prav ob&anov patriacich
k narodnostnym mensinam a etnic-
kym skupinam zarucenych v tejto
ustave nesmie viest k ohrozeniu
zvrchovanosti a Uzemnej celistvosti
Slovenskej republiky a k diskrimina-
cii jej ostatného obyvatel'stva.

PIATY ODDIEL
Hospodarske, socidlne a kultirne prava

CL35

(1) Kazdy ma pravo na slobodnu volbu
povolania a pripravu nan, ako aj
pravo podnikat a uskuto¢novat inu
zarobkovu €innost.

(2) Zakon moéze ustanovit podmienky
a obmedzenia vykonu urcitych
povolani alebo €innosti.

(3) Obé&ania maju pravo na pracu. Stat
v primeranom rozsahu hmotne za-

bezpeduje ob&anov, ktori nie z vlast-

nej viny nemdézu toto pravo vykona-
vat. Podmienky ustanovi zakon.

(4) Zakon mbze ustanovit odchylnu
Upravu prav uvedenych v odsekoch
1az 3 pre cudzincov.
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Cl.36
Zamestnanci maju pravo na spra-
vodlivé a uspokojujiice pracovné
podmienky. Zakon im zabezpecuje
najma
a) pravo na odmenu za vykonanu pra-
cu, dostato€nu na to, aby im umoznila
déstojnu zivotnu uroven,
b) ochranu proti svojvolnému prepus-
taniu zo zamestnania a diskriminacii
v zamestnani,
c) ochranu bezpec&nosti a zdravia pri
praci,
d) najvyssiu pripustnu dizku pracov-
ného ¢asu,
e) primerany odpocinok po praci,
f) najkrat$iu pripustnu dizku platenej
dovolenky na zotavenie,
g) pravo na kolektivne vyjednavanie.

C1.37

(1) Kazdy ma pravo sa slobodne
zdruzovat s inymi na ochranu
svojich hospodarskych a socialnych
Zzaujmov.

(2) Odborové organizacie vznikaju
nezavisle od §tatu. Obmedzovat
pocet odborovych organizacii, ako aj
zvyhodnovat niektoré z nich v pod-
niku alebo v odvetvi, je nepripustné.

(3) Cinnost odborovych organizacii
a vznik a €innost inych zdruzeni na
ochranu hospodarskych a socialnych
zaujmov mozno obmedzit zakonom,
ak ide o opatrenie v demokratickej
spolo€nosti nevyhnutné na ochranu
bezpednosti §tatu, verejného poriad-
ku alebo prav a slobéd druhych.

(4) Pravo na Strajk sa zarucuje. Pod-
mienky ustanovi zakon. Toto pravo
nemaju sudcovia, prokuratori, pris-
luSnici ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov a prislusnici a zamestnanci
hasi¢skych a zachrannych zborov.
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Cl.38

(1) Zeny, mladistvi a osoby zdravotne
postihnuté maju pravo na zvysenu
ochranu zdravia pri praci a osobitné
pracovné podmienky.

(2) Mladistvi a osoby zdravotne
postihnuté maju pravo na osobitnu
ochranu v pracovnych vztahoch a na
pomoc pri priprave na povolanie.

(3) Podrobnosti o pravach podla odse-
kov 1a 2 ustanovi zadkon.

Cl.39

(1) Obc&ania maju pravo na primerané
hmotné zabezpec&enie v starobe
a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj
pri strate Zivitela.

(2) Kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma
pravo na taku pomoc, ktora je nevy-
hnutnd na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych podmienok.

(3) Podrobnosti o pravach podla odse-
kov 1a 2 ustanovi zadkon.

Cl.40
Kazdy ma pravo na ochranu zdravia.
Na zaklade zdravotného poistenia
maju ob€ania pravo na bezplatnu
zdravotnu starostlivost a na zdravot-
nicke pomécky za podmienok, ktoré
ustanovi zakon.

Cl.a1

(1) Manzelstvo je jedine€ny zvazok
medzi muzom a Zenou. Slovenska
republika manZzelstvo vSestranne
chrani a napomaha jeho
dobru. Manzelstvo, rodi¢ovstvo
a rodina su pod ochranou zakona.
Zarucuje sa osobitna ochrana deti
a mladistvych.

(2) Zene v tehotenstve sa zarucuje
osobitna starostlivost, ochrana
v pracovnych vztahoch
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a zodpovedajlce pracovné
podmienky.

(3) Deti narodené v manzelstve i mimo
neho maju rovnaké prava.

(4) Starostlivost o deti a ich vychova
je pravom rodi€ov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost. Prava rodi€ov mozno
obmedzit a maloleté deti mozno od
rodi€ov odlucit proti voli rodiCov
len rozhodnutim sudu na zaklade
zakona.

(5) Rodicia, ktori sa staraju o deti, maju
pravo na pomoc Statu.

(6) Podrobnosti o pravach podla odse-
kov 1 az 5 ustanovi zakon.

Cl.a2

(1) Kazdy ma pravo na vzdelanie.
Skolska dochadzka je povinna. Jej
dizku po vekovu hranicu ustanovi
zakon.

(2) Obc&ania maju pravo na bezplatné
vzdelanie v zakladnych Skolach
a strednych Skolach, podla schop-
nosti ob&ana a moznosti spolo¢nosti
aj na vysokych Skolach.

(3) Zriad'ovat iné Skoly ako Statne
a vyu€ovat v nich mozno len za
podmienok ustanovenych zakonom;
v takychto Skolach sa méze vzdela-
vanie poskytovat za uhradu.

(4) Zakon ustanovi, za akych podmienok
maju ob€ania pri §tudiu pravo na
pomoc Statu.

Cl.43

(1) Sloboda vedeckého badania a ume-
nia sa zarucuje. Prava na vysledky
tvorivej dusevnej €innosti chrani
zékon.

(2) Pravo pristupu ku kultirnemu
bohatstvu sa zaru€uje za podmienok
ustanovenych zakonom.

213



SIESTY ODDIEL
Pravo na ochranu Zivotného prostredia
a kulturneho dedi¢stva

Cl.a4

(1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné
prostredie.

(2) Kazdy je povinny chranit a zvela-
dovat Zivotné prostredie a kulturne
dedicstvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu
zdkonom ohrozovat ani poskodzovat
Zivotné prostredie, prirodné zdroje
a kulturne pamiatky.

(4) Stat dba o Setrné vyuzivanie pri-
rodnych zdrojov, o ochranu polno-
hospodarskej pody a lesnej pody,

o ekologicku rovnovahu a o u€innu
starostlivost o Zivotné prostredie

a zabezpecuje ochranu uréenym
druhom volne rastucich rastlin a vol-
ne Zijucich zivoc&ichov.

(5) Polnohospodarska pdéda a lesna
poda ako neobnovitelné prirodné
zdroje pozivaju osobitnu ochranu
zo strany $tatu a spolo€nosti.

(6) Podrobnosti o pravach a povinnostiach
podla odsekov 1az 5 ustanovi zakon.

Cl.45
Kazdy ma pravo na v€asné a uplné
informacie o stave zZivotného prostre-
dia a o pri€inach a nasledkoch tohto
stavu.

SIEDMY ODDIEL
Pravo na sudnu a ind pravnu ochranu

Cl.46

(1) Kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho pra-
va na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.
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(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit na sud, aby
preskumal zakonnost takéhoto roz-
hodnutia, ak zadkon neustanovi inak.

Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylu€ené preskimanie rozhodnuti ty-
kajucich sa zakladnych prav a slobod.

(3) Kazdy ma pravo na nahradu Skody
spoésobenej nezakonnym rozhodnu-
tim sudu, iného Statneho organu €i
organu verejnej spravy alebo ne-
spravnym uradnym postupom.

(4) Podmienky a podrobnosti o sudnej
a inej pravnej ochrane ustanovi
zakon.

Cl.az7

(1) Kazdy ma pravo odopriet vypoved,
ak by fou spdsobil nebezpeenstvo
trestného stihania sebe alebo blizkej
osobe.

(2) Kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statny-
mi organmi alebo organmi verejne;j
spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

(3) VSetci ucastnici su si v konani podla
odseku 2 rovni.

(4) Kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v kto-
rom sa vedie konanie podla odseku
2, ma pravo na timo¢nika.

Cl.48

(1) Nikoho nemozno odnat jeho zékon-
nému sudcovi. Prisludnost sudu
ustanovi zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkym vyko-
navanym dékazom. Verejnost mozno
vylugcit len v pripadoch ustanove-
nych zakonom.
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Cl.49
Len zakon ustanovi, ktoré konanie
je trestnym ¢inom a aky trest, pripad-
ne iné ujmy na pravach alebo majetku
mozno uloZit za jeho spachanie.

CI.50

(1) Len sud rozhoduje o vine a treste za
trestné Ciny.

(2) Kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povaZuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym od-
sudzujicim rozsudkom jeho vinu.

(3) Obvineny ma pravo, aby mu bol po-
skytnuty ¢as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat
sam alebo prostrednictvom obhajcu.

(4) Obvineny ma pravo odopriet vypo-
ved; tohto prava ho nemozno po-
zbavit nijakym spésobom.

(5) Nikoho nemozno trestne stihat za
¢€in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod
obZaloby. Tato zasada nevylucuje
uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zakonom.

(6) Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona u€inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ne-
skor8i zakon sa pouZije, ak je to pre
pachatela priaznivejsie.

OSMY ODDIEL
Spoloéné ustanovenia

k prvej a druhej hlave

Cl.51

(1) Domahat sa prav uvedenych v €l.
35,36,37 ods. 4,¢l.38az 42 a¢l.
44 az 46 tejto ustavy sa mozno
len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaiju.

(2) Podmienky a rozsah obmedzenia
zakladnych prav a slob6d a rozsah
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povinnosti v €ase vojny, vojnového
stavu, vynimo&ného stavu a nudzo-
vého stavu ustanovi ustavny zakon.

Cl.52

(1) Kde sa v prvej a druhej hlave tejto
ustavy pouziva pojem “ob¢&an”, rozu-
mie sa tym Statny ob€an Slovenskej
republiky.

(2) Cudzinci pozivaju v Slovenskej re-
publike zakladné ludské prava a slo-
body zaru€ené touto ustavou, ak nie
su vyslovne priznané iba obanom.

(3) Kde sa v doterajsich pravnych
predpisoch pouZziva pojem “ob&an”
rozumie sa nim kazdy ¢lovek, ak ide
o prava a slobody, ktoré tato usta-
va priznava bez ohladu na Statne
ob¢ianstvo.

Cl.53
Slovenska republika poskytuje azyl
cudzincom prenasledovanym za
uplatiiovanie politickych prav a slo-
béd. Azyl mozno odopriet tomu, kto
konal v rozpore so zdkladnymi lud-
skymi pravami a slobodami. Podrob-
nosti ustanovi zakon.

Cl.54
Zakon méze sudcom a prokuratorom
obmedzit pravo na podnikanie a inu
hospodarsku €innost a pravo uve-
dené v ¢l. 29 ods. 2, zamestnancom
Statnej spravy a Uzemnej samospra-
vy vo funkciach, ktoré urci aj pravo
uvedené v ¢l. 37 ods. 4, prisluSnikom
ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov
aj prava uvedené v €l. 27 a 28, pokial
suvisia s vykonom sluzby. Osobam
v povolaniach, ktoré su bezprostred-
ne nevyhnutné na ochranu Zivota
a zdravia, moze zakon obmedzit
pravo na Strajk.
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