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Priloha k listu 2211/2023/KVOP

Pripomienky k navrhu Zakona o fiduciarnom vyhlaseni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

Vazeny pan minister,

dovolte mi Vam formou listu k VasSim rukam, ako i vo forme uplatnenia vSeobecnej
pripomienky (pripomienka smerujuca k celému navrhu zakona ako koncepcna a ludskopravna

pripomienka) prostrednictvom systému Slov-lex uviest nasledujuce vyjadrenie.

Testujuc ludskopravne poZziadavky uznania a ochrany parov rovnakého pohlavia najma
vo svetle ostatnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,Sud®) (Fedotova
and Others v. Russia - 40792/10, 30538/14 and 43439/14) mi dovolte upriamit Vasu
pozornost na skutocnost, Ze Sud v citovanom rozhodnuti odkazal na existenciu pozitivheho
zavazku Statu, na zaklade ktorého maju Clenské Staty povinnost vytvorit Specificky pravny

ramec pre pravne uznanie prav osdb rovnakého pohlavia.’

Pre objektivhost mojej argumentacie je potrebné uviest, Ze sice Sud aj napriek vyzve
viacerych intervenientov (napriklad Council of Europe Commissioner for Human Rights, LGB
Alliance, ACCEPT Association, Youth LGBT Organisation Deystvie, the National LGBT Rights
Organisation LGL, the “Love Does Not Exclude” Association, the Polish Society of Anti-
Discrimination Law, Iniciativa Inakost, Insight Public Organisation and Sarajevo Open Centre,
Russian LGBT Network and Sphere Foundation, Human Rights Centre of Ghent University)
v citovanom rozhodnuti neposkytol explicitne demonstrativhy vypocet prav spojenych
s uznanim homosexualnych parov, aviak niektoré vSeobecné a konkrétne charakteristiky sa

daju z tohto rozhodnutia identifikovat.

Samotny Sud uvadza, Ze zatial neexistuje jasny eurépsky trend ¢o do sposobu a rozsahu

ochrany homosexualnych zvéazkov, a preto poukazuje, ze na zaklade principu subsidiarity je

1164. It can therefore be seen from the case-law of the Court that Article 8 of the Convention has already been
interpreted as requiring a State Party to ensure legal recognition and protection for same-sex couples by putting
in place a “specific legal framework?®.
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na €lenskych Statoch aby identifikovali, aky pravny reZzim poskytne parom rovnakého pohlavia

adekvatne uznanie a ochranu.

Vazeny pan minister,

predlozenim navrhu zdkona o fiducidarnom vyhlaseni v medziach Sudom spominaného
principu subsidiarity sa zacCina legislativhy proces a pravnopoliticka diskusia o rozsahu
pravneho rezimu, ktory sa v Slovenskej republike poskytne parom rovnakého pohlavia. Sud
poznamenava, Ze nie je jeho ulohou urCit aky pravny rezim/status bude homosexualnym
parom priznany. Je to uloha narodnych autorit, ktoré vytvaraju pravnu politiku v danej
oblasti. Preto mi dovolte poskytnut Vam prehlad myslienok z citovaného rozhodnutia Sudu,
ktoré Vam, ako predkladatelovi ndvrhu zakona pri tvorbe pravnej politiky, odporu€am vziat
na vedomie, s ohladom na uz judikovanu existenciu pozitivneho zavazku Statu. Zaroven
uvadzam stru¢né stanovisko vo vztahu ku konkrétne navrhnutym ustanoveniam v navrhu

zakona.

1) Z ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach (dalej len ,Dohovor®) ,Ochrana
sukromného a rodinného Zzivota® vyplyva, Zze Stat ma povinnost poskytnut parom
rovnakého pohlavia adekvatne (pravne) uznanie a ochranu ich vztahu.? Cielom
uznania vztahu parov rovnakého pohlavia ma byt zasStitenie tychto parov legitimitou
a posilnit ich inklaziu v spolo€nosti tak, aby sa obmedzovala stigmatizacia na zaklade
sexualnej orientacie. Kedze vo veci prejednavanej v citovanom rozhodnuti ide
0 zasadné otazky osobnej a spoloCenskej identity parov, zohladnujuc aj jasny
pokracujuci trend ich uznavania v Eurépe, Sud kons$tatoval, Ze ,miera volnej Gvahy
Statu v otazke pravneho uznania a ochrany homosexualnych parov je podstatne
obmedzena. Na druhej strane volna miera tUvahy ¢o do spdsobu splnenia tohto

zgvézku zostdva pre stdty Sirokd.® Tato volna Uvaha sa vztahuje aj na samotny

2 178. States are required to provide a legal framework allowing same-sex couples to be granted adequate
recognition and protection of their relationship.
3 188. Nevertheless, as is already apparent from the Court’s case-law (see Schalk and Kopf, § 108; Gas and
Dubois
§ 66; Oliari and Others, § 177; and Chapin and Charpentier, § 48, all cited above), the States Parties have a more
extensive margin of appreciation in determining the exact nature of the legal regime to be made available to same-
sex couples, which does not necessarily have to take the form of marriage (see paragraph 165 above).
Indeed, States have the “choice of the means” to be used in discharging their positive obligations inherent in
Article 8 of the Convention (see Marckx, cited above, § 53). The discretion afforded to States in this respect
relates both to the form of recognition and to the content of the protection to be granted to same-sex couples.
189. The Court observes in this connection that while a clear ongoing trend is emerging towards legal
recognition and protection for same-sex couples, no similar consensus can be found as to the form of such
recognition and the content of such protection. Thus, in accordance with the principle of subsidiarity underpinning



spésob ochrany a uznania parov rovnakého pohlavia (nemusi ist len o manzelstvo),
ako aj obsah tejto ochrany“. Sud doddva, Ze ,rozdielnost je potrebné vnimat ako
obohatenie, nie ohrozenie®.* Za nedostatocné Sud povazoval, ak boli pary rovnakého
pohlavia len de facto zvdzkami. Podla méjho nazoru, fiduciarne vyhlasenie ako
jednostranny pravny ukon (§ 1 a 2 navrhu), t. j. ikon ktory nie je konstituovany ako
zvazok, nebude zodpovedat myslienkam Sudu, ktoré vyjadril v citovanom
rozhodnuti. Sud vykonanie jednostranného pravneho ukonu, podla mdjho nazoru,
nebude povazovat za zaklad pre vytvorenie trvalého zvazku. Za dovernika totiz
moze byt ustanovena nielen jedna, ale viacero osdb (§ 4 ods. 2), €o je vrozpore
s principom monogamie zvdzkov. Sud vrozhodnuti vychadza zo vztahu
monogamného paru (couple). Navyse, dovernikom moze byt aj pribuzny v priamom
rade, manzel alebo surodenec (§ 4 ods. 2), €o by v podmienkach slovenského
sukromného rodinného prava odporovalo prekazke existencie pribuzenského
vztahu. Znamena to, Ze institut fiduciarneho vyhlasenia nie je vyhradeny len parom
(rovnakého pohlavia), ale je uréeny Sirokej a roznorodej skupine os6b v réznych
Zivotnych situaciach. To, ze Sud nebude povazovat navrh zakona za navrh, ktory
napifa myslienky Sudu uvedené v citovanom rozhodnuti, je podé&iarknuté ajv § 1-
vo vymedzeni G&elu zakona: ,,Ucelom zdkona je vytvorit predpoklady pre zniZenie
pravnejneistoty fyzickej osoby v niektorych Zivotnych situdciach, a to vymedzenim
pravnych ucinkov fiducidgrneho vyhldsenia.“ Pokial ide o Sidom vyZadovanu mieru
publicity, respektive uznania zvazku spolo¢nostou uvadzam, Zze sice obsah
fiduciarneho vyhlasenia bude viest Notarska komora Slovenskej republiky
v Notarskom centralnom registri fiduciarnych vyhlaseni aobsah fiduciarneho
vyhlasenia sa bude zverejiovat (§ 3 ods. 1), obavam sa vSak, ze touto formou
zverejiovania sa nenaplnia Standardy, ktoré o¢akava Sud (napr. obmedzovanie
stigmatizacie v spolocnosti; zvyraznenie osobnej a spolo¢enskej identity parov;

posilnenie inkltzie v spoloénosti).

the Convention, it is above all for the Contracting States to decide on the measures necessary to secure the
Convention rights to everyone within their “jurisdiction”, and it is not for the Court itself to determine the legal
regime to be accorded to same-sex couples (see Christine Goodwin, § 85, and Marckx, § 58, both cited above).,,
4180. As far as the issue raised by the present case is concerned, allowing same-sex couples to be granted legal
recognition and protection undeniably serves these ideals and values in that recognition and protection of that
kind confers legitimacy on such couples and promotes their inclusion in society, regardless of sexual orientation.
The Court emphasises that a democratic society within the meaning of the Convention rejects any stigmatisation
based on sexual orientation (see Bayev and Others v. Russia, nos. 67667/09 and 2 others, § 83, 20 June 2017).
It is built on the equal dignity of individuals and is sustained by diversity, which it perceives not as a threat but as
a source of enrichment (see Nachova and Others v. Bulgaria [GC], nos. 43577/98 and 43579/98, § 145, ECHR
2005-VII).



2) Sud pripomina, Ze prava garantované Dohovorom maju byt praktické anie iba
teoretické. Pravna ochrana homosexualnych parov preto musi byt adekvatna, pricom
Sud judikoval, Ze k zakladnym/integralnym aspektom partnerského spoluzitia patria
materidlne povinnosti (vyZivovacia povinnost, dedenie, zdanovanie), ako aj moralne
povinnosti (vzajomné prava a povinnosti [mutual assistance]).® Za zakladné aspekty
Zivota povaZzuje Sud tie zalezitosti, ktoré sa tykaju majetku, dedenia a vzajomnych
vyZivovacich povinnosti, ale aj zdafovania. Dalsie doleZité aspekty si moZnost
vyuzit alebo zohladnit uznanie paru v administrativnhych a v sudnych konaniach.
Na viacerych miestach sa spomina trestné konanie (napr. pravo odopriet vypoved voci
partnerovi), pripadne administrativhe pobytové konanie (priznanie prava na pobyt
odvodené od partnera). Podl'a mojho nazoru, Zivotné situacie vypoditané v § 5
navrhu zakona, ako aj v novelizacnom ¢lanku Il alll s cestou dobrym smerom
k naplneniu ludskopravneho Standardu, avSak z pohladu Stdu by v obdobnom
pripade voc€i Slovenskej republike mohli byt povazované za nedostato¢ne a iizko

vymedzené.

5190. However, since the Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights
that are practical and effective (see Airey v. Ireland, 9 October 1979, § 24, Series A no. 32, and M.A. v. Denmark
[GC], no. 6697/18, § 162, 9 July 2021), it is important that the protection afforded by States Parties to same-sex
couples should be adequate (see paragraph 178 above). In this connection, the Court has already had occasion to
refer in certain judgments to aspects, in particular material (maintenance, taxation or inheritance) or moral (rights
and duties in terms of mutual assistance), that are integral to life as a couple and would benefit from being
regulated within a legal framework available to same-sex couples (see Vallianatos and Others, § 81, and Oliari and
Others, § 169, both cited above).
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