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Sid 1 (2)
GOTA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga O
Avdelning 2 2010-08-12 Mal nr O 1845-10
Rotel 21 Foredr: @K}?TT EVERKET
Jénkd n§ka ekontor 1 i Linkdping
2010 -08- 17
RATTEN
Hovrittsrdden Ulf Johansson (referent, fsredragande och protokollfsrare) och Tord
Edlund samt tf. hovrattsassessorn Magnus Mannerback
KLAGANDE
Staten genom Skatteverket
Ostra regionen, Skattekontor 1
581 80 Link&ping
MOTPART
Klas Anders BERNT #gis
Vissleda Norrgard 4
571 92 Nissjo
Konkursforvaltare: Advokat Anders Sjdstedt
c/o Advokatfirman Carler
Box 120
551 13 J6nkdping
SAKEN
Faststillande av utdelningsforslag
OVERKLAGAT AVGORANDE
Eks)6 tingsratts beslut 2010-06-09 i mal K 1435-07
Efter foredragning fattar hovritten fljande
BESLUT
att meddelas den 1§ MOC&S“ 2010.
Hovritten, som meddelar provningstillstand, faststiller tingsrittens beslut.
HUR MAN OVERKLAGAR,; se bilaga.
Beslutet fir dverklagas senast den 15 septewbzy” 2010
Dok.Id 122518
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrittsgrand 4 036-15 65 00 036-1565 36 méndag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: gota.hovratt@dom.se 09:00-16:00

www.gotahovratt.se
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Sid 1 (4)
EKSJO TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 116
2010-06-09 M4l nr
Handldggning i K 1435-07
Eksjo ‘

Handl4ggning i parternas utevaro SKATTEVERKET
Skattekontor 1 i Linkdping
RATTEN -Of-
Ridmannen Erik Handmark 2010 -06- 10

PROTOKOLLFORARE
Tingsnotarien Emma Svensson

. PARTER (sdvitt nu ir av intresse)

GALDENAR

Klas Anders BERNT Affétvnd;#T03052473
. Vissleda Norrgard 4
571 92 Nissjo

MEDFORVALTARE
Advokaten Anders Sjostedt
Advokatfirman Carler

Box 120

551 13 Jonképing

é BORGENARER
i 1. Staten genom

! Skatteverket

581 80 Linkdping

. 2. Finnvedens Lastvagnar AB
Box 2014
550 02 Jonkdping

Ombud: Advokaten Henrik Sjéman
. Amber advokater

Box 583

551 17 Jonkoping

SAKEN
Konkurs; nu frdga om faststillande av utdelningsforslag

Tingsrétten har i beslut den 18 februari 2009 satt ned fSrvaltarens arvode och i
anledning av detta &terforvisat upprittat utdelningsforslag. Staten har darefter

efterbevakat en fordran pa gildenidren som tingsritten genom beslut den 27 februari

Dok.1d 87313

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 230 Sofieholmsgatan 7 0381-384 00 0381-13929 méndag ~ fredag
575 23 Eksjo E-post: eksjo.tingsratt@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00




_ Sid 2
EKSJO TINGSRATT PROTOKOLL K 1435-07

2010-06-09

2009 Oversdnt till forvaltaren for beaktande vid upprittandet av det nya
utdelningsforslaget. Konkursforvaltaren har i detta beréknat utdelning till staten enbart
pa vad som tillforts konkursboet efter tingsréttens beslut om att sitta ned fSrvaltarens

arvode.

Staten har gjort invinding mot det nya utdelningsforlaget och har i huvudsak anfort:
Det 4r genom tingsréttens beslut den 27 februari 2009 rittskraftigt avgjort att staten har
rétt till utdelning enligt efterbevakningen utan nigon begrinsning till viss egendom i
konkursboet. — Ett utdelningsforslag som inte blir faststillt saknar formell réttslig
status. Det ursprungliga utdelningsforslaget saknar saledes numera betydelse ifrdga om
utdelning i konkursen. I doktrinen (Palmér/Savin sid 11:15 ff) anges att det &r
tillréckligt att nya fordringar bevakas under mellantiden mellan tva utdelningsforslag
for att de ska fa beaktas i det nya utdelningsforslaget. Dessutom anfrs, sivitt giller
det fall att ytterligare medel finns tillgéngliga for utdelning, att icke bevakade men
senare kinda fordringar bor ha rétt till utdelning i konkursen, men endast ur de medel
som hérrér fran nytillkomna tillgdngar. N4gon motsvarande begrinsning anges inte
ifriga om de fordringar som bevakats under mellantiden mellan de bada

utdelningsforslagen.

Forvaltaren har vidhllit att utdelningsforslaget 4r korrekt upprittat och har i
huvudsak anfért: Genom nedséttning av det av forvaltaren yrkade arvodet har nya
medel tillkommit konkursen. Enligt 11 kap. 20 § konkurslagen har staten da ritt till
utdelning i de nya medlen, vilket de ocks4 fatt i det nya utdelningsforslaget. Enligt
ordalydelsen i 11 kap. 7 § andra stycket konkurslagen #r det dagen for upprittande av
utdelningsforslaget som 4r avgérande for om en icke bevakande kan f3 utdelning och
inte vad som dérefter sker. Det ursprungliga utdelningsforslaget saknar visserligen
formell rattslig status men det 4r likvil upprittat. Detta medfor att efterbevakning inte
kan ske for de medel som behandlades i det ursprungliga forslaget men diremot
liksom andra hindelser, i detta fall arvodesnedsittningen, beaktas i det nya
utdelningsforslaget. NJA 2005 s. 71 stodjer konkursfSrvaltarens tillimpning av

bestimmelserna.



EKSJO TINGSRATT PROTOKOLL K 143851%3
2010-06-09
Borgenrer med fordringar enligt 18 § formansrattslagen har fatt tillfille att yttra sig
varvid Finnsvedens Lastvagnar AB uppgett att de motsitter sig andring av
utdelningsférslaget och har i huvudsak anfort: Lagstiftaren har med bestimmelsen i 11
kap. 7 § konkurslagen avsett att, i en bevakningskonkurs, en fordran som likt statens
varken var bevakad eller efterbevakad nir det ursprungliga utdelningsforslaget
uppréttades, inte kan berattiga till utdelning nir det ursprungliga utdelningsforslaget
efter aterforvisning revideras, jfr. proposition 1986/87:90 s. 333. Det centrala i
lagstiftarens motivering 4r att det skulle vara oforenligt med reglerna om
‘ bevakningsskyldighet att lita en sidan fordran berittiga till utdelning.
Bevakningsreglerna har till sin konstruktion en preklusiv verkan som intrdder nir det
ursprungliga utdelningsforslaget upprittas. Det finns ingen anledning att i
‘ utdelningsfSrfarandet rycka in redan prekluderade fordringar bara for att
utdelningsftrslaget av nigon helt annan anledning méste revideras. En sidan ordning

skulle innebira att preklusionsverkans bestind kom att bli beroende av slumpmassiga
faktorer, vilket inte 4r lampligt. — En liknande friga har behandlats i NJA 2005 s. 71.
Hogsta domstolen var i mélet tydligt beredd att acceptera lagférarbetena och lata dem
bli styrande for tolkningen av 11 kap. 7 § konkurslagen. Det har inte genom
tingsrittens beslut den 27 februari 2009 blivit rattskraftigt avgjort att staten har riitt till
utdelning enligt efterbevakningen utan begréinsning till nytillkomna tillgéngar.

‘ Efter genomgéng av handlingamna i drendet meddelar tingsritten f5ljande

BESLUT

I vad mén nytillkomna konkursfordringar fir beaktas nir ett utdelningsforslag gérs om
knyter an till 11 kap. 7 § konkurslagen. Bestimmelsen ger dock i sig inget klart svar i
denna frdga. Av proposition 1986/87:90 s. 333 framgér att om fSrvaltaren, i ett
reviderat utdelningsforslag ska dela ut medel fran nytillkomna tillgangar, bsr denne
med analogisk tillimpning av 11 kap. 20 § andra och tredje styckena konkurslagen, ta
hédnsyn &ven till fordringar som inte fSrut har bevakats. Vidare anges att dessa nya

fordringar kan tilldelas medel endast ur de nytillkomna tillgéngarna. Hogsta domstolen



Sid 4

EKSJO TINGSRATT PROTOKOLL K 1435-07

2010-06-09

far i NJA 2005 s. 71 anses bekriftat att bestimmelsen ska tolkas i enlighet med detta
forarbetsuttalande.

Med hinsyn till det ovan sagda ska statens fordran, i det reviderade
utdelningsforslaget, inte beaktas annat &n i de nytillkomna medlena. Det av
konkursforvaltaren uppréttade utdelningsforslaget ska dirmed faststillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1
Overklagandet ges in till tingsrétten senast den 30 juni 2010 och stalls till G6ta hovritt.
Provningstillstand krivs.

Som ovan

EVES \ \/~/
LL\LL\%{
Emma Svensson

Protokollet uppvisat 2010-06- 09 /



