INSTYTUT WLOKIEN NATURALNYCH | ROSLIN ZIELARSKICH — PANSTWOWY
INSTYTUT BADAWCZY

SKIEN NAT
uTWEO UR

AT ELINZIELA N
W5t poSUN RSKicy Yoy,

B2
ANsTwowy INSTYT
BADAWCZY

RAPORT Z MONITORINGU UPRAW ROSLIN WEOKNISTYCH

| ZIELARSKICH POD KATEM WYSTEPOWANIA BAKTERYJNYCH
PATOGENOW ROSLIN

przeprowadzony w sezonie wegetacyjnym 2022

na:

- LNIE (Linum usiytatissimum L.)

- KONOPIACH WELOKNISTYCH ( Cannabis sativa L.)
- MIECIE (Mentha pipperita L.)

- BAZYLIIl (Ocimum basilicum L. )

- KOZLKU LEKARSKIM (Valeriana Officinalis L. )

- ARCYDZIEGLU (Angelica archangelica )

- OSTROPESCIE PLAMISTYM (Silybum marianum)



Pobierano préby roslinne Inu, konopi, lawendy, miety, bazylii, koztka lekarskiego, arcydziegla

i ostropestu plamistego z ponizszych lokalizacji w Polsce:

LEN (7 lokalizaciji):

- Witaszyce (woj. wielkopolskie)

- Stary Sielec (woj. dolnoslgskie)

- Petkowo (woj. wielkopolskie)

- Wojciechéw (woj. opolskie)

- Nowa Wie$ Krolewska (woj. wielkopolskie)
- Zamos¢ (woj. lubelskie)

- Bogucin (woj. mazowieckie)

KONOPIE (5 lokalizacje z wieloma plantacjami):
- woj. dolnoslgskie (6 plantacji)

- woj. podkarpackie (5 plantaciji)

- woj. lubelskie (4 plantacije)

- woj. zachodniopomorskie (5 plantacii)

- wojewodztwo mazowieckie (3 plantacje)
MIETA ( 5 lokalizaciji)

-Plewiska (woj., wielkopolskie)

- Jarocin (woj. wielkopolskie)

- Dgbréwka (woj. mazowieckie)

- Telatyn (woj. podkarpackie)

- Szepietowo (woj. podlaskie)

BAZYLIA (5 lokalizaciji)

- Pleszew (woj. wielkopolskie

- Szepietowo (woj. podlaskie)

- Plewiska (woj. wielkopolskie)

- Stubna (woj. podkarpackie)

- Bogucin (woj. mazowieckie)

KOZLEK LEKARSKI (4 lokalizacje);

- Plewiska (woj. wielkopolskie)

- Pleszew (woj. wielkopolskie)

- Szepietowo (woj. podlaskie)



- Dukla (woj. podkarpackie)

ARCYDZIEGIEL (3 lokalizacje)

- Wojciechéw (woj. opolskie)

- Plewiska (woj. wielkopolskie)

- Ptonsk (woj. kujawsko-pomorskie)

OSTROPEST PLAMISTY (6 lokalizaciji)

- Petkowo (woj. wielkopolskie)

- Plewiska (woj. wielkopolskie)

- Zakrzewo (woj. wielkopolskie)

- Dukla (woj. podkarpacke)

- Szepietowo (woj. podlaskie)

- Stubna (woj.podkarpackie)

Z fragmentéw porazonych tkanek pozyskano 52 izolaty, ktére poddano testom
patogenicznosci na roslinach, z ktérych jr pobrano, by potwierdzi¢ postulaty Kocha. Nastepnie
izolaty bakterii patogeniczne dla poszczegdinych gatunkéw badanych roslin widknistych i
zielarskich, identyfikowano biochemicznie przy pomocy systemu Biolog Gen Il oraz
molekularnie poprzez sekwencjonowanie fragmentow gendw rDNA oraz z wykorzystaniem

starterow selektywnych, specyficznych dla gatunkéw bakterii chorobotwoérczych.

W wyniku badan oznaczono 8 gatunkéw nalezgcych do kilku rodzajow bakterii powodujgcych
porazenia roslin zielarskich:, Xantomonas, Pseudomonas, Agrobactrium, , oraz kilka gatunkéw

nieszkodliwych bakterii endofitycznych.

Wszystkie plantacje byly monitorowane kilka razy w okresie wegetacyjnym, w fazach
wzrostu, ktore wymagaty wzmozonej obserwaciji: tj. siewy, sadzenie roslin do podtoza, szybki
wzrost, przed kwitnieniem i w fazie dojrzatos$ci. Dodatkowo obserwacje odbywaty sie w czasie

niekorzystnych warunkéw pogodowych dla roslin, a korzystnych dla rozwoju patogendw.

LEN

Organizmy szkodliwe wystepujace na probach roslin Inu pobranych z plantaciji
w 2022 roku

Gatunek bakterii Powodowana choroba Czestos¢

chorobotworczej wystepowania/stopien
zagrozenia

Pseudomonas syringae Bakterioza lisci Wystepuje bardzo
sporadycznie

KONOPIE WLOKNISTE



Organizmy szkodliwe wystepujace na prébach roslin konopi wiéknistych
pobranych z plantacji w 2022 roku

Gatunek bakterii
chorobotworczej

Powodowana choroba

Czestosc
wystepowania/stopien
zagrozenia

Pseudomonas syringae

Bakterioza lisci i
kwiatostanow

Wystepuje bardzo
sporadycznie

MIETA
Organizmy szkodliwe wystepujace na probach roslin oregano pobranych z plantacji
w 2022 roku
Gatunek bakterii Powodowana choroba Czestosc
chorobotworczej wystepowania/stopien

zagrozenia

Agrobacterium rhizogenes

Bakterioza korzeni

Zidentyfikowano tylko w
jednej lokalizacji — bardzo
niski stopien zagrozenia

Agrobacterium radiobacter

Narosla korzeni

Zidentyfikowano tylko w
jednej lokalizacji — bardzo
niski stopien zagrozenia

BAZYLIA

plantacji w 2022 roku

Organizmy szkodliwe wystepujace na prébach roslin rozmarynu pobranych z

Gatunek bakterii
chorobotworczej

Powodowana choroba

Czestosc¢
wystepowania/stopien
zagrozenia

Pseudomonas syringae

Bakterioza

Wystepuje bardzo
sporadycznie

KOZLEK LEKARSKI

plantacji w 2022 roku

Organizmy szkodliwe wystepujace na prébach roslin rozmarynu pobranych z

Gatunek bakterii
chorobotworczej

Powodowana choroba

Czestosc
wystepowania/stopien
zagrozenia

Xantomonas theicola

Plamistosé lisci

Niski stopien zagrozenia




ARCYDZIEGIEL

plantacji w 2022 roku

Organizmy szkodliwe wystepujace na probach roslin rozmarynu pobranych z

Gatunek bakterii Powodowana choroba Czestosc

chorobotworczej wystepowania/stopien
zagrozenia

Xantomonas perforans Plamisto$¢ lisci Obserwowana w trzech
lokalizacjach

Agrobacterium tumefaciens

Narosla, zgrubienia

Oznaczono tylko w jednej
probie

OSTROPEST PLAMISTY

plantacji w 2022 roku

Organizmy szkodliwe wystepujace na probach roslin rozmarynu pobranych z

Gatunek bakterii
chorobotworczej

Powodowana choroba

Czestosc
wystepowania/stopien
zagrozenia

Xantomonas cyanera

Plamistosé

niski stopien zagrozenia

Xantomonas translucens

Zo6tta plamisto$é

bardzo niski stopien
zagrozenia

ZALECENIA, KTORE OGRANICZA PORAZENIE MATERIALU ROSLINNEGO
PATOGENAMI POCHODZENIA BAKTERYJNEGO.

Przeprowadzony monitoring wystepowania patogenéw bakteryjnych na wybranych
roslinach zielarskich i widknistych wykazat, iz obecnie nie wystepuje wysokie zagrozenie
wystgpienia silnych infekcji bakteryjnych na plantacjach Inu, konopi, miety, bazylii, arcydziegla,
koztka oraz ostropestu. Niemniej jednak pojawiajgce sie sporadycznie chorobotworcze

bakterie powinny sktoni¢ do przestrzegania zasad, ktére uchronig przed rozprzestrzenianiem

sie tych organizméw patogenicznych.

Gtdéwng drogg transmisji wielu bakterii sg zanieczyszczone nasiona, chwasty, czy
zainfekowane szczatki roslin. Infekcja zaczyna sie od stadium epifitycznego — tj. bakterie rosna
na tkankach powietrznych rosliny zywicielskiej (lis¢, owoc itp.), po ktérej nastepuje faza
endofityczna, kiedy bakterie wnikajg i kolonizujg tkanki zywiciela przez rany lub naturalne
otwory. Gdy populacja bakterii wzrasta, wynurza sie ona ponownie na powierzchnig i jest

przenoszona gtéwnie przez wiatr, deszcz, nasiona lub maszyny rolnicze, zwierzeta (np.

owady).




Zwalczanie chorob bakteryjnych jest jednym z najtrudniejszych probleméw w uprawie
roslin. Sktada sie z réznych zintegrowanych dziatan majgcych na celu eliminacje zrédet
chordéb, ochrone roslin przed porazeniem oraz zmniejszenie podatnosci roslin. Jako preparaty
ochronne, chemiczne, wymienione sg tylko zwigzki miedzi i antybiotyki. Jednak w UE
stosowanie wspomnianej grupy jest zabronione. Dlatego czesciej stosuje sie inne metody, w
tym biologiczne, oparte na dobroczynnych bakteriach i drozdzach.

Aby zapobiec infekcjom, kluczowe znaczenie ma ograniczenie wprowadzania bakterii.
W celu ograniczenia wystepowania porazenia roslin bakteriami chorobotworczymi nalezy:

- stosowac¢ odmiany odporne na porazenia

- stosowac sprawdzony pod wzgledem czystosci materiat siewny, czy rozsady

- utrzymywacg plantacje w czystosci od zachwaszczenia

- prowadzi¢ monitoring upraw pod katem wystepowania szkodnikow, ktére mogg byé
wektorami dla bakterii chorobotwdrczych

- W miare mozliwosci nalezy wyeliminowac z plantacji rosliny bedgcej nosicielem patogenu.
- stosowaé maszyny rolnicze, ktére sg czyste ( w razie podejrzenia, ze byly stosowane na

plantacjach, gdzie wystepowato zakazenie, maszyny nalezy zdezynfekowac)
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