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EZB-OFFENTLICH

Aktualisierung 2020

» 2019 haben 15 nationale zustandige Behorden (NCASs) die LSI-SREP-Methodik bei weniger bedeutenden
Instituten (LSIs) ohne hohe Prioritat umgesetzt, zuséatzlich zu den LSIs mit hoher Prioritat, bei denen die
EinfUhrung letztes Jahr erfolgte. Einige NCAs hatten dies bereits 2018 getan.

» Von den NCAs wird erwartet, dass sie mit der Einfihrung der Methodik flr LSIs ohne hohe Prioritat fortfahren,
sodass alle LSIs bis Ende 2020 nach der LSI-SREP-Methodik bewertet sein werden.

» Fur das Jahr 2020 wurde die SREP-Methodik im Einklang mit den EBA-Leitlinien und den Aufsichtsprioritaten
des SSM in den Bereichen Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch (IRRBB) und IT-Risikobeurteilung erweitert.

» In den kommenden Jahren werden die EZB und die NCAs das umfassende Schulungsprogramm fur die in der
Bankenaufsicht tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiterentwickeln und fortfiihren.

Entwicklung und Einftihrung der
Methodik im SSM

» Die EZB trifft sich seit 2018 mit européischen Bankenverbanden, um das allgemeine Rahmenwerk hinsichtlich
der LSI-SREP-Methodik vorzustellen, aufsichtliche Erwartungen zu vermitteln und Rickmeldungen aus der
Branche einzuholen. Die EZB wird sich auch in Zukunft regelmafig mit der Bankenbranche tber die LSI-
SREP-Methodik austauschen.
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1. SSM-LSI-SREP - Einleitung

Hintergrund des SSM-LSI-SREP
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Die NCAs sind fur die direkte Aufsicht
verantwortlich und mussen tber Kapital-,
Liquiditats- und qualitative Malinahmen
entscheiden.

Seit 2015 arbeiten die EZB und die NCAs bei der
Entwicklung einer gemeinsamen SREP-Methodik
fir weniger bedeutende Institute (LSISs)
zusammen, die auf EBA-SREP-Leitlinien und der
Methodik fir die bedeutenden Institute (SIs)
sowie den vorhanden nationalen SREP-
Methodiken aufbaut.

Die NCAs haben 2018 mit der gestaffelten
Einflihrung der harmonisierten Methodik
begonnen und werden sie spatestens 2020 flr
alle LSIs abgeschlossen haben.

Der SSM-LSI-SREP ist ein fortlaufender
Prozess, und die Methodik wird sich auch klnftig
weiterentwickeln.
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Mitwirkung erfahrener
Aufseher der EZB (DG-
MS3 in Zusammenarbeit

und im Austausch mit
den Aufsehern von Sis)

und der NCAs.
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1. SSM-LSI-SREP - Einleitung

Grundprinzipien der SSM-LSI-SREP-Methodik

Forderung der Konvergenz unter den NCAs bei der Durchftihrung des SREP, um ein
Mindestmald an Harmonisierung und Kontinuitat bei der Beurteilung von Sls und LSIs zu
erreichen

Entwicklung der SSM-LSI-SREP-Methodik auf Grundlage der SSM-Methodik fir Sls

Verhaltnismaligkeit und Flexibilitat, um den spezifischen Merkmalen der LSIs Rechnung zu
tragen

Besonderheiten auf nationaler Ebene werden bericksichtigt (z. B.
Rechnungslegungsgrundsétze, Regulierung)
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Basiert auf den bereits vorhandenen Saulen einer soliden Risikobewertung:

v' Kombination aus quantitativen und qualitativen Elementen

v’ ganzheitliche Bewertung der Uberlebensfahigkeit der Institute unter Berticksichtigung ihrer
spezifischen Merkmale

v zukunftsgerichtete Perspektive
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1. SSM-LSI-SREP - Einleitung

Zustandigkeiten der NCAs und der EZB

* >

" » Regelmallige Meldung quantitativer und :
-

WA 0
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gualitativer Informationen

) = Austausch zu aufsichtlichen |

Einschatzungen

EZB/DG-MS3 = Gemeinsame Erarbeitung von
Uberwachung der Empfehlungen, Leitlinien und NCAs
Aufsichtstatigkeit allgemeinen Weisungen Bankenaufsicht

» Gemeinsame Erarbeitung von
Methodiken und Grundsatzstrategien

Aufsichtliche
Berichterstattung

Banken- + zusatzliche
aufsicht quantitative und
gualitative

Informationen

=

MR

Direkte Zustandigkeit der EZB (z. B. fur Zulassungen)

| o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e = = = = = = >
_ LSls
Ggf. kann die EZB:
= Vor-Ort-Prufungen durchfihren
= die direkte Aufsicht tber einzelne LSIs Ubernehmen
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1. SSM-LSI-SREP - Einleitung

Mit der SSM-Methodik werden Unionsrecht, EBA-Leitlinien und
aufsichtliche Best Practices umgesetzt

SREP in der CRD IV — Artikel 97

[...] Uberprifen die zustandigen Behorden die Regelungen, Strategien, Verfahren und
Mechanismen, die die Institute geschaffen haben, und bewerten:

(a) die Risiken, denen die Institute ausgesetzt sind oder ausgesetzt sein kdnnten,

(b) die Risiken, die von einem Institut fir das Finanzsystem ausgehen, und

(c) die anhand von Stresstests ermittelten Risiken unter Berlicksichtigung der Art, des Umfangs

und der Komplexitat der Geschéfte eines Instituts.

Anwendungsbereich — CRD IV und SSM-Verordnung

(bzw. SSM-Rahmenverordnung)

Artikel 110 CRD IV — NCAs als zustandige Behérden missen einen SREP durchfiihren und tber
die Aufsichtsmalinahmen fir LSIs auf der Anwendungsebene entscheiden. Dabei sollten die
NCAs die Methodik unbeschadet der nationalen Rechtsvorschriften und der nationalen
Regulierung anwenden.

Eurcpean
Artikel 39 der SSM-Rahmenverordnung legt die Kriterien und Regeln fest, nach denen ein
Kreditinstitut als bedeutend oder weniger bedeutend eingestuft wird. Von dieser Einstufung hangt

ab, ob die EZB oder die NCA fir die direkte Aufsicht Uber ein Kreditinstitut zustandig ist.

EBA-Leitlinien

Leitlinien zu gemeinsamen Verfahren und Methoden fur den SREP (EBA/GL/2018/03) und
weitere

. EUROPEAN
BANKING
| AUTHORITY

e
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BANK FOR INTERNATIONAL SETTLEMENiﬂ
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2. SSM-LSI-SREP — Methodik

Strukturelle Elemente und Bausteine der SSM-SREP-Methodik
bleiben erhalten

SREP-Methodik im Uberblick: vier Kernelemente

SREP-Beschluss

Quantitative Quantitative

KapitalmalR3nahmen LiquiditatsmalRnahmen Selpllylatistisn S s

<

@

_ SREP-Gesamtbewertung — ganzheitlicher Ansatz =
b = Scorewert + Begrundung/wichtigste Schlussfolgerungen =
ilj . : ; ; Kategorien: z. B. Q:
L Tragfahigkeit und Angemessenheit von Kategorien: z. B. Kredit-, kurzfristiges o
Nachhaltigkeit des Governance und Markt-, operationelles Liquiditatsrisiko, ‘573_
Geschaftsmodells Risikomanagement Risiko und IRRBB Nachhaltigkeit der D

Refinanzierung

4. Bewertung der
Liquiditats- und
Refinanzierungsrisiken

2. Bewertung von
Governance und
Risikomanagement

3. Bewertung der
Kapitalrisiken

1. Bewertung des
Geschaftsmodells

Grundlage fur das aufsichtliche Prufungsprogramm (Supervisory
Examination Programme — SEP)
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2. SSM-LSI-SREP — Methodik

Ein auf dem Grundsatz der Verhaltnismaldigkeit basierender
Ansatz

» Modell der minimalen Aufsichtstatigkeit auf Grundlage der SSM-Priorisierungsmethodik, nach der LSIs
anhand ihrer Risikolage und ihrer potenziellen Bedeutung fur das Finanzsystem ihres Landes als
Institute mit hoher Prioritat oder ohne hohe Prioritat eingestuft werden.

» Auf Grundlage dieser Einstufung entscheiden die NCAs Uber die Intensitat der SREP-Beurteilung
(Haufigkeit, Umfang, Granularitat), die aufsichtlichen Erwartungen, den Informationsbedarf usw.

Intensitat der Beurteilung

» Jahresturnus fir die vollstandige SREP-Beurteilung bei HP LSIs, kirzerer Mindestturnus bei
nicht HP LSIs; bei allen LSIs: jahrliche Aktualisierung des SREP

» Beijedem LSI werden die Risikokategorien (bzw. Risikoteilkategorien) nur beurteilt, wenn sie
als wesentlich eingeschéatzt werden

Aufsichtliche Erwartungen

> Beispielsweise kbnnen die Risikomanagementmethoden und -verfahren (insbesondere im Fall
von nicht-HP LSIs) in Abhangigkeit von Art, Umfang und Komplexitat des Instituts und seines
Geschéfts weniger komplex sein

o
©
o
O
)
m

Informationsbhedarf

» Die Methodik ist auf Berichtsanforderungen fiir LSIs, beispielsweise FINREP (im Vergleich zu
FINREP fur Sls deutlich geringerer Umfang), aber auch sonstige bei den NCAs vorhandene
Aufsichtsdaten zugeschnitten
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2. SSM-LSI-SREP — Methodik

Alle vier SREP-Elemente folgen einer einheitlichen
Logik und gewahrleisten eine solide Risikobewertung

Drei Phasen der fortlaufenden Risikoniveau (RN) versus
Risikobewertung fur die einzelnen Elemente Risikokontrolle (RK)
Phase 1 Phase 2 Phase 3 1. 2. 3. 4.
Datenerhebung Automatische Aufsichtliche Geschafts- Interne Bewertung J Bewertung der
Ermittlung des Beurteilung modell Governance der Liquiditats-
Anker-Scorewerts und RM Kapitalrisiken risiken
Hauptquellen: * Scoring Anpassungen auf RN v n. z. v v
* Aufsichtliche Risikoniveau Basis zusatzlicher
Berichterstattung * Formale Faktoren unter RK n. z. v v v
» Sonstige Compliance- Berucksichtigung
Unterlagen Prufung der der Besonderheiten
Risikokontrolle und Komplexitat der Kombinierter

Banken Scorewert

(RN + RK)

n. z.: nicht zutreffend
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2. SSM-LSI-SREP — Methodik

,Constrained judgement®

» Angemessene Flexibilitdt auf einer vierstufigen Skala,
wobei der Scorewert aus Phase 2 nach aufsichtlicher
Beurteilung um eine Stufe nach oben bzw. um zwei Stufen
nach unten angepasst werden kann

» Sorgt fur die richtige Balance zwischen

v einem einheitlichen Prozess, der die Konsistenz fir alle
LSIs gewéahrleistet und einen Ankerpunkt definiert, und

v dem notwendigen aufsichtlichen Ermessen, um den
Besonderheiten und der Komplexitdt eines Instituts
Rechnung zu tragen.

Scorewerte aus
Phase 2

» Anpassungen sind in beide Richtungen mdglich und

. . . B Scorewert aus Phase 3 maoglich
mussen vollstandig dokumentiert werden

I Scorewert aus Phase 3 nicht méglich

» Abweichungen vom ,constrained judgement® sind nur in
begrindeten Fallen zulassig; es sollte sich um die
Ausnahme, nicht die Regel handeln (z. B. aus Griinden der
Datenqualitat)

SSM-LSI-SREP 12 www.bankingsupervision.europa.eu ©



2. SSM-LSI-SREP — Methodik

Element 1: Bewertung des Geschaftsmodells T —

Die Bewertung des Geschéaftsmodells umfasst die folgenden Elemente:

Ergebnis

Bewertung
des
Geschéfts-
umfelds

Ermittlung der
Schwerpunkt-
bereiche

Analyse der Bewertung der Bewertung des

Strategie und wichtigsten Geschaftsmodells:
Finanzplane Schwachstellen . Tragfahigkeit (<1 Jahr)

* Nachhaltigkeit (<3 Jahre)

Beispiele fiir bewertete Geschaftsmodelle Beispiele fiir zentrale Bewertungsfragen

> Traditionelle Bank » Kann das Institut aus aufsichtlicher Perspektive tGiber die kommenden
zwolf Monate einen akzeptablen Gewinn erwirtschaften?
» Grol3kundenbank
. _— : » Kann mit der institutseigenen Strategie den identifizierten
> Bank fir Spezialfinanzierungen Bedrohungen fur die Tragfahigkeit des Instituts begegnet werden?
» Zentralinstitut der . : : . . : :
> Wie will das Institut mittelfristig/langfristig einen Profit erzielen?
Sparkassen/Genossenschaftsbanken
» Sind die Annahmen des Instituts in Bezug auf die Strategie und
> Investmentbank Prognosen konsistent und plausibel?
» Finanzmarktinfrastruktur

SSM-LSI-SREP 13 www.bankingsupervision.europa.eu ©



2. SSM-LSI-SREP — Methodik

Element 2: Interne Governance und Risikomanagement

Zu bewertende Bereiche

» Rahmenwerk fiir die interne Governance (einschlie3lich zentraler Kontrollfunktionen wie Risikomanagement,
Innenrevision und Compliance)

» Rahmenwerk fiir Risikomanagement und Risikokultur

» Risikoinfrastruktur, interne Daten und internes Berichtswesen

» Vergutungspolitik und -praxis

Bewertung der Risikokontrolle Zwei Beispiele fur zentrale Bewertungsfragen
» Uberprifung der Einhaltung der auf nationaler Ebene umgesetzten

CRD-Bestimmungen
» Spezifische Untersuchung einzelner Aspekte, z. B.: » Gibt es eine Compliance-Funktion? Ist sie von
v Organisationsstruktur jeglichen Verantwortlichkeiten fur die
v"Innenrevision Geschaftstatigkeit hierarchisch und funktional
v Compliance getrennt und operativ unabhangig?
v" Vergltung
j E:::Egﬁﬁggﬁﬁﬁi > Gibt es Mechanismen, die gewahrleisten, dass
v Berichtswesen die Geschaftsleitung zeitnah handeln kan_q,
wenn es darum geht, wesentliche nachteilige
Risikopositionen effektiv zu steuern und
erforderlichenfalls zu mindern? Dies gilt
Aufsichtliches Ermessen insbesondere fur Risikopositionen, die nahe
> Umfassende Analyse den genehmigten Obergrenzen flr die
> Anpassung des Prifungsergebnisses in Phase 2 unter Risikobereitschaft oder den Risikolimiten
Beriicksichtigung der Besonderheiten der Bank liegen bzw. diese Uberschreiten.
SSM-LSI-SREP 14 www.bankingsupervision.europa.eu ©



2. SSM-LSI-SREP — Methodik

Element 3: Kapitalrisiken

Drei verschiedene Perspektiven (,drei Blocke")

Block 1: Aufsphtllche Block 2: Perspekive der Bank Block 3: Zukunfts_gerlchtete
Perspektive Perspektive
» Bewertung und Scoring der » Die NCAs erheben die ICAAP-Informationen im » Den NCAs steht es frei, Top-
einzelnen kapitalbezogenen Einklang mit den EBA-Leitlinien und nationalen down- oder Bottom-up-
Risikokategorien erfolgt Vorschriften. Stresstests oder eine
gesondert in drei Phasen. > Umfang der Bewertung der Zuverlassigkeit des Kombination von beidem
ICAAP: anzuwenden, wodurch

> In Abhangigkeit von ihrer
Wesentlichkeit sind die vier

Flexibilitdt geschaffen wird.
v ICAAP-Governance

» Mindestanforderungen der

relevanten kapitalbezogenen v' Kapitalplanung Oualitatssicherung solkeniden
Risikokategorien: v’ Szenariodesign und Stresstests gewahlten Ansatz
; I\K/Ira6rdkittrrifiill<(cc>) v interne Kontrollen, unabhéngige Priifungen und beriicksichtigen.
v IRRBB 1SR Bl » Die NCAs verfugen tUber
v operationelles Risiko v Daten und Infrastruktur Spielraum bei der Ubertragung
v Risikoerfassung, -management und -aggregation von Szenarien in Schocks.

» Wenn ICAAP-Zahlen verlasslich sind, sollten sie
den Ausgangspunkt fur die SREP-
Kapitalquantifizierung in Block 2 bilden.

» NCAs verfligen tber Spielraum flr nationale
Ansétze zur Bewertung der institutseigenen
Kapitalquantifizierung.

SSM-LSI-SREP 15 www.bankingsupervision.europa.eu ©



2. SSM-LSI-SREP — Methodik

Element 4: Liquiditatsrisiken

Drei verschiedene Perspektiven (,drei Blocke")
L : : Block 3: Zukunf rich
Block 1: Aufsichtliche Perspektive Block 2: Perspektive der Bank 26,5 E5 AN ts_ge chiete
Perspektive
» Bewertung und Scoring der » Die NCAs erheben die ILAAP-Informationen im » Bei der Bewertung werden Top-
einzelnen liquiditatsbezogenen Einklang mit den EBA-Leitlinien und nationalen down-Stresstest-Methoden auf
Risikokategorien erfolgt Vorschriften. Grundlage der aufsichtlichen
gesondert in drei Phasen. > Umfang der Bewertung der Zuverlassigkeit des Berichterstattung (COREP)
ILAAP: verwendet.
> Die zwei liquiditatsbezogenen 7 e
Risikokategorien sind: -bovernance - _
v’ kurzfristige Liquiditat v’ Refinanzierungsstrategie und Liquiditatsplanung > Beispiele fur Ergebnisse:
v' Nachhaltigkeit der v’ Szenariodesign, Stresstests und v Uber das regulatorische
Refinanzierung Notfallfinanzierungsplan Minimum hinausgehende LCR
v" interne Kontrollen, unabhangige Prifungen und v' spezifische
ILAAP-Dokumentation Mindestuberlebensdauer
v’ Daten und Infrastruktur v Mindestbetrag an liquiden
v’ Risikoerfassung, -management und -aggregation Aktiva
» NCAs verfuigen tber Spielraum fur nationale
Ansétze zur Bewertung des Liquiditatsbedarfs des
Instituts.
SSM-LSI-SREP 16 www.bankingsupervision.europa.eu ©



2. SSM-LSI-SREP — Methodik

—
SREP-Gesamtbewertung }2 e
E@E
> liefert eine zusammenfassende Ubersicht Uber

das Risikoprofil eines Instituts: GemaR den SREP-Leitlinien der EBA

, (Tabelle 13, S. 182-184) spiegelt sich

v' anhand der Bewertungen aller vier Elemente o SREP-Gesamtscore e

v’ zunachst werden alle vier SREP-Elemente als Gesamtbeurteilung  der  Aufseher
gleichwertig betrachtet hinsichtlich der Uberlebensfahigkeit

des Instituts wider: je hoher der
Scorewert, desto hdher das Risiko flr
die Uberlebensfahigkeit des Instituts,

v die Kapital-/Liguiditatsplanung des Instituts im das sich aus einem oder mehreren

Hinblick auf einen soliden Kurs zur vollstandigen nleimelen senes Rislopros gl

z. B. dem Geschaftsmodell, den
Umsetzung der CRD IV/CRR Regelungen far die interne

v' Peer-Vergleiche Governance  oder individuellen

v’ das Makroumfeld des Instituts Risiken ~fur die  Solvabilitat oder
Liquiditatsposition

» bericksichtigt:

[ Das Risikoprofil eines Instituts ist zwangslaufig vielschichtig, zwischen vielen Risikofaktoren bestehen Wechselbeziehungen ]

17
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2. SSM-LSI-SREP — Methodik

SREP-Beschliisse werden von den NCASs erlassen, da diese
unmittelbar fur die Aufsicht tber LSIs verantwortlich sind

Von den NCAs erlassene institutsspezifische SREP-Beschliisse
konnen sich auf folgende Punkte erstrecken:

Eigenmittelanforderungen

» SREP-Gesamtkapitalanforderungen (TSCR), bestehend aus
den Mindesteigenmittelanforderungen (8 %) und zuséatzlichen
Eigenmittelanforderungen (P2R)

» Kombinierte Kapitalpufferanforderungen (CBR)

P2G

Schwelle flr
A-SRI- GPS}IfQI die MDA-
SRB Plffer uffer Begrenzung

Maximum
anzuwenden
<>

Quantitative Liquiditatsanforderungen

» Uber das regulatorische Minimum hinausgehende LCR
> Langere Uberlebensdauer
» Sonstige Malihahmen

Sonstige qualitative Aufsichtsmal3inahmen
» Zusatzliche Aufsichtsmalinahmen (beispielsweise die

Saule 1

Einschrankung oder Begrenzung des Geschéfts, die (Mindestanforderungen)
Forderung, Risiken zu verringern und Auferlegung zusatzlicher
Meldepflichten oder einer haufigeren Meldung).

» Von den NCAs wird die Umsetzung der P2G im Einklang mit den
uberarbeiteten SREP-Leitlinien der EBA bis 2021 erwartet.

SSM-LSI-SREP 18 www.bankingsupervision.europa.eu ©



2. SSM-LSI-SREP — Methodik

Zukunftige Schritte

Methodische Weiterentwicklung

» Die SREP-Methodik soll eine Balance finden zwischen dem gewtnschten Mal3 an
Stabilitat und der notwendigen Umsetzung von Verbesserungen, die sich aus den
fortlaufenden Veranderungen des Regulierungs- und Aufsichtsrahmens ergeben.

» Auch die RuUckmeldungen aus der SSM-Bankenaufsicht und die von der EZB
veroffentlichen Aufsichtsprioritdten des SSM werden in der Methodik bertcksichtigt.

»  Daher wird die EZB zusammen mit den NCAs die SREP-Methodik auch in Zukunft (z. B. in
den Bereichen RAS-Bewertung, ICAAP/ILAAP und Verhaltnismagigkeit im
Zusammenhang mit kleinen und nicht komplexen Instituten) weiterentwickeln.

SSM-LSI-SREP 19 www.bankingsupervision.europa.eu ©
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3. SSM-LSI-SREP — Ergebnisse des SREP 2018 ftr LSIs mit hoher Prioritat

Verteilung der SREP-Scorewerte nach Risikokategorie fur die
Gesamtzahl der LSIs mit hoher Prioritat

Geschaftsmodell o
und Rentabilitat Kreditrisiko Marktrisiko Operationelles Risiko
4% 0%
ml ml ml
26 %
2 2 2
25 % 3 3
33 %
39 %
29 % m4 ° m4 53 % m4 53 % m4
Zinsanderungsrisiko Interne Governance Liquiditat und
: SREP-Gesamtscore
im Anlagebuch und Nachhaltigkeit der
(IRRBB) Risikomanagement Refinanzierung 1%
3% 4% 8 % 8 %
ml
ml ml ml 37 o
27 % 2 21 % 2 0 ’
40 % 3
53 % " S w 63 % wi 47 % "

Die Verteilung der SREP-Gesamtscores zeigt eine Reihe von Schwachstellen bei der Gesamtzahl der LSIs mit hoher Prioritat auf,
insbesondere in folgenden Bereichen:

- Rentabilitdt — nach wie vor eine grof3e Herausforderung, insbesondere im Niedrigzinsumfeld

- Kreditrisiko — trotz des Riickgangs sind die NPL-Bestande immer noch relativ hoch

- Operationelles Risiko — anhaltende Herausforderungen u. a. hinsichtlich Digitalisierung, IT-Risiko und Betrug

- Interne Governance und Risikomanagement

Diese Verteilung der Scorewerte spiegelt auch die Tatsache wider, dass es sich bei LSIs mit hoher Prioritat per Definition um Institute mit
insgesamt hohem Risikoprofil und/oder starken Auswirkungen handelt. Daher werden sie von den NCAs und der EZB genau Uberwacht.
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4. SSM-LSI-SREP - Transparenz und Kommunikation

Information der Offentlichkeit

v' Diese Prasentation, Verbesserung der

Transparenz fur die Markte im Hinblick auf
Kommunikation den SREP fur LSls

v Nationale Regulierung und Offenlegung

Dialog mit
der Branche

Laufender Dialog
. . .. zwischen LSIs und
Dialog mit Bankenverbanden

NCAS Aufsichtlicher Dialog zwischen
v' EZB und NCAs stehen im Dialog

NCAs und LSIs
mit europaischen v" Treffen zwischen NCAs und
Bankenverbanden

einzelnen LSIs
v NCAs stehen im Dialog mit

v SREP-Beschlisse der NCAs
nationalen Bankenverbanden

(Recht auf rechtliches Gehor)

\
Wir wollen, dass Banken

v Uber die notwendige Klarheit verfiigen, um die Methodik und die Risikobewertung zu verstehen sowie
erforderliche VerbesserungsmalRnahmen zu ergreifen, und

\\/ tber die notwendige Sicherheit flr ihre Kapitalplanung verfligen.

J
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