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Kokkuvote

Uks finantskriisist saadud oluline 6ppetund on, et pankade
raamatupidamisstandardites kasutatava tekkinud kahju mudeli alusel moodustatud
eraldised osutusid sageli liiga vahesteks ja liiga hilisteks. Sellest ajendatuna
soovitasid G20 juhid, et raamatupidamisstandardeid kehtestavad asutused kaaluksid
eraldiste moodustamise standardite muutmist ning kasutaksid krediidikahju
hindamisel ka tulevikku vaatavat teavet. Sel eesmargil to6tati vélja
finantsinstrumentide uus raamatupidamisstandard (IFRS 9), et tagada eraldiste
adekvaatsem ja digeaegsem kajastamine. IFRS 9 kehtestab muu hulgas uued
ligitamis- ja m66tmisnduded, mille kohaselt finantsvarad liigitatakse selle arimudeli
alusel, mille raames neid hoitakse, ja varade lepingupdhiste rahavoogudega seotud
tunnuste alusel.

Standard j6ustub 1. jaanuaril 2018 ja vahetab vélja praeguse
raamatupidamisstandardi IAS 39. Arvestades uue standardi keerukust ja raskusi,
millega krediidiasutused selle rakendamisel eeldatavasti kokku puutuvad, otsustati
Uhtse jarelevalvemehhanismi raames ning selle 2016. ja 2017. aasta
jarelevalveprioriteetide osana viia nii olulistes kui ka vdhem olulistes
krediidiasutustes labi IFRS 9 rakendamist kasitlev temaatiline analiiis. Oluliste
krediidiasutuste anallitis hdlmab k&iki olulisi krediidiasutusi, kes esitavad aruandeid
kooskélas IFRSiga’, ja selle viisid labi tihised jarelevalveriihmad. Analiiiis tugineb
krediidiasutuste poolt 2017. aasta esimeses kvartalis avaldatud andmetele ja see
hdlmas asjakohaste dokumentide labitddtamist, pankade juhtkondade kisitlemist
ning jarelevalvealast dialoogi tulemuste teatavaks tegemiseks ja arutamiseks.
Hindamisel toetuti peamiselt rahvusvahelisel tasandil parimateks peetavatele
tavadele, mis on satestatud Baseli pangajarelevalve komitee ja Euroopa
Pangandusjarelevalve (EBA) suunistes. Vahem oluliste krediidiasutuste temaatiline
analliis pohines krediidiasutuste valimil ja see viidi |abi tihedas koostoos riiklike
padevate asutustega. Anallilis Iahtub EBA vormidel pdhinevast
enesehindamiskusitlusest, milles vbetakse arvesse proportsionaalsuse péhimdtet ja
vahem oluliste krediidiasutuste eriparasid. Oluliste ja vahem oluliste krediidiasutuste
temaatilise anallitisi p6hieesmérgid on hinnata krediidiasutuste valmisolekut IFRS 9
kasutuselevotuks ja selle vBimalikku m&ju eraldiste moodustamisele ning edendada
uue standardi jarjepidevat kohaldamist.

Kaesolevas aruandes on esitatud IFRS 9 rakendamist kasitleva temaatilise analisi
esmased kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed tulemused oluliste ja véhem oluliste
krediidiasutuste kohta.

Standardi rakendamise kaugemasse etappi jdudnud (ja seega kdige
usaldusvaarsemate andmetega) oluliste krediidiasutuste esitatud teabe alusel on
rakendamise I18plik keskmine negatiivne mdju regulatiivsele esimese taseme
pdhiomavahendite (CET1) suhtarvule hinnanguliselt 40 baaspunkti. Ettevalmistuste

1 Mdningate eranditega, millest on tapsemalt juttu analiiiisi ulatust kasitlevas I3igus allpool.
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kaugemasse etappi joudnud vahem oluliste krediidiasutuste esitatud andmetest
selgub, et uue standardi I6plik keskmine negatiivne m&ju regulatiivsele CET1
suhtarvule on hinnanguliselt 59 baaspunkti. Sellest tulemusest vdib jareldada, et
IFRS 9 regulatiivne m&ju standardmeetodit kohaldavatele krediidiasutustele on
tdensoliselt suurem kui sisereitingute meetodit kohaldavatele krediidiasutustele.?

Kvantitatiivse mdju kdrval on aruandes esitatud oluliste ja vahem oluliste
krediidiasutuste temaatilise anallitsi peamiste kvalitatiivsete tulemuste kokkuvdte,
milles kasitletakse mitut IFRS 9 rakendamisprotsessi seisukohast aarmiselt oluliseks
osutunud valdkonda. Kokkuvdttes vdib jareldada, et mones krediidiasutuses on veel
arenguruumi, kui soovitakse tagada IFRS 9 kvaliteetne rakendamine.
Jarelevalveasutuste uldine téhelepanek on, et vaiksemate oluliste krediidiasutustega
vorreldes on suurimad olulised krediidiasutused oma ettevalmistustes kaugemale
jdudnud. Kdige enam raskusi valmistavaks aspektiks peetakse vaartuse languse
mAaotmist, mis eeldab markimisvaarseid muudatusi krediidiasutuste sisemistes
protsessides ja stisteemides. Samas tekitas krediidiasutustele probleeme ka
finantsinstrumentide liigitamine ja m&dtmine. Oluliste ja vahem oluliste
krediidiasutuste temaatilisest anallitisist on selgunud, et valdav osa krediidiasutusi
teeb IFRS 9 rakendamise nimel tdsist t66d. Paljud neist on juba I6petanud
finantsinstrumentide kaardistamise nende liigitamise ja md&tmise eesmargil ning
lahtuvad eeldataval krediidikahjul pGhineva vaartuse languse uue raamistiku
rakendamisel olemasolevatest sisemudelitest. Vaatamata jdoupingutustele peavad
paljud krediidiasutused veel t6hustama eeldatava krediidikahju mudelite juhtimist ja
parandama arvestuspdhimdtteid, mis on sageli liiga ebamaarased. Naiteks on vaja
taiustada testi, mis kasitleb ainult p&hiosa ja intressi makseid (SPPI), ning
raamatupidamisarvestuses kasutatava makseviivituse maaratlust. Samuti on endiselt
vaja veelgi tbhustada krediidiriski olulise suurenemise hindamist, tulevikku vaatava
teabe kasutamist eeldatava krediidikahju m&dtmisel ning valideerimist ja
jareltestimist. Paljudel juhtudel on veel vBimalusi raamatupidamisalaste ja
regulatiivsete maaratluste Uhtlustamiseks. Peale selle on krediidiasutustel veel
pooleli eeldatavat krediidikahju kasitlevate EBA suuniste Glev6tmine oma
pohimbtetesse ja menetlustesse.

K&nealune jarelevalvealane analiiis hlmab 1062 olulist krediidiasutust, kes
koostavad finantsaruandeid kooskdlas IFRSiga kdrgeimal konsolideerimistasandil ja

Krediidiasutuste esitatud kvantitatiivse teabe pdhjal vdib eeldada, et véhem oluliste krediidiasutuste
puhul on keskmine mdju CET1 suhtarvule suurem. Seda v8ib selgitada asjaolu, et vahem olulised
krediidiasutused kohaldavad krediidiriskiga seotud usaldatavusnduete taitmisel peamiselt
standardmeetodit. Vaga lihtsustatud naitena voib tuua kaks krediidiasutust, kelle nduded on sama
riskitasemega. Sellisel juhul avaldaks raamatupidamislike eraldiste samavéaéarne téus suuremat mdju
CET1 suhtarvule nende portfellide puhul, mille suhtes kohaldatakse standardmeetodit vrreldes
portfellidega, mille suhtes kohaldatakse sisereitingute meetodit. Selle pdhjuseks on raamatupidamislike
eraldiste usaldatavusnduetekohane kasitlus (eeldades, et sisereitingute meetodit kohaldaval
krediidiasutusel esineb puudujaék ja see on juba CET1 suhtarvust maha arvatud). IAS 39-s satestatud
raamatupidamislike eraldiste ja sisereitingute meetodi alusel hinnatavate portfellide puhul arvutatava
usaldatavusnduetekohase eeldatava kahju vaheline erinevus — puudujaék — korvab (taielikult voi
osaliselt) raamatupidamislike eraldiste suurenemise mdju CET1 suhtarvule IFRS 9 esmasel
rakendamisel (erinevalt portfellidest, mille puhul kohaldatakse standardmeetodit).

IFRS 9 rakendamist kasitlev temaatiline anallius viiakse labi kdrgeimal konsolideerimistasandil. M6ned
olulised krediidiasutused on kdnealusest analiilsist valja jaetud, sest: i) nad kohaldavad IFRSi asemel
siseriiklikku tldtunnustatud arvestustava,; ii) nad on oluliste krediidiasutuste tutarettevtjad voi filiaalid;
iii) nende suhtes kohaldati tiksikerandit tingituna neile eriomastest teguritest (nt ihinemine).
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kuuluvad EKP otsese jarelevalve alla. Analiilisi tdhustamiseks koostasid EKP
pangandusjarelevalve ja riiklikud padevad asutused suunised, mis sisaldavad
jarelevalveootusi ja kriteeriume, mille alusel anda olulistele krediidiasutustele
hindamisel punkte. Suuniste eesméark on tagada jarjepidevus krediidiasutuste IFRS 9
rakendamise valmiduse hindamisel ja toetada ka IFRS 9 enda rakendamist. Seejarel
koostati riiklike padevate asutuste jaoks lihtsustatud metoodikasuunised vahem
oluliste krediidiasutuste hindamiseks, milles vdeti arvesse nende krediidiasutuste
eriparasid. Vahem oluliste krediidiasutuste temaatiline analtiis viidi labi

77 krediidiasutusest koosnevas valimis EKP pangandusjarelevalve ja riiklike
padevate asutuste tihedas koostd0s.

Oluliste krediidiasutuste puhul anallUsiti esimeses etapis krediidiasutusi, kes olid
hindamiseks valmis 2017. aasta esimeses kvartalis. Krediidiasutustele, kes ei olnud
hindamiseks taielikult valmis, saadeti 2017. aasta esimeses kvartalis hoiatuskiri ja
Uhised jarelevalveriihmad viivad nende hindamise labi 30. novembriks 2017.
Krediidiasutusi teavitatakse tulemustest ja parandusmeetmetest ning thised
jarelevalverihmad tegelevad lahendamist vajavate kiisimustega 2018. aasta jooksul.
Sellest olenemata on nende krediidiasutustega, keda on temaatilise anallitsi kaigus
(osaliselt voi taielikult) hinnatud, peetud ka jarelevalvealast dialoogi ja see on
tldjoontes kinnitanud kindlakstehtud tulemusi. K&igis oluliste krediidiasutuste
temaatilise analltsi kdigus kasitletud valdkondades on aga jarelevalveasutused
taheldanud, et krediidiasutused on parast Uksiktulemuste arutamist teinud moningasi
edusamme. Neid on kdige enam tehtud Uksikute krediidiasutuste juhtimise
valdkonnas, aga ka seoses arimudeli, SPPI testi ja makseviivituse méaaratlemisega.
Mitu krediidiasutust on teada andnud ka edusammudest krediidiriski olulise
suurenemise metoodika ja eeldatava krediidikahju mddtmise vallas. Sellest
hoolimata tuleb paljud IFRS 9 rakendamisega seotud probleemid alles lahendada.
Jarelevalveasutused jalgivad ka edaspidi tdhelepanelikult uue standardi
rakendamise edenemist krediidiasutustes.
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1.1

IFRS 9 rakendamist kasitleva
temaatilise analtitsi uldised tulemused

Ootusparaselt on standardi rakendamine suur véljakutse ja krediidiasutused teevad
selle nimel méarkimisvaarseid joupingutusi, et olla esimeseks rakendamiskuupaevaks
vajalikul maéral valmis. Temaatilise analiiisi esmaste tulemuste p&hjal on selge, et
monel krediidiasutusel on veel arenguruumi. See ei puuduta Uiksnes vaartuse
languse raamistikku, mis nduab olulisi muudatusi sisemistes stisteemides ja
protsessides, vaid ka finantsinstrumentide liigitamise ja mddtmisega seotud muid
aspekte, mis ei ole paljudes krediidiasutustes veel ndutaval miinimumtasemel.
Uldiselt peetakse IFRS 9 kdige keerulisemaks osaks uut eeldatava krediidikahju
raamistikku, sest see nduab riskijuhtimise, andmete kattesaadavuse ja
eksperdihinnangute tunduvalt suuremat rolli raamatupidamisarvestuses, mis eeldab
tugeva juhtimise ja selgete sisemiste protsesside sisseseadmist.

Kokkuvdttes on jarelevalveasutused tdheldanud, et valmisoleku aste on hinnatud
krediidiasutuste seas erinev. Seetdttu said olulised krediidiasutused, kelle puhul leiti,
et nad on IFRS 9 rakendamisel teistega vOrreldes maha jaanud, 2017. aasta
esimeses kvartalis jarelevalveasutustelt kirja, milles toodi valja peamised
rakendamise seisu puudutavad mured konkreetses krediidiasutuses ja nduti
tegevuskava koostamist. Mitmest sektoris Iabi viidud arutelust on selgunud, et see
algatus — nagu ka temaatiline anallitis ise — on kaasa aidanud krediidiasutuste
teadlikkuse kasvule standardi rakendamisega seotud probleemide kohta. Selle
tulemusel on paljud neist vétnud parandusmeetmeid ja eraldanud projektile rohkem
vahendeid.

IFRS 9 rakendamist kasitleva temaatilise analtusi
kvantitatiivsed tulemused

Jarelevalveasutused on kogunud krediidiasutustelt ka teavet selle kohta, milliseks
kujuneb nende hinnangul (2017. aasta esimese kvartali andmetele tuginedes)

IFRS 9 potentsiaalne kvantitativne mdju ja ka vastav mgju regulatiivse kapitali
suhtarvudele standardi esmasel rakendamisel. Keskmine hinnanguline kvantitatiivne
mdju temaatilisse anallilisi kaasatud jarelevalve alla kuuluvatele olulistele
krediidiasutustele on (ldjoontes koosk®8las EBA 13. juulil 2017 avaldatud IFRS 9
teises mdjuhinnangus* kasitletud krediidiasutuste valimi tulemustega. Véttes oluliste
krediidiasutuste valimis arvesse Uiksnes paremini valmistunud krediidiasutusi, on
IFRS 9 keskmine [6plik negatiivne m&ju CET1 suhtarvule hinnanguliselt

40 baaspunkti®. M&ju on vaiksem kui keskmine mé&ju temaatilisse analiiiisi kaasatud
oluliste krediidiasutuste valimile tervikuna.

4 VtEBA report on results from the second EBA impact assessment of IFRS 9.

5 Keskmine kajastab ainult neid krediidiasutusi, kes teatasid negatiivsest majust.
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Joonis 1
IFRS 9 kvantitatiivne hinnang: mdju oluliste krediidiasutuste CET1 suhtarvule®

MGjuvahemikud on esitatud suurema valmisolekuga krediidiasutuste kohta

(Baaspunktides. Vertikaalne telg: krediidiasutuste osakaal. Horisontaalne telg: moju CET1 suhtarvule.)
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Allikas: andmed tuginevad krediidiasutuste esitatud kvantitatiivsetele vormidele.

Seoses eelseisva jarelevalvealase stressitestiga, mis viiakse labi 2018. aastal ja
milles vbetakse esimest korda arvesse IFRS 9, soovitab EKP pangandusjarelevalve
krediidiasutustel eraldada selle jaoks piisavalt vahendeid, et tagada muu hulgas
andmetaotluste t6hus ja tdpne todtlemine kooskdlas asjaomase stressitesti
metoodikaga.

Joonis 2
IFRS 9 kvantitatiivne hinnang: mdju vahem oluliste krediidiasutuste CET1 suhtarvule

M&juvahemikud on esitatud suurema valmisolekuga véhem oluliste krediidiasutuste kohta

(Baaspunktides. Vertikaalne telg: krediidiasutuste osakaal. Horisontaalne telg: méju CET1 suhtarvule.)
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Allikas: andmed tuginevad vahem oluliste krediidiasutuste esitatud kvantitatiivsetele vormidele.

¢ Esitatud vahemikud osutavad IFRS 9 kohaldamise kogumsijule, st eeldatava krediidikahiju liigitamisest

ja mBdtmisest tulenevale mdjule ning eeldatava krediidikahju kajastamisest tulenevale mdjule. Joonisel
esitatud positiivne mdju on seotud eeskatt mdjuga, mis tuleneb finantsinstrumentide liigitamisest ja
mdotmisest kooskdlas IFRS 9 kohaste uute raamatupidamiseeskirjadega.
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1.2

121

Kui votta vahem oluliste krediidiasutuste puhul arvesse ainult neid valimisse
kuuluvaid krediidiasutusi, kes on ettevalmistustega kaugemale jdudnud, on IFRS 9
keskmine I8plik negatiivne m&ju CET1 suhtarvule 59 baaspunkti’. Nagu oluliste
krediidiasutuste puhul, on see mdju ka siin vaiksem kui keskmine méju valimile
tervikuna, kusjuures suurim mdju on tingitud uutest vaartuse languse nduetest.

IFRS 9 rakendamist kasitleva temaatilise analtusi
kvalitatiivsed tulemused

Oluliste krediidiasutuste temaatiline analtilis keskendus Uiheksale valdkonnale, mida
jarelevalveasutused peavad IFRS 9 nduetekohase rakendamise seisukohast
aarmiselt oluliseks. Kéesolevas aruandes on esitatud kokkuvdte tehtud jareldustest,
vottes arvesse iga uksikut eelisvaldkonda ja tGstes esile anallilsi kéaigus taheldatud
parimad tavad. Oluliste krediidiasutuste tulemused p&hinevad 2017. aasta esimeses
kvartalis labi viidud hindamisel ning need hélmavad ka kdigi krediidiasutustega kuni
2017. aasta juuli keskpaigani peetud jarelevalvealase dialoogi tulemusi. Vahem
oluliste krediidiasutuste tulemused pdhinevad 77 krediidiasutuse hindamisel.

On oluline markida, et kdik aruandes nimetatud aspektid vdivad olla vahepeal
paranenud. Jarelevalveasutused jalgivad pidevalt krediidiasutuste tegevust standardi
rakendamisel ja eriti samme, mis on seotud hindamise kaigus tuvastatud
konkreetsete probleemide lahendamiseks tehtud soovitustega.

Enamik tulemustest kehtivad nii oluliste kui ka vahem oluliste krediidiasutuste puhul.
Kui oluliste ja vahem oluliste krediidiasutuste tulemuste vahel tdheldati méargatavaid
erinevusi, on sellele aruandes sdnaselgelt viidatud.

Juhtimine, protsessid, stisteemid ja avalikustamine

Uldiselt v6ib 6elda, et krediidiasutused to6tavad aktiivselt, et kohandada oma
protsesse vastavalt IFRS 9-le, ja teevad markimisvaarseid investeeringuid oma IT-
sitisteemide arendamisse. Enamik projektikavasid hinnati laias laastus sobivaks, sest
neisse olid kaasatud kéik juhtimistasandid ja kdik asjakohased
organisatsiooniliksused (eriti riskijuhtimis-, finants-, ari-, IT- ja audititiksused). Kui
hindamise tulemus ei olnud rahuldav, soovitasid jarelevalveasutused
krediidiasutustel parandada projektijuhtimist, rdhutades juhtorgani kaasamise ja
aruandluse otsustavat tahtsust. Muud parandamist vajavad valdkonnad on eeldatava
krediidikahju arvestamise metoodikat ja avalikustamisp&him®étteid kasitlevate
sisedokumentide kéattesaadavus ja kvaliteet. Mdned krediidiasutused taiustasid oma
avalikustamisp6himotteid jarelevalvealase dialoogi jarel.

Lisaks Ulalmainitule tuleb sisse seada ranged juhtimis- ja sisekontrolliprotsessid
asutusevaliste miljate hindamiseks. See on veelgi olulisem vaiksemate

7 Keskmine kajastab ainult neid krediidiasutusi, kes teatasid negatiivsest majust.
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1.2.2

1.2.3

krediidiasutuste puhul, arvestades nende senisest suuremat sdltuvust kolmandate
isikute toodetest, nagu mudelid, andmed ja stsenaariumid. Valistelt midjatelt
soetatud tooted peavad olema kohandatud vastavalt krediidiasutuse riskiprofiilile ja
krediidiasutus ise peab neid hasti tundma.

Arimudelite hindamine finantsinstrumentide liigitamise eesmargil

Valdav osa olulistest krediidiasutustest on arimudeli hindamiseks vélja t66tanud
esialgsed p6himdtted ja kasutusele votnud asjakohased menetlused, et hakata
finantsinstrumente liigitama uute kriteeriumite alusel. Enamik krediidiasutusi oligi
juba viinud olemasolevad finantsinstrumendid/portfellid esialgsesse vastavusse
kindlakstehtud arimudelitega.

Manel juhul on aga esialgsed pdhim&tted, mis satestavad finantsinstrumentide
arimudelite raames liigitamise reeglid, killaltki ebaméaérased, jattes liiga palju
t6lgendamisv@imalusi. Ehkki mdned krediidiasutused on need puudused vahepeal
juba kdrvaldanud, tuleb enamikul krediidiasutustel selles vallas siiski veel t66d teha.
Eelkdige pandi mitmel juhul tdhele, et &rimudeli hindamise p&himdtete ning
krediidiasutuse juhtimise, tasustamiskorra ja riskijuhtimise vahel puudub selge seos.
Veel Uks valdkond, kus arvestusp8him®étteid tuleks tapsustada, on
finantsinstrumentide Gmberliigitamine &rimudelite muutmise téttu.

Samuti on endiselt vaja selgemaid maaratlusi selle kohta, millist finantsinstrumentide
mulgi taset peetakse harvaks v8i ebaoluliseks.

Liigitamine ja m&6tmine: ainult pdhiosa ja intressi makseid (SPPI)
kasitlev test

Enamik olulisi krediidiasutusi on sisse seadnud standardiseeritud protsessid, et
testida, kas finantsinstrumendi lepingupdhised rahavood on iiksnes pdhiosa ja
intressi maksed. SPPI test tuleb labida, et liigitada finantsinstrumendid
amortiseeritud soetusmaksumuses voi diglases vaartuses labi muu koondkasumi.
Need standardiseeritud protsessid koosnevad sageli Uksikasjalikest
kontrollnimekirjadest ja otsustusskeemidest, mis on valja t66tatud asutuse sees voi
valiskonsultantide poolt.

Nii mdned olulised kui ka véhem olulised krediidiasutused ei ole selgelt m&aratlenud
vordlustesti, mida on vaja selleks, et hinnata, kas finantsinstrumendid, mille rahalisel
elemendil on muudetud ajavaartus, tdidavad SPPI kriteeriumi. Jarelevalveasutused
jélgivad tahelepanelikult selles valdkonnas tehtavaid edusamme. Uldine eeldus on,
et krediidiasutusel peab olema oma susteemides sisse seatud standardiseeritud
protsess kriitiliste SPPI tunnustega finantsinstrumentide hindamiseks ja
tuvastamiseks.
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1.2.4

1.2.5

Vaartuse langus: makseviivituse IFRS 9 kohane maaratlus

Uldjuhul kohaldavad olulised krediidiasutused nii sisemises krediidiriskijuhtimises kui
ka IFRS 9 kohases arvestuses sama makseviivituse maaratlust. Samuti thtlustavad
krediidiasutused praegu makseviivituse raamatupidamisalast ja regulatiivset
maadratlust, ehkki ménes krediidiasutuses on selles vallas vaja veel t66d teha.
Sellega seoses soovitavad jarelevalveasutused kasutada sisemises riskijuhtimises ja
avalikus finantsaruandluses EBA viivisndude maaratlust®. Uks valdkond, kus
krediidiasutustel on veel arenguruumi, on seotud makseviivituse kindlakstegemiseks
kasutatavate Uhtsete olulisuse piirmaarade kehtestamisega, kuigi tldiselt on
krediidiasutused v6tnud endale kohustuse Uhtlustada need piirm&éaradega, mida
hakatakse kohaldama regulatiivsetel eesmarkidel®. Samuti peavad krediidiasutused
tdpsustama nduete 3. etapi liigitusest (st krediidi tdttu langenud vaartusega nduded)
valjakandmise tingimused, kaasa arvatud valja td6tama paranemisperioodide
vBimaliku maaratluse kooskélas asjaomaste ELi usaldatavusnduetega®.

Vaartuse langus: krediidiriski olulise suurenemise hindamine

Igal aruandekuupéeval peavad krediidiasutused hindama, kas alates
finantsinstrumendi esmasest kajastamisest on krediidirisk oluliselt suurenenud. Seda
on vaja teha selleks, et maarata kindlaks, kas eeldatavat krediidikahju méddetakse
kehtivusajal eeldatava krediidikahjuna, st kas need néuded tuleb lle kanda vaartuse
languse 1. etapist 2. etappi. Krediidiriski olulise suurenemise hindamine peab
pdhinema nii kvantitatiivsetel kui ka kvalitatiivsetel naitajatel.

Enamik olulisi ja vdahem olulisi krediidiasutusi lahtub hindamisel peamiselt
kvantitatiivsetest néitajatest. Krediidiriski olulise suurenemise peamine tunnus on
makseviivituse téendosuse suhteline muutus (koos makseviivituse tdendosuse
absoluutse muutusega). Jarelevalveootuse kohaselt peavad krediidiasutused
kasutama varunditajatena nduete jalgimisnimekirja lisamist, makseraskuste tottu
restruktureerimise meetmete votmist vdi asjaolu, et ndue on 30 paeva viivises.
Oluliste ja vahem oluliste krediidiasutuste temaatilise analtiisi tulemused kinnitavad,
et mdned krediidiasutused taidavad seda ootust. Uks valdkond, millele
krediidiasutused peavad rohkem téahelepanu pdédrama, on selgete reeglite ja
vOimalike paranemisperioodide maaratlemine 2. etappi liigitatud nduete
tagasikandmiseks 1. etappi.

Peale selle kavatsevad moned olulised ja vahem olulised krediidiasutused kasutada
madala krediidiriski erandit. See lubab krediidiasutustel eeldada, et
finantsinstrumendiga kaasnev krediidirisk ei ole alates finantsinstrumendi esmasest

Vt Suunised pankadele viivislaenude kohta.

EBA regulatiivsete tehniliste standardite eelndu 2016/06 tahtajaks tasumata krediidi iseloomuga nGuete
olulisuse piirméaérade kohta maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 178 alusel.

1 Komisjoni rakendusmaarus (EL) nr 2015/227, 9. jaanuar 2015, millega muudetakse rakendusmaarust

(EL) nr 680/2014, millega satestatakse rakenduslikud tehnilised standardid seoses krediidiasutuste ja
investeerimisuhingute jarelevalvelise aruandlusega vastavalt Euroopa Parlamendi ja n6ukogu
maarusele (EL) nr 575/2013.
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1.2.6

kajastamisest oluliselt suurenenud, kui aruandekuupéeval on finantsinstrumendile
maératud madal krediidirisk. Niisugused erandid soovitatakse siiski hasti
dokumenteerida, need peaksid olema pdhjendatud ja laenunduete puhul peaks
olema nende kasutamine piiratud.

Vaartuse langus: tulevikku vaatava teabe kasutamine eeldataval
krediidikahjul péhinevas véaartuse languse mudelis

Valdav osa krediidiasutustest hakkab eeldataval krediidikahjul p&hinevas vaéartuse
languse mudelis kasutama tulevikku vaatavat teavet, tuginedes mitmele
stsenaariumile. Enamik krediidiasutusi hakkab tulevikku vaatava teabe ajaperioodina
kasutama kolme aastat ning oluline arv krediidiasutusi kolme kuni viit aastat. On
oluline, et tulevikku vaatav teave oleks piiratud mdistliku ajaperioodiga, et tagada
prognooside usaldusvaarsus. Selles valdkonnas tuleks tingimata parandada
tulevikku vaatava teabega seotud juhtimisaspekte, sest on téheldatud, et
markimisvaarses hulgas krediidiasutustes on tulevikku vaatava teabe kasutamist
kasitlev sisedokumentatsioon ebapiisav. Peale selle kavatsevad méned
krediidiasutused kasutada vaid tUksikuid makromajanduslikke muutujaid, nagu SKP,
kuid ei ole kindlaks maaranud muud tulevikku vaatavat teavet, mida vdiks pidada
asjakohaseks eeldatava krediidikahju kindlakstegemisel detailsemal tasandil.

Eeldatava krediidikahju mudelis vdib vaartuse langusest tuleneva kahjumi katteks
tehtavate eraldiste arvutamisel olla téhtis roll tagatise vaartuse kindlaksméaaramisel,
eriti kui on oodata, et tagatis millalgi tulevikus realiseeritakse. Seetdttu peavad
krediidiasutused kohaldama piisavat ettevaatlikkuse taset, mis kajastab tagatise
vaartusega seotud paratamatut ebakindlust. Naiteks arvestades tagatise vaartuse
realiseerimisega seotud riske, peavad krediidiasutused vaga hoolikalt analtiisima
juhtumeid, kus laenu tagatud osa aja jooksul suureneb. Sel juhul peavad olema
usaldusvaarsed tdendid, mis naitavad, et vaartuse suurenemine on jatkusuutlik,
nagu on kirjeldatud kinnisvara puhul ka viivislaene kasitlevates suunistes™.

Eriti vAhem oluliste krediidiasutuste puhul, kes kasutavad pigem asutusevéliste
muujate poolt vélja todtatud tulevikku vaatavat teavet ja makromajanduslikke
stsenaariume, on oluline r6hutada, et nad peavad tagama stsenaariumide
kohandamise vastavalt enda &ri- ja krediidiriski profiilile. Praeguses etapis toetuvad
vaid Uksikud vahem olulised krediidiasutused stsenaariumide valjaté6tamisel
sisemisele makromajanduslikule analtiusile. Lisaks sellele tuleb juhul, kui
kasutatakse eksperdihinnanguid, need varustada selgitustega ja hasti
dokumenteerida. Samuti on oluline, et kdrvalekalded, mis tulenevad
eksperdihinnangu arvessevdtmisest oluliste ja vahem oluliste krediidiasutuste poolt,
jargiksid kvantitatiivsete prognooside suunda.

1 EKP pangandusjarelevalve suunised pankadele viivislaenude kohta, méarts 2017.
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1.2.7

1.2.8

Vaartuse langus: valideerimine ja jareltestimine

Pea koigil krediidiasutustel on veel arenguruumi IFRS 9-le vastava eeldatava
krediidikahju mudeli asjakohase ja usaldusvaarse valideerimis- ja
jareltestimisprotsessi valjatbotamisel. Puudujddke on tuvastatud
valideerimisfunktsioonis: naiteks ei olnud see séltumatu mudeli valjatéétamisest,
Ulesanded ja vastutusvaldkonnad ei olnud selgelt maaratletud ning puudu jai
vahenditest ja eriteadmistest. Lisaks leiti puudusi valideerimisraamistikus, naiteks ei
olnud mudeli komponendid (projekteerimine/sisend/véljund) Uksteisest selgelt
eraldatud. Parast jarelevalvealast dialoogi tdheldati oluliste krediidiasutuste puhul
siiski protsessis ja dokumentatsioonis teatavaid edusamme.

Véahem oluliste krediidiasutuste kusitlus nditas, et neil krediidiasutustel on
valideerimis- ja jareltestimisraamistiku valjatootamine veel pooleli. Vahem olulised
krediidiasutused kavatsevad kord aastas mudeleid valideerida ja jareltestida.

Kdigil krediidiasutustel, kellel esines valideerimise ja jareltestimise valdkonnas
puudujaéke, soovitatakse tungivalt maarata selle projekti juurde piisavalt vajalike
oskustega tootajaid, sest valideerimis- ja jareltestimisprotsessid peavad olema sisse
seatud enne 2018. aastat. Samuti peab krediidiasutustel olema mudeli
valideerimisraamistiku ja -protsessi pdhjalik dokumentatsioon. Korraparased
labivaatamised peaksid tagama, et mudelis kasutatavad eeldused on endiselt
kehtivad ja arvesse vBetakse ka uut kattesaadavat teavet.

Vaartuse langus: kehtivusajal eeldatava krediidikahju arvutamine

Kdik krediidiasutused peavad jargima eeldatavat krediidikahju kasitlevaid EBA
suuniseid®?, ehkki enamik krediidiasutusi ei ole neid veel oma sise-eeskirjadesse Ule
votnud.

Kodik krediidiasutused, kes kasutavad regulatiivsetel eesmarkidel sisereitingutel
pdhinevaid mudeleid, téotavad praegu vélja IFRS 9 kohaseid mudeleid, mis
pdhinevad makseviivituse tdendosuse, makseviivitusest tingitud kahju ja
makseviivituses olevate viivisnBuete parameetritel, tuginedes peamiselt
olemasolevatele usaldatavusnduetekohastele mudelitele. Krediidiasutused peavad
Uhtlasi tagama, et nad p&oravad vajalikku tahelepanu erinevustele sisereitingutel
pdhinevate mudelite ja IFRS 9-st tulenevate mudelinBuete vahel ning teevad
vajalikud kohandused. Paljud krediidiasutused tuletavad kehtivusajal makseviivituse
tdendosuse Uheaastasest makseviivituse tdendosusest, rakendades ldtunnustatud
meetodeid (nt reitingute liikumise maatrikseid). Makseviivitusest tingitud kahjuga ja
makseviivituses olevate viivisnBuetega seotud mudelite valjatéétamisel ei ole
krediidiasutused veel vaga kaugele jdudnud, eriti mis puudutab tulevikku vaatava
teabe kasutamist. On oluline méarkida, et nulliga vorduv eeldatav krediidikahju peaks
olema haruldane, seda ka madala krediidiriskiga nduete puhul.

12 EBA suunised krediidiasutuste krediidiriski juhtimise tavade ja eeldatava krediidikahju arvestamise

kohta (EBA/GL/2017/06).
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1.2.9

Vaartuse langus: standardmeetodi alusel juhitavaid portfelle
puudutavad lisatahelepanekud

Ootuspéraselt saavad jarelevalve poolt heakskiidetud sisereitingute mudeleid
kasutavad krediidiasutused Uldiselt edukalt kasutada oma eriteadmisi ja
modelleerimisoskusi, seda ka nende portfellide puhul, mida juhitakse praegu
standardmeetodi alusel. Ainult standardmeetodit kohaldavate krediidiasutuste
peamine véljakutse IFRS 9 rakendamisel seisneb eeldatava krediidikahju raamistiku
valjatéotamises. Viimane kehtib eelkdige vahem oluliste krediidiasutuste kohta, sest
nemad kohaldavad tavaliselt krediidiriski standardmeetodit. Krediidiasutused t6id
eeldatava krediidikahju raamistiku véaljatootamise peamise raskusena vélja
(varasemate) andmete, vahendite ja modelleerimist puudutavate tehniliste teadmiste
puudumise. Mdnel Uksikul juhul lahtutakse eeldatava krediidikahju hindamiseks
kasutatavate sisendite valideerimisel v6i korrigeerimisel eksperdihinnangutest. Muret
valmistab ka eksperdihinnangute roll vaikese makseviivituse tekkimise v8imalusega
portfellide kasitlemisel.
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