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Mehrjahresplan fir die SSM-Leitfaden zum ICAAP und zum ILAAP

An die Geschéftsleitung bedeutender Institute,

die EZB-Bankenaufsicht veroffentlichte im Januar 2016 erstmals ihre Erwartungen an ICAAP und ILAAP
(im Folgenden: die Erwartungen). Aul3erdem erlauterte sie aus diesem Anlass die in Verbindung mit dem
ICAAP bzw. ILAAP von den Instituten zu Ubermittelnden Informationen. Dies war ein wichtiger erster
Schritt hin zu einer starkeren Konvergenz dieser Prozesse in wichtigen Bereichen. Allerdings zeigt die
Erfahrung des Jahres 2016, dass bei den Banken noch in einer Reihe von Bereichen
Verbesserungsbedarf besteht und dass es noch einige Zeit dauern wird, bis ein angemessenes Niveau
erreicht ist. Zur Forderung dieser Verbesserungen starten wir nun ein mehrjahriges Projekt, in dessen
Rahmen umfassende SSM-Leitfaden zum ICAAP und zum ILAAP fur bedeutende Institute entwickelt

werden.

Als ersten Schritt erhalten Sie in der Anlage Dokumente mit detaillierteren ICAAP-/ILAAP-Grundsatzen,
die die grundsatzliche Ausrichtung zeigen, die wir weiterverfolgen wollen. Da ICAAP und ILAAP eng
miteinander verbunden sind, wird mit beiden dieselbe grobe Richtung verfolgt, selbst wenn die Leitfaden

moglicherweise unterschiedliche Formulierungen enthalten.

Wir mochten Sie um Ruckmeldung zu diesen Dokumenten bitten. Bitte verwenden Sie hierfur die
jeweilige ICAAP- oder ILAAP-Feedback-Vorlage (siehe Anlagen). Wir waren Ihnen sehr verbunden, wenn
Sie Ihre Kommentare bis zum 31. Mai 2017
an Comments_on_SSM_Guides_ICAAP_ILAAP@ecb.europa.eu senden wirden.

Unterdessen wird erwartet, dass Ihr Institut die fiir das Jahr 2016 formulierten aufsichtlichen Erwartungen
erflllt und bis zum 30. April 2017 die entsprechenden Unterlagen gemafR den EBA-Leitlinien zur
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Erhebung von Informationen in Bezug auf ICAAP und ILAAP als Teil des SREP (EBA/GL/2016/10)"
einreicht.” In einem zweiten Schritt werden dann die Leitfaden unter Berucksichtigung der SREP-
Erfahrungen des Jahres 2017 sowie der von den Instituten erhaltenen Stellungnahmen Uberarbeitet und

Anfang 2018 zur Konsultation verdffentlicht.

Im Hinblick auf die aktualisierten ICAAP-Grundsatze moéchten wir insbesondere auf den folgenden
Grundsatz 3 hinweisen: ,Der ICAAP ist darauf ausgerichtet, die Uberlebensfiahigkeit des Instituts
dauerhaft sicherzustellen und er umfasst kurz- und mittelfristige Beurteilungen aus unterschiedlichen
Perspektiven.” Die beiden Perspektiven (die normative und die 6konomische interne Perspektive) sollten
jeweils gegenseitig Informationen voneinander beziehen.

Wir méchten Sie darauf aufmerksam machen, dass der SSM-Leitfaden zum ILAAP deutlich ausgebaut
wurde. Er liefert jetzt viel detailliertere Vorgaben und enthélt auch anschauliche Beispiele. Wir méchten,
dass Sie lhre Bemihungen darauf ausrichten, lhren ILAAP im Einklang mit unserem Leitfaden
weiterzuentwickeln.

GemaR dem Schreiben vom Januar 2015° sind die ICAAP- und ILAAP-Leitlinien Teil des iibergeordneten

Ziels, eine harmonisierte und wirksame Aufsicht im Euroraum zu schaffen.

Mit freundlichen Grif3en,
[gezeichnet]

Daniéle Nouy

Anlagen
Als Anlage erhalten Sie:

e den SSM-Leitfaden zum ICAAP
e den SSM-Leitfaden zum ILAAP

e SSM-Leitfaden zum ICAAP - Formular fir Kommentare
e SSM-Leitfaden zum ILAAP - Formular fir Kommentare

! Der endgultige Bericht findet sich hier:
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1645611/Final+report+on+Guidelines+on+ICAAP+ILAAP+%28EBA
-GL-2016-10%29.pdf

? Siehe erste FuRnote der ,Technischen Umsetzung der EBA-Leitlinien zur Erhebung von Informationen in Bezug auf
ICAAP und ILAAP als Teil des SREP*.

*hitps://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/letterstobanks/shared/pdf/2015/150127letter _supervision proces
ses.en.pdf?ea3328419159b9309b4a08bc3098b7ad
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Nicht relevant fir SREP 2017 |@l

EUROPEAN CENTRAL BANK
BANKING SUPERVISION

SSM-Leitfaden zum ICAAP

Im Einklang mit der Eigenkapitalrichtlinie (Capital Requirements Directive — CRD IV)l und den
Leitlinien der Europaischen Bankenaufsichtsbehtérde (European Banking Authority — EBA) fur den
aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervisory Review and Evaluation Process —
SREP) spielt der interne Prozess zur Beurteilung und Sicherstellung der Angemessenheit der
Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment Process — ICAAP) in der SREP-Methodik
des Einheitlichen Aufsichtsmechanismus (Single Supervisory Mechanism — SSM) eine wichtige Rolle.
Er ist Bestandteil zahlreicher SREP-Bewertungen des Geschéaftsmodells, der internen Governance
und des allgemeinen Risikomanagements, der Risikokontrollen in Bezug auf die Kapitalrisiken sowie

in den Prozess zur Festlegung des Kapitals nach Saule 2 ein.

Der SREP tréagt dem Umstand Rechnung, dass ein guter ICAAP die Unsicherheit eines Instituts und
der zustandigen Aufsichtsbehdrden im Hinblick auf die tatsachlichen Risiken, denen das Institut
ausgesetzt ist oder ausgesetzt sein kann, reduziert. AulRerdem starkt er das Vertrauen der
Aufsichtsbehérde in die Fahigkeit des Instituts, sein Fortbestehen durch das Vorhalten einer
angemessenen Kapitalausstattung und die effektive Steuerung seiner Risiken sicherzustellen. Es ist
also erforderlich, dass ein Institut vorausschauend sicherstellt, dass alle wesentlichen Risiken
ermittelt, effektiv gesteuert (mit einer angemessenen Kombination aus Quantifizierung und
Steuerung) und durch ausreichend Kapital von hoher Qualitat abdeckt werden.

Wir méchten betonen, dass der ICAAP ein interner Prozess ist und es in der Verantwortung der
einzelnen Institute liegt, ihn in proportionaler Weise umzusetzen: Das bedeutet, dass der ICAAP mit
dem Geschaftsmodell, der GroRe, der Komplexitdt, dem Risikogehalt, den Markterwartungen in
Bezug auf das Institut, usw. in Einklang stehen muss. Unsere Bewertung wird dem Grundsatz der
Proportionalitdt Rechnung tragen.

Die Erfahrung mit den ICAAP-Bewertungen des vergangenen Jahres hat gezeigt, dass bei den
Banken Verbesserungsbedarf besteht. Nachfolgend sind unsere Grundsatze fur sieben ICAAP-
Bereiche dargelegt, die wir auch im Rahmen des SREP in unserer harmonisierten Bewertung der
ICAAPs berlicksichtigen werden. Es wird darauf hingewiesen, dass dariber hinaus von allen
Instituten erwartet wird, dass sie die fur den ICAAP maligeblichen Verdéffentlichungen der EBA und
anderer internationaler Foren, z. B. des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht (Basel Committee on
Banking Supervision — BCBS) und des Rats fir Finanzstabilitdt (Financial Stability Board — FSB),

! Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber den Zugang zur
Tétigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur
Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG
(ABI. L 176, 27.6.2013, S. 338)

Page 1 of 15



beachten.? Ferner sollten sie alle ICAAP-bezogenen Empfehlungen, die sich aus dem SREP ergeben,
befolgen, darunter auch solche in Verbindung mit einer soliden Governance, dem Risikomanagement

und Kontrollen.

Grundsatz 1: Das Leitungsorgan ist verantwortlich fiir eine solide Governance des ICAAP.

Angesichts der bedeutenden Rolle des ICAAP fir das Institut wird erwartet, dass er in allen
Kernelementen vom Leitungsorgan genehmigt ist. Vom Leitungsorgan, von den Fuhrungskréaftenund
von den relevanten Ausschiissen wird erwartet, dass sie den ICAAP effektiv erdrtern und auf den

Prifstand stellen.

Das Leitungsorgan soll jedes Jahr eine klare und prégnante Erklarung vorlegen, in der es seine
Einschatzung zur Angemessenheit der Kapitalausstattung des Instituts zum Ausdruck bringt
(Erklarung zur Angemessenheit der Kapitalausstattung (Capital Adequacy Statement — CAS)). Diese
ist vomLeitungsorgans zu unterzeichnen und mit ICAAP-Ergebnissen und allen weiteren relevanten

Informationen zu untermauern.

Die Gesamtverantwortung fur die Umsetzung des ICAAP liegt beim Leitungsorgan, das den
Governance-Rahmen fir den ICAAP genehmigt. Dieser hat eine klare und transparente Zuweisung
von Verantwortlichkeiten zu enthalten, die der Funktionstrennung Rechnung tragt. Der ICAAP soll

Gegenstand regelmaRiger interner Uberpriifungen und Validierungen sein.

Kernelemente des ICAAP

Als Kernelemente umfasst der ICAAP: Governance-Struktur, Dokumentationsanforderungen,
Methodik fur die Beurteilung der Angemessenheit der Kapitalausstattung (einschlie3lich einer
sorgfaltig ausformulierten Definition der Angemessenheit der Kapitalausstattung), Umfang der
einzubeziehenden Unternehmseinheiten, Risikoidentifizierungsprozess und der sich daraus
ergebende Umfang an wesentlichen Risiken, Risikoquantifizierungsmethoden® und wichtige
Annahmen und Parameter zur Risikomessung (z.B. Zeithorizont, Diversifikationsannahmen,

Konfidenzniveaus, Haltedauern) und unterstiitzende IT-Infrastruktur.

Leitungsorgan
Das Leitungsorgan hat eine Aufsichts- und eine Leitungsfunktion, die von einem einzigen oder zwei

separaten Organen ausgefihrt werden kénnen. Von welcher Funktion die jeweiligen Kernelemente

% Institute sollten alle fur den ICAAP relevanten Vorganben identifizieren und alle neuen Entwicklungen

bertcksichtigen. Zu diesen Hinweisen gehéren beispielsweise Leitlinien der EBA zum Konzentrationsrisiko
sowie zu Stresstests, das Papier des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht (Basel Committee on Banking
Supervision — BCBS) von 2014 mit dem Titel ,,Grundlagen fir ein solides Verfahren zur Kapitalplanung“ und
die im Juli 2009 vom BCBS verdffentlichten ergdnzenden Regelungen der Saule 2 ,Enhancements to the
Basel Il framework" (Weiterentwicklung von Basel Il).

Es wird darauf hingewiesen, dass der SSM Leitfaden zum ICAAP keine bestimmte Methode fir die
Risikoquantifizierung vorschreibt. Dies wird in Grundsatz 6 in einem eigenen Abschnitt Gber die ,Wahl der
Risikoquantifizierungsmethoden* eingehender beschrieben.

3
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des ICAAP zu genehmigen sind, hangt von den Governance-Regeln des Instituts ab, die wiederum
nationalen Rechtsvorschriften unterliegen, im Einklang mit dem Unionsrecht und den EBA-Leitlinien®.

Interne Uberpriifung und Validierung

GemaR Artikel 73 der CRD IV muss der ICAAP regelmafig intern Uberprift werden. Es wird erwartet,
dass sowohl qualitative als auch quantitative Aspekte — einschlieRlich Stresstest-Rahmen,
Risikoerfassung und Datenaggregationsverfahren — regelmaRig internen Uberpriifungsverfahren
(auch durch die interne Revision) und Validierungsprozessen unterzogen werden. Mit einem
definierten Prozess soll die proaktive Anpassung des ICAAP an etwaige Veranderungen
sichergestellt werden. Hierzu zahlen beispielsweise der Eintritt in neue Méarkte, die Bereitstellung
neuer Dienstleistungen, das Angebot neuer Produkte oder Verédnderungen der Struktur der Gruppe

oder des Finanzkonglomerats.

Erklarung zur Angemessenheit der Kapitalausstattung

Im CAS legt das Leitungsorgan seine Einschatzung hinsichtlich der Angemessenheit der
Kapitalausstattung dar und erlautert unter Angabe der Informationen, die das Leitungsorgan als
relevant einstuft — darunter auch die Ergebnisse des ICAAP — seine wichtigsten Argumente hierfr.
Das CAS sollte unter Beweis stellen, dass das Leitungsorgan Uber ein gutes Verstandnis der
Angemessenheit der Kapitalausstattung des Unternehmens, ihrer wichtigsten Bestimmungsfaktoren
und Anfalligkeiten, der wichtigsten ICAAP-Eingangsdaten und -Ergebnisse, der dem ICAAP zugrunde
liegenden Parameter und Prozesse sowie des Einklangs des ICAAP mit den strategischen Planungen
verfugt. Die Zeichnungsberechtigung fiir das CAS im Namen des Leitungsorgans ergibt sich aus den

nationalen Rechtsvorschriften.

Weitere Einzelheiten zum erwarteten Format und Inhalt des CAS enthalt das EZB-Dokument
.rechnische Umsetzung der EBA-Leitlinien zu fir SREP erhobenen ICAAP- und ILAAP-

Informationen®.

Grundsatz 2: Der ICAAP bildet einen integralen Bestandteil des Managementrahmens eines

Instituts.

Gemal Artikel 73 der CRD IV wird von allen Instituten erwartet, dass sie sdmtliche Risiken, die sich
wesentlich auf ihr Kapital auswirken, bewerten und quantifizieren. Es wird erwartet, dass sie
entsprechende Schlussfolgerungen ziehen und notwendige MalRnahmen einleiten und so die
Angemessenheit ihrer Kapitalausstattung (Uber einen mittelfristigen Zeithorizont aus einer
umfassenden Perspektive sicherstellen. Daher ist die kirzerfristige Sicht von (in der Regel) einem
Jahr durch einen langerfristigen zukunftsgerichteten Prozess (mit einem Zeithorizont von mindestens
drei Jahren) entsprechend dem Zeithorizont, Uber den sich die mehrjéhrige (Kapital-)Planung der
Bank erstreckt, zu erganzen. Dieser Prozess umfasst auch die Beurteilung eines glaubhaften
Basisszenarios und angemessener institutsspezifischer adverser Szenarien. Die quantitativen und
qualitativen Aspekte des ICAAP missen nicht nur untereinander im Einklang stehen, sondern auch

* Siehe Erwagungsgrund 56 und Artikel 3 Absatz 1 Nummern 7 bis 9 der CRD IV und Textziffern 31 und 32 der
EBA-Leitlinien zur Internen Governance (GL 44).
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mit den Strategien, den geschéaftlichen Entscheidungen, dem Risikoappetit und den
Risikomanagementprozessen des Instituts. Die Strategien und Prozesse missen innerhalb der

gesamten Gruppe bzw. des gesamten Finanzkonglomerats konsistent und koharent sein.

Entsprechend unterstitzt der ICAAP strategische Entscheidungsprozesse und zielt zugleich darauf
ab, operativ eine angemessene Kapitalausstattung fortlaufend sicherzustellen und damit ein

angemessenes Verhdltnis zwischen Chancen und Risiken zu férdern.

Der ICAAP als integraler Bestandteil der Risikomanagement- und Entscheidungsprozesse eines

Instituts

Die Risikoidentifizierung und -quantifizierung, das tatséchliche Risikoprofil, die Geschéftsstrategie, die
Risikostrategie, der Rahmen fur den Risikoappetit und die internen Prozesse mussen im Einklang
miteinander stehen. Im Sinne der Beurteilung und Vorhaltung einer angemessenen
Kapitalausstattung zur Abdeckung der Risiken eines Instituts muss durch interne Verfahren und
Regelungen sichergestellt sein, dass Verluste nicht das fir die zugrunde liegenden Risiken
vorgesehene Kapital Ubersteigen. Dies erfordert die Umsetzung eines effektiven Limitsystems,
einschlieBlich wirksamer Eskalationsverfahren, die mit den anderen Bestandteilen des ICAAP-
Rahmens im Einklang stehen. Beim ICAAP handelt es sich um einen fortlaufenden Prozess. Institute
sollten die ICAAP-bezogenen Ergebnisse (wie beispielsweise Entwicklung wesentlicher Risiken,
Schlisselindikatoren usw.) in angemessenen Zeitabstanden in ihre interne
Managementberichterstattung aufnehmen. Diese Berichtserstattung muss mindestens auf
vierteljahrlicher Basis erfolgen. Je nach Institut, dessen Geschéftsmodell und Risikoarten sollten die
Intervalle  jedoch  hochstens einen  Monat betragen, um  gegebenenfalls zeithah

Steuerungsmassnahmen ergreifen zu kdnnen, falls eforderlich.

Die im ICAAP erfassten abgebildeten Risiken sollten bei allen wesentlichen Geschéftsaktivitaten und
Entscheidungen beriicksichtigt werden. Dies wird beispielsweise durch die Nutzung von ICAAP-
Ergebnissen bei der Festlegung und Uberwachung der Kapitalallokation und bei der Sicherstellung
der dauerhaften Wirksamkeit des Rahmens fir den Risikoappetiterreicht, sowie durch den Einsatz
risikoadjustierter Leistungsindikatoren bei Entscheidungsprozessen, bei der Festlegung der variablen
Vergitung und bei Diskussionen zur Geschéftstatigkeit und zu Risiken auf allen Ebenen des
Instituts — beispielsweise in Ausschissen fur das Aktiv-Passiv-Management, Risikoausschiissen und
Sitzungen der Leitungsorgane. Genehmigte ICAAP-Projektionen sollten als  wichtige
Leistungsbhenchmark und -zielgrof3e dienen, an der alle Finanz- und sonstigen Ergebnisse der
Abteilungen gemessen werden.

Konsistenz zwischen ICAAPs und Sanierungsplanen

Ein Sanierungsplan zielt darauf ab, das Uberleben eines Instituts in Notzeiten sicherzustellen, die
eine Gefahr fur dessen Fortbestand darstellen. Zu den gréRten Risiken fur den Fortbestand gehort
eine unzulangliche Kapitalausstattung. Daher besteht eine natirliche Verbindung zwischen dem
ICAAP einerseits, der eine angemessene Kapitalausstattung sicherstellen soll und den Fortbestand

aus der Kapitalperspektive (ex ante) stutzt, und dem Sanierungsplan, der fir ein Institut, das in eine
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Schieflage geraten ist, die Wiederherstellung der Existenzfahigkeit zum Ziel hat. Entsprechend sollten
Institute die Konsistenzzwischen ihrem ICAAP mit ihrer Sanierungsplanung sicherstellen.

Konsistenz und Koharenz tiber Gruppen und Finanzkonglomerate hinweg

Mit dem ICAAP soll auf den geman Artikel 108 CRD 1V relevanten Konsolidierungsebenen und fir die
relevanten Unternehmen innerhalb der Gruppe oder des Finanzkonglomerats die Angemessenheit
der Kapitalausstattung sicherstellen. Damit sich die Angemessenheit der Kapitalausstattung
unternehmensibergreifend effektiv bewerten und erhalten lasst, missen die Strategien und
Risikomanagementverfahren sowie die Entscheidungsprozesse und die zur Quantifizierung des
Kapitalbedarfs verwendeten Methoden und Annahmen Uber den relevanten Konsolidierungskreis

hinweg kohé&rent und konsistent angewendet werden.

Grundsatz 3: Der ICAAP ist darauf ausgerichtet, die Uberlebensféhigkeit des Instituts

dauerhaft sicherzustellen und er umfasst kurz- und mittelfristige Beurteilungen aus

unterschiedlichen Perspektiven.

Es wird erwartet, dass die Institute einen proportionalen ICAAP implementieren, der zwei auf die
Uberlebensfahigkeit des Instituts ausgerichtete, komplementare Perspektiven vereint. Die normative
interne Perspektive (auf Basis der regulatorischen/aufsichtlichen/bilanziellen Sicht) ist auf die
laufende Erfullung aller kapitalbezogenen rechtlichen und aufsichtlichen Anforderungen sowie
internen Ziele gerichtet. Daneben wird von den Instituten erwartet, dass ihrer internen Sicht zusétzlich
eine solide 6konomische interne Perspektive zugrunde liegt. Alle Risiken und Verluste, die die
okonomische Existenzfahigkeit beeinflussen konnten, sollten im Rahmen dieser Perspektive
berlicksichtigt werden, da es Risiken geben kann, die bei ausschlieRlicher Fokussierung auf die
normative Perspektive mdglicherweise nicht erkennbar sind (z. B. das Migrationsrisiko, das Spread-
Risiko im Anlagebuch fur nicht zum beizulegenden Zeitwert bewertete Positionen, eine wertbasierte
Bemessung des Zinsanderungstisikos im Anlagebuch (IRRBB) oder stille Lasten®).

Beide Perspektiven, die normative und die 6konomische, sollten Gber einen kurzfristigen Zeithorizont
beurteilt werden, der in der normativen Perspektive von mittelfristigen Projektionen fur Basis- und

adverse Szenarien zu ergénzen ist, wie in Grundsatz 2 beschrieben.

Ziel: Sicherung der Uberlebensféhigkeit des Instituts

Ziel des ICAAP ist es, die Uberlebensfahigkeit eines Instituts durch Sicherung einer ausreichenden
Kapitalausstattung zu gewéhrleisten, die es ihm selbst im Fall lang anhaltender widriger
Entwicklungen ermdéglicht, die eigenen Risiken zu tragen, etwaige Verluste aufzufangen und das
beabsichtigte Geschaftsmodell dauerhaft zu verfolgen. Institute sollten den ICAAP-Rahmen zur
Uberprufung ihres Risikoappetits und ihrer Risikotoleranzgrenzen vor dem Hintergrund ihrer
allgemeinen Einschrdnkungen verwenden und hierbei geeignete Szenarien einsetzen, die ihr

Risikoprofil und ihre Anféalligkeiten reflektieren. Es wird erwartet, dass sie Kapitalniveaus festlegen,

% Unter stillen Lasten werden in diesem Dokument Verluste verstanden, die sich nicht in der Rechnungslegung
niederschlagen, z. B. wenn Marktwerte von Vermdgenswerten unter deren Buchwerten liegen.
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die sie fur angemessen halten. Bei der Festlegung der Uber die jeweiligen Einschrankungen
(regulatorischer/aufsichtlicher und interner Kapitalbedarf) hinausgehenden Management-Puffer
sollten sie ihren Risikoappetit, , ihr Risikoprofil, die Mdglichkeit von Schwankungen der Kapitalquoten
sowie alle anderen relevanten Faktoren berilicksichtigen, wie die Erwartungen der Markte, der
Anleger und der Geschéaftspartner, die Abhéngigkeit des Geschéaftsmodells von der Fahigkeit, Bonus-
und Dividendenzahlungen sowie Zahlungen in Bezug auf Instrumente des zusétzlichen Kernkapitals
(AT 1) zu leisten, usw.

Sowohl die normative als auch die 6konomische Perspektive basieren auf internen Beurteilungen des
zur Sicherung der Existenzfahigkeit unter Berlicksichtigung aller institutsspezifischen Effekte, Risiken
und Verluste bendtigten Kapitals.

Normative interne Perspektive

Fur die Institute gelten zahlreiche regulatorische und aufsichtliche Mindestkapitalanforderungen und
Kapitalvorgaben. Neben, beispielsweise, Verschuldungsquote, Anforderungen an GroRRkredite,
Mindestanforderungen an Eigenmittel und bericksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (Minimum
Requirements for Own Funds and Eligible Liabilities — MREL) sind als wesentliche Bereiche die
Kapitalanforderungen der Saule 1 und der Saule 2, die Puffer-Vorschriften der CRD IV und die
Kapitalempfehlungen der Saule 2 zu beachten. Bei einer Betrachtung ohne Stressbedingungen,
einschlielich Basisprojektionen im Rahmen der Kapitalplanung, sollten Institute neben der SREP-
Gesamtkapitalanforderung (Total SREP Capital Requirements— TSCR) ihre kombinierten
Kapitalpufferanforderungen (Combined Buffer Requirements— CBR) (d.h. die gesamten
Kapitalanforderungen (Overall Capital Requirements — OCR)) und die SREP-P2G beriicksichtigen.
Institute sollten die obigen Ausfiihrungen berlcksichtigen und geeignete Management-Puffer
festlegen und Kapitalplane implementieren, durch die ihnen Uber die mittlere Frist unter den
erwarteten Basisbedingungen die Einhaltung von OCR+P2G mdglich ist.
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Institute legen Managementpuffer (iber den jeweiligen Mindestgrenzen) fest, die sie im Einklang mit ihrem
internen Risikoappetit und Risikoprofil fir ihr geplantes Geschaftsmodell flir angemessen halten

Normative interne Perspektive — Normative interne Perspektive —

adverse Szenarien* (3J)

Basisszenarien (3J)

Es wird erwartet, dass der
Managementpuffer die P2G
ubersteigt

Stressszenario-Auswirkungen

Minimum =
P2G P2G P2G
c = MDA
3 n
5 MDA E_ Trigger A\
2% |losm | GSRI-| srB Trigger S8 | o= osR-| sRe
E N . Puffer 2 Puffer | Puffer Es wird erwartet, dass
g =T o der Managementpuffer
die TSCR iibersteigt
apitalerha " ~ OCR Kapitalerhaltungs-
s puffer Absolutes
P2R P2R Minimum**
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* Es wird erwartet, dass Institute nicht nur Stresstests durchfilhren, mit denen die Konsequenzen bestimmter Annahmen fiir Kapitalquoten bewertet werden
(beispielsweise im Rahmen von adversen Kapitalplanungsprojektionen), sondern auch Reverse-Stresstests, die zu einer Verletzung ihrer TSCR fiihren.

** Aussagekraftige Stresstests implizieren einen schwerwiegenden CET1-Rickgang. In hinreichend adversen Szenarien, die die bankspezifischen
Anfalligkeiten addressieren, kann erwartet und akzeptiert werden, dass die Institute ihre P2G/Puffer nicht einhalten.

Grafik 1°% Uberblick tber Bezugspunkte fir Management-Puffer im Rahmen der normativen internen
Perspektive.

Unter adversen Bedingungen wird von den Instituten erwartet, dass sie sich das Ziel setzen, ihre
TSCR zu jedem Zeitpunkt einzuhalten, auch im Falle langer anhaltender Stressphasen, die einen
schwerwiegenden CET1-Riickgang implizieren, wie in Grundsatz 7 beschrieben. Deswegen missen
die Institute oberhalb der TSCR angemessene Management-Puffer festlegen, die die obigen
Ausfiihrungen beriicksichtigen und diese Management-Puffer in Kapitalplane tGberfiihren, die es ihnen
mittelfristig ermaoglichen, ihre TSCR selbst unter adversen Bedingungen zu tbertreffen. In hinreichend
adversen Szenarien, die die bankspezifischen Anféalligkeiten widerspiegeln, kann erwartet und
akzeptiert werden, dass die Institute ihre P2G/Puffer nicht einhalten kdnnen. Zudem wird erwartet,
dass die Institute im Rahmen ihrer ICAAPs bei der Bestimmung angemessener Kapitalniveaus in
ihrer Kapitalplanung eine lineare Einfihrung der Eigenkapitalverordnung (Capital Requirements
Regulaton— CRR) und andere bekannte Anderungen des Rechts-/Regulierungs-
/Rechnungslegungsrahmens bertcksichtigen.

® Weitere Erlauterungen zur verwendeten Terminologie sind in der SSM-SREP-Broschiire enthalten (siehe
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/srep_methodology booklet 2016.en.pdf )
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Okonomische interne Perspektive

Angesichts der natirlichen Einschrankungen der normativen Perspektive wird von den Instituten
erwartet, dass sie erganzend eine interne Perspektive anwenden, die Verluste innerhalb des
gesamten Risikospektrums beriicksichtigt, die sich auf die wirtschaftliche Tragfahigkeit auswirken

koénnen’.

Unter bestimmten Bedingungen kénnen sich wirtschaftliche Verluste im Laufe der Zeit auch in der
normativen Perspektive niederschlagen®. Daher sollten Institute fur alle Risiken, die sich auf die
wirtschaftliche Tragféahigkeit auswirken kénnten, ihre eigenen Verfahren und Methoden zur Ermittlung
und Quantifizierung unerwarteter Verluste, denen sie ausgesetzt sein konnten, sowie deren
Abdeckung mit internem Kapital haben, seien es 6konomische Kapitalmodelle oder andere interne
Methoden. Hierbei sind der Grundsatz der Proportionalitdt und die Verflugbarkeit von Daten zu
berUcksichtigen.9 Die Institute sollten fir das Management dieser Risiken sorgen und sie zudem
angemessen in ihre Stresstests, in die Uberwachung der Angemessenheit der Kapitalausstattung und

in die auf einer normativen Betrachtung basierenden Kapitalplane integrieren.

Es wird erwartet, dass die Institute die 6konomische Perspektive verwenden, um eine umfassende
und konservative Sichtweise ihrer Risiken zu erhalten, die mdéglicherweise nicht im normativen
Rahmen erfasst sind oder sich erst im Zeitverlauf materialisieren. Dementsprechend sollten sie eine
Beurteilung hinsichtlich méglicher Verluste, darunter auch auf3erst selten auftretende unerwartete
Verluste, durchfihren, indem sie Risikoquantifizierungsmethoden und diesen zugrundeliegende
Annahmen anwenden, die auf ihre spezifischen Risikoprofile zugeschnitten sind und konservative

Risikoquantifizierungen liefern.

Die Beurteilung der Angemessenheit der Kapitalausstattung folgt komplementéren Anséatzen

Bei den Beurteilungen im Rahmen der 6konomischen Perspektive sollten Institute alle — auch auf3erst
seltene und unerwartete — dkonomischen Verluste beriicksichtigen, indem sie beispielsweise ein
hohes Konfidenzniveau zugrunde legen, wenn dkonomische Kapitalmodelle verwendet werden oder
ein Spektrum plausibler Szenarien verwenden, das die Abwartsrisiken eines Instituts angemessen
erfasst. Durch diese &aullerst konservative Basis der Beurteilungen sollten relevante vergangene
Stressereignisse erfasst werden. Im Hinblick auf kiinftige Stressereignisse sollten die Institute interne

Stresstests durchfiihren, die auch mdglichen kunftigen Verlusten Rechnung tragen, wobei

" Hinweis: Fur das Konzept der wirtschaftlichen Tragfahigkeit, einschlie8lich z. B. der Nettobarwertmethode,
gelten die eigenen Definitionen und Kriterien des Instituts. Demgemaf schreibt auch dieser Leitfaden nicht
die Nutzung einer speziellen Methodik vor, wie beispielsweise 6konomischer Kapitalmodelle.

& Wahrend sich 6konomische Risiken und Verluste im Rahmen der ékonomischen Perspektive unmittelbar und
vollstandig auf die Angemessenheit der Kapitalausstattung auswirken, treten sie im Rahmen der normativen
Perspektive moglicherweise durch kiinftige Wertberichtigungen, Eigenmittel-Herabsetzungen und die Bildung
von Risikovorsorge tber mehrere Jahre hinweg oder sogar nur teilweise ein. So ist der Nettobarwert-Effekt
von Zinsanderungen bei Positionen im Anlagebuch im Rahmen der 6konomischen Perspektive sofort in
vollem Umfang sichtbar wahrend sich der GuV-Effekt im Rahmen der normativen Perspektive gewdhnlich
Uiber mehrere Jahre hinweg in den Kapitalquoten der Saule 1 niederschlagt.

° Es wird erwartet, dass Institute fur Risiken, die nur schwer quantifizierbar sind, z. B. wegen nicht vorhandener
Daten oder des Fehlens etablierter Quantifizierungsmethoden, angemessene Methoden entwickeln, mit
denen unerwartete Verluste quantifiziert werden koénnen. Hierzu gehort auch der Ruckgriff auf
Experteneschatzungen. In diesem Zusammenhang wird auch auf Grundsatz 6 verwiesen.
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dokumentierte und sorgféaltig begriindete Experteneinschatzungen zugrunde gelegt werden sollten.
Bei diesen Stresstests sollten Institute auch die im Rahmen der normativen Perspektive
durchgefuhrte Beurteilung mdoglicher negativer kinftiger Entwicklungen beriicksichtigen. Sie sollten
die Ergebnisse zur Validierung der im Rahmen der ©6konomischen Perspektive benutzte
Risikoquantifizierung verwenden und letztere anpassen oder erganzen, falls sich herausstellt, dass

sie die Risiken aus negativen kinftigen Entwicklungen nicht angemessen erfasst.

Umgekehrt sollten in die im Rahmen der normativen Perspektive erstellten Projektionen der kiinftigen
Kapitalsituation auch die Ergebnisse der 6konomischen Perspektive einfliel3en, d. h. Institute sollten
in der normativen Betrachtung prifen, inwieweit sich die Risiken und Auswirkungen der
okonomischen Perspektive in ihren kinftigen Eigenmitteln und risikogewichteten Aktiva (RWA)
niederschlagen. Daher sollten Ergebnisse der normativen Perspektive in die 6konomische einfliel3en

und umgekehrt.

+  Der ICAAP ist auf die laufende Sicherung der Uberlebensfihigkeit des Instituts gerichtet und
umfasst kurz- und mittelfristige Beurteilungen mit unterschiedlichen Perspektiven.

« Zwei komplementire interne Perspektiven werden erwartet:

ICAAP

Okonomische interne Perspektive
* Alle Risiken mit Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Uberlebensfahigkeit
werden durch Kapital abgedeckt.
Wirtschaftliches Uberlebensfahigkeits-
konzept (darunter z. B. auch Netto-
Barwert-Methode) wird intern definiert.

Normative interne Perspektive

+ Laufende Einhaltung des
Kapitalbedarfs fur alle einschlagigen
gesetzlichen, rechtlichen und
aufsichtlichen Zwecke o

* In Bezug auf Prognosen (fur
mindestens 3 Jahre), bedeutet dies die

laufende Einhaltung von: Gegenseitige ¢

Institute entwickeln eigene
Beeinflussung

Risikoquantifizierungsmethoden

«  Kurzfristige Risikobewertung, weitere
Projektionen werden nicht erwartet

+ Interne Kapitaldefinition
*  Zusatzlicher Managementpuffer wird je

« TSCR (adverses Szenario)

= OCR plus P2G (Basisszenario)

*  Zusatzlicher Managementpuffer wird je
nach Geschaftsmodell, Risikoappetit

und Risikoprofil durch das Institut
festgelegt

+ Belastbare Governance

+ Vollstandige Integration in Entscheidungen,
Strategie- und Risikomanagement

nach Geschaftsmodell, Risikoappetit
und Risikoprofil durch das Institut
festgelegt

+ Robuste Datenqualitat, Datenaggregierung und
IT-Architektur
+  Grandliche unabhangige Priifung / Validierung.

Grafik 2: Uberblick uber ICAAP-Perspektiven und Hauptmerkmale

Mittelfristige Beurteilungen

Im Rahmen der Beurteilung der mittelfristigen Angemessenheit der Kapitalausstattung in Basis- und
adversen Szenarien der normativen Perspektive wird von den Instituten erwartet, dass sie in ihren
Projektionen auch angemessen auf neue Anforderungen reagieren, z. B. IFRS 9, die Richtlinie tber

die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (Bank Recovery and Resolution Directive —
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BRRD), Konsultationen des BCBS oder Entwirfe technischer Regulierungs- und
Durchfiihrungsstandards der EBA (Regulatory Technical Standards/Implementing Technical
Standards — RTS/ITS). Werden in den Kapitalplanen Annahmen zu Managementmal3nahmen
getroffen, sollten auch die Machbarkeit und die erwarteten Auswirkungen dieser Mal3hahmen in den
entsprechenden Szenarien bewertet werden, und es sollte Transparenz hinsichtlich der quantitativen

Auswirkungen auf projizierten Werte gegeben sein.

Grundsatz 4: Alle wesentlichen Risiken werden im ICAAP identifiziert und beriicksichtigt.

Es liegt in der Verantwortung der Institute, einen regelmafRigen Prozess zur Identifizierung samtlicher
bestehender oder potenzieller wesentlicher Risiken zu implementieren. Sie sollten mindestens einmal
jahrlich unter Einbeziehung aller relevanten Rechtssubjekte, Geschaftsbereiche und Risikopositionen
anhand einer vollstandigen Risikoinventur und unter Verwendung ihrer eigenen internen Konzepte
und Definitionen von Wesentlichkeit alle wesentlichen Risiken umfassend identifizieren. Im Falle von
Konglomeraten und bei wesentlichen Beteiligungen (z. B. an Versicherungsunternehmen) mussen die
Institute im Rahmen ihres ICAAP auch die inharenten Risiken beriicksichtigen, beispielsweise das

Versicherungsrisiko.

Es wird von den Instituten erwartet, dass sie zur Absicherung gegen alle als wesentlich identifizierten

Risiken entweder Kapital vorhalten oder dokumentieren, warum sie kein Kapital vorhalten.

Prozess zur Identifizierung von Risiken

Institute sollten einen umfassenden Ansatz zur ldentifizierung von Risiken verfolgen und in diesem
Zusammenhang beide Perspektiven (normativ und 6konomisch) bericksichtigen. Dabei sollten sie
neben ihrer aktuellen Situation auch Risiken und Konzentrationen innerhalb dieser Risiken und
zwischen diesen Risiken bertcksichtigen, die sich aus der Verfolgung ihrer Strategien und aus
relevanten Anderungen ihres operativen Umfelds ergeben konnen. Danach sollte das Institut unter
Anwendung seiner Wesentlichkeits-Definition sein regulares Verfahren zur Beurteilung der
Wesentlichkeit der einzelnen in der Risikoinventur ermittelten Risiken durchfiihren. Bei der
Risikoidentifizierung und der Bestimmung der Wesentlichkeit sollte ein ,Bruttoansatz“ verwendet
werden, d.h. Risiken sollten ohne Beriicksichtigung risikomindernder MaRnahmen— wie
Managementmalinahmen oder (im Fall operationeller Risiken) Versicherungsvertragen- beurteilt

werden.

Das Leitungsorgan entscheidet, welche Risikoarten aus der Risikoinventur als wesentlich anzusehen
sind und fur welche wesentlichen Risiken Kapital vorzuhalten ist.

Risikoinventur

Jedes Institut ist selbst dafiir verantwortlich, die Liste der von ihm (nach dem vorstehend genannten
Ansatz) als wesentlich erachteten Risiken festzulegen und zu aktualisieren sowie seine eigene

interne Risikotaxonomie zu definieren.
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Im Folgenden findet sich ein Beispiel fir eine Risikoliste'™® mit weder verpflichtendem noch
abschlieBendem Charakter. Diese Liste umfasst unter Umstanden Risiken, die fir einige Institute
nicht wesentlich sind, was erlautert werden sollte. Au3erdem wird es in aller Regel Risiken geben, die
nicht in der Liste aufgefiihrt, aber wesentlich sind. Es liegt in der Verantwortung des Instituts, dass
alle wesentlichen Risiken und Konzentrationen zwischen diesen Risiken und innerhalb dieser Risiken

identifiziert werden — unabhangig davon, ob sie hier aufgelistet sind oder nicht*.
o Kreditrisiko (einschlie3lich Landerrisiko, Migrationsrisiko)
e Marktrisiko (einschlie3lich Credit-Spread-Risiko und strukturelles Fremdwahrungsrisiko)

e Operationelles Risiko (einschlieRlich Geschaftsstorung und Systemausfélle, Rechtsrisiko,
Modellrisiko)
e Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch (einschlie3lich Risiko aus Optionen, z. B. vorzeitige

Tilgungsmaoglichkeiten)

Grundsatz 5: Das interne Kapital ist von hoher Qualitat und klar definiert.

Wahrend der Schwerpunkt bei der normativen Perspektive auf den regulatorischen Eigenmitteln liegt,
wird von den Instituten erwartet, dass sie fiir die 6konomische Perspektive internes Kapital im
Einklang mit den Risikoquantifizierungen definieren (und dabei einen vorsichtigen Ansatz wahlen,
z. B. in Bezug auf stille Lasten und Reserven). Im Rahmen des SREP legt die EZB-Bankenaufsicht
ein besonderes Augenmerk auf die Qualitdt des Kapitals und erwartet beim internen Kapital eine
solide Qualitdt. Grundsatzlich wird erwartet, dass ein Grof3teil des internen Kapitals als hartes

Kernkapital ausgewiesen wird.

Behandlung von stillen Lasten und stillen Reserven

Wahrend stille Lasten bei der Feststellung des internen Kapitals in voller Hohe beriicksichtigt werden
sollen, wird den Instituten nahegelegt, die stillen Reserven nicht in ihr internes Kapital einflieRen zu
lassen. Sollten sie sich dennoch entschlie3en, die stillen Reserven einzurechnen, so sollte dies mit
Vorsicht geschehen. AulRerdem ist dabei fir vollstandige Transparenz zu sorgen, d. h., neben den
Bruttobetragen des internen Kapitals sind zumindest die Nettozahlen vor Beriicksichtigung der stillen

Lasten zu ermitteln und anzugeben.

19 Bitte beachten Sie, dass die Zuordnung von Risikokategorien und -unterkategorien in diesem Leitfaden nicht
als verbindlich zu erachten ist. Jedes Institut muss entscheiden, ob und wie die Risikokategorien und -
unterkategorien kombiniert werden.

1 Es gibt zahlreiche andere Risiken, die flr ein einzelnes Institut wesentlich sein kénnen. Beispielsweise das
Beteiligungsrisiko, das Lé&nderrisiko, das Pensionsrisiko, das Refinanzierungskostenrisiko, das
Geschaéftsrisiko und das strategische Risiko.
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Grundsatz 6: Die ICAAP-Annahmen und die Risikoquantifizierungsmethoden sind angemessen

und konsistent und wurden grindlich validiert.

Die Institute sind verantwortlich fir die Anwendung von Risikoquantifizierungsmethoden, die ihren
jeweiligen Umstanden Rechnung tragen, d.h. sie sollten mit ihrem Risikoappetit, den
Markterwartungen, dem Geschaftsmodell und dem Risikoprofil in Einklang stehen. Es wird nicht
grundsétzlich erwartet, dass 6konomische Kapitalmodelle implementiert werden. Allerdings wird von
den Instituten erwartet, dass sie im Rahmen der 6konomischen Perspektive einen sehr konservativen
Ansatz verfolgen. Dartber hinaus sollten die den Projektionen in adversen Szenarios im Rahmen der
normativen Perspektive zugrunde liegenden Bedingungen im Hinblick auf einen CET1-Riickgang mit
einem ausreichend hohen Schweregrad angesetzt werden. Die wichtigsten Parameter und
Annahmen (Konfidenzniveaus, Haltedauern oder Annahmen bei der Szenarioentwicklung usw.)
missen in der gesamten Gruppe Uber alle Risikoarten hinweg konsistent sein. Alle
Risikoquantifizierungsmethoden sollten einer unabhéngigen internen Validierung unterzogen werden.

Umfassende und konservative Risikoquantifizierung

Mit dem ICAAP soll sichergestellt werden, dass allen Verlusten Rechnung getragen wird, unabhangig
davon, ob es sich um erwartete oder unerwartete Verluste handelt. Es wird erwartet, dass die Institute
Risikoquantifizierungsmethoden einfiihren, die auf ihre individuellen Risikoprofile zugeschnitten sind.
Der Gesamtgrad der Konservativitat sollte im Rahmen der 6konomischen Perspektive bei allen
Risikoschatzmethoden des ICAAP sehr hoch angesetzt werden und insgesamt mindestens dem
Niveau der internen Modelle der Sdule 1 entsprechen. Der Gesamtgrad der Konservativitat bestimmt
sich nicht durch einzelne Faktoren, sondern durch alle zugrunde liegenden Annahmen und Parameter
zusammengenommen.12 Um die Vergleichbarkeit der Risikoquantifizierungen der S&ule 1, der
ICAAP-Risikoquantifizierungen und der Hauptunterschiede zwischen diesen zu ermdglichen, sollten
die Institute unabhangig vom gewahlten Ansatz der Séule 1 [z. B. standardisierter Ansatz oder IRB-
Ansatz fur das Kreditrisiko] in der Lage sein, die in der EZB-Dokumentation ,Technische Umsetzung
der EBA-Leitlinien zu fur SREP erhobenen ICAAP- und ILAAP-Informationen* festgeschriebenen

Verfahren zu befolgen.

Stellt sich die Quantifizierbarkeit von Risiken als schwierig dar, darf dies kein Grund dafur sein, sie
von einer Beurteilung auszunehmen. Vielmehr sollten die Institute hinreichend konservative
Risikowerte ermitteln, wobei alle Informationen berlicksichtigt und die Konsistenz zwischen allen
Risikoquantifizierungsmethoden sichergestellt werden sollen.

Wahl der Risikoquantifizierungsmethoden

Die Institute sind selbst daflir verantwortlich, angemessene Methoden zur Risikoquantifizierung und
zur  Erstellung von Projektionen zu implementieren. Die Verwendung bestimmter

2 50 konnten die internen Risikoschéatzungen je nach Risikoprofil insgesamt verglichen mit der Saule 1 als
konservativer betrachtet werden, selbst wenn das Konfidenzniveau beispielsweise unter 99,9 % liegt, in
Abhéngigkeit davon, wie dieses Konfidenzniveau insgesamt mit den verwendeten Risikofaktoren,
Verteilungsannahmen, Haltedauern, Korrelationsannahmen und anderen Parametern und Annahmen
kombiniert wurde.
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Quantifizierungsmethoden wird von der EZB-Bankenaufsicht weder vorgeschrieben noch
eingeschrankt. Das bedeutet, dass nicht im Vorhinein festgelegt ist, dass beispielsweise fir die
Quantifizierung von Risiken im Rahmen der 6konomischen Perspektive 6konomische Kapitalmodelle
verwendet werden sollten oder dass Institute angepasste Saule-1-Methoden (z.B. zur
Berucksichtigung von Konzentrationsrisiken), Stresstestergebnisse oder andere Methoden, wie

multiple Szenarien, verwenden sollten.

Die EZB-Bankenaufsicht wird jedoch beurteilen, ob alle verwendeten Methoden miteinander, mit der
gewahlten Perspektive und mit der Kapitaldefinition im Einklang stehen. Ferner wird sie beurteilen, ob
sie die Risiken, denen das Institut ausgesetzt ist, unter Berilcksichtigung des
Proportionalitatsgrundsatzes in angemessener und hinreichend konservativer Weise abbilden. Das
bedeutet beispielsweise, dass groBere Institute oder komplexere Risiken anspruchsvollere

Risikoquantifizierungsmethoden erfordern, um die Risiken angemessen zu erfassen.

Institute sollten jedoch keine komplexen Risikoquantifizierungsmethoden implementieren, die sie nicht
vollstandig verstehen und deshalb fiir das eigene interne Risikomanagement und die interne
Entscheidungsfindung nicht verwenden. Die Institute sollten darlegen kdnnen, dass die Methoden
ihrer jeweiligen Situation und ihrem Risikoprofil entsprechen. Im Falle von extern entwickelten
Modellen beinhaltet dies die Erwartung, dass diese nicht rein mechanisch Gbernommen werden,
sondern dass das Institut tber ein grindliches Verstandnis dieser Modelle verfiigt. Sie sollten sich fir
das Geschaftsumfeld und das Risikomodell des Instituts eignen und hierauf zugeschnitten sein.

Diversifikationseffekte zwischen Risikoarten

Die Institute werden darauf hingewiesen, dass die Aufsicht Interrisikodiversifikation gemafR den
SREP-Leitlinien der EBA'® im Rahmen des SREP nicht bertcksichtigt. Es wird erwartet, dass die
Institute dies bertcksichtigen und vorsichtig vorgehen wenn sie Interrisikodiversifikation in ihrem
ICAAP einbeziehen. sie sollten diesbezlglich fur vollstandige Transparenz sorgen, d. h. sie sollten
neben den Nettozahlen zumindest die  Bruttozahlen vor  Beriicksichtigung von
Interrisikodiversifikationseffekten ermitteln und berichten. Dariliber hinaus sollten sie sicherstellen,
dass die Risiken auch unter Stressbedingungen, wenn Diversifikationseffekte womdglich nicht mehr
zum Tragen kommen oder sich nicht linear verhalten (oder sich sogar in einem extremen Szenario
gegenseitig verstarken), durch Kapital gedeckt sind.” Die Institute sollten dies auch in ihren

Stresstests und bei der Kapitalplanung bertcksichtigen.

Unabhéangige Validierung

Der Validierungsprozess fur die ICAAP-Risikoquantifizierungsmethoden sollte die den jeweiligen
Standards fir die internen Modelle der Saule 1 zugrunde liegenden Grundséatze bericksichtigen. Die

Ergebnisse des Validierungsverfahrens sollten an die Fihrungskrafte und das Leitungsorgan

13 EBA-Leitlinien zu gemeinsamen Verfahren und Methoden fir den aufsichtlichen Uberprifungs- und

Bewertungsprozess (SREP) (EBA/GL/2014/13) vom 19. Dezember 2014.

!4 Eine Addition der separat geschatzten Risikokomponenten kann sich etwa entgegen der verbreiteten Meinung
als nicht konservativ erweisen, da nicht lineare Interaktionen eine verstarkende Wirkung haben kénnen (siehe
Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht, Findings on the interaction of market and credit risk, BCBS Working
Paper, Nr. 16, Mai 2009).
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berichtet werden, fir die regelmaRige Uberpriifung und Anpassung der Quantifizierungsmethoden
verwendet werden und in die Beurteilung der Angemessenheit der Kapitalausstattung einflieRen.

Grundsatz 7: Regelm&Bige Stresstests sollen die Uberlebensfahigkeit bei widrigen

Entwicklungen sicherstellen.

Die Institute fiihren mindestens einmal jahrlich eine auf sie zugeschnittene, eingehende Uberpriifung
ihrer Anfélligkeiten durch und erfassen dabei institutsweit alle wesentlichen Risiken, die sich aus
ihrem Geschéaftsmodell und ihrem operativen Umfeld unter makrodkonomischen und finanziellen
Stressbedingungen ergeben. Auf der Grundlage dieser Uberpriifung definieren die Institute einen
angemessenen Stresstest-Ansatz sowohl fur die normative als auch fur die 6konomische Perspektive.
Dieser Ansatz sollte auch in die adversen Szenarien®® einflieBen, die im (mindestens drei Jahre
abdeckenden) Kapitalplanungsprozess der normativen Perspektive verwendet werden. Es wird
erwartet, dass die Anwendung aussergewdhnlicher, aber plausibler makro6konomischer Annahmen
in Verbindung mit der Konzentration auf die Hauptanfalligkeiten des Instituts erhebliche Auswirkungen
auf dessen internes und regulatorisches Kapital haben, beispielsweise auf die CET1-Quote. Darliber
hinaus wird erwartet, dass die Institute in proportionaler Weise reverse Stresstests durchfiihren.

Die Institute Uberwachen und identifizieren in angemessener Weise neue Bedrohungen,
Anfalligkeiten und Veranderungen des Umfelds, um zu Uberprifen, ob ihre Stresstestszenarien noch
angemessen sind, und sie andernfalls an die neuen Umstdnde anzupassen. Die Szenarien sollten
bestatigt und in regelmaBigen Abstanden (z. B. vierteljahrlich) angewandt werden, um die
potenziellen Auswirkungen auf die mafgeblichen Indikatoren fiur die Angemessenheit der
Kapitalausstattung im Jahresverlauf zu tberwachen.

Definition des Stressszenarios

Bei der Festlegung der Zusammenstellung von internen Stress-Szenarien sollten die Institute ein
breites Spektrum an Informationen Uber historische und hypothetische Stressereignisse,
einschlieBlich aufsichtlicher Stresstests, verwenden. Auch wenn die Institute aufsichtliche Stresstests
berlicksichtigen sollten, sind sie selbst fir die Festlegung der Zusammenstellung von Szenarios
verantwortlich, die ihrer individuellen Situation am besten Rechnung tragt, und fir die Erstellung

entsprechender Risiko-, Verlust- und Kapitalkennziffern auf Grundlage dieser Szenarien.

Schweregrad der Projektionen der adversen Szenarios im Rahmen der normativen Perspektive

Bei der Beurteilung des Basisszenarios legen die Institute Entwicklungen in ,normalen” Zeiten
zugrunde, d. h. Entwicklungen, die sie unter normalen Umstanden erwarten. Statistisch ausgedriickt
kann dies als die Annahme von Erwartungswerten fiir Ertrage, Kosten, Risikoeintritt usw. verstanden
werden. In den adversen Szenarien wird erwartet, dass die Kapitalplanung die Sensitivitat des
Basisszenarios gegeniber diversen ausschlaggebenden Faktoren, die sich auf die finanziellen

Projektionen auswirken, bertcksichtigt. Durch die Sensitivitat wird moglichen Abwartsrisiken der

> Wie hoch die fiir ein Institut angemessene Anzahl von Szenarien sein muss, hangt unter anderem vom
individuellen Risikoprofil des Instituts ab.
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Projektionen des Basisszenarios Rechnung getragen, z. B. einem lang anhaltenden niedrigen

Zinsumfeld.

Es wird erwartet, dass die Institute in ihren jeweiligen Projektionen im Rahmen der normativen
Perspektive auRergewdhnliche, aber plausible Entwicklungen mit einem angemessenen Schweregrad
hinsichtlich der Folgen fir die regulatorischen Kapitalquoten, vor allem die CET1-Quote ansetzen.
Der Schweregrad sollte Entwicklungen entsprechen, die plausibel, aber aus Sicht des Instituts so
widrig sind wie Entwicklungen, die in einer Krisensituation in Bezug auf die fur die Angemessenheit
der Kapitalausstattung des Instituts relevantesten Méarkte, Faktoren oder Bereiche zu beobachten

sind.

Kohérenz und Schwerpunktsetzung im Bereich der grof3ten Anfalligkeiten

Institute sollten der Schwerpunkt ihrer Stresstests klar auf ihre groRten Anfalligkeiten legen.
Wenngleich erwartet wird, dass die Institute plausible Szenarien definieren, sollte sie dies nicht davon
abhalten, sich auf ihre gro3ten Anfalligkeiten zu konzentrieren, wenn sie ein Szenario auf Grundlage

eines schlissigen Gesamtbildes zu entwerfen versuchen.

In jedem Fall sollten ICAAP- und ILAAP-Stresstest ineinander einflie3en, d. h. zugrunde liegende
Annahmen, Stresstestergebnisse und projizierte Managementmalnahmen sollten jeweils

Berucksichtigung finden.

Reverse-Stresstests

Von den Instituten wird erwartet, dass sie nicht nur Stresstest-Malinahmen durchfihren, mit denen
die Konsequenzen bestimmter Annahmen fur die Kapitalquoten bewertet werden (beispielsweise im
Rahmen der adversen Kapitalplanungsprojektionen). Sie sollen darliber hinaus Reverse-Stresstests
durchfiihren, die zu einer Verletzung ihrer TSCR / ihres internen Kapitalbedarfs filhren. Solche
Reverse-Stresstests sollten verwendet werden, um die Vollstdndigkeit und Konservativitdt der
Annahmen des ICAAP-Rahmens sowohl im normativen als auch im ékonomischen Rahmen auf den
Prifstand zu stellen. Weitere Einzelheiten zu diesen Reverse-Stresstests, die mindestens einmal im
Jahr durchgefiihrt werden sollten, enthalten die entsprechenden EBA-Leitlinien und Leitfaden des
Basler Ausschusses fur Bankenaufsicht.
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Nicht relevant fur SREP 2017 .@‘

EUROPAISCHE ZENTRALBANK

BANKENAUFSICHT

SSM-Leitfaden zum ILAAP

Im Einklang mit der Eigenkapitalrichtlinie (Capital Requirements Directive — CRD IV)* und den Leitlinien
der Europaischen Bankenaufsichtsbehérde (European Banking Authority — EBA) flir den aufsichtlichen
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervisory Review and Evaluation Process — SREP) spielt der
interne Prozess Verfahren zur Beurteilung und Sicherstellung der Angemessenheit der Liquiditat (Internal
Liquidity Adequacy Assessment Process— ILAAP) in der SREP-Methodik des Einheitlichen
Aufsichtsmechanismus (Single Supervisory Mechanism — SSM) eine wichtige Rolle. Er fliesst in
zahlreiche SREP-Bewertungen der internen Governance, der Risikokontrollen in Bezug auf die
Liquiditats- und Refinanzierungsrisiken und nicht zuletzt auch

das Verfahren zur Ermittlung der Liquiditatsanforderungen nach Saule 2 ein.

Der ILAAP ist der Prozess den ein Institut einzurichten hat, um sicherzustellen, dass es alle wesentlichen
Liquiditéts- und Refinanzierungsrisiken identifizieren, messen und tUberwachen sowie erforderlichenfalls
rechtzeitig MalRnahmen ergreifen kann, um Liquiditatsengpasse zu vermeiden. Der ILAAP sollte in eine
Erklarung zur Angemessenheit der Liquiditatsausstattung (Liquidity Adequacy Statement — LAS) minden.
Die Liquiditat kann nur dann als angemessen angesehen werden, wenn das Institut (ber einen soliden
ILAAP verfigt — einschlieBBlich eines robusten Rahmens fir Liquiditatsstresstests, derquantitative
Nachweise liefert, dass seine Liquiditat ausreicht, um zum gegenwartigen Zeitpunkt starken Belastungen
standhalten und seine Geschéftstétigkeit in absehbarer Zukunft fortsetzen zu kénnen.

Der SREP tragt dem Umstand Rechnung, dass ein guter ILAAP die Unsicherheit eines Instituts und der
zustandigen Aufsichtsbehdrden im Hinblick auf die tatséchlichen Risiken, denen das Institut ausgesetzt
ist oder ausgesetzt sein kann, reduziert. AuRerdem starkt erdas Vertrauen der Aufsichtsbehédrde in die
Fahigkeit des Instituts, seinen Verbindlichkeiten nachzukommen. Daher muss das Institut sicherstellen,
dass alle wesentlichen Risiken vorausschauend identifiziert und effektiv gesteuert werden (mit einer
angemessenen Kombination von Quantifizierung und Steuerung) und durch einen ausreichenden Puffer
erstklassiger liquider Aktiva und stabile Refinanzierungsquellen abgedeckt sind. Dementsprechend wird
sich die Qualitdt Ihres ILAAPs in den SREP-Ergebnissen in Form von Aufsichtsmalinahmen
niederschlagen, die auch zusétzliche Liquiditadtsanforderungen nach sich ziehen kénnen.

Wir méchten betonen, dass der ILAAP ein internes Verfahren darstellt und es in Ihrer Verantwortung liegt,
ihn in proportionaler Weise umzusetzen: Der ILAAP hat mit dem Geschéaftsmodell, der GréRe, der

! Richtlinie 2013/36/EU des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber den Zugang zur
Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung
der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABI. L 176 vom
27.6.2013, S. 338).
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Komplexitat, dem Risikoprofil und den Markterwartungen lhres Instituts in Einklang zu stehen. Bei

unserer Bewertung werden wir dem Proportionalitdtsgrundsatz Rechnung tragen.

Wir nehmen an, dass der Grad der Konservativitdt und der Vollstandigkeit sowie Ihre Regelungen zur
internen Governance im Normalfall weit Uber die Basiserwartungen hinausgehen, die fir einige
ausgewahlte Aspekte in diesem Leitfaden erldutert werden. Die Erfahrungen des vergangenen Jahres
haben gezeigt, dass Uber den Sektor hinweg Verbesserungsbedarf beim ILAAP besteht. Eine
Reduzierung des ILAAP auf die in diesem Leitfaden genannten Schwerpunkte sollte nicht in Erwagung
gezogen werden. Nachfolgend sind unsere Grundsatze fir sieben ILAAP-Bereiche aufgefiihrt, denen im
Rahmen des SREP bei unserer harmonisierten Bewertung der ILAAPs besondere Beachtung schenken
werden. Bitte beachten Sie, dass von allen Instituten erwartet wird, dass sie Uber diese ausgewéahlten
Grundséatze hinaus alle ILAAP-relevanten Publikationen der EBA und anderer internationaler Gremien,
z. B. des Basler Ausschusses fir Bankenaufsicht (BCBS) und des Rats fir Finanzstabilitat (FSB),

beriicksichtigen.?

Grundsatz 1: Das Leitungsorgan ist verantwortlich fiir die solide Governance des ILAAP.

Angesichts der bedeutenden Rolle des ILAAP fir das Institut wird erwartet, dass er in allen
Kernelementen vom Leitungsorgan genehmigt ist. Vom Leitungsorgan, von den Fiihrungskréaften und von
den relevanten Ausschiissen wird erwartet, dass sie den ICAAP effektiv erértern und auf den Prifstand

stellen.

Das Leitungsorgan soll jedes Jahr eine klare und préagnante Erklarung vorlegen, in der es seine
Einschatzung zur Angemessenheit der zur Angemessenheit der Liquiditat® des Instituts zum Ausdruck
bringt (Erklarung zur Angemessenheit der Liquiditdtsausstattung (Liquidity Adequacy Statement — LAS)).
Diese ist vom Leitungsorgan zu unterzeichnen und mit ILAAP-Ergebnissen und alle weiteren relevanten

Informationen zu untermauern.

Die Gesamtverantwortung fur die Umsetzung des ILAAP liegt beim Leitungsorgan, das den Governance-
Rahmen fir den ILAAP genehmigt. Dieser hat eine klare und transparente Zuweisung von
Verantwortlichkeiten zu enthalten, die der Funktionstrennung Rechnung trégt. Der ILAAP soll

Gegenstand regelméaRiger interner Uberpriifungen und Validierungen sein.

% Hierzu gehdren beispielsweise die EBA-Leitlinien zu gemeinsamen Verfahren und Methoden fiir den aufsichtlichen
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (SREP) (EBA/GL/2014/13) und die EBA-Leitlinien zu fir SREP
erhobenen ICAAP- und ILAAP-Informationen (EBA/GL/2016/10).

® Das LAS deckt Liquiditats- und Refinanzierungsaspekte ab.
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Kernelemente des ILAAP-Konzepts

Zu den Kernelementen® des ILAAP-Konzepts gehoren: die  Governance-Struktur, die
Dokumentationsanforderungen, die zur Beurteilung der Angemessenheit der Liquiditat verwendeten
Methoden (einschlief3lich einer sorgfaltig ausformulierten Definition der Angemessenheit der Liquiditat),
der Umfang der abgebildeten Risiken und deren Abgrenzung, der Zeithorizont, wichtige Annahmen zur

Risikomessung und Parameter fir Risikoindikatoren, Stresstests und die unterstiitzende IT-Infrastruktur.

Leitungsorgan

Die vom Leitungsorgan zu erteilende Genehmigung sollte auf einer klaren internen Betrachtung der
Qualitat des ILAAP basieren, die Folgendes beinhaltet: Ermittlung méglicher Schwachstellen durch eine
laufende (Selbst-)Bewertung aller Kernelemente des ILAAP, interne Validierung von im Rahmen des
ILAAP verwendeten Modellen und Annahmen und eine interne Erdrterung zur Konsistenz des ILAAP mit
anderen internen Risikomanagementelementen wie der Erklarung zum Risikoappetit, der
Mittelfristplanung und der Strategie.

Das Leitungsorgan hat eine Aufsichts- und eine Leitungsfunktion, die einem einzigen oder zwei separaten
Organen Ubertragen werden kdénnen. Von welcher Funktion die jeweiligen Kernelemente des ILAAP zu
genehmigen sind, richtet sich nach den nationalen Rechtsvorschriften, die im Einklang mit dem
Unionsrecht und den EBA-Leitlinien stehen.> Unabhangig von der tatsachlichen Verteilung der
Verantwortlichkeiten ist es von zentraler Bedeutung, dass die Kernelemente des ILAAP auf Ebene des
Leitungsorgans genehmigt werden. Eine Ubertragung dieser Aufgabe an niedrigere Ebenen im Institut ist

nicht moglich.

Das Institut sollte mindestens einmal jahrlich im Rahmen einer Selbstbewertung seines ILAAP die
Ubereinstimmung mit den mafRgeblichen Vorschriften, den EBA-Leitlinien sowie den Best Practices und
Erwartungen des Basler Ausschusses fir Bankenaufsicht prifen. Eine solche Selbstbewertung sollte
einen wesentlicher Bestandteil des internen Qualitatssicherungsprozesses im Rahmen des ILAAP bilden
und dem Leitungsorgan vor Unterzeichnung des LAS zur Information vorgelegt werden. Es bestehen
keine Formvorschriften fir die Selbstbewertung; sie sollte jedoch hinreichend granular sein, sodass aus
ihr der Stand der Qualitat und Belastbarkeit des ILAAP im Hinblick auf die aufsichtlichen Anforderungen

und Erwartungen sowie die Best Practices der Branche hervorgehen.

Interne Uberpriifung und Validierung

Die qualitativen wie auch die quantitativen Aspekte des ILAAP, darunter auch der Stresstest-Rahmen,

sind regelmaBigen internen Prifungen (auch durch die interne Revisionsfunktion) und

* Siehe Kapitel 5, 7 und 8 der EBA-Leitlinien zu fir SREP erhobenen ICAAP- und ILAAP-Informationen, denen das
Mindestmalf an Informationen zu entnehmen ist, die fiir die Kernelemente des ILAAP erhoben werden.

® Siehe Erwagungsgrund 56 und Artikel 3 Absatz 1 Nummern 7 bis 9 CRD IV und Nummern 31 und 32 der EBA-
Leitlinien zur Internen Governance (GL 44).
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Validierungsverfahren zu unterziehen, die eine ausreichende Personalausstattung und belastbare IT-
Ressourcen und -Systeme erfordern. Die Institute sollten in der Lage sein, den Datenverlauf abzubilden,
und alle manuellen Prozesse identifizieren und dokumentieren. Die Rollen der ersten, zweiten und dritten
Verteidigungslinie und die Art und Haufigkeit der Prifungen, denen das ILAAP unterzogen wird, sollten
klar definiert sein. Mit einem definierten Prozess soll die vorausschauende Anpassung des ILAAP an
etwaige Verénderungen sichergestellt werden. Derartige Veranderungen sind beispielsweise der Eintritt
in neue Markte, die Bereitstellung neuer Dienstleistungen, das Angebot neuer Produkte oder

Veranderungen in der Struktur der Gruppe oder des Finanzkonglomerats.

Erklarung zur Angemessenheit der Liquiditatsausstattung (Liquidity Adequacy Statement — LAS)

IMLAS legt das Leitungsorgan seine Einschatzunghinsichtlich der Angemessenheit der Liquiditat dar und
erlautert unter Angabe der Informationen, die das Leitungsorgan al relevant einstuft — darunter auch die
Ergebnisse des ILAAP- seine wichtigsten Argumente hierfir. Das CAS sollte unter Beweis stellen, dass
das Leitungsorgan Uber ein gutes Verstandnis der Angemessenheit der Liquiditdt des Unternehmens,
ihrer wichtigsten Bestimmungsfaktoren und Anfélligkeiten, der wichtigsten ILAAP-Eingangsdaten und -
Ergebnisse, der dem ILAAP zugrunde liegenden Parameter und Prozesse sowie des Einklangs des
ILAAP mit den strategischen Planungen verfugt. Die Zeichnungsberechtigung fir das LAS im Namen des
Leitungsorgans ergibt sich aus den nationalen Rechtsvorschriften.

Weitere Einzelheiten zum erwarteten Format und Inhalt des LAS enthalt das EZB-Dokument ,Technische
Umsetzung der EBA-Leitlinien zu fir SREP erhobenen ICAAP- und ILAAP-Informationen®.

Grundsatz 2: Der ILAAP bildet einen integralen Bestandteil des Managementrahmens eines

Instituts.

Gemal Artikel 86 CRD IV wird erwartet, dass die Institute solide Strategien, Grundsatze, Prozess und
Systeme haben, mit denen sie das Liquiditatsrisiko Uber eine angemessene Auswahl von Zeitrdumen —
inklusive innerhalb des Tages — identifizieren, messen, steuern und Uberwachen kénnen, damit die
Institute stets Uber angemessene Liquiditatspuffer verfigen.

Samtliche quantitativen Teile des ILAAP miuissen vollumfanglich in die Strategien sowie die
geschéftlichen Entscheidungs- und Risikomanagementprozesse des Instituts (internes Berichtswesen,
Limitsystem, Risikoappetitrahmenwerk) einflieBen. Die Strategien und Prozesse muissen innerhalb der

gesamten Gruppe bzw. des gesamten Finanzkonglomerats konsistent und koharent sein.

Alle quantitativen Bestandteile des ILAAP muissen vollstandig mit den qualitativen Bestandteilen
verkniipft sein. Entsprechend unterstiitzt der ILAAP strategische Entscheidungsfindungsprozesse und

zielt zugleich darauf ab, operativ einen angemessenen Liquiditatspuffer sicherzustellen. Der ILAAP muss
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im Hinblick auf quantitative und qualitative Aspekte innerhalb der gesamten Gruppe bzw. des gesamten

Finanzkonglomerats konsistent und koharent sein.

Der ILAAP als integraler Bestandteil des Risikomanagements und der Entscheidungsfindungsprozesse

eines Instituts

Der ILAAP sollte einen integralen Bestandteil der Strategien wie auch der internen Regelungen und
Prozesse bilden. Die Identifizierung und Quantifizierung von Risiken, das tatsachliche Risikoprofil, die
Geschéftsstrategie, die Risikostrategie, das Risikoappetitrahmenwerk und die internen Prozesse miissen
in jeder Hinsicht konsistent sein. Um die zur Risikoabdeckung angemessene Liquiditdt bewerten und
vorhalten zu kdnnen, muss durch interne Prozesse und Regelungen sichergestellt sein, dass die Risiken
keine auf Basis der aktuellen und der erwarteten, kunftig zur Verfigung stehenden Liquiditat festgelegten
Limite Uberschreiten. Dies erfordert die Umsetzung eines mit den ILAAP-Quantifizierungen im Einklang
stehenden effektiven Limitsystems, einschlie3lich wirksamer Eskalationsverfahren. Beim ILAAP handelt
es sich um einen fortlaufenden Prozess. Institute sollten in angemessenen Zeitabstanden ILAAP-
Ergebnisse (wie wesentliche Veranderungen bei Risiken und Schlisselindikatoren) in ihre interne
Berichterstattung aufnehmen. Dies erfolgt mindestens vierteljahrlich, je nach Institut und dessen
Geschéaftsmodell und Risikoarten jedoch in monatlichen Abstédnden, damit die Geschéftsleitung bei
Bedarf zeitnah handeln kann. Im Fall von Marktstérungen sollten haufigere Meldungen erfolgen.

Die im Rahmen des ILAAP bewertete Risikoperspektive sollte in alle geschéftlichen Aktivitaten und
Entscheidungen einflieRen. Dies wird beispielsweise erreicht, indem bei der Festlegung und
Uberwachung der Puffer-Allokation sowie bei der Anpassung des Risikoappetitrahmenwerks die ILAAP-
Ergebnisse verwendet werden, ebenso wie im Entscheidungsprozess risikoadjustierte Performance-
Kennzahlen benutzt werden sollten. ILAAP-Ergebnisse sollten auf allen Ebenen des Instituts bei
Uberlegungen hinsichtlich Geschéftstatigkeit und Risiken herangezogen werden, so auch von den
Ausschissen fir das Aktiv-Passiv-Management, von Risikoausschiissen und bei Sitzungen des
Leitungsorgans und (wesentlichen) strategischen Geschéftsentscheidungen auf héchster Ebene.

Vereinbarkeit mit Sanierungsplanen

Ein Sanierungsplan zielt darauf ab, das Uberleben eines Instituts in Notzeiten, die eine konkrete Gefahr
fur die Uberlebensfahigkeit eines Instituts darstellen, zu sichern. Zu den gréRten Bedrohungen gehort
hierbei ein unzureichendes Liquiditatsniveau. Daher besteht ein natirlicher Zusammenhang zwischen
dem ILAAP, der die Sicherung der Uberlebensfahigkeit unter Liquiditatsgesichtspunkten in ,normalen*
Zeiten und einen Einblick in die Verflugbarkeit von Liquiditat unter Stressbedingungen zum Gegenstand
hat, und dem Sanierungsplan, der dasselbe Ziel in einer tatsachlichen Notsituation verfolgt. Entsprechend

sollten die Institute sicherstellen, dass ILAAPs und die Sanierungsplanung miteinander vereinbar sind.
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Konsistenz und Koharenz tiber Gruppen und Finanzkonglomerate hinweg

Der ILAAP muss die Angemessenheit der Liquiditat auf unterschiedlichen Konsolidierungsebenen und fir
unterschiedliche Unternehmen innerhalb der Gruppe oder des Finanzkonglomerats (wie in Artikel 109
CRD IV vorgesehen) unter Beachtung der Anwendungsebene des SREP nach Artikel 110 CRD IV und
unter Bertcksichtigung der Ausnahmen gem&fR Artikel 8 und 10 Eigenkapitalverordnung (Capital
Requirement Regulation — CRR) und der Befreiung nach Artikel 21 CRD IV sicherstellen. Damit die
Angemessenheit der Liquiditat unternehmensibergreifend effektiv beurteilt werden kann, missen die
Strategien und Risikomanagementverfahren sowie die Entscheidungsprozesse und die zur
Quantifizierung des Liquiditatsbedarfs verwendeten Methoden und Annahmen uUber den relevanten
Bezugskreis hinweg koharent und konsistent sein. Die einfache Addition von ILAAP-Werten, die fir
einzelne Bereiche ermittelt wurden, reicht nicht aus. Um aussagekraftige Hinweise fir die
Risikosteuerung zu erhalten, muss das Institut in der Lage sein, die ILAAP-Ergebnisse zu interpretieren,
die richtigen Schliisse zu ziehen und unter Beriicksichtigung der beschrankten Ubertragbarkeit von
Liquiditat zwischen unterschiedlichen Rechtssubjekten und Rechtsordnungen ber die gesamte Gruppe
bzw. das gesamte Finanzkonglomerat hinweg kohéarent zu handeln.

Grundsatz 3: Ziel des ILAAP ist die Aufrechterhaltung der Uberlebensféhigkeit des Instituts durch

die Sicherstellung einer angemessenen Liquiditdtsversorgung und einer soliden kurz- und

mittelfristigen Refinanzierung.

Im Rahmen des SSM wird von den Instituten erwartet, dass sie einen proportionalen ILAAP-Ansatz
implementieren, der auf die Uberlebensfahigkeit des Instituts und die laufende Erfillung samtlicher
liquiditdtsbezogener rechtlicher und aufsichtlicher Anforderungen sowie die Erreichung internen Ziele
unter normalen Bedingungen abzielt. Neben diesen Anforderungen beriicksichtigen die Institute bei ihrer
internen Betrachtung auch eine solide 6konomische Perspektive. Alle Risiken, die sich auf die Liquiditats-
und Refinanzierungssituation auswirken kénnen, sind zu bertcksichtigen, vor allem auch diejenigen, die
bei einer rein normativen Betrachtungsweise unbertcksichtigt bleiben, obwohl sie letztlich die

Uberlebensfahigkeit des Instituts gefahrden konnen.®

Es wird erwartet, dass sowohl die normative als auch die 6konomische Perspektive jeweils aus
kurzfristiger Sicht beurteilt und durch Prognosen fir jeweils mittelfristige Basis- und adverse Szenarien

erganzt werden.

®Z.B. Inkongruenzen bei Mittelzu- und -abfllissen innerhalb des DreiRigtageszeitraums.
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Ziel: Erfullung der Verpflichtungen

Ziel des ILAAP ist es, die Uberlebensfihigkeit des Instituts dadurch zu sichern, dass eine fiir die
Risikotragfahigkeit und die Deckung der Netto-Liquiditatsabflisse ausreichende Liquiditat und solide
Refinanzierung gewéhrleistet wird. Welche Liquiditatspuffer ein Institut benétigt, um seinen
Verpflichtungen nachzukommen, héngt von mehreren Faktoren ab: seinem Geschéaftsmodell, seiner
Eigentimerstruktur, den Erwartungen des Markts und der Anleger (je nach Passivastruktur), seiner
Geschéftsstrategie, seiner aktuellen Eigenkapitalposition usw.

Interne Betrachtung

Die Institute missen nicht nur rechtlichen und aufsichtlichen Liquiditatsanforderungen geniigen, sondern
auch aus einer internen Betrachtung, die eine solide 6konomische Perspektive bertcksichtigt, die
Angemessenheit der Liquiditat sicherstellen. Das bedeutet, dass die Institute sich nicht auf die Risiken
der Saule 1 und die im entsprechenden Delegierten Rechtsakt zur Liquiditatsdeckungsanforderung’
beschriebenen Risikoquantifizierungsmethoden der Saule 1 beschranken dirfen, und die reine
Einhaltung von Rechtsvorschriften in Bezug auf die Festlegung eigener Liquiditatspuffer und solider
Refinanzierungsquellen nicht ausreicht. Vielmehr sollten sie alle Risiken und den gesamten
Liquiditatsbedarf (mégliche Abflisse), der fur die Fortfihrung der Geschéftstatigkeit (das

Geschaftsmodell bleibt tragfahig) erforderlich ist, umfassend bewerten.

Kombination der Perspektiven

DaserLAAP kann unterteilt werden in eine Ausgangsposition, d. h. eine Beurteilung der aktuellen Risiko-
und Liquiditatssituation Gber einen kurzfristigen Betrachtungszeitraum von gewéhnlich einem Jahr, und
eine ergénzende mittelfristige Betrachtung Uber mindestens drei Jahre. Die kurz- und mittelfristigen
Beurteilungen sollten ein Kontinuum bilden, d.h. die mittelfristige Beurteilung (haufig als
.Refinanzierungsplanung“ bezeichnet) sollte auf der kurzfristigen Beurteilung aufbauen, diese erganzen
und um Prognosen erweitern, die das Zeitfenster der kurzfristigen Betrachtung auf die Zukunft
ausdehnen. Neben diesen beiden unterschiedlichen zeitlichen Betrachtungsweisen hat das Institut zwei
weitere Dimensionen zu beurteilen: die unterschiedlichen rechtlichen/aufsichtlichen
Liquiditéatsanforderungen und die interne Betrachtung/6konomische Perspektive. Daher gibt es insgesamt
vier unterschiedliche Betrachtungsweisen, die im ILAAP aller Institute zu beriicksichtigen sind.

Liquiditatsnotfallplan

Der ILAAP sollte detaillierte Informationen Uber mégliche LiquiditatsnotfallmaBnahmen (in Form eines
Liquiditatsnotfallplans) enthalten, darunter auch eine Beurteilung der moglichen Notfallliquiditat, die in
Stressphasen abgerufen werden kann, die fur die Durchfiihrung erforderliche Zeit, mégliche negative

! Delegierte Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Erg&nzung der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Liquiditdtsdeckungsanforderung fir
Kreditinstitute (ABI. L 11 vom 17.1.2015, S. 1).
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Effekte (GuV, Reputation, Tragféhigkeit des Geschéaftsmodells usw.) und die Wahrscheinlichkeit des
Abschlusses der MaBhahmen unter Stressbedingungen. Diese LiquiditatsnotfallmaBnahmen sollten mit

den im ILAAP identifizierten und quantifizierten Risiken im Einklang stehen.

Grundsatz 4: Alle wesentlichen Risiken werden durch den ILAAP identifiziert und beriicksichtigt.

Es liegt in der Verantwortung der Institute, einen regelméaRigen Prozess zur Identifizierung samtlicher
bestehender oder potenzieller wesentlicher Risiken/Risikotreiber® zu implementieren. Sie sollten
mindestens einmal jahrlich unter Einbeziehung aller relevanten Rechtssubjekte, Geschaftsbereiche und
Risikopositionen anhand einer vollstandigen Risikoinventur und unter Verwendung ihrer eigenen internen
Definition von Wesentlichkeit alle wesentlichen Risiken umfassend identifizieren. Im Fall von
Konglomeraten und bei wesentlichen Beteiligungen (z. B. an Versicherungsunternehmen) missen die
Institute im Rahmen ihres ILAAP auch die inharenten Risiken bericksichtigen, beispielsweise das
konzerninterne Risiko. Die Institute sollten alle als wesentlich definierten Risiken durch ausreichende
Liquiditat abdecken oder andere Mal3nahmen dokumentieren, die zur Begrenzung oder Kontrolle dieser

Risiken getroffen wurden.

Prozess zur Identifizierung von Risiken

Die Institute sollten einen Prozess zur regelmafigen Identifizierung der bestehenden oder potenziellen
Risiken/Risikotreiber implementieren. Sie sollten regelmafig (mindestens jahrlich) eine vollstandige
Risikoinventur durchfuhren, die alle relevanten Risiken umfasst — d. h. alle Risiken, denen sie unter
Berucksichtigung ihrer aktuellen Situation ausgesetzt sind oder in Zukunft ausgesetzt sein kénnten, sowie
alle Risiken, die sich aus der Verfolgung ihrer Strategien und aus Anderungen in ihrem Geschaftsumfeld
ergeben kénnen. Die Institute sollten einen umfassender Ansatz verfolgen, der alle relevanten bilanziellen
und auBerbilanziellen Positionen sowie alle Unternehmen, Geschaftsbereiche und Risikokategorien im
Rahmen der jeweils angewendeten Betrachtungsweise (normativ oder 6konomisch) abdeckt.

Danach wird von den Instituten erwartet, dass sie unter Anwendung ihrer Wesentlichkeits-Definition ihren
regelméaRigen Prozess zur Beurteilung der Wesentlichkeit der einzelnen in der Risikoinventur ermittelten
Risiken/Risikotreiber durchfihren. Das Leitungsorgan entscheidet, welche Risikoarten aus der
Risikoinventur als wesentlich anzusehen sind und fiir welche wesentlichen Risiken Liquiditat vorzuhalten
ist. Soll fur wesentliche Risiken keine Liquiditat vorgehalten werden, sollte das Institut dokumentieren,
welche Mal3nahmen zur Begrenzung oder Kontrolle dieser Risiken getroffen wurden. Basierend auf den
identifizierten wesentlichen Risikotreibern sollten die Institute geeignete Indikatoren zur Uberwachung der
Auspragung und der Entwicklung der Risikotreiber definieren.

8 Vgl. die EBA-Leitlinien fiir den SREP, die einen Uberblick iiber die zu beriicksichtigenden Risikotreiber enthalten.
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Risikoquellen

Jedes Institut ist selbst dafiir verantwortlich, die Liste der von ihm (nach dem vorstehend genannten
Ansatz) als wesentlich erachteten Risiken/Risikotreiber festzulegen und zu aktualisieren sowie seine
eigene interne Risikotaxonomie zu definieren. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass einige Banken nicht alle

Risiken angemessen beriicksichtigen.

Derartige Risikoquellen kénnen sich aus héheren Abfliissen, geringeren Zufliissen oder einem geringeren
Liquiditatswert liquider Vermdgenswerte ergeben. Diesbezilglich sollten bilanzielle und auRerbilanzielle
Positionen bericksichtigt werden, darunter auch die moglichen Folgen des Abrufs von Sicherheiten oder
Auswirkungen von Nachschussforderungen aufgrund von Marktschwankungen oder eine
Verschlechterung der eigenen Kreditwirdigkeit (einschlielich des freiwilligen Ruckkaufs eigener
Verbindlichkeiten zur Sicherstellung des kinftigen Marktzugangs). Wird der Bestand an liquiden
Vermogenswerten durch Sicherheitentauschgeschéfte (Collateral Swaps) erhéht, sollten mdégliche
Risiken aus diesen Transaktionen klar identifiziert und bei den Risikoindikatoren bertiicksichtigt werden.
Im Fall von grenziuberschreitenden Aktivitdten sollte der ILAAP eine Beurteilung der Hindernisse fir die
Ubertragung von Liquiditat zwischen Rechtssubjekten, Landern und Wahrungen sowie die Auswirkungen
solcher Hindernisse auf die Verfligbarkeit von Liquiditat in der gesamten Gruppe einschlieRen.

Mit dem ILAAP soll ein solider Prozess implementiert werden, mit dem bestimmt und Uberwacht wird,
welche Wé&hrungen im Rahmen der kurzfristigen Liquiditéatsrisiken und/oder Refinanzierungsrisiken als
wesentlich eingestuft werden. Die Institute sollten alle wesentlichen Risiken eindeutig identifizieren, die
dazu fuhren, dass Liquiditats- oder Refinanzierungsrisiken (teilweise) in einer anderen Wahrung als der
Wahrung des entsprechenden Puffers der liquiden Vermdgenswerte eingegangen werden. Dies schlief3t
auch Risiken aus grenziberschreitenden Aktivitaten ein. Derartige Risiken sollten im ILAAP fir jede
Waéhrung, die als wesentlich erachtet wird, sowohl unter normalen Bedingungen (Bilanzpositionen und
Wahrungsdifferenzen) als auch unter Stressbedingungen (Liquiditatswert liquider Vermdgenswerte in
Fremdwahrung im Vergleich zu gestressten Nettoabfliissen in Fremdwéahrung) quantifiziert werden.
Institute sollten Uber Regelungen zur Verwendung von o6ffentlichen Refinanzierungsquellen verfligen.
Solche Regelungen sollten zwischen der Verwendung derartiger Quellen unter normalen und unter
Stressbedingungen unterscheiden und sowohl in der Erkléarung zum Risikoappetit (Zeitrahmen und Hohe)
als auch in der Erklarung zur Angemessenheit der Liquiditatsausstattung ausdricklich Beriicksichtigung
finden. Die tatsachliche und mdogliche kiinftige Verwendung solcher Quellen sollte Gberwacht werden.
Zeitrahmen und Hohe der mdglichen kinftigen Verwendung solcher Quellen sollten durch Stresstests
quantifiziert werden. Diese Uberwachung sollte fiir alle wesentlichen Wahrungen erfolgen.

Es wird erwartet, dass alle Liquiditatsrisiken, die durch den Delegierten Rechtsakt zur
Liquiditatsdeckungsanforderung nicht erfasst sind, in der internen Zielvorgabe fir den Liquiditatspuffer
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bertcksichtigt werden. Dies gilt nicht nur fir Risiken innerhalb eines Dreil3igtageszeitraums, sondern
auch fur langere Zeitraume von bis zu einem Jahr. In Bezug auf Letztere sollten die Risiken anhand von
Kennziffern wie der Uberlebensdauer quantifiziert werden®, fir die ein interner Risikoappetit festgelegt
werden sollte.

Grundsatz 5: Der interne Liguiditatspuffer ist von hinreichend hoher Qualitat, gut diversifiziert und

seine Bestandteile sind klar definiert; die Refinanzierungsguellen sind solide und gewahrleisten,

dass die Geschaftstatigkeit auch langerfristig fortgesetzt werden kann.

Die Institute sollten interne Liquiditatspuffer und solide Refinanzierungsquellen definieren, die im Einklang
mit der ILAAP-Perspektive zum Liquiditatsbedarf stehen (Perspektiven: 6konomisch/Normalbetrieb,
normativ und unter Stressbedingungen), d. h. die Risikoquantifizierungen und internen Definitionen fir
Liquiditatspuffer/solide Refinanzierungsquellen missen konsistent sein. Im Rahmen des SREP legt die
EZB-Bankenaufsicht besonderes Augenmerk auf die Qualitat der Liquiditatspuffer und die Diversifikation

der Refinanzierungsquellen.

Liquiditatspuffer

Im Hinblick auf Liquiditatsrisiken sollten die Institute definieren, welche Vermdgenswerte und kiinftigen
Zuflisse bei der Beurteilung der Angemessenheit der Liquiditat als verfligbare Liquiditat berlicksichtigt
werden konnen. Solche internen Definitionen sollten darauf basieren, mit welcher Wahrscheinlichkeit
diese Liquiditatsquellen verwendet werden, um im Stressfall Liquiditat zu beschaffen. In Bezug auf die
gewinschte Zusammensetzung des Puffers an liquiden Vermdgenswerten, der zur Abdeckung von
Liquiditatsrisiken verwendet wird, sollte eine explizite interne Betrachtung erfolgen. Die Institute sollten
insbesondere unterscheiden zwischen Vermdgenswerten, die auch im Stressfall mit grofer
Wabhrscheinlichkeit liquide bleiben, und solchen, die nur zur Beschaffung von Zentralbankliquiditat
verwendet werden kdnnen. Fir beide Arten sollten interne Limite festgelegt werden, wobei ein klarer
Bezug zwischen der ZielgroRe des Puffers an liquiden Vermdgenswerten und den Liquiditatsrisiken, die
Uber die unterschiedlichen Zeithorizonte (die mindestens den Zeitraum bis zu einem Jahr abdecken)

eintreten kbnnen, bestehen muss.

Solide Refinanzierungsquellen

Die Institute sollten im Hinblick auf die Risiken fir die Nachhaltigkeit der Refinanzierung definieren,

welche Refinanzierungsquellen fur die Beurteilung ihrer Refinanzierungslage als solide bezeichnet

o Vgl. die vom Ausschuss der Europdischen Bankaufsichtsbehtérden (CEBS) veroffentlichten Guidelines on Liquidity
Buffers and Survival Periods (CEBS-Leitlinien zu Liquiditatspuffern und Uberlebensdauer), 2009.
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werden kdnnen. In diesem Zusammenhang sollte eine explizite interne Betrachtung zur Beharrlichkeit der
Einlagen und zum (verhaltensbezogenen) Cashflow-Profil erfolgen. Die Institute sollten die Stabilitat ihres
Refinanzierungsprofils anhand der Diversitat (oder Konzentration) der Refinanzierungsquellen, Markte
und Produkte einschatzen und ihren Marktzugang im Hinblick auf das Geschaftsvolumen und die
Preisgestaltung unter Berlicksichtigung der aktuellen Belastung von Vermdgenswerten und der
diesbeziiglich bei Durchfiihrung des Refinanzierungsplans erwarteten Anderungen beurteilen. Die
Institute sollten ihr langfristiges Profil der Laufzeitinkongruenzen fur den Zeitraum nach einem Jahr
guantifizieren und einen Risikoappetit sowie damit verbundene Gap- oder Bilanzlimite festlegen, die auf
ihrem Geschéaftsmodell und ihrer Gro3e sowie der Komplexitat ihrer Kernaktivitaten basieren.

Grundsatz 6: Die ILAAP-Annahmen und die Risikoguantifizierungsmethoden sind angemessen

und konsistent und wurden griindlich validiert.

Die Institute sind verantwortlich fiir die Implementierungvon Risikoquantifizierungsmethoden, die ihren
jeweiligen individuellenUmstanden Rechnung tragen, d. h. sie sollten mit ihrem Risikoappetit, den
Markterwartungen, dem Geschéaftsmodell und dem Risikoprofil im Einklang stehen. Bei der Verwendung
von Modellen zur Quantifizierung von Risiken mussen die wichtigsten Parameter und Annahmen
(Konfidenzniveaus, Haltedauern usw.) in der gesamten Gruppe Uber alle Risikoarten hinweg konsistent
sein. Alle Risikoquantifizierungsmethoden sollten von unabhéngigen Funktionen entwickelt und validiert

werden.

Umfassende und konservative Risikoquantifizierung

Der ILAAP muss gewahrleisten, dass alle Risiken berticksichtigt werden. Es wird erwartet, dass die
Institute  Risikoquantifizierungsmethoden implementieren, die auf ihre individuellen Risikoprofile
zugeschnitten sind. Schwer zu quantifizierende Risiken sollten von der Beurteilung nicht ausgenommen
werden. Vielmehr sollten Institute unter Beriicksichtigung aller Informationen hinreichend konservative
Risikowerte festlegen. Fur Risiken, bei denen die Quantifizierung ein sehr breites Ergebnisspektrum
erwarten lasst, kann im Hinblick auf Limite oder Maflinahmen ein stéarker qualitativ gepragter Ansatz

gewahlt werden, solange wertmafige Angaben zu den mdglichen Auswirkungen gemacht werden.

Wahl der ILAAP-Methoden

Die Institute sind daftr verantwortlich, angemessene Methoden zur Risikoquantifizierung und
Generierung von Zukunftsprojektionen zu implementieren. Die Verwendung bestimmter Methoden wird
von der EZB-Bankenaufsicht weder vorgeschrieben noch eingeschréankt. Das bedeutet, dass nicht von
vornherein festgelegt ist, ob beispielsweise fur die Quantifizierung von Risiken im Rahmen der

Okonomischen Perspektive 6konomische Liquiditdtsmodelle verwendet werden sollen oder ob die
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Institute Naherungsmethoden fir die Liquiditdtsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio — LCR),

Stresstestergebnisse oder andere Methoden verwenden sollen.

Die EZB-Bankenaufsicht wird jedoch beurteilen, ob alle verwendeten Methoden untereinander, mit der
gewahlten Perspektive und mit der Definition des Liquiditatspuffers im Einklang stehen. Ferner wird sie
beurteilen, ob sie die Risiken, denen das Institut ausgesetzt ist, unter Bericksichtigung des
Proportionalitdtssgrundsatzes in angemessener und hinreichend konservativer Weise erfassen. Das
bedeutet beispielsweise, dass groRere Institute oder komplexere Risiken anspruchsvollere
Risikoquantifizierungsmethoden erfordern, um die Risiken angemessen zu erfassen. Die Institute sollten
jedoch keine komplexen Risikoquantifizierungsmethoden implementieren, die sie nicht vollstandig
verstehen und deshalb fir das eigene interne Risikomanagement und die interne Entscheidungsfindung
nicht verwenden. Ebenso sind die Institute in einem solchen Fall mdglicherweise nicht in der Lage,

darzulegen, dass die Methoden ihrer jeweiligen Situation und ihrem Risikoprofil entsprechen.

Unabhéngige Validierung

Die Risikoquantifizierungsmethoden sollten von der Risikokontrollfunktion entwickelt werden -
unabhéngig von den Geschéaftsbereichen, die die Risikopositionen eingehen. Sie sollten dariiber hinaus
innerhalb der Risikokontrollfunktion regelméafiigen (mindestens jahrlichen) und grindlichen unabhéngigen
Validierungen unterzogen werden, wobei die Personen, die die Validierungen durchfiihren, von
denjenigen unabhangig sein missen, die die Methoden entwickelt haben. Die Ergebnisse des
Validierungsprozesses sind der Geschaftsleitung und dem Leitungsorgan zu berichten, fir die
regelmaRige Uberpriifung und Anpassung der Quantifizierungsmethoden zu verwenden und in die

Beurteilung der Angemessenheit der Liquiditéat einzubeziehen.

Grundsatz 7: Durch regelmaBige Stresstests soll sichergestellt werden, dass ausreichend

Liguiditat zur Verfigung steht, um Phasen starker Belastungen zu Uberstehen.

Die Institute nehmen regelm&Rig eine auf sie zugeschnittene, eingehende Priifung ihrer Anfalligkeiten vor
und erfassen dabei institutsweit alle wesentlichen Risiken/Risikotreiber, die sich aus ihrem
Geschaftsmodell und ihrem operativen Umfeld unter makrookonomischen und finanziellen
Stressbedingungen ergeben. Auf der Grundlage dieser Priifung definieren sie eine Reihe von
Stresstestszenarien, die Uber das Basisszenario im ILAAP hinaus auch Liquiditats- und
Refinanzierungsrisiken abdecken. Die  Anwendung  aulergewonlicher, aber plausibler
makrodkonomischer Annahmen in Verbindung mit der Konzentration auf die Hauptanfélligkeiten sollte
wesentliche Auswirkungen auf die internen und die normativen Liquiditatspuffer des Instituts haben.

Dariiber hinaus wird erwartet, dass die Institute in proportionaler Weise inverse Stresstests durchfiihren.
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Die Institute Uberwachen und eruieren kontinuierlich neue Bedrohungen, Anféalligkeiten und
Veranderungen ihres Umfelds, um zu Uberprifen, ob ihre Stresstestszenarien noch angemessen sind,
und sie andernfalls an die neuen Umstédnde anzupassen. Zudem sollten die Szenarien Uberprift und in
regelméaRigen Abstanden (z. B. vierteljahrlich) angewandt werden, um potenzielle Auswirkungen auf die
mafigeblichen Indikatoren fiir die Angemessenheit der Liquiditat im Jahresverlauf zu Gberwachen.

Definition der Stressszenarien

Bei der Definition ihrer internen Szenarien sollten die Institute ein breites Spektrum an Informationen tber
historische und hypothetische Stressereignisse verwenden. Die Institute sind selbst daflr verantwortlich,
die Szenarien so zu definieren, wie sie sich fir ihre individuelle Situation am besten eignen, und diese
Szenarien in entsprechende Risikokennzahlen — wie Liquiditdtszu- und -abflisse und Liquiditatswert
liquider Vermdgenswerte unter Stressbedingungen — zu uberfihren. Es sind sowohl Basisszenarien fur
die Prognose der wichtigsten normativen und internen Liquiditats- und Refinanzierungskennzahlen als

auch verscharfte Stressszenarien zu verwenden.

Schweregrad der adversen Szenarien

Diese Szenarien, die mindestens einmal jahrlich grindlich untersucht werden sollten, umfassen
institutsspezifische (idiosynkratische) und marktweite Stressannahmen. Die Ergebnisse sollten zur
Festlegung der LiquiditatsnotfallmaBhahmen verwendet werden. Die Stressszenarien sollten mindestens
unter Annahme der Unternehmensfortfihrung (normale Geschaftstatigkeit wird fortgesetzt, begrenzt
mdogliche Zuflisse aus dem Kreditbuch, Ruckgriff auf marktliquide Vermdgenswerte als Hauptquelle der
Liquiditatsbeschaffung, Ruckkauf eigener Verbindlichkeiten zur Sicherstellung des kinftigen
Marktzugangs usw.) durchgeftihrt werden und dartber hinaus Szenarien berlicksichtigen, in denen sich
eine schwerwiegende Stérung des Geschaftsmodells nicht vermeiden Iasst (Einstellung des
Vermoégensaufbaus, Verwendung aller notenbankfahigen Sicherheiten zur Beschaffung von Liquiditat,
einschliellich der Refinanzierung Uber Zentralbanken, Nichtaustibung von Kaufoptionen fiir eigene
Schuldtitel oder Eigenkapitalinstrumente usw.).

Spannungsfeld zwischen Koharenz und Fokussierung auf die Hauptanfalligkeiten

Im Rahmen ihrer Stresstests sollten die Institute ihre Hauptanfalligkeiten durch Verwendung plausibler,
aber stark belastender Szenarien ins Visier nehmen. Wenngleich Erfahrungswerte niitzliche
Informationen liefern kénnen, sollten die Institute bei ihrer Beurteilung der Plausibilitdét von Szenarien
nicht nur Ereignisse aus der Vergangenheit zugrunde legen, sondern die Stresstests auf Szenarien
ausweiten, die einen gréReren Schweregrad aufweisen oder bei denen mehr Aktiva und Passiva

involviert sind.
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Die ILAAP-Stresstests und ICAAP-Stresstests sollten nach Mdglichkeit aufeinander abgestimmt sein. Die
zugrunde liegenden Annahmen sollten in Verbindung miteinander betrachtet werden, und die Institute
sollten die Anknidpfungspunkte zwischen beiden Stresstests sichtbar machen: beispielsweise die
Auswirkungen des Verkaufs von liquiden Vermdgenswerten auf die Gewinn- und Verlustrechnung oder
die Folgen einer Kapitalreduzierung unter Stress fiir die Stabilitat der Einlagen. Im Hinblick auf die
Berichterstattung und die Definition von ManagementmalRnahmen sollten die Stresstestergebnisse

einheitlich verwendet werden.
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