Kirsten Vollmer

Gestern Inklusion, heute Digitalisierung -
Zusammenfiihren, was zusammengehort?

Der Beitrag beleuchtet ausgehénd von der Diagnose, dass Digitalisierung auch und nicht zu-
letzt ein (weiteres) Schlagwort in der beschleunigten Abfolge des Aufstiegs und der Ablésung
gesellschafts- und bildungspolitischer Leitbegriffe ist, die Folgen von Hypes. Er skizziert fiir die
(Leit-)Idee Inklusion, wie sich diese seit ihrer begrifflichen ,,Adoption“ aus der soziologischen
Systemtheorie Luhmanns zu einem normativ besetzten Leitbegriff und allgegenwidrtigen
Schlagwort bei gleichzeitig wachsender inhaltlicher Unklarheit entwickelte. Die problemati-
schen ,,Nebenwirkungen* dieses Prozesses werden beschrieben und auf Grundlage dieser Be-
obachtungen das Anliegen begriindet, die beiden Leitvorstellungen Inklusion und Digitalisie-
rung mit Blick auf das (eigentliche) Ziel beruflicher Bildung von behinderten Menschen zusamn-

menzufiihren: die Teilhabe von behinderten Menschen an Beruflicher Bildung und Arbeit und

durch Berufliche Bildung und Arbeit.

Ein Beitrag fiir die Fachzeitschrift ,Berufliche Rehabilitation® als Tagungsband zu den Hoch-

schultagen 2019 in Siegen.

»Symbolische Macht ist die Macht, Dinge mit Wortern zu schaffen” (Bourdieu 1992b,153).

Wirhaben uns so sehrdaran gewdhnt, dass
es uns kaum noch aufféllt: Formeln und Begriffe
mit einer Herkunft aus unterschiedlichen Fach-
gebieten finden mit zunehmender Beschleu-
nigung und in immer kiirzeren Intervallen Ein-
gang in gesellschafts- und bildungspolitische

Diskussionen und entwickeln sich dort zu allge-
genwartigen Schlagwértern. Als diese Schlag-
worter werden sie zu vielzitierten und vielthe-
matisierten Leitsternen und doch in kiirzester
Zeitvon anderen abgel6st oder zumindest von
ihrem ,Podiumsplatz“ verdréngt (vgl. Vollmer
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2017). Der Soziologe Christian Fleck konstatiert
in diesem Zusammenhang mit Bezug auf sozio-
logische Termini, Begriffe und Bezeichnungen,
dass ,Begriffe umso leichter diffundieren und
adoptiert werden, je mehr sie mit einer weit
jenseits der Soziologie, ja jenseits aller Wissen-

schaften, angesiedelten historischen Befind-

lichkeit korrelieren (Fleck 2017, 492).

So gehdren INKLUSION und DIGITALISIE-
RUNG zu denzentralen Signaturen unserer Ge-
genwart, die viele gesellschaftliche Bereiche
und Phdnomene bestimmen, wie etwa gesell-
schafts-, arbeitsmarkt- und bildungspolitische
Diskurse, Diskussionen, Agenden und mit die-
senverbundene Appelle und Initiativen sowie
die Entwicklung administrativer, technischer
und sozialer Infrastrukturen. Gleichzeitig sind
beide Begriffe zu Topoi geworden, die theore-
tisch und praktisch bedeutsame Fragen auf-
werfen, ohne dass Uiber die Inhalte der Begriffe
ein konsentiertes Grundverstandnis besteht,

Dass auch flir die Hochschultage Berufli- -

che Bildung 2019 die thematische Ausrichtung
,Digitale Welt- Bildung und Arbeitin Transfor-
mationsgesellschaften” gewahlt wurde, passt
in das beschriebene Bild.

Die Fachtagung ,Berufliche Rehabilita-
tion/inklusion® ist ein fester Bestandteil der
zweijahrlich an wechselnden Universitaten
stattfindenden Hochschultage Berufliche Bil-
dung und ich méchte ausdriicklich Professor
Mathilde Niehaus von der Universitat zu Kbln,
‘Professor Roland Stein und Hans-Walter Kra-
nert von der Universitat Wiirzburg daflir dan-
ken, dass Sie in bewahrter Weise dieses fiir
den fachlichen Austausch zwischen Berufs-
bildungsforschung und Berufsbildungspraxis
wichtige Forum ausrichten.

Kirsten Volimer

Daich die Ehre und damit auch die Aufgabe
habe, den einfiihrenden Vortrag zu halten, lege
ich ihn so an, dass ich, ausgehend von der von
mir skizzierten Diagnose, auf der Grundlage ei-
ner These Fragestellungen beleuchte, die unsim
besten Fall - d.h. wenn meine Absicht gelingt -
als Einflihrung in die Themenstellung der Fach-
tagungdienen und zugleich durch diese und ihre
unterschiedlichen Beitrage begleiten. Begleiten
in einem Sinne, der nicht, wie wir gewdhnlich all-
zu gern formulieren, einen ,Rahmen absteckt”
und damit {Vor-)Festlegungen tréfe, sondern be-
gleiten im Sinne des Versuchs, Horizonte auszu-
leuchten. Horizonte, die den Diskussionen mog-
licherweise Orientierungspunkte einschliellich
konstruktiver Fragezeichen zu gebenvermdogen
und zugleich die Weite und Breite der Dimensio-
nen, Facetten und Aspekte anzudeuten verste-
hen, die es zu beriicksichtigen gilt.

Meine These lautet: Inkiusion und Digita-
lisierung sind Beispiele fiir die beschleunigte
Abfolge des Aufstiegs und der Abldsung gesell-
schafts- und bildungspolitischer Leitbegriffe.

Blicken wir zuerst auf Inklusion. Der Be-
griff Inklusion istin verschiedenen Disziplinen
etabliert und dort fachspezifisch besetzt bzw.
definiert. Fiir die Sozialwissenschaftenistins-
besondere das durch Luhmann {1995) einge-
flihrte Begriffspaar Inklusion/Exklusion rele-
vant. Luhmann verwendet die beiden Begrif-
fe als beschreibende zur Analyse moderner, in
Funktionsbereiche differenzierter Gesellschaf-
ten. Nach der Einfliihrung des Begriffspaarsin
die soziologische Systemtheorie entwickelte
sich der bei Luhmann noch rein deskriptive Be-
griff Inklusion im Anschluss an bzw. vor allem
auch ohne Bezug aufseine Untersuchungen zu
einem normativen (vgl. auch Willmann 2017,
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91), indem der Fokus auf kritisch bewertete Ex-
klusion gerichtet wurde. Inklusion wurde dem-
gegeniiber positiv konnotiert und besetzt. Im
ZUge dieses Prozesses (vgl. die Darstellung
von Kluge, Liesner, Weiss 2015) wurde Inklusi-
on buchstédblich zu einem ,,Schlag“-Wort; mit
dem polarisierend zwischen Befiirwortern und
(vermeintlichen) Gegnern geschieden wurde
(vgl. beispielhaft die vermeintlichen oder zu
diesen erkldrten ,Antipoden” Wocken, z.B.
2015 und Ahrbeck, z.B. 2016).

Indem MalRe, in dem Inklusion als Begriff
ideologisch aufgeladen wurde, die Verwen-
dung immer weniger beschreibenden und
analytischen und immer starker appellativen
und gestaltungsintendierenden Zielen diente,
emotionalisierten sich die Diskussionsprozes-
se (vgl. dazu Bernhard 2015).

Soziologisch und insbesondere diskurs-
analytisch interessant ware in diesem Zusam-
me'nhang eine Untersuchungdahingehend, ob
sich am Beispiel von Inklusion in Anlehnung an
Bourdieus Arbeiten ein Entwicklungsprozess
von Heterodoxie tiber Orthodoxie zu Doxa
nachzeichnen lasst (Bourdieu 1992b).

Die beziiglich Inklusion einsetzende Dy-
namik verschaffte dem Wort und seinen da-
mit verbundenen Assoziationen und Inhalten

A innerhalb weniger Jahre eine (Dauer-)Présenz,
die weit Uber Fachkreise und Fachoffentlich-
keiten hinausging. '

Es setzte das ein, was wir mit Hype und/
oder Megatrend bezeichnen und das nicht zu-
letzt auch darin seinen buchstiblich offen-
sichtlichen Ausdruck fand, dass eine Vielzahl
von gesellschafts- und bildungspolitischen
Veranstaltungen, Initiativen und Projekten

»Inklusion® oder ,inklusiv® im Titel fihrten.
Inklusion war, salopp formuliert, ,,in“ gewor-
den -und dies ging, (scheinbar) unvermeidlich
und typisch fiir Hypes, miteiner zunehmenden
begrifflichen Unschérfe einher.

Bemerkenswert an dieser Entwicklung
ist, dass die Bezeichnungen ,Inklusion® und
»inklusiv® auch von jenen Akteuren, Stakehol-
dern und Ausrichtern gewahlt wurden, die von
anderen als gerade nicht inklusionsorientiert
und -kompatibel betrachtet werden. So fallt
auf, dass sich insbesondere auch Organisatio-
nen und Einrichtungen mit einer eindeutigen
Ausrichtung auf spezifische Zielgruppen, wie
beispielsweise Berufshildungswerke, Berufs-
forderungswerke und Werkstatten fiir behin-
derte Menschen, an der ,inflationdren® Ver-
wendung von ,Inklusion“ respektive ,,inklu-
siv® mit Selbstbezeichnungen beteilig(t)en.
Wie typisch beim Phdnomen Hype scheint es
als nicht konstruktiv oder gar unmgglich ange-"
sehen worden zu sein, sich klassischen Main-
stream-Phdnomenen zu entziehen. Die Uber-
nahme des ,Wordings* und ,Labelings, die
Beteiligung an derVerwendung und Popularisie-
rung der (neuen) Begrifflichkeit wurde (schein-
bar) als ,alternativios” eingeschatzt.

Mit dem Aufstieg von Inklusion zur Leitidee
verbunden waren Vorstellungen, Erwartungen,
Absichten und nicht zuletzt auch Forderungen
einer ,volligen Neuausrichtung®. Zugespitzt for-
muliert: Revolution statt Evolution lautete die -
unausgesprocheneoder ,verkiindete“ - Lésung,

Ludwik Fleck hat dieses Phanomen in sei-
ner wissenssoziologischen Schrift ,Entstehung
und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tat-

sache”“ 1935 so formuliert: ,Dieses soziale Ge-

prage des wissenschaftlichen Betriebes bleibt
nicht ohne inhaltliche Folgen. Worte, friiher
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schlichte Benennungen, werden Schlagwor-
te: Satze, friiher schlichte Feststellungen, wer-
den Kampfrufe. Dies dndert vollstdndig ihren
denksozialen Wert: sie erwerben magische
Kraft, denn sie wirken geistig nicht mehr durch
ihren logischen Sinn - ja, oft gegen ihn - son-
dern durch bloRe Gegenwart. Man vergleiche
die Wirkung der Worte ,Materialismus® oder
»Atheismus®, die in einigen Landern sofort dis-
kreditieren, in anderen freilich erst kreditfihig
machen. Diese magische Kraft des Schlagworts

reicht bisin die Tiefe spezialistischer Forschung:

... Findetsich so einWortim wissenschaftlichen
Text, so wird es nicht logisch gepriift; es macht
sofort Feinde oder Freunde.“ (Fleck 1935, 49-50)

Schauen wir ankniipfend an Flecks Diag-
nose aus dem Jahr 1935 nun mit einem Zitat
der Arbeitssoziologin Sabine Pfeiffer aus dem
Jahr 2015 von der Art der Thematisierung von
Inklusion auf die aktuelle von Digitalisierung:
»Der Diskurs zu Industrie 4.0 verlauft haufig zu
technisch und national zentriert. Beides defi-

niert den Kern des Redens Uiber Industrie 4.0
' alsMegatrend nicht ausreichend: Der Ursprung
und die Intention des Diskurses sind nicht rein
technisch, sondernvor allem konomisch mo-
tiviert; sie folgen internationalen Strategien,
denen nationale Politik eher nacheilt, statt vo-
ranzugehen. Dass wir im Jahr 2015 fast in je-
der gesellschaftlichen Sphirevon Industrie 4.0
reden, ist nicht die kausale Folge eines realen
Standes technischer Entwicklungen, sondern
diskursanalytisch betrachtet ein Fall professio-
nellen agenda-buildungs.” (Pfeiffer 2015)

Ager{da-Building bzw. Agenda-Setting-
Hypes, so ankniipfend an Pfeiffer konstatie-
rend, entstehen nicht einfach, Hypes ,werden
gemacht”, Wie sehr nicht-staatliche Akteure

aufunterschiedlichste Weise und auf verschie-
denen Ebenen Einfluss aufdas Agenda-Setting
und auf die Durchsetzung diesbeziiglicher spe-
zifischer Steuerungsprozesse bei Digitalisie-
rung genommen haben, stellt Forschler in ej-
nerkritischen Netzwerkanalyse {iberzeugend
dar (Forschler 2018).

Mit Blick auf Absicht und Anliegen dieses
Beitrags, die Thematisierung und Diskussion
von einzelnen (Leit-) Vorstellungen zusammen-
zufiihren, statt diese durch eine Tendenz zum
kurzatmigen ,,Nacheinander-Hypen®“ nachhal-
tigkeitsfern auseinander driften zu lassen, las-
sen sich drei Ergebnisse bzw. problematische
Folgen von Hypes beobachten:

1. Sachgerechte Diskussionen werden er-
schwert und thematische Beitrige vor al-
lem daraufhin wahrgenommen und be-
wertet, ob sie Pro oder Contra zuzuord-
nen sind. Im Sinne von Bauer ldsst sich
eine Neigung zur ,Vereindeutigung der
Welt“ (Bauer 2018) feststellen.

2.Es findet eine Fokussierung auf die Ab-
grenzung des (vermeintlich oder tatséch-
lich) Neuenvon allem Bisherigen zuguns-
ten dessen Prédsentation als ,,génzlich neu®
statt (beziiglich ,Inklusion® vgl. Willmann,
2017,96-97, der mit Blick auf inklusionspa-
dagogische Schriften nicht nur eine ,eu-
phorische Aufbruchsstimmung“ und einen
Mangelan ,theoretischer Reflexion®, son-
dernauch ,a-historische Argumentation®
identifiziert), Zugespitzt formuliert: Evolu-
tion ist fad, Revolution hat ,,Chic*.

3. Die Thematisierung, Diskurse und Diskus-
sionen finden im Zeichen von Kurzatmig-
keit statt, die kontraproduktiv fiir jegliche
Form von Nachhaltigkeit ist.
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Diese drei Folgen (,Nebenwirkungen®)
von Hypes bewirken, dass (vorangegangene)
Erfahrungen und Ankniipfungspunkte unter-
belichtet oder gar unberiicksichtigt bleiben
und die Art der Beschéftigung mit dem neu-
en Leitbegriff Tendenzen zur ,,Radikalitt” jen-
seits komplexer, differenzierter Realitit(en)
entwickelt {(vgl. Willmann 2017, 96, der in Be-
zug auf die Positionierung und Profilierung
der Inklusionspédagogik feststellt, dass ,die
Erfahrungen aus den letzten Jahrzehnten...
gar nicht oder héchst selektiv aufgegriffen
werden® und der vorangegangene integrati-
onspadagogische Ansatz , diffamiert wiirde).

Nach dieser vielleicht als diister wahr-
zunehmenden, ihrerseits der Vielschichtig-
keitund Vielfalt des beschriebenen Sachver-

halts nicht angemessenen, gezielt pointiert -

und plakativ formulierten Diagnose, richte
ich nunden Blick auf das Bemiihen, ,Zusam-
menzufiihren, was zusammengehért®,

Reflektieren wir dafiir: Was sind die Ziele
beruflicher Bildung von behinderten Men-
schen?

Schlicht formuliert: Worum geht es bei
Beruflicher Bildung fiir behinderte Men-
schen?

Zielund Kern, die ,,Philosophie“ Berufli-
cher Bildung von behinderten Menschen, ist
die Teilhabe von behinderten Menschen an
Beruflicher Bildung und durch Berufliche Bil-
dung und Arbeit damit an wesentlichen ge-
sellschaftlichen Bereichen,

Ausgehend von dieserZielvorstellung las-
sen sich nun Beitrdge identifizieren, die in-
klusion als bildungspolitische Denkfigur und
Leitidee leisten kann und geleistet hat. Diese
Beitrdge kbnnen m.E. so zusammengefasst

werden, dass Inklusion die systemische Seite
ins Blickfeld geriickt hat. D. h. die mit der Per-
spektive Inklusion verbundenen konzeptio-
nellen Ansétze, Initiativen und Forderungen
haben gegeniiber den bis dato oft vorrangig
aufdas Individuum und dessen Integrationsfa-
higkeit ausgerichteten Ansatzen das Berufsbil-
dungssystem und dessen Strukturen als Gan-
zes auf den Priifstand gestellt und hier Ver-
anderungsbedarfangemeldet. Damit erfolgte
eine notwendige Paradigmenergénzung (vgl.
Vollmer 2012 und Vollmer 2018).

Welche Beitrdge kann nun Digitalisie-
rung fiir die Berufliche Bildung von behin-
derten Menschen leisten?

Istdie Frage liberhaupt treffend gestellt?
Musste nicht stattdessen oder umgekehrt
(rhetorisch) gefragt werden, ob Digitalisie-
rung als Realitat, als Gegebenheit bedeutet,
dass es sich (fraglos) an ihr auszurichten gilt?
Oder bedeutet diese Richtung der Fragestel-
lung - die meiner Beobachtung nach die der-
zeit dominierende ist -, dass wir, dhnlich wie
bei Inklusion zuvor, wieder vor allem eine mo-
nothematisch (vgl. Marquard 2015a, 54 zum
»Entpluralisieren” durch ,Monopolmythos*)
ausgerichtete berufsbildungspolitische Dis-
kussion fiihren?

Unabhéngig von den (erneut) emotional
und kontrovers diskutierten Fragen, wie der,
ob Digitalisierung ein unvermeidlicher, langst
eingetretener Prozess ist und/oder hier Ge-
staltungsspielrdume und nicht zuletzt auch
Gestaltungsentscheidungen gegeben und
gefragt sind, ist vieles aus der Diskussion
tiber Inklusion vertraut. So wie Inklusion als
»Gebot“ deklariert wurde, ohne das ausrei-
chend Klarheit iiber die damit verbundenen
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inhaltlichen Vorstellungen herrscht(e) (vgl.
zur ,Begriffsdiffusitat” auch Zoyke/Vollmer
2016, 17), so sind auch heute bezliglich Digi-
talisierung zahlreiche Stimmen vernehmbar,
dieeine umfassende Neuausrichtung des Be-
rufsbildungssystemsim Zeichen von Digitali-
sierung einfordern.

Beantworten wir die Forderung nach
wvollstdndiger Neuausrichtung® des Berufs-
bildungssystems im Zeichen und in Zeiten
von Digitalisierung mit dem Hinweis darauf,
dass das deutsche duale Berufsbildungssys-
tem durch kontinuierliche Modernisierung ge-
pragtist. D.h. esgilt auch in der Diskussion zur
Digitalisierung zu beriicksichtigen, dass An-
passung von Berufsprofilen - und damit kon-
kret von Ausbildungsrahmenplénen fiir den
betrieblichen Part und von Rahmenlehrpli-
nen fiir den berufsschulischen - an relevante
Entwicklungen ohnehin vorgesehenistund in
einem eingefiihrten, vereinbarten Verfahren,
das Sachverstandige der Arbeitgeber - wie der
Arbeitnehmerorganisationen mit Vertretern
der zustédndigen Bundesministerien im Bun-
desinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) zur Erar-
beitung von Ausbildungsberufen und deren
»a-jour-Halten“ zusammenfihrt, praktiziert
wird. Auch Anpassungsfortbildungen sind in
diesem Kontext zu nennen. Dariiber hinaus
hat die Digitalisierung der Arbeitswelt bereits
vor Jahren eingesetzt und ist in vielen Beru-
fen und Branchen fester Bestandteil der tég-
lichen Arbeitsablaufe. Dies gilt vorrangig fir
die Logistikbranche, aber auch fiir die meisten
Kaufménnischen Berufe und hat die Aufgaben-
und Berufsprofile bereits verdndert. Insofern
trifft Digitalisierung in der Berufsbildung auf
ein ,vorbereitetes Feld“, auf bewihrte Struk-
turen und Verfahren. Dies ist einAspekt, derin

der angespannten Aufgeregtheit, mit der Di-
gitalisierung hdufig thematisiert wird, meist
nicht angemessen und ausreichend gesehen
wird {vgl. Vollmer 2017).

So hat die vom Deutschen Bundestag im
Juni 2018 auf gemeinsamen Antrag der Frak-
tionen von CDU/CSU, SPD, FDP und Die Linke
eingesetzte Enquete-Kommission ,Berufliche
Bildungin der digitalen Welt* ihren Auftrag da-
hingehend gut gewahlt, bei der Untersuchung
»Wo und auf welche Weise die berufliche Bil-
dung an die Anforderungen der digitalen Ar-
beitsweltangepasst werden muss* zugleich zu
kldren, ,inwieweit die Starken des Systems da-
bei weiter ausgebaut und mégliche Zugangs-
hiirden abgebaut werden kénnen.“ (Deutscher
Bundestag 28.06.2018)

Muss, kannund darfes also auch in Zeiten
undim Zeichen von Digitalisierung und in die-
sem Kontext allzu leichtfertig als absehbar wie
unvermeidbar behaupteten Zukunftsszenari-
en nicht um einen ,Neubau“ des bewé&hrten
dualen Berufshildungssystems, sondern um
dessen kontinuierliche Fortentwicklung ge-
hen, so deuten sich folgende Fragestellungen
an, die die fachlichen und gesellschaftlichen
Diskussionen leiten kénnten:;

Welche Verstdndnisse von Digjtalisierung
gibt es? Wie sehen in diesem Zusammenhang
die Abgrenzung und der Kontext zu Begrifflich-
keiten, wie Arbeit 4.0, Industrie 4.0., Kiinstliche
Intelligenz u.a., aus?

Welche Auswirkungen/Verénderungen in
Arbeits- und Berufswelt, aber auch in Gesell-
schaft und Alltagsgestaltung und Alltagserle-
ben sind erkennbar?
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Welche dieser Auswirkungen/Verinderun-
gen sind fiir behinderte Menschen zusitzlich
relevant? Hierbei ist die Problematik des Spek-
trums der Behinderungsarten und individuel-
len Ausprdgungen und Ausgangslagen zu se-
hen und keinesfalls zu unterschatzen, die Ver-
allgemeinerungen als inadidquat ausweist.

Welche Erkenntnisse und Erfalirungen
aus der beruflichen Bildung von behinderten
Menschen kénnen die Diskussionen liber Di-
gitalisierung bereichern? Relevant ist hierbei
insbesondere die Expertise und das Erfah-
rungswissen im Bereich psychische Erkran-
kungen und Beeintrdchtigungen, Resilienz,
Empowerment u.a. Beides, diese spezifi-

sche Expertise und das entsprechende Er-

fahrungswissen, kénnen durch frithzeitige
Beriicksichtigung wesentlich dazu beitragen,
Risiken der Digitalisierung (nicht nur) fiir be-
hinderte Menschen zu vermeiden und/oder
Zu minimieren.

Wo er6ffnet Digitalisierung neue und
bessere Zugénge zu beruflicher Bildung und
Arbeit? Kann Digitalisierung fiir den Abbau
von Hemmnissen/Barrieren genutzt werden?
Wenn ja fiir welche Arten von Beeintrichtigun-
gen/Behinderungen?

Was heildt ,Berufliche Handlu ngsfahigkeit*,
das Ziel der dualen Berufsbildung gemaR Be-
rufsbildungsgesetz und Handwerksordnung,

mit Blick auf Digitalisierung? Ist ,Berufliche’

Handlungsfahigkeit“ unverindert der ,Kom-
pass* fiir die Berufsbildung, die ,Philosophie*,
die orientierender ,Leitstern® fiir - untereinan-
der gleichwertige - Leitideen sein kann?

Was heildt , digitale Kompetenzen®? In-
wieweit verlangt die Kompetenzorientierung

der Ordnungsmittel der dualen Berufsbildung
diesbeziiglich nach Verénderungen bzw. Er-
ganzung? Was bedeutet Medienkompetenz
im Kontext digitaler Kompetenzen und wie
sieht es mit deren Férderung und Implemen-
tation aus? ' '

Welche Erkenntnisse und Folgerungen
sind aus den Ergebnissen der Projekte der
BMBF/BIBB-Initiative zu Digitalisierung
(BMBF/BIBB-Initiative 2018) und insbeson-
dere 'dem Berufe-Screening, aber auch denen
der BMBF-Férderrichtlinie ,Inklusion durch
digitale Medien in der beruflichen Bildung®
(Bundesministerium flir Bildung und For-
schung2017) zu gewinnen?

Und, last not least:

Was bedeutet die Digitalisierung von Ar-
beits- und Geschaftsprozessen in der Arbeits-
welt fiir die Qualifizierung des Berufshildungs-
persohals und die Qualifizierung von behin-
derten Menschen?

Die aufgeworfenen Fragestelllungen sind
keinesfalls abschlieRend zu verstehen, son-
dernalsein erster Aufschlag, den es - nicht nur,
aberauch - indieser Fachtagung fortzusetzen
und, méglichst mit Uberlegungen, Erkenntnis-
sen und Erfahrungen, zu beantworten gilt.

Lassen Sie mich feinen einfiihrenden
Beitrag mit Bourdieus Worten ,Tatsichlich
tiben Worte eine typische magische Macht aus;
sie machen sehen, sie machen glauben, sie ma-
chen handeln“ (Bourdieu 1992a, 83) beenden
und daran ankniipfend Marquards Pladoyer fur
den ,skeptischen Zweifel (Marquard 2015b, 26)
bekraftigen:
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»Eristnicht absolute Ratlosigkeit, sondern streitender Wirklichkeiten, die eben dadurch. ..
der Vielfaltsinn fiir die ... Balance nicht nurwi-  dem Einzelnen Freiheiten l3sst und jene Entlas-
derstreitender Dogmen, sondern auch wider-  tung vom Absoluten gewahrt... .“
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