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Die Einrichtung der Arbeitsgruppe ,Starkung der Qualitat der hochschulischen Lehre"
wurde von der Hochschulkonferenz in ihrer Sitzung am 13.2.2013 beschlossen.

Die Arbeitsgruppe wurde damit beauftragt, Uberlegungen mit dem Ziel der ,Weiter-
entwicklung der Qualitat in der Lehre und Starkung ihres Ansehens" anzustellen. Dabei sollten
neben einer Zusammenschau des Status quo hinsichtlich Problemfelder und ,,good practice®-
Beispielen auch konkrete MaBnahmen und Umsetzungsvorschlage beziglich vordefinierter
Themenbereiche erarbeitet werden, die klare Zustandigkeiten benennen.

Die Arbeitsgruppe bezieht die vorliegenden Empfehlungen insbesondere auf Offentliche
Universitaten, Privatuniversitaten und Fachhochschulen und geht hierbei von dem in den
aktuellen gesetzlichen Grundlagen vorgegebenen Bildungsauftrag aus (siehe hierzu auch
Anhang 5: Positionspapier der Hochschulkonferenz vom 13.12.2012, Auszug). Bei den
vorliegenden Empfehlungen handelt es sich um verschiedene Zugange, um die Qualitat der
Lehre zu fordern. Die Umsetzung sollte in der Verantwortung der einzelnen Hochschulen im
Rahmen ihrer budgetaren, personellen und infrastrukturellen Ressourcen liegen.

In zwdlf Sitzungen im Zeitraum April 2013 bis November 2014 hat die Arbeitsgruppe unter
Vorsitz der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft die Inhalte des
vorliegenden Berichts erarbeitet. Die Empfehlungen richten sich an die Hochschulen und das
zustandige Ministerium bzw. den Gesetzgeber und wurden von der Hochschulkonferenz am
11.12.2014 zur Umsetzung empfohlen.
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Fiir die Erstellung des Zwischenberichtes (Zeitraum April bis September 2013)
wurden folgende Personen nominiert:

Nominiert durch die Universitatenkonferenz (uniko):

e Univ.-Prof. Dr. Hans Peter Dimai, Medizinische Universitat Graz

e Univ.-Prof. Brigitte Engelhard, Universitat Mozarteum Salzburg / Dr. Mario Kostal,
Universitat Mozarteum Salzburg

e Univ.-Prof. Dr. Barbara Hinterstoisser, Universitat flir Bodenkultur Wien /
Dr. Andrea Bernhard, uniko

e Univ.-Prof. Dr. Edith Littich, Wirtschaftsuniversitat Wien

Nominiert durch die Fachhochschul-Konferenz (FHK):

¢ Prof. (FH) Dr. Andreas Breinbauer, Fachhochschule des BFI Wien
¢ Prof. (FH) Dr. Dietmar Brodel, Fachhochschule Karnten
e GF Dr. Erich Brugger, Campus 02 - Fachhochschule der Wirtschaft Graz

Nominiert durch die Senate:

¢ Ass.-Prof. Dr. Walter-Michael Grommer , Universitat Innsbruck
¢ A.Univ.-Prof. Mag. DDr. Johann Héller, Universitat Linz
¢ Ao.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr. Simone Knaus, Technische Universitat Wien

Nominiert durch den Wissenschaftsrat (WR):
¢ Dr. Ulrike Plettenbacher

Nominiert durch das Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft (BMWFW):

* Mag. Nicole Cvitkovich, Abteilung VI/4 - Leistungsvereinbarungen - Koordination
* Mag. Andrea Geisler, Abteilung VI/4 - Leistungsvereinbarungen - Koordination

e Mag. Sabine Koch, MSc, Schnittstelle Hochschulkonferenz — Hochschulplan

¢ Dr. Andreas Neuhold, Abteilung VI/11 - Fachhochschulsektor

Nominiert durch die Bundesvertretung der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und
Hochschiilerschaft (OH):

e Julia Freidl, Vorsitzteam OH

e Angelika Gruber, Vorsitzteam OH

e Christoph Huber, Vorsitzteam OH

e Florian Kraushofer, Vorsitzteam OH

¢ Beate Treml, Sachbearbeiterin fir Qualitatssicherung im Referat fiir Bildungspolitik



Fiir die Erstellung des Endberichtes (September 2013 bis November 2014) wurden
folgende Personen nominiert:

Nominiert durch die Universitatenkonferenz (uniko):

e Univ.-Prof. Dr Barbara Hinterstoisser

e Dr. Mario Kostal, Universitat Mozarteum Salzburg

e Univ.-Prof. Dr. Edith Littich, Wirtschaftsuniversitat Wien

* Mag. Simone Manhal, Medizinische Universitat Graz

¢ Dipl.-Ing. Hannelore Schopfhauser, Universitat flir Bodenkultur Wien
e Mag. Elisabeth Westphal, uniko

Nominiert durch die Fachhochschulkonferenz (FHK):

¢ Prof. (FH) Dr. Andreas Breinbauer, Fachhochschule des BFI Wien
¢ Prof. (FH) Dr. Dietmar Brodel, Fachhochschule Karnten
¢ GF Dr. Erich Brugger, Campus 02 - Fachhochschule der Wirtschaft Graz

Nominiert durch die Senate:

¢ Ass.-Prof. Dr. Walter-Michael Grommer , Universitat Innsbruck

¢ A.Univ.-Prof. Mag. DDr. Johann Héller, Universitat Linz

¢ Ao.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. Simone Knaus, Technische Universitat Wien

e Univ.-Prof. Dr. Regina Roller-Wirnsberger, Medizinische Universitat Graz

¢ Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Ing. Angelika Schnell, Akademie der bildenden Kiinste Wien

Nominiert durch den Wissenschaftsrat (WR):
¢ Dr. Ulrike Plettenbacher

Nominiert durch die Osterreichische Privatuniversititenkonferenz (OPUK):

¢ Claudia Melchart, Paracelsus Medizinische Privatuniversitat
e Univ.-Prof. Dr. Michael Studnicka, Paracelsus Medizinische Privatuniversitat

Nominiert durch das Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft (BMWFW):

* Mag. Nicole Cvitkovich, Abteilung I/4 - Leistungsvereinbarungen -Koordination
* Mag. Andrea Geisler, Abteilung I/4 - Leistungsvereinbarungen - Koordination
* Mag. Sabine Koch, MSc, Schnittstelle Hochschulkonferenz — Hochschulplan

¢ Dr. Andreas Neuhold, Abteilung I/11 — Fachhochschulsektor

Nominiert durch die Bundesvertretung der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und
Hochschiilerschaft (OH):

e Julia Freidl, Vorsitzteam OH
e Florian Kraushofer, Vorsitzteam OH
¢ Valerie Semorad, Sachbearbeiterin flir Qualitatssicherung im Referat flr Bildungspolitik

Empfehlungen zur ,Stérkung der Qualitat der hochschulischen Lehre®, Dezember 2014



Weiterentwicklung der Qualitat in der Lehre und Starkung ihres
Ansehens.

Definition von ,Qualitét in der Lehre®
Benennung von Problemfeldern und , good practice™-Beispielen

3. Ableiten von MaBnahmen und Umsetzungsvorschlagen zur Weiterentwicklung der Qualitat
sowie Benennung der Zustandigkeiten in den Dimensionen:

a.

b.

Lehrangebot!

Lehrtatigkeit

Stellenwert der Lehre (z. B. karriereférdernde MaBnahmen, Lehrpreis) Individuelle
Kompetenzen der Lehrenden (z. B. Anforderungsprofil an Lehrende, didaktische Aus-
und Weiterbildung, Forschungserfahrung)

Wissensvermittlung (z. B. alternative Lehrmethoden, Prifungsmodalitdten, Student
Centered Learning, Lehrveranstaltungskategorien)

Studienbetrieb

Lehr- und Lernorganisation (z. B. Information der Studierenden, Anmeldewesen,
Prifungsorganisation, Leistungsfeststellung, zeitliche Abstimmung der einzelnen
Angebote, Betreuung wissenschaftlicher Arbeiten, E-Learning, Betreuungsrelationen,
Berufseinstieg, Alumniwesen)

4. Vorschlage zur Wirkungsanalyse in Bezug auf die Qualitét der Lehre (z. B. Evaluation,
Befragung, Abschlussquoten, Anforderungsprofil an Lehrende, durchschnittliche Kosten,
nationale und internationale Benchmarks)

! Der urspriingliche Arbeitsauftrag zu Lehrangebot beinhaltete auch die Beriicksichtigung des ,Fécherangebot[s] unter
Ricksichtnahme auf Standort, Hochschulprofil und Kooperationsméglichkeiten™. Dieser Auftrag wurde bei der Prasentation des
Zwischenberichts in der Hochschulkonferenz vom 11.9.2013 einvernehmlich zurickgenommen.



GemaB Arbeitsauftrag hat die Arbeitsgruppe zur ,Starkung der Qualitat in der Lehre®™ zunachst
- auch auf Basis bestehender Studien und Publikationen - eine Definition zur Qualitat in der
Lehre erarbeitet. Es wurden vier Qualitatsdimensionen dargestellt, die maBgeblich fir gute
Lehre sind. Die Themenblécke des Arbeitsauftrages entsprechen diesen vier Dimensionen.

In einem zweiten Schritt wurden ,,good practice™-Beispiele gesammelt. Die Sichtung dieser
Beispiele machte deutlich, dass an den Hochschulen vielfaltige Initiativen zur Verbesserung
der Qualitdt der Lehre zu finden sind. Die eingelangten ,good practice"-Beispiele, unter
anderem zu den Themen Lehre, Weiterbildung, Handhabung von Evaluierungsinstrumenten
und Richtlinien sowie Leistungsbeurteilung, wurden auf einer Website
(http://lehre.forschungsatlas.at) verodffentlicht und sollen laufend aktualisiert werden. Die
Website soll ein ,,Online-Nachschlagewerk™ fiir den Bereich ,Qualitdt in der Lehre" werden.
Zielgruppe sind die interessierte Offentlichkeit und jene Personen, die an Hochschulen mit der
Weiterentwicklung der Lehre befasst sind. Zum gegenseitigen Informationsaustausch soll sie
die stetige Verbesserung der Qualitat in der Lehre unterstitzen und entsprechende Aktivitaten
sichtbar machen.

Curricula sollten anhand eines vorgeschlagenen zyklischen Entwicklungsprozesses
gestaltet werden. Bei der Curriculaerstellung sollten mehr Méglichkeiten zur individuellen
Vertiefung im Rahmen gebundener Wahlfdacher geboten werden. Es wird vorgeschlagen,
freie Wahlfacher auch im Rahmen von interhochschulischen Kooperationen anzubieten.
Inhaltlich nicht begriindbare Voraussetzungsketten sollten vermieden werden.
Insbesondere in der Studieneingangs- und Orientierungsphase an den Universitaten gibt
es teilweise Reformbedarf. Die Priifungsimmanenz von und Anwesenheitspflicht in
Lehrveranstaltungen sollte sich nach den Inhalten und zu vermittelnden Kompetenzen der
Lehrveranstaltungen richten und die Situation der Studierenden miteinbeziehen. Auch bei der
Planung des Lehrangebots soll verstarkt auf die Bedirfnisse von Studierenden geachtet
werden.

Die Relevanz der Lehrtatigkeit fir eine Hochschulkarriere muss sich in Personalauswahl-
und -entwicklungsverfahren widerspiegeln und sollte in allen Hochschulsektoren ein
integraler Bestandteil von Entscheidungen sein. Eine weitere MaBnahme zur Aufwertung der
Lehre ist die Dokumentation guter Lehrtatigkeit, etwa durch Lehrportfolios oder
Zertifikate. Hochschuldidaktische Ausbildung soll auch durch Angebote zur hochschul-
didaktischen Weiterbildung erganzt werden. Auch sollten Hochschulen ein Informationsblatt
iiber die Rahmenbedingungen der Lehrtdtigkeit fir ihre Lehrenden erstellen, um diese
besser zu informieren. Die Arbeitsgruppe hat Eckpunkte erarbeitet, die jedenfalls enthalten
sein sollten. Darlberhinaus braucht es klare Verantwortlichkeiten an den Hochschulen fir
die Planung, Koordinierung und Weiterentwicklung der Lehre sowie die Unterstlitzung der
Lehrenden. Der Stellenwert der Lehre muss auBerdem mehr in den Vordergrund gerickt
werden und Anreize fir die Weiterentwicklung von Lehrkonzepten geschaffen werden. Das
kann — unter anderem - durch die Vergabe von Lehrpreisen passieren.

Im Bereich der Wissensvermittlung braucht es Seminare und Programme, um Lehrenden
konkrete Angebote zu bieten, im Rahmen derer sie ihre Kompetenzen in hochschul-
didaktischen Fragen weiterzuentwickeln. Der Ansatz der studierendenzentrierten Lehre
soll berticksichtigt werden.
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Zur Unterstlitzung der Lehrenden bei der Konzeptionierung von Priifungen kdnnen
didaktische Kompetenzzentren dienen.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt eine friihzeitige Einbindung wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Arbeitens in alle Curricula. Dies sollte jedoch angemessen erfolgen, d.h.
durch — mitunter aufbauende - Lehrveranstaltungen, die anhand der Inhalte des Studiums die
Kompetenz des wissenschaftlichen Arbeitens in der jeweiligen Scientific Community
vermitteln.

Bei der Betreuung einer wissenschaftlichen/kinstlerischen Arbeit soll auf die entsprechende
Qualifikation der betreuenden Lehrenden geachtet werden. Die Zahl der von einer/einem
Lehrenden betreuten Arbeiten sollte in einem (hochschulautonom vorgegebenen) Rahmen
bleiben. Studierende sollen bei der Suche von Themen und Betreuung einer wissen-
schaftlichen/kinstlerischen Arbeit durch Online-Plattformen, auf denen Betreuerinnen und
Betreuer von ihnen angebotene Themen veroffentlichen, unterstiitzt werden. AuBerdem
kdénnen Hochschulen in Form von Schreibzentren und Veranstaltungen mit Schreibcoaches
Unterstlitzung bieten.

Online-Kurse konnten ein sinnvolles Zusatzangebot darstellen, aber den direkten Kontakt
nicht substituieren.

Evaluierungen, insbesondere die Lehrveranstaltungs- und Studienprogrammevaluierung,
dienen als wichtiges Feedback der Studierenden zur Weiterentwicklung der Lehrkompetenzen.
Sie sollten die selbstreflexive Lernfahigkeit aller am Evaluierungsprozess Beteiligten anregen
und sind daher im Gesamtkontext der Institution zu sehen. Evaluierungen sollten
dementsprechend an die Strategie und das Profil der Hochschule gekoppelt und in ein
umfassendes Qualitdtsmodell eingebettet sein. Die Arbeitsgruppe sieht Transparenz
und Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse und Konsequenzen als tragende Elemente von
Evaluierungsprozessen und empfiehlt, alle Betroffenen in den gesamten Prozess miteinzu-
beziehen. Eine Riickkoppelung an die Studierenden ist dabei wesentlich. Neben einer
prozessbegleitenden Evaluierung (Panel Monitoring) und mehrdimensionalen Evaluierungs-
verfahren, spricht sich die Arbeitsgruppe dafiir aus, dass Studierende — wo gewlinscht - die
Méglichkeit erhalten, direkt in Feedbackprozesse und Ableitungen aus Evaluierungen
eingebunden zu werden. Das kann durch Fokusgruppen, direktes Feedback im Rahmen von
Lehrveranstaltungen und Gruppendiskussionen passieren. Berichte dariuber, welche
MaBnahmen aus vorangegangenen Evaluierungen gesetzt wurden, sind ebenso essentiell wie
Schulungen und Workshops fiir Lehrende.
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In einem ersten Arbeitsschritt ist es wichtig, zu einem gemeinsamen Grundverstandnis zu
gelangen, was unter guter, also qualitatsvoller, Lehre verstanden wird.

Die Gestaltung von ,guter Lehre™ hangt unter anderem von den gesetzten Zielen und im
Weiteren von der Perspektive bzw. Erwartungshaltung der jeweiligen Betrachterin bzw. des
jeweiligen Betrachters ab.

In Bezug auf die Ziele ist zum einen die allgemeine hochschulische Zielsetzung (z. B.
Befahigung, vernetzte und komplexe Zusammenhdnge eigenstandig zu erkennen, analysieren
und bewerten; Unterstitzung zur Entwicklung zu einer verantwortungsvollen eigenstandigen,
offenen Persodnlichkeit) und zum anderen die spezifische Zielsetzung (z. B. dient die
Ausbildung der Berufsbefahigung durch Wissenschaft oder der Vermittlung einer
Berufsfertigkeit durch praxisorientierten Unterricht auf Hochschulniveau; handelt es sich um
eine Grundausbildung (Bachelor) oder eine wissenschaftliche Vertiefung (Master, Doktorat))
zu bericksichtigen.

Zudem zu berlcksichtigen sind bildungspolitische Zielsetzungen (z. B. leistungsfahiges,
international wettbewerbsfahiges Hochschulwesen, breite Bildung, soziale Inklusion und
Beschaftigungsfahigkeit), sowie die zwischenmenschliche Komponente, die durch Interaktion
zwischen Lehrenden und Studierenden entsteht. Damit in Zusammenhang steht die
wahrgenommene Qualitét von Lehre, die auch davon abhéngt, inwieweit sich die Betroffenen
im Prozess des Lernens und Lehrens als wertgeschatzte Personlichkeiten wiederfinden.
Zielgerichtete Kommunikation und Partizipation sind hierbei nicht zu vernachlassigende
Faktoren bei Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen im Bereich der (hochschulischen)
Lehre.

Ein wichtiger Ausgangspunkt ist ein mehrdimensionales Qualitatsverstandnis.

1. Lehrtdtigkeit - individuelle Kompetenz der einzelnen Lehrenden: fachliche
Kompetenz und Forschungserfahrung/kiinstlerische Tatigkeit, fachdidaktische Aus- und
Weiterbildung, allgemeine didaktische Aus- und Weiterbildung, Engagement und
Erreichbarkeit, Studierendenorientierung, sensibilisiert bezliglich der Themen gender-
gerechte Didaktik und Inklusion behinderter Studierender, ...

2 Ein wichtiger Ausgangspunkt ist ein mehrdimensionales Qualitdtsverstandnis: vgl. z. B. Campbell / Carayannis, Epistemic
Governance in Higher Education. Quality Enhancement of Universities for Development, (2013) 51 f.
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2. Lehrangebot - Fach, Profil, Standort, Curriculum, Ressourcen: flachendeckend,
passende geografische Verteilung, nicht unterkritisch klein, nicht Uberlastet, nicht zu
stark spezialisiert, anschlussfahig, flexibel (siehe AG Durchlassigkeit), arbeitsmarkt-
relevant, studierbar, internationaler Standard, mit Platz flir Studierendenmobilitat,
abgestimmt mit anderen Bildungseinrichtungen, hinreichend differenziert, kompetenz-
orientiert, forschungsbasiert, ausreichende Infrastruktur, mit Wahlmdoglichkeiten fur
Studierende, ...

3. Lehrbetrieb - organisatorische Durchfiihrung: Stellenwert der Lehre und
Lehrenden, Studieninformation (fir Studierende und Studieninteressierte), begleitende
Beratung, Transparenz des Curriculums und der Lehrveranstaltungen, zeitliche
Abstimmung der einzelnen Angebote, Anmeldewesen, adaquate moderne Lehr-
methoden, Prifungsorganisation, Leistungsfeststellung, vertretbare Betreuungsrelatio-
nen, Betreuung wissenschaftlicher Arbeiten, Praktika, Berufseinstieg, Alumniwesen, ...

4. Lehrinput/-output - Systemeffizienz: Abschlussquoten, Drop-out, finanzieller
Einsatz, durchschnittliche Kosten eines Studienplatzes, durchschnittliche Kosten einer
Absolventin bzw. eines Absolventen, nationale und internationale Benchmarks,
Abstimmung mit Angeboten anderer Institutionen, ...

Die oben beschriebenen systemischen Dimensionen sind pragend fir eine qualitdtsvolle Lehre.
Qualitatsvolle Lehre zeichnet sich maBgeblich durch die Interaktion und das Engagement von
Lehrenden und Lernenden und die zur Verfligung stehende Lernumgebung, die von den
Lernenden genutzt werden kann, aus. Das bedeutet im Konkreten, dass diese Dimensionen
von bestimmten ,Qualitaten" gepragt sein muissen, um zu qualitatsvoller Lehre zu fihren,
zum Beispiel:

e Empathie und Engagement der Lehrenden und Lernenden

e Wertschatzung der Lehrenden gegentiber den Studierenden (vice versa)

e Wertschatzung der Institution gegenlber der Lehre und den Lehrenden

¢ Inhalte, die fordern und foérdern

¢ Eine Prifungskultur, die auch das Abfragen von Zusammenhangen bzw. eine outcome-
orientierte Prufungskultur zuldsst

¢ Erreichen der Studienziele

* Transparente unbirokratische Ablaufe in der Lehr- und Lernorganisation

¢ Persénliche Kontakte zwischen Lehrenden und Lernenden

¢ Eine den jeweiligen Anspriichen adaquate, funktionierende und vollstandige Ausstattung
und Verfligbarkeit von Raumlichkeiten

e Zeit zur Auseinandersetzung mit Inhalten, Lehrenden, Lernenden

e Ermdglichung sozialer Gerechtigkeit

Ausgehend von den allgemeinen hochschulischen Zielsetzungen, die fir Universitaten und
Fachhochschulen gleichermaBen gelten, lautet die Definition wie folgt:

Qualitatsvolle Lehre ist gegeben, wenn die definierten gesellschaftlichen, institutionellen und
curricularen Zielsetzungen erreicht und Studierende hierbei gefordert und geférdert werden,
sowohl fachlich als auch in Bezug auf die Weiterentwicklung ihrer Persodnlichkeit.
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Dies erfordert ein Umfeld von Wertschatzung, eine Verbindung von Forschung und/oder
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste und Lehre, eine adaquate Prifungskultur, eine
transparente und maoglichst unblrokratische Lehr- und Lernorganisation, einen effizienten
Einsatz von Ressourcen, eine adaquate Finanzierung, forderliche und unterstiitzende Rahmen-
bedingungen zur Schaffung einer systematischen (Weiter-)Entwicklung von Lehrkompetenz
als zentrale Aufgabe von Hochschulen und die Bereitschaft zu einer verantwortlichen
Weitergestaltung der Lehre und der damit zusammenhangenden Prozesse im Hinblick auf
gesellschaftliche Erfordernisse unter Einbindung der Betroffenen - Studierende wie Lehrende
- in die maBgeblichen Entscheidungsstrukturen.

Um etwaige Problemfelder, aber auch Beispiele guter Praxis aufzuzeigen, hat sich die
Arbeitsgruppe im Herbst 2013 entschlossen, eine Umfrage an den Hochschulen durch-
zufihren. Es war angedacht, die Empfehlungen der Arbeitsgruppe damit beispielhaft zu
erganzen. Um die Beantwortung durch die Hochschulen zu vereinfachen, wurde das erstellte
Abfrageschema bewusst kurz gehalten. Uber 100 Beispiele wurden Ubermittelt. Die Sichtung
dieser Beispiele machte deutlich, dass an den Hochschulen schon zahlreiche Initiativen zur
Verbesserung der Qualitat der Lehre zu finden sind, diese oft jedoch nicht bekannt sind. Im
Zuge der Beratungen, wie mit den erstaunlich zahlreichen und hochwertigen Beispielen
umzugehen sei, hat die Arbeitsgruppe die Idee einer Plattform generiert, um interessierten
Hochschulangehérigen die Moglichkeit zu bieten, Initiativen die zur Starkung der Qualitat in
der Lehre beitragen, offentlich zuganglich zu machen. Zu diesem Zweck wurde das
urspringliche Abfrageschema entsprechend erganzt und strukturiert. Entlang dieser
Strukturierung wurde im Sommer 2014 die Programmierung beauftragt und die bestehenden
Beispiele eingepflegt. Eine Arbeitsversion der Website erging Mitte November 2014 an alle
offentlichen und privaten Universitdten und Fachhochschulen, mit der Bitte um Sichtung und
Erganzung bzw. Neu-Eingabe von Beispielen bis Mitte Janner 2015. Rickmeldungen werden
im Laufe des Februars 2015 via BMWFW eingegeben. Mit einer Veroffentlichung der Website
ist mit Beginn des Sommersemesters 2015 zu rechnen. Ein Screenshot der Arbeitsversion ist
in Anhang 1 beigefigt.

Durch ihre Funktion als Uberblicksinstrument und zum gegenseitigen Informations- bzw.
Erfahrungsaustausch soll die Website die stetige Verbesserung der Qualitdt in der Lehre
unterstlitzen und entsprechende Aktivitaten sichtbar machen. Zielgruppe sind die interessierte
Offentlichkeit und jene Personen, die an Hochschulen mit der Weiterentwicklung der Lehre
befasst sind. Ziel ist es auBerdem, die Website standig zu aktualisieren und zu erweitern.

Ein besonderer Dank geht an dieser Stelle an die beteiligten Hochschulen, deren aktives
Engagement diese Plattform ermdglicht hat, ebenso wie an die Abteilung IV/4, namentlich
Frau Mag. Nicole Cvitkovich, fiir die Detail-Konzeption und inhaltliche Qualitatssicherung
sowie an die Abteilung VI/3, namentlich an Frau Helga Philipp und Frau Renate Miiller-Preis.
Die Finanzierung der Website erfolgt durch das BMWFW.

Empfehlungen zur ,Stérkung der Qualitat der hochschulischen Lehre®, Dezember 2014
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Neben Pflichtfachern sollten alle Curricula die Mdglichkeit zur individuellen Vertiefung im
Rahmen gebundener Wahlfdacher, sowie zum ,Blick Uber den Tellerrand® durch freie
Wahlfacher bieten. Ein weitreichenderes Angebot an freien Wahlfachern férdert auch die
Ubergénge in nicht konsekutive MA-Studien oder andere Hochschulsektoren, insbesondere,
wenn diese bereits in diesem Sinne konzipiert sind.> Dazu ist ggf. eine entsprechende
Finanzierung von Seiten des Bundes zu gewdhrleisten. Um an kleineren Hochschulen freie
Wahlfacher anbieten zu kdénnen, wird vorgeschlagen, freie Wahlfacher im Rahmen von
interhochschulischen Kooperationen anzubieten. Auch eine Einbindung von Fachern wie
Wissenschaftstheorie und wissenschaftlichem Arbeiten wird angeregt.

Die Definition der erfolgreichen Absolvierung einzelner Lehrveranstaltungen als Voraussetzung
fir die Anmeldung zu weiterfilhrenden Lehrveranstaltungen an Universitaten sollte lediglich
erfolgen, wenn dies inhaltlich begrindet, sinnvoll und notwendig ist. Inhaltlich nicht
begrindbare Voraussetzungen oder Voraussetzungsketten kdénnen zu Studienzeitver-
zégerungen fluhren und Studierende etwa in sozialer Hinsicht (beispielsweise beim Bezug von
Beihilfen) vor groBe Schwierigkeiten stellen. Voraussetzungsketten sind ein Kennzeichen
UbermaBiger verschulter Organisation und sind deshalb zu vermeiden. An Fachhochschulen
stellt sich die Problematik nicht, da der Studienablauf vorgegeben ist.

Insbesondere in der Studieneingangs- und Orientierungsphase an den Universitaten gibt es
Reformbedarf. Bei einer derartigen Reformierung der Studieneingangs- und Orientierungs-
phase wird eine differenzierte Betrachtung von Studien an verschiedenen Universitatstypen im
Rahmen der bestehenden Gesetze angeregt.

Ein zyklischer Entwicklungsprozess bei der Curriculaerstellung - wie nachstehend beispielhaft
dargestellt — wird empfohlen.

In der Curriculagestaltung sollten im Rahmen des gesetzlichen Bildungsauftrags nachstehende
grundlegende Eckpunkte berlicksichtigt werden. Aufgrund der gegebenen Rahmenbedin-
gungen sind nicht alle Variablen durch die Hochschulen alleine steuerbar. Die Eckpunkte sind
im Sinne einer ,Checkliste" als Fragen formuliert.

Die Fragen sind exemplarisch zu verstehen, da bei der Umsetzung die unterschiedlichsten
personellen, 6rtlichen und fachspezifischen Rahmenbedingungen zu berlicksichtigen sind. Sie

3 Vgl. Ergebnisse der HSK Arbeitsgruppe zur sektoralen Durchldssigkeit, http://www.hochschulplan.at/wp-
content/uploads/2014/04/2013-HSK-Empfehlung-zur-Durchlassigkeit_16.4.2014.pdf

“ Die drei dargestellten Phasen sind im Sinne eines geschlossenen Regelkreises zu sehen: Riickkoppelung der Ergebnisse der
Qualitatssicherung (3) mit der Planungsphase (1) (ggf. Re-Definition der Ziele etc.), siehe auch:
http://de.wikipedia.org/wiki/Demingkreis
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decken die Anforderungen, wie sie eingangs zu den konkreten Dimensionen des
Arbeitsbegriffs ,,Qualitat in der Lehre™ formuliert wurden, ab. Die Reihenfolge ist nicht
trennscharf zu sehen.

e Unterstlitzt das Ziel des Studiums das strategische Profil der Hochschule bzw. des Fach-
bereichs? Fir welche Bereiche bzw. Tatigkeitsfelder wird (aus)gebildet?

¢ Welche Zielgruppe potentieller Studierender wird angesprochen?

e Welche Kompetenzen/Fahigkeiten sollen Studienanfangerinnen und Studienanfanger
mitbringen?

e Welche Kompetenzen/Fahigkeiten sollen die Absolventinnen und Absolventen im
Studium erworben haben?

e Gewahrleistet das eingesetzte Verfahren der Curriculumsentwicklung die Einhaltung
internationaler Standards? Liegen ausreichende Informationen (Analysen der
Beschaftigungssituation und -prognosen, Wissen uber tatsachlich erforderliche Kompe-
tenzen fir das Ausbildungsprofil seitens der Stakeholder etc.) vor?

e Wie korrespondiert das Studium mit anderen Studien, was ist hierbei zu berlck-
sichtigen?

¢ Sind alle Betroffenen in die Konzeptionierung einbezogen?

¢ Was sind die erwarteten Lernziele?

e Auf welche Art und Weise werden die Lernziele verpackt (spezielle Lernziele)?

¢ In welcher inhaltlichen und zeitlichen Kohéarenz erfolgt die Modularisierung?

¢ Sind ausreichend Wabhlfreiheiten beriicksichtigt? Sind ausreichende individuelle Schwer-
punktsetzungen mdéglich? Gibt es ausreichend Facher zu ,Wissenschaftstheorie™ und
~wissenschaftlichem Arbeiten™?

¢ Gibt es Voraussetzungsketten? Wurden sie dahingehend untersucht, dass sie nur
inhaltlich begriindet, sinnvoll und notwendig sind?

¢ Gibt es eine tatsachliche Orientierung am Studienanfang, in der eine differenzierte
Betrachtung von Studien an verschiedenen Hochschultypen madglich ist?

e Mit welchen Studien ist eine proaktive Abstimmung bzgl. Anerkennbarkeit/
Durchlassigkeit gewtlinscht? Werden verwandte Studien anderer Hochschulen aus-
reichend bertlicksichtigt?

¢ Sind Kerninhalte klar definiert? Sollen diese mit ahnlichen Studien an unterschiedlichen
Standorten abgestimmt werden?

e Was sind die erwarteten Lernergebnisse des Studiums?

e Welche Inhalte sind in welchem AusmaB erforderlich?

¢ Welche Prifungskonzeption und welche Frequenz der Leistungsiberprifung ist wo sinn-
voll bzw. adaquat?

e Welche GruppengréBen, welche Infrastruktur sind zu beachten? Welcher Ressourcen-
einsatz ist adaquat bzw. erforderlich?

e Hat man ausreichend qualifiziertes Lehrpersonal?

e Sind die vorhandene Ausstattung und Betreuung adaquat, um die Lernziele zu
erreichen?

e Wie wird die Studierbarkeit, Lehrbarkeit und Koharenz mit den Anforderungsprofilen und
Zielen mit internen/externen QualitatssicherungsmaBnahmen gewahrleistet?
e Wie werden Bedarf und Akzeptanz bei internen und externen Stakeholdern Uberprift?
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e Wie werden die Lehrenden ausreichend unterstitzt, ihre Lehrkompetenzen weiter-
zuentwickeln?

e Funktioniert die Lehr- und Lernorganisation (z. B. Information der Studierenden,
Anmeldewesen, Prifungsorganisation, Leistungsfeststellung Betreuung wissenschaft-
licher Arbeiten)?

¢ Sind die einzelnen Angebote zeitlich abgestimmt?

e Ist das Prifungswesen geeignet, die Erreichung der angestrebten Kompetenzen zu
Uberprifen (Evaluation der Prifungsqualitat)?

e Werden die notwendigen Informationen zum Studiengang gut an die Offentlichkeit
kommuniziert?

¢ Sind die notwendigen Ressourcen vorhanden, um das Curriculum in der geplanten Weise
durchzufiihren?

Das wissenschaftliche/kiinstlerische Personal hat viele Anreize, um Zeit in die Forschung/EEK>
zu investieren (z. B. neue Forschungsergebnisse, Drittmittel, Karriererelevanz, Prestige usw.),
wohingegen die Weiterentwicklung der Lehre in der Vergangenheit kaum Anreize zu bieten
hatte, abgesehen von der Freude am Lehren selbst und dem Feedback der Studierenden.
Daher ist es einerseits wichtig, dass sich die Relevanz der Lehrtdtigkeit in der Personal-
auswahl und Personalentwicklung widerspiegelt, und andererseits, dass weitere Anreize flr
Lehrende gesetzt werden, um sich im Bereich Hochschuldidaktik weiterzubilden und die
Weiterentwicklung von Lehrkonzepten zu forcieren.

Zur Qualitatssteigerung der Lehre ist die Motivation der Lehrenden essentiell. Dies kann durch
Karriererelevanz von Lehrkriterien sowie besonderen Leistungen in der Lehre und deren
Einbeziehung in die hochschulinternen Vereinbarungen geférdert werden. Die Relevanz der
Lehrtatigkeit fir eine Hochschulkarriere sollte sich daher in Personalauswahl- und -
entwicklungsverfahren widerspiegeln und sollte in allen Hochschulsektoren ein integraler
Bestandteil von Entscheidungen sein. Lehrkompetenz bzw. die Lehrleistung sollte bei
Berufungsverfahren, Habilitationsverfahren, Evaluierungen der Leistung von wissenschaft-
lichem/klnstlerischen Personal und/oder Qualifizierungsvereinbarungen starker berilicksichtigt
werden.

In den Berufungsverfahren sollten Lehrkonzepte bzw. Lehrportfolios von den Bewerberinnen
und Bewerbern eingefordert werden. Neben individuell wahlbaren Konzepten sollte zumindest
ein Konzept auf eine Lehrveranstaltung fliir den ausgeschriebenen Bereich der Universitat
abzielen.

Dies ist zwar gesetzlich verankert, aber nicht gelebte Praxis. Daher mochte die Arbeitsgruppe
darauf hinweisen, dass in den Richtlinien zur Habilitation Lehre und Forschung/EEK de facto
gleichermaBen berlcksichtigt werden sollten.

Nachwuchswissenschafterinnen und Nachwuchswissenschafter sollten zur Weiterbildung im
Bereich Lehre motiviert werden. Im Rahmen der weiteren Qualifizierung sollte der Nachweis

5 EEK bedeutet Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste.
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der Lehrkompetenz erbracht werden. Ferner sollten MaBnahmen zur Weiterentwicklung der
Lehrkompetenz in die Qualifizierungsvereinbarung aufgenommen werden

Eine Beispielsammlung von bestehenden karriererelevanten MaBnahmen zur Férderung des
Stellenwerts der Lehre kann der Website (http://lehre.forschungsatlas.at) entnommen
werden.

Es gibt unterschiedliche Méglichkeiten, gute Lehre und Voraussetzungen fir gute Lehre zu
dokumentieren.

Lehrportfolios dienen den Lehrenden dazu, ihre Lehrphilosophie sowie die eigene Lehrtatigkeit
zu reflektieren und systematisch zu dokumentieren. Die Funktionen des Lehrportfolios reichen
von der Laufbahnbegleitung (Darstellung der lehrbezogenen Entwicklungen, zukiinftige
Potenziale) Uber die Profilierung bei Bewerbungsverfahren (Nachweis der Lehrerfahrung und
Lehrleistung) bis zur Qualitétssicherung der Lehre (Dokumentation der Lehrleistung und der
Weiterbildungen bzw. Weiterentwicklungen aufgrund von Evaluierungsergebnissen).

Ein Lehre-Zertifikat kann nach Absolvierung gewisser, von der Hochschule vorgegebener
Kurse verliehen werden oder nach der Erflillung anderer Vorgaben (z. B. Entwicklung von
Lehrkonzepten unter Leitung von erfahrenen Kolleginnen und Kollegen,
http://lehre.forschungsatlas.at).

Die Einfiihrung konkreter MaBnahmen zur Dokumentation der Lehrtatigkeit wie beispielsweise
Lehrportfolios oder Zertifikate wird empfohlen.

Viele Hochschulen haben Initiativen gestartet, um mit Preisen gute Lehre auszuzeichnen und
damit ein Bewusstsein flir die Relevanz von Lehre filir die wissenschaftliche Tatigkeit an einer
Hochschule zu schaffen. Die Initiative des BMWFW ,Ars Docendi" soll zusatzlich ésterreichweit
Bewusstsein schaffen und Anerkennung geben.

Lehrpreise werden von den Hochschulen vergeben, um die Bedeutung der Lehre zu
unterstreichen, die Qualitatsentwicklung in der Lehre zu férdern und die Bemihungen
engagierter Lehrender sichtbarer zu machen. Lehrpreise kénnen in verschiedenen Kategorien
vergeben werden. Neben der Honorierung von Lehrenden, Lehrendenteams und guten
Lehrkonzepten fir Einzellehrveranstaltungen werden beispielsweise auch Studienphasen,
Modulgruppen, Studien, E-Learning-Angebote, Projekte im Bereich neue Medien oder die
Betreuung von wissenschaftlichen Arbeiten als weitere Kategorien fir Lehrpreise
herangezogen.

Eine Sammlung von Beispielen zu Lehrpreisen ist auf der Website
(http://lehre.forschungsatlas.at) zu finden.
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Die Vergabe von Lehrpreisen durch Hochschulen wird empfohlen, um den Stellenwert der
Lehre in den Vordergrund zu riicken.

Bei der Festlegung der Kriterien soll darauf geachtet werden, dass der motivationale
Charakter im Vordergrund steht.

Es wird empfohlen, auch die Studierenden an der Auswahl teilhaben zu lassen. In der
Konzeption eines Lehrpreises ist auf die Auswahl der Kategorien zu achten, da dadurch
Weiterentwicklungen in bestimmten Bereichen (z.B. neue Medien) beeinflusst werden kénnen.

Zur Unterstlitzung der didaktischen Fahigkeiten von Lehrenden haben viele Hochschulen
umfassende Konzepte entwickelt. Es gibt teilweise verpflichtende Angebote zur didaktischen
Aus- und Weiterbildung fir Junglehrende/Nachwuchswissenschafterinnen und Nachwuchs-
wissenschafter, aber auch fiir Professorinnen und Professoren. In allen Fachhochschulen wird
eine didaktische Weiterbildung, etwa durch Didaktikzentren angeboten.

Fir die Weiterbildung der Lehrenden spielt deren Motivation eine wesentliche Rolle. Die
Vergabe von Lehrzertifikaten kdnnte als Anreiz dienen.

MaBnahmen zur Aus- und Fortbildung didaktischer Fahigkeiten sollen mdéglichst frihzeitig im
Rahmen der Lehrtatigkeit (an Universitaten jedenfalls vor der Habilitation) angesetzt werden
(insbesondere bei Nachwuchswissenschafterinnen und Nachwuchswissenschaftern, z. B. im
Rahmen der Qualifizierungsvereinbarung). Bei externen Habilitationen soll verstarkt auf
vergleichbare Nachweise fiir die didaktischen Fahigkeiten geachtet und entsprechende
Qualitatsstandards eingefordert werden. Zur Unterstiitzung der didaktischen Fahigkeiten bzw.
Weiterentwicklung der Kompetenzen der Lehrenden kdnnen Seminare und Programme den
Lehrenden ein konkretes Angebot bieten. Um kleinen Hochschulen eine Beschaftigung mit
diesem Thema zu ermdglichen und Synergien zu nutzen, empfiehlt die Arbeitsgruppe
standortbezogene Kooperationen in diesem Bereich.

Eine Beispielsammlung von bestehenden Angeboten der Hochschulen zum Bereich
Weiterbildung kann der Website (http://lehre.forschungsatlas.at) enthommen werden.

Das unter dem Punkt Evaluierung (siehe 4.1.) genannte Feedback soll ebenso der Motivation
der Lehrenden dienen.

Evaluierungsergebnisse zu Lehrveranstaltungen sollten jedenfalls an die Lehrenden
kommuniziert werden. Bilaterale Gesprache zwischen Programmleiterin bzw. Programmleiter
bzw. Fach- und/oder Studiengangsleitung und Lehrenden auf Basis der Evaluierungs-
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ergebnisse kdonnen der Weiterentwicklung der/des Lehrenden dienen. Die Integration von
Evaluierungsergebnissen in ein Lehrportfolio wird empfohlen.

Die Hochschulen haben dafiir Sorge zu tragen, dass die Lehrenden U(ber die Rahmen-
bedingungen ihrer Lehrtédtigkeit (etwa die Rechte und Pflichten der Studierenden) informiert
werden. Dies kann in Form von Handbichern fir Lehrende erfolgen. Diese Handblicher
kénnen aber auch (Mindest-)Qualitatsstandards fiir den Bereich Lehre der jeweiligen
Hochschule und auch Tipps flir gute Lehre enthalten.

Hochschulen sollten sicherstellen, dass die Lehrenden Uber die Rahmenbedingungen ihrer
Lehrtatigkeit informiert sind (z. B. anhand eines Informationsleitfadens). Anhang 3 enthalt
einen Vorschlag der Arbeitsgruppe, welche Inhalte solch ein Dokument enthalten sollte und
kénnte.

Jede Hochschule sollte klare Verantwortlichkeiten festschreiben bzw. Ansprechpersonen
nennen kénnen, die die Lehrenden bei der Planung, Koordinierung und Weiterentwicklung der
Qualitat ihrer Lehrtatigkeit unterstitzen.

Die Begrifflichkeit ,Studierendenzentrierte Lehre™ kann auf zwei Arten gelesen werden.
Einerseits handelt es sich dabei um eine Fokusverschiebung vom Lehren auf das Lernen und
auf den Kompetenzerwerb der Studierenden. AuBerdem kann studierendenzentrierte Lehre
sowohl eine starkere Einbindung von Studierenden in die Gestaltung ihrer Studienplane (wie
in den gesetzlichen Rahmenbedingungen formuliert), als auch in den Lehrveranstaltungen
bedeuten. Eine Punktation der OH dazu findet sich in Anhang 4.

Studierendenzentrierte Lehre sollte in der Wissensvermittlung Bertcksichtigung finden.

Unter Lehr- und Lernorganisation sind z. B. Information der Studierenden, Anmeldewesen,
Prifungsorganisation, Leistungsfeststellung, zeitliche Abstimmung der einzelnen Angebote,
Betreuung wissenschaftlicher Arbeiten, E-Learning, Betreuungsrelationen, Berufseinstieg,
Alumniwesen zu verstehen.

Breite Information von Studierenden ist ein Kriterium flir Qualitat von hochschulischer Lehre.
Dabei geht es einerseits um die Information von Studieninteressierten, um diesen eine
informierte und ihren Interessen und Fahigkeiten entsprechende Studienwahl zu ermdéglichen.
Andererseits mulssen den Studierenden wahrend ihres Studiums Informationen zu Lehr-
angebot, administrativen Ablaufen etc. zuganglich sein.
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Bestehende und erfolgreiche MaBnahmen und Projekte zu Studieninformationen sollen
beibehalten und nach Mdglichkeit ausgebaut werden. Eine Abstimmung der Informations-
seiten der OH und des BMWFW soll angestrebt werden.

Hochschulen sollten im Rahmen etwaiger Uberarbeitungen ihrer Websites evaluieren,

inwieweit diese wirklich alle relevanten Informationen fir Studierende - etwa zu
administrativen Abldufen, bspw. bei Anerkennungen, fir Studierende relevante Beschlisse
von akademischen Gremien etc. - einfach zuganglich und vor allem auch verstandlich

aufgearbeitet anbieten.

Es sollte von den zu vermittelnden Inhalten und zu erwerbenden Kompetenzen abhangen, ob
eine Lehrveranstaltung als Vorlesung oder prifungsimmanent abgehalten wird. Es ist zu
vermeiden, dass Lehrveranstaltungen als prifungsimmanent ausgewiesen sind, wenn sie wie
Vorlesungen abgehalten werden und sich von diesen lediglich durch eine Zwischenprifung
unterscheiden.

Prifungsimmanenz von und Anwesenheitspflicht in Lehrveranstaltungen (andere Regelungen
bei Fachhochschulen) sollte sich nach den Inhalten der Lehrveranstaltung und nach zu
erwerbenden Kompetenzen der Lehrveranstaltung richten.

Bei Fragen der Lehrveranstaltungs- und Prifungsform sollte Riicksicht auf die Riickmeldungen
aller Betroffenen genommen werden, um qualitativ hochwertige Lern- und Lehrbedingungen
durch die Wahl des passenden Lehrveranstaltungstyps und der passenden Leistungs-
beurteilung zu unterstitzen. Gerade die Frage der Leistungsfeststellung ist ein wichtiger Punkt
studierendenzentrierter Lehre. (Vgl. Anhang 4)

Die Arbeitsgruppe spricht sich fiur eine intensivere Auseinandersetzung mit dem zum
Lehrveranstaltungsinhalt und -typ passenden Prifungsmethoden aus.

Den Lehrenden sollte eine Unterstliitzung geboten werden, um Prifungen so zu konzipieren,
dass tatsachlich die in den Lehr- und Lernzielen ausgewiesenen Kompetenzen Uberpruft
werden. Die Einrichtung eigener Zentren (bspw. in Zusammenarbeit mit oben genannten
Ansprechpersonen) wird empfohlen. Zudem unterstitzt eine kompetenz- und anwendungs-
orientierte Prufungspraxis die Bewertung der Berufsfahigkeit und kann Informationen zur
kinftigen Feststellung von Gleichwertigkeiten, der an unterschiedlichen Lernorten erworbenen
Kompetenzen liefern. Um ihrem Auftrag gerecht zu werden, missten diese Zentren auch bzgl.
Zielen und Qualifikationsprofil mit Prozessen der Curriculagestaltung und Wissensvermittlung
gekoppelt sein.

Die Planung des Lehrangebots stellt eine administrative Herausforderung fir Hochschulen dar,
bei der auf unterschiedliche Anforderungen, etwa die Bedirfnisse Lehrender und Lernender,
raumliche Kapazitaten und Lehrveranstaltungstypus, eingegangen wird.
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Insbesondere an Universitaten kann es aufgrund fehlender Ressourcen (Raum, Personal) oder
mangelnder Flexibilitdt bei der Lehrplanung teilweise zu zeitlichen Uberschneidungen von
Lehrveranstaltungen kommen, die zur parallelen Absolvierung empfohlen werden.

Bei der Planung des Lehrangebots soll verstarkt auf die Bedlrfnisse von Studierenden mit
Betreuungspflichten und berufstétigen Studierenden geachtet werden. Auch bei Uberlegungen
von Anwesenheitspflichten soll die Situation der Studierenden (z. B. berufserméglichendes
Studium) miteinbezogen werden.

Zeitliche Uberschneidungen parallel zu absolvierender Lehrveranstaltungen sind zu
vermeiden, um ein zugiges Studieren zu ermadglichen.

Unter dem Aspekt der forschungsgeleiteten Lehre ist eine rechtzeitige Einflhrung in
wissenschaftliche/kiinstlerische Arbeitsweisen durch die Hochschulen von Bedeutung.
Studierende sollten wahrend des Studiums sukzessive auf das Verfassen der Arbeiten
vorbereitet werden.

Die fruhzeitige Verankerung von Lehrveranstaltungen zu kiinstlerischen/wissenschaftlichen
Arbeiten in allen Curricula wird empfohlen. Dies sollte jedoch angemessen erfolgen, durch -
mitunter aufbauende - Lehrveranstaltungen, die anhand der Inhalte des Studiums die
Kompetenz des wissenschaftlichen/klinstlerischen Arbeitens in der jeweiligen Scientific
Community vermitteln.

Neben der Beféhigung der Studierenden zum Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten, wirde
eine sich durch das Studium ziehende Auseinandersetzung damit auch mehr Bewusstsein fir
die Plagiatsproblematik bzw. Ghostwriting schaffen.

Die Frage der wissenschaftlichen Integritat und der Eigenstandigkeit der wissenschaftlichen/
klnstlerischen Arbeiten ist essenziell. Mangelnde Aufklarung Uber den Einsatz von Plagiats-
software an Hochschulen kann zu Verunsicherung der Studierenden fiihren. Fir die Hoch-
schulen selbst stellt die Plagiatspriifung von Arbeiten, die im Auftrag Externer, etwa privater
Unternehmen, verfasst wurden, eine gesondert zu betrachtende Situation dar, da diese
Arbeiten fir die Veroffentlichung gesperrt sind und somit nicht von der Plagiatssoftware
weiterverwendet werden dirfen.

Studierende sollten Gber den Einsatz von Plagiatssoftware informiert werden.

Das Angebot eines ,Vorab-Checks" etwa durch die jeweilige Hochschilerinnen- und
Hochschilerschaft an der Hochschule kann helfen, Unsicherheiten der Studierenden hinsicht-
lich ihrer Arbeiten zu beseitigen.

Fir gesperrte Arbeiten kodnnten betroffene Hochschulen Sonderlésungen finden, um alle
Arbeiten einer Plagiatsprifung unterziehen zu kénnen.

Bei der Frage von Plagiaten sollte prinzipiell ein Fokus auf Prévention statt Bestrafung gelegt
werden.
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Hinsichtlich Abschlussarbeiten als integralem Bestandteil hochschulischer Studien wurden in
der Arbeitsgruppe einige Aspekte von der Einfiihrung ins wissenschaftliche Arbeiten bis hin zu
Betreuungs- oder Plagiatsfragen diskutiert und Empfehlungen abgeleitet. Wahrend
Bachelorarbeiten im Rahmen von Lehrveranstaltungen verfasst werden, scheint es fir viele
Studierende vor allem in groBen Studienrichtungen schwierig, geeignete Themen und
Betreuung flir Master- oder Diplomarbeiten zu finden.

Um die Suche nach geeigneten Themen und Betreuerinnen und Betreuern fir Abschluss-
arbeiten zu erleichtern, konnten Hochschulen Online-Plattformen einrichten, auf denen
Betreuerinnen und Betreuer von ihnen angebotene Themen veroffentlichen.

Die Betreuung wissenschaftlicher Arbeiten stellt einen wesentlichen Bestandteil der
Lehrtatigkeit an Hochschulen dar. Sie bedeutet flir engagierte Lehrende jedoch auch einen
nicht zu vernachlassigenden Arbeitsaufwand.

Die Betreuung einer wissenschaftlichen Arbeit erfordert die entsprechende Qualifikation
der/des betreuenden Lehrenden. Dies variiert nicht nur zwischen Bachelor- und Master-
/Diplomarbeit, sondern kann auch in unterschiedlichen Fachern unterschiedlich bewertet
werden. Es liegt in der Verantwortung der Hochschule, klare Regelungen zu dieser Frage zu
definieren, und unter Lehrenden und Studierenden publik zu machen.

Die Anzahl der von einer/einem Lehrenden betreuten Arbeiten sollte in einem Rahmen
bleiben, der eine qualitativ hochwertige Betreuung (und Beurteilung) ermdglicht. Hier gilt es,
passende Regelungen zu finden, die den Anforderungen der Hochschule und der von ihr
angebotenen Studienprogramme entsprechen.

Studierende scheitern oftmals an der ,Angst vor dem weiBen Bildschirm™.

Um den Studierenden die ,Angst vor dem weiBen Bildschirm®™ zu nehmen, kdénnten
Hochschulen in Form von Schreibzentren und Veranstaltungen mit Schreibcoaches, die auch
in Zusammenarbeit mit den lokalen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaften organisiert
werden kénnen, Unterstlitzung bieten. Bestehende Initiativen zur Unterstitzung finden sich in
der Sammlung der ,good practice"-Beispiele: http://lehre.forschungsatlas.at

Bei der Frage des ECTS-AusmaBes von Abschlussarbeiten sollte von Hochschulen jedenfalls
auf den Aspekt der Durchlassigkeit geachtet werden. So ist insbesondere bei Bachelorarbeiten
zu bericksichtigen, dass die Durchlassigkeit zu spateren Masterstudien an anderen
Hochschulen auch gegeben ist.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, die Frage des ECTS-AusmaBes von Abschlussarbeiten im
Rahmen weiterer Diskussionen zur sektoralen Durchlassigkeit zu bearbeiten.

Die Mehrheit der Arbeitsgruppe spricht sich dafiir aus, dass sich Hochschulen - zusatzlich zu
den vorgeschriebenen - um weitere Zertifizierungen bemihen sollten. Wichtig ist dabei
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jedoch immer ein verantwortungsbewusster und selbstkritischer Umgang mit dem Instrument
externer Zertifizierungen. So sollte nicht ,Zertifizierung um jeden Preis® im Zentrum eines
solchen Verfahrens stehen, sondern die Mdglichkeit, eine externe Sichtweise auf die Starken
und Schwachen der eigenen Institution zu bekommen.

Unter ,E-Learning™ wird heute eine Vielzahl von unterschiedlichen digitalen Methoden und
Anwendungen verstanden. Dies reicht von der bloBen Zurverfigungstellung von Lehrveran-
staltungsinhalten auf Online-Plattformen, Uber elektronische Prifungen, die teilweise auch -
unter Verwendung von Programmen zur Sicherstellung einer ,sicheren Prifungsumgebung"-
am eigenen Notebook absolviert werden kénnen, bis hin zu Online-Kursen, -Planspielen etc.

Unabhangig von der Art des Einsatzes von E-Learning, sollte dieses hauptsachlich ein Zusatz-
angebot zum direkten Kontakt mit der/dem Lehrenden sein und nicht curriculare Lehre
ganzlich substituieren, sofern es sich nicht um klar als Multimedia-Studiengange bzw.
Fernstudien ausgewiesene Studienprogramme handelt. Doch auch hier sollte darauf Bedacht
genommen werden, dass es fir die Studierenden eine ihnen bekannte und regelmaBig
verfligbare Ansprechperson gibt.

Ein breites Angebot von online verfligbaren Inhalten - Skripten, Vorlesungsmitschnitte oder
Videos - ist vor allem fiir Studierende, aber auch fiir eine breite Offentlichkeit, sehr
winschenswert. Die Hochschulen und ihre Lehrenden stellt dies jedoch vor groBe Schwierig-
keiten hinsichtlich Datenschutz und Urheberrecht.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt bei der Frage der Klarung von Datenschutz und Urheberrecht bei
onlineverfiigharen Lehrunterlagen die enge Zusammenarbeit von uniko, FHK, OH, OPUK und
BMWFW, um die Anforderungen der unterschiedlichen Hochschulen und Hochschullehrenden
gegebenenfalls in eine Novelle des Urheberrechtsgesetzes einzubringen.

Im Zuge der Erstellung von Empfehlungen im Bereich E-Learning hat sich die Arbeitsgruppe
auch mit MOOCs befasst und hierzu vier Expertinnen und Experten® eingeladen. MOOCs
(Massive Open Online Courses) stellen eine Erganzung zum hochschulischen Lehrangebot dar,
um insbesondre auch nicht Vollzeitstudierenden (z. B. Berufstatige, Studierende mit
besonderen Betreuungspflichten) die Teilnahme am Lehrangebot zu ermdglichen bzw. zu
erleichtern. Wobei sie dariber hinaus ein offenes Bildungsangebot flr breitete Zielgruppen
bieten kdénnen.

MOOCs sind mediengestiitzte Lehr-/Lernszenarien-Instrumente, mit denen unterschiedliche
Lernziele verfolgt bzw. erreicht werden. Sie bedirfen einer verantwortungsvollen und
professionellen Umsetzung. (siehe auch: http://www.uniko.ac.at/positionen/chronologie/).

Je nach ZielgruppengréBe und Zugangsprofil lassen sich grob unterscheiden’:

6 Dr. Martin Ebner, Prasident des Forums neue Medien Austria fiir die Universitaten; Leiter des Teams "vernetztes lernen" an
der TU-Graz

Dr." Charlotte Zwiauer, Leiterin des Centers for teaching and learning, Universitat Wien
Dr." Felicitas Pflichter, BMWFW
Dr." Jutta Pauschenwein, Leiterin des "Forschungsinstitutes ZML - Innovative Lernszenarien" in Graz, FH Joanneum

7 Beitrag von Dr." Felicitas Pflichter (BMWFW)
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® cMOOCs: Das ,c" bezieht sich auf konnektivistisch bzw. konstruktivistisch konzipierte
MOOQCs, also eine seminarahnlich konzipierte Kursform, die auf Interaktion basiert.

* xMOOC: x steht fur ,Extension® - xMOOCs sind in der Regel instruktional bzw.
vorlesungsahnlich konzipiert und haben oft sehr hohe Teilnehmer/innenzahlen; Beispiele
sind die Kurse bei Udacity Coursera etc.

®* bMOOCs: die bisher eher seltene blended MOOCs verbinden eine ,geschlossene" - z. B.
universitare - Prasenzveranstaltung mit einem offenen Teilnehmer/innenkreis auBerhalb
der geschlossenen Gruppe (seminarahnlich); ein Beispiel ist der OCWL11
(siehe: http://ocwl11.wissensdialoge.de )2.

Chancen:

* Kostenfrei zugangige Materialien (Videos, Kursunterlagen, Priifungsbeispiele etc.)
® Eine neue Form von Volksbildung bzw. nicht-formeller Bildung
® Reputationssteigerung und Werbung flir die anbietende Institution bei gut begleiteten
MOOCs bzw. kommentierten offenen Bildungsmaterialien.
Risiken:

® Fehlende Einbindung in den curricularen Kontext (vor allem bei den xMOOCs);

Unsicherheit Gber Anerkennung/Zertifizierung/Qualitdtssicherung;

Probleme mit dem Leistungsnachweis (an sicheren Online-Prifungen wird gearbeitet);

® Kosten flr Studierende: (Hard- und Softwarebesitz wird vorausgesetzt; tlw. ist der
Zugang zu erkaufen, Prifungstaxen);

e Hohe Dropout-Rate (wegen mangelnder bis fehlender Betreuung); fir freie MOOCs
muss man ahnlich den Fernstudien und den Studienangeboten flr Berufstatige ein
hohes MaBB an Selbstdisziplin und intrinsischer Motivation mitbringen sowie Medien-
kompetenz, Blog-Erfahrungen etc.

® Unklarer Finanzierungsrahmen, da ein zeitaufwandiger Support gewahrleistet werden
muss um MOOCs einzusetzen

Das beste Lehrkonzept kann ohne rdaumliche Infrastruktur sowie die geeignete Lehraus-
stattung und Lernumgebung nicht umgesetzt werden. Neben der Organisation bestehender
Infrastrukturnutzung sind auch die frihzeitige Planung der Lehrumgebung und eine aus-
reichende Finanzierung wichtige Grundlagen.

Im Zuge der Befassung mit dem Thema Qualitatssicherung, insbesondere dem Aspekt der
Evaluierung, hat die Arbeitsgruppe drei Expertinnen und Experten® aus Osterreich (von einer
Fachhochschule und zwei Universitdten) aus dem Bereich Qualitatssicherung/Qualitats-
management eingeladen und befragt.

8 Quelle: MOOCs - Massive Open Online Courses, Offene Bildung oder Geschaftsmodell?, Hrsg. Rolf Schulmeister;
Waxmann Verlag GmbH, Dezember 2013

° Dr. Oliver Vettori, Wirtschaftsuniversitat Wien, Direktor Programm- und Qualitdtsmanagement
Mag. Astrid Fingerlos, MAS, Akademie der bildenden Kiinste, Leitung Qualitdtsmanagement

Mag. Diane Freiberger, MBA, Leitung Qualitatsmanagement an der FH Kufstein
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Die Evaluierung der Lehre stellt einen Kernbereich der Qualitatssicherung (QS) an den
Hochschulen dar. Die Arbeitsgruppe legt bei ihren Empfehlungen einen Fokus auf die
Instrumente der Lehrveranstaltungs-'° und Studienprogrammevaluierung. Diese Instrumente
dienen als wichtiges Feedback der Studierenden zur Weiterentwicklung von Lehrkompetenzen.
Ferner ist die Evaluierung eine der Grundlagen der Curricularentwicklung.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt folgende Grundsatze bei der Evaluierung der Lehre zu beachten:

Evaluierung (z. B. Lehrveranstaltungsevaluierung) sollte im Wesentlichen die selbstreflexive
Lernfahigkeit aller am Evaluierungsprozess Beteiligten anregen. Demnach ist Evaluierung
auch im Gesamtkontext der betreffenden Institution zu sehen.

Der Umgang mit den Instrumenten der Evaluierung soll verantwortlich geschehen. Sie dienen
nicht der personlichen Diffamierung oder generalisierender Beschwerden.

Evaluierung (z. B. Programmevaluierung) sollte an die Strategie (klnftige Entwicklung) und
das Profil der jeweiligen Hochschule gekoppelt sein. Ferner sollte sie in ein umfassendes
Qualitatsmodell eingebettet sein, in dem QS-Instrumente ineinandergreifen, miteinander
korrespondieren und als kontinuierlicher, die Lehre begleitender Prozess verstanden werden.

Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse und Konsequenzen sind tragende
Elemente von Evaluierungsprozessen. Die Einbeziehung aller Betroffenen mit ihren jeweils
unterschiedlichen Perspektiven (Studierende, Lehrende, Studienprogrammleiterinnen und
Studienprogrammleitern, Studiengangsleiterinnen und Studiengangsleitern, Verwaltung) in
den gesamten Evaluierungsprozess, insbesondere in dessen Konzeption, ist zu gewahrleisten
(Partizipation).

Evaluierungsergebnisse sollten in der Regel veroffentlicht werden, um so eine Riickkoppelung
an die Studierenden zu gewahrleisten. Dabei muss die Anonymitat gewahrt bleiben.
Wesentlich erscheint, dass auch eine Rickkoppelung der gesetzten MaBnahmen an die
Studierenden erfolgt (Feedbackkultur).

Im Hinblick auf eine Starkung der Kompetenzorientierung sowie auf ein sich verengendes
Erkenntnisinteresse (Tendenz derzeit: geforscht und publiziert wird, was Impactfaktoren
dient) sollte die Bedeutung quantitativer Evaluierungsergebnisse nicht tUberschatzt, sondern in
einem Gesamtkontext mit qualitativen Erhebungen gesehen werden.

Evaluierungen kénnten prozessbegleitend und nicht nur punktuell erfolgen. Fir eine aussage-
kraftige Analyse kdnnten sich Evaluierungen am Studienweg der Studierenden orientieren.
Beispielsweise koénnten Studierendenkohorten zum Studienbeginn, zur Studienmitte, zum
Studienabschluss sowie drei bis funf Jahre nach dem Studium befragt werden.

10 An manchen Hochschulen wird statt Lehrveranstaltungsevaluierung auch der Begriff Lehrveranstaltungsbewertung
verwendet.

Empfehlungen zur ,Stérkung der Qualitat der hochschulischen Lehre®, Dezember 2014

25



Die Evaluierung sollte sich nicht nur auf einzelne Lehrveranstaltungen reduzieren, sondern
einzelne Aspekte des Studiums detaillierter betrachten. Dabei kénnte auch Ursachenforschung
(wo entstehen die Probleme) betrieben werden. Darlber hinaus kdnnten die jeweiligen Ziele
der Lehre analysiert werden, beispielsweise Nachwuchsférderung und Gleichbehandlungs-
aspekte.

* Die definierten Learning Outcomes des Studiums kénnten Uberprift werden. Die
Ergebnisse dieser Evaluierung sollten in die Curriculumsentwicklung einflieBen.

® Auch Prifungsfragen sollten dahingehend evaluiert werden, inwieweit sie geeignet sind,
die Learning Outcomes zu erreichen.

® Der Arbeitsaufwand von Studierenden sowie Lernprozesse und -ergebnisse kdnnten
evaluiert werden.

Durch das Einrichten von mdglichst heterogen zusammengesetzten Fokusgruppen kdnnten
Studierende in einer bestimmten Phase der Evaluierung beigezogen und somit direkt in die
Gestaltung von MaBnahmen miteinbezogen werden.

Durch mindliche Befragungen unter Studierenden kdnnten die Anliegen der Studierenden
sofort berlicksichtigt werden, wenn von den Studierenden gewlinscht. Das bedeutet, die
gesetzten Handlungen wiirden noch denjenigen Studierenden zugutekommen, welche an den
Evaluierungen teilnehmen.

Ein Abhalten von Evaluierungen anhand von Gruppendiskussionen unter Studierenden, unter
Abwesenheit der Lehrperson, wiirde die Anpassung der Evaluierung an die konkrete
Lehrveranstaltungssituation foérdern und kdnnte eine Reflexion der Studierenden ausldsen.
Konkrete Ansatzpunkte fir Verbesserungen kénnten gemeinsam von den Studierenden
erarbeitet werden. Rickmeldungen kdénnten dadurch starker und gestaltbarer werden.

Studierenden soll berichtet werden, welche MaBnahmen aus vorangegangen Evaluierungen
gesetzt wurden. Dies kann im Rahmen von Einfihrungswochen am Beginn des Studienjahres
oder durch schriftliche Informationen erfolgen.

Durch Schulungen oder schriftliche Informationsmaterialien kdnnten Lehrende unterstitzt
werden, selbstandig Evaluierungen bzw. Feedbackschleifen wahrend der Lehrveranstaltung
durchzufiihren. Dabei koénnten auch verschiedene Evaluierungsinstrumente vorgestellt
werden.

Alle Betroffenen sollten bei der Konzeption von EvaluierungsmaBnahmen integriert und bei
deren Umsetzung unterstitzt werden. Dazu kdénnten regelmaBige Workshops zu Evaluierungs-
maBnahmen flir Lehrende, Programmverantwortliche und Studierende oder Informations-
materialien dienen.
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5. Studienrelevante Gesetzgebung

Kurze Fristen fiur die Umsetzung bundesweiter Gesetzgebung erschweren qualitativ hoch-
wertige Prozesse seitens der Hochschulen, beispielsweise hinsichtlich von Curriculum-
anpassungen oder der Einfihrung von Aufnahmeverfahren. Zusatzlich wird eine angemessene
Vorabinformation der Studierenden durch kurze Fristen unndtig erschwert. Bei der Einfiihrung
neuer Gesetze sollte auch die Koppelung zu anderen Gesetzen, etwa dem Studien-
forderungsgesetz, bericksichtigt werden.

EMPFEHLUNG:

Bei Anderungen studienrelevanter rechtlicher Rahmenbedingungen (z. B. UG- oder FHStG-
Novellen) ist seitens der Gesetzgebung auf angemessene Fristen zur Implementierung an den
Hochschulen zu achten.

Empfehlungen zur ,Stérkung der Qualitat der hochschulischen Lehre®, Dezember 2014

27



28



Anhange

Anhang 1: Screenshots der Website

ae@ itp:/lehre forschungsatiasat £+ 28 X|[[Frehe
Dstei Besrbeten Ansicht Favorten  Eres 7
% @Konvertieren + [} Auswahien

s =B Bundesministerium far Wi...

) Anerkennung - HRK Nexws ) BMWE Intranet browt &) Leve - Bologna @) e-science e Jg8-Nr_ &) Education ata Glance 201, & - Seter Sicherneit~ Eirs @ §

Atlas der guten Lehre

e AR ATLAS

Fachhochschulen DER GUTEN

= | EHRE
| . . .
Die Sammlung &sterreichischer Innovationen in der Lehre.

Kontakt/Impressum

Projekt Einreichen

bmWwfw | m

D Y Yw Yw

Ein Projekt des

a Filter

Kategorie | — Auswahl —

zinische Universitat Graz Universitat fur Angs iversitat Wien iversitat Wi
Kunst Wien - Hochschulsektor | — Auswahi -
fnpetenzlevelkatalog . WU Student Panel Teaching & Learning
ferende der Humanmedizin A’:E“Sglmp?e N Monitoring cadem: Fachbereich | Auswahi —
h nach den ersten Semestern Le '1?"5 “5“10" Lehre Im Rahmen des Student Panel Die Teaching & Learning Academy
hntakt mit Patienten und Qualitat. Evaluation. Ein Monitorings werden (TLAC) it ein multimedialer Bundesland | Auswahl —
ntinnen im Rahmen einer angewandtes Konzept. Studierendenkohorten zu Ideenpool fur Lehrende mit
Folgende Verfahren wurden bislan ftpunkten hres | | - didaktisch. HAusw v
von der Arbattsgruppe als adaquat | | Studiums zu ihren Anregungen zu lehr-lernrelevanten HockechutAusweh
erachtet und sollen den Lehrenden befragt. Dabei + Hands-on-

Unterstitzung der
in geeigneter Form vermittelt bzw. werden die Materialien zur
Zur Verfigung gestellt werden: 1. jahrich zu Beginn, in der Mitte und Lehre - Good-Practice-Beispielen Filter anwenden
ch-praktischen Jah. zum Abschluss des Studiums, die von Kollegfinn/en Mit der
d

Fragebogenim Rahmen eines

Online-Tools stehen mehrere, nach jahriich zu ler.
lculagestaltun
gestalting inhaltichen und formalen Kiterien Beginn.
differenzierte. Anreizsetzung, Weiterbildung
Curriculagestaltung, Lehrende,

Qualitatssicherung der Lehre Kommunikation/Plattform

Qualtatssicherung der Letre

[ r Werterbildung Lehrer
b chaftsuniversitat Wien PaN % 2 % - % Suche i

[EZ htp://ehre forschungsatias.at/projekte/Ino_cache=18tx bmwiwlehre_pit %58act O ~ B & X |[ I projete

™

Datei Bearbeiten Ansicht Favorten Etras 7
X @Komvertiren ~ [B) Auswahlen
=EBMWEW () =m . & HRK News &) &) Lehre - Bologna @ e-science e Jg8-Nr Hi

Atlas der guten 4® Nav | DasProjekt | Kontakt/ Impressum

\ Straubing 5
Portheime\ stufigart A A A SR ) Spidoks |
* [ S S I Sagenase 7 s oolted: o opcdincet s v Slovensko Bl Kofce oo
¥ € Langvite Gén'Baden FY > Zwent Bkl J Tovaki 2, Tebisov Uzhporod
N 1 saini‘bigier Dﬂmhurq bingen Langshal R aems an SRR o o
) b, ch BB 7o / Reltingen Vg Rty e derggau ‘g Tma g S e ofige .
- royes %3 |/ > i £ ©Sohoy eperone  xyer
Strs_—— 21 ¥ sl e < Leyice Ghove e
g +__ Chaymont £l Fréiburg im Misnchen et B0 "5‘“"3 s 7 Miskole Y
Aoy / ), Coimary Bisisau L ; ( c Mmﬂ; \, By, rongims (Nj o O oieghiz ) sv]:zme?;:s\,,;;z
gngres Stofier L oserheimy Maiten en iy il
Ll s xmm gh N s N_AA & 3 2% ezokresa 7 © e
- Bellon O\ Sy NS ot i Mard
Honars vegoul el ; s Bsterreich Em ~ A > 3
ey g ey s X Hllen Ll Tatabinya>,_Budapest” Jszberény  / Debrecen
atn ] < T Gaug A e i, Austria LA van,_Budy 5 i
Dijon B Moy lugc"u e ommmy\/{k gl ~_Leoben, f S ogag | Hoizsthozt
i ) wust L och P / o :
x Besgson Judeppurg [ty Saékesfengréar Szolnok R ™ d
e N gienney A nstein Gemeinde st D 7 S . 9 \ Ofadea 7
g S g~ vesipri Ma gya orszag s
\ Spitalan berg alaegersze 5o
Chalon-gur-Saéne Woligberg Zolnegerszeg gl mSitok ungary alonta Clui-Napo
Lons.le-Saunier Svizzera ) Z dskunfélegyhaho  Szentes Eekucsaba Beius
)} V. Bolzang) _Cortina 2 ee s dskunfélegyhizho  Szen at i ¥
a Switzerland olzang) St v ‘ M(Sgﬁ;’; £ & T s e
Horanséss A ° I e @ C Kaposvin xasedean SRR

Filter

% e . % Filter

innsbruck. Kategorie | IR Ed

Universitat Wien Universitat Graz Universitat Innsbruck
— — Hochschulsektor | — Auswahl —

Clinical skills Center Inter Br im
(csc) Fallkonferenzen ikali Fachbereich | — Auswahl
Das CSC dient den Studierenden Die Lehrmethode ,Fallkonferenzen” | | Das primare Ziel der 2006 als Chemle- Losungsansatze
der Medizinischen Universitat Graz wurde mit der Implementierung des Projekt ins Leben gerufenen durch die Erprobung Bundesland | — Auswahl —
zum Uben und Vertiefen bereits neuen Curriculum Humanmedizin Mediendidaktischen didaktischer Strategien
eworbener Kinischer Ferlgkeiten mit dem ersten Jahrgang im Universitat Das Projekt ot v
Das CSC bietet die Moglichkei Studienjahr (WS 2005/06) ersimals | | Grazist es, Good Practice-Bespiele | propjans in der ”
unterschiediche Fertigkeiten an parallel zu den Kinischen Prakiika fur den Einsatz Never Medien in natunwissenschafichen Lehre am
speziell darauf abgestimmien abgehalten und seitdem standig der Hochschullehre zu sammeln Beispiel der Physikalischen Chemie
Stationen zu ben. Dafir stehen weiterentuickelt, Es kommen alle und darzustellen. Dies soll anhand einer im jeweligen
unterschiediiche Dummies und Studierenden zusammen und einerssits den didaklischen Zugang | | Sommersemester tumuematig
medizinische. arbeiten an 2umediengestiizten Lehr- und abgehaltenen Vorlesung. Diese
Didakische Methode, Infasruktur Curiculagestaltung, Didaktische Didakdische Methode, ergaben sich aus verschiedenen

Methode Kommunikation/Piattiorm, Neve Aspekten der Neuorganisation des

Studienganges Chermie und aus,

Blelol2]slal@=]le ELITIE

Empfehlungen zur ,Starkung der Qualitat der hochschulischen Lehre™, Dezember 2014 29



Aus dem Universitatsgesetz 2002 und dem Kollektivvertrag fiir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer der Universitaten ergeben sich zu folgenden Aspekten des Stellenwerts der
Lehre Festlegungen:

Nicht dargestellt sind inhaltliche Anspriiche an die Curricula, Festlegungen zu Zustdndigkeiten
und Lehr- bzw. Lernorganisation, Zugangsbeschrdnkungen, Finanzierung.

¢ Forschungsgeleitete Lehre sowie von der Entwicklung und ErschlieBung der
Kiinste geleitete Lehre
Bei der Nennung von Forschung ist jeweils auch die Entwicklung und ErschlieBung der
Kliinste mitgedacht — aber wegen der leichteren Lesbarkeit nicht im Text genannt.

§ 2 UG: Leitende Grundsatze flr die Universitaten,
Z.2 : Verbindung von Forschung und Lehre.

§ 20 (4) UG: Bei der Einrichtung von Organisationseinheiten (Departments, Fakultaten, Insti-
tute oder andere Organisationseinheiten) ist auf eine zweckmaBige Zusammenfassung nach
den Gesichtspunkten von Forschung, Lehre und Lernen sowie Verwaltung zu achten.
(5) Die Leiterinnen und Leiter der Organisationseinheit haben mit den der betreffenden
Organisationseinheit zugeordneten Angehorigen der Universitat Zielvereinbarungen lber die
Leistungen in der Forschung und der Lehre abzuschlieBen

§ 97 UG: Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren sind flir die Forschung sowie
fur die Lehre in ihrem Fachgebiet verantwortlich

§ 25 (2) Kollektivvertrag (KV): Die Universitatsprofessorin / der Universitatsprofessor hat
nach MaBgabe des Arbeitsvertrages insbesondere

1. das Fach in der Forschung zu vertreten ...

2. selbstandig Lehrveranstaltungen durchzufiihren ... Betreuung der Studierenden im Rahmen
der Lehrveranstaltungen.

¢ Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre

§ 2 UG: Leitende Grundsatze flr die Universitaten
Z.1: Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre

¢ Wissenschaftliche Berufsvorbildung, Qualifizierung fiir berufliche Tatigkeiten

§ 3 UG ,Aufgaben®

Z 3: wissenschaftliche Berufsvorbildung, Qualifizierung fur berufliche Tatigkeiten, die eine
Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden erfordern, sowie Ausbildung der
wissenschaftlichen Fahigkeiten bis zur hochsten Stufe;

§ 54 Abs. 3a UG
Die Curricula flir Bachelorstudien haben ein Qualifikationsprofil zu enthalten.

§ 51 Abs. 2 Z 29 UG:

Qualifikationsprofil ist jener Teil des Curriculums, der beschreibt, welche wissenschaftlichen
und beruflichen Qualifikationen die Studierenden durch die Absolvierung des betreffenden
Studiums erwerben
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¢ Qualitdtssicherung der Lehre:

§ 2 UG: Leitende Grundsatze flr die Universitaten
Z 6: Mitsprache der Studierenden bei der Qualitatssicherung der Lehre

§ 13 (2) UG: Inhalt der Leistungsvereinbarung ist insbesondere
Z 1 die von der Universitat zu erbringenden Leistungen in den Bereichen:

lit.c Studien und Weiterbildung (Die Angaben... sind mittels Ergebnissen der Auswertung der
Lehrveranstaltungsbeurteilungen nach Studien zu belegen).

lit.d ...Verringerung der Zahl der Studienabbrecherinnen und Studienabbrecher, Verbesserung
der Abschlussquoten

lit. e: Verbesserung der Betreuungsrelationen

§ 14 (7) UG: Die Leistungen der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren und
wissenschaftlichen Mitarbeiter im Forschungs- und Lehrbetrieb sind regelmaBig, zumindest
alle funf Jahre zu evaluieren.

(8)...Die Beurteilung der Lehre durch die Studierenden ist bei den Leistungsvereinbarungen zu
bericksichtigen.

§ 25 (6) KV: Zwei aufeinanderfolgende negative Evaluierungen (gemaB UG) der Erfillung der
arbeitsvertraglichen Verpflichtungen durch eine Universitatsprofessorin / einen Universitats-
professor gelten als zwei Ermahnungen (die zu einer Kiindigung fihren kdénnen).

e Kompetenzen der Lehrenden:

§ 98 (5) UG: Die Berufungskommission (flir die Berufung von Universitatsprofessorinnen und
Universitatsprofessoren) hat zu Uberprifen, ob die Bewerbungen die Ausschreibungskriterien
erflllen....

§ 99 (3) UG.:....Stellen flr Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren, ...die flr
einen Zeitraum von bis zu sechs Jahren gewidmet sind und nur flir Universitatsdozentinnen
und Universitatsdozenten vorgesehen sind. .... Eine unbefristete Verlangerung der Bestellung
durch den Rektor / die Rektorin ist nur nach Durchfihrung einer Qualifikationsprifung
zuldssig. Inhalt der Qualifikationsprifung ist die Qualitdt der wissenschaftlichen Leistungen
sowie der Leistungen in der Lehre der letzten funf Jahre.

§ 100 (1) UG: Die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Forschungs- und
Lehrbetrieb miissen eine fiir die vorgesehene Verwendung in Betracht kommende
angemessene Qualifikation aufweisen. Sie haben in ihrem Fach an der Erflillung der Aufgaben
der Universitat in der Forschung und in der Lehre mitzuarbeiten.

(2) Die Universitat hat die berufliche Weiterbildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gem.
Abs. 1 zu férdern.

§ 103 (2) UG: Voraussetzung fir die Erteilung der Lehrbefugnis ist der Nachweis einer hervor-
ragenden wissenschaftlichen Qualifikation und der mehrmaligen Lehrtatigkeit an anerkannten
postsekundaren Bildungseinrichtungen zum Nachweis der didaktischen Fahigkeiten der
Bewerberin / des Bewerbers.
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§ 25 KV (Universitatsprofessorinnen/Universitatsprofessoren):

(2) Die Universitatsprofessorin / der Universitatsprofessor hat nach MaBgabe des Arbeits-
vertrages insbesondere

1. das Fach in der Forschung zu vertreten

2. selbstandig Lehrveranstaltungen durchzufithren, Prifungen abzuhalten. Zur Lehrver-
pflichtung gehdért auch die Vorbereitung auf die Lehrveranstaltungen und die Betreuung der
Studierenden im Rahmen der Lehrveranstaltungen.

3. Studierende, insbesondere Diplomandinnen/Diplomanden .....zu betreuen;

4...an EvaluierungsmaBnahmen mitzuwirken

(4) Das befristete Arbeitsverhaltnis einer nach § 98 UG berufenen Universitatsprofessorin /
eines Universitatsprofessors kann mit dessen/deren Zustimmung auf unbestimmte Zeit
verlangert werden, wenn der Bedarf nach einer zeitlich unbefristeten Professur flir das
betreffende Fach im Entwicklungsplan der Universitat (§ 98 Abs.1 UG) ausgewiesen ist und
eine Evaluierung der Leistungen der Universitatsprofessorin / des Universitatsprofessors flr
alle Aufgabenbereiche zu einem positiven Ergebnis kommt.

§ 26 (5) KV: Universitatsassistentinnen/Universitatsassistenten, Senior Scientists, Senior
Lecturers haben nach MaBgabe des Arbeitsvertrages insbesondere folgende Aufgaben zu
erfillen:

Z 1-6...Mitarbeit an ..Lehraufgaben, ..bei Prifungen, ..EvaluierungsmaBnahmen, ...Betreuung
von Studierenden, selbstdndige Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen und Abhaltung von
Prifungen.

(6) Die Universitat hat die Lehr- und Prifungstatigkeit der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter nach MaBgabe des Arbeitsvertrages festzulegen.

Fachhochschul-Studiengesetz (FHStG)

Allgemeine Zielsetzung: Fachhochschulen und Einrichtungen zur Durchfihrung von
Fachhochschul-Studiengangen haben die Aufgabe, Studiengédnge auf Hochschulniveau anzu-
bieten, die einer wissenschaftlich fundierten Berufsausbildung dienen. (§ 3 Abs. 1 FHStG) Als
wesentliches Ziel wird die Gewahrleistung einer praxisbezogenen Ausbildung auf Hochschul-
niveau formuliert.

1. Im Abschnitt ,Ziele und leitende Grundsdtze von Fachhochschul-Studiengangen®™ finden
sich in § 3 Abs. 2 Z 8 und 9 folgende Grundsatze:

e Die Lehrveranstaltungen sind ihrer Aufgabenstellung und dem Ausbildungsstand der
Studierenden entsprechend didaktisch zu gestalten.

¢ Die Lehrveranstaltungen sind einer Bewertung durch die Studierenden zu unterziehen;
die Bewertungsergebnisse dienen der Qualitatssicherung und sind fir die padagogisch-
didaktische Weiterbildung der Lehrenden heranzuziehen.

2. Im Abschnitt ,Akkreditierungsvoraussetzungen® finden sich in § 8 Abs. 2 und 3 institutio-
nelle (gilt fir neue Erhalter von FH-Studiengangen) und studiengangsbezogene Hinweise:

e Zur Erlangung der Akkreditierung als Fachhochschuleinrichtung sowie fir die Dauer der
Akkreditierung muss der Erhalter folgende Voraussetzungen erfillen: Vorlage eines Ent-
wicklungsplans, der jedenfalls das Entwicklungskonzept fiir den Aufbau der betreffenden
Bildungseinrichtung zu einer Fachhochschuleinrichtung unter Bericksichtigung der Ziel-
setzungen der Einrichtung, der Schwerpunkte und MaBnahmen in Lehre und Forschung
sowie die strukturelle und inhaltliche Entwicklungsplanung, die Gleichstellung von Frauen
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und Mannern und Frauenférderung und den Aufbau eines Leistungs-und
Qualitatsmanagementsystems umfasst (§ 8 Abs. 2 Z 1)

¢ Eine Akkreditierung als Fachhochschul-Studiengang setzt voraus, dass

- das Curriculum und die Prifungsordnung fachlichen und beruflichen Erfordernissen
entsprechen (§ 8 Abs. 3 Z 2)

- der Unterricht durch ein wissenschaftlich, berufspraktisch und padagogisch-
didaktisch qualifiziertes Lehr- und Forschungspersonal abgehalten wird
(§ 8 Abs. 37 3)

3. Im Abschnitt ,Kollegium, Studiengangsleitung" findet sich in § 10 Abs. 3 Z 8 als Aufgabe
des Kollegiums

¢ die Evaluierung des gesamten Lehrbetriebes samt Priifungsordnung und Studienplane;

Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG)

Begriffsbestimmung: Externe Qualitatssicherung umfasst verschiedene periodische MaB-
nahmen der Begutachtung der Entwicklung der Qualitdt der Leistungen von Hochschulen in
Lehre, Forschung und Administration (§ 2 Z 1 HS-QSG).

1. Im Abschnitt ,Audit und Zertifizierung™ wird ausgefiihrt, dass das Qualitdtsmanagement-
system einer Bildungseinrichtung gemaB § 22 HS-QSG fir Universitaten und Fachhoch-
schulen durch ein Audit zu erfolgen hat, welches u.a. folgende Prifbereiche aufzuweisen
hat:

e Qualitatsstrategie und deren Integration in die Steuerungsinstrumente der Hochschule;

e Strukturen und Verfahren der Qualitatssicherung in den Bereichen Studien und Lehre,
Forschung oder Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste oder Angewandte Forschung
und Entwicklung, Organisation und Administration und Personal (§ 22 Abs. 2 Z 1 und 2)

Die Konkretisierung der Prifbereiche fir Verfahren der Agentur fiur Qualitatssicherung und
Akkreditierung Austria (AQ Austria) erfolgt durch Richtlinien.

2. Im Abschnitt ,,Akkreditierung von FH-Einrichtungen und FH-Studiengangen®" finden sich in
§ 23 Abs. 3 und 4 die Prifbereiche, die im Falle einer institutionellen Akkreditierung (gilt
flr neue Erhalter) und einer Programmakkreditierung herangezogen werden missen.

¢ Die Priifbereiche der institutionellen Akkreditierung umfassen jedenfalls: Zielsetzung und
Profilbildung, Entwicklungsplanung, Studien und Lehre, Angewandte Forschung und Ent-
wicklung, Organisation der Hochschule und ihrer Leistungen, Finanzierung und Ressour-
cen, nationale und internationale Kooperationen, Qualitdtsmanagementsystem;

e Die Prifbereiche der Programmakkreditierung umfassen jedenfalls: Studiengang und
Studiengangsmanagement, Personal, Qualitatssicherung, Finanzierung und Infrastruktur,
Angewandte Forschung und Entwicklung, nationale und internationale Kooperationen;

Die Konkretisierung der Prifbereiche fur Akkreditierungsverfahren erfolgt durch Verordnungen
der AQ Austria.
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Um Lehrende Uber die Rahmenbedingungen ihrer Tatigkeit zu informieren, empfiehlt die
Arbeitsgruppe, die Bereitstellung von Informationsdokumenten, deren Inhalte sich an dieser
Checkliste orientieren:

AN N NN U N N N NN

ANERNEAN

Informationen Uber die Hochschule (Organisationsstruktur, Leitbild)

Studienstruktur

Ansprechpartnerinnen /Ansprechpartner / Zustandigkeiten (inkl. Serviceeinrichtungen)
Lehrplanung

Lehrtatigkeit (insbesondere Rechte und Pflichten der Lehrenden)
Leistungsiberprifung / Prifungswesen

Richtlinien fir die Betreuung wissenschaftlicher/klinstlerischer Arbeiten

Sicherung wissenschaftlicher Integritat

Lehrveranstaltungsevaluation

Qualitatsentwicklung (insbesondere Qualitatssicherungsinstrumente, Fortbildung fur
Lehrende)

Informationen fir externe Lehrende

Infrastruktur (insbesondere E-Learning-Facilities, Horsaalreservierung, Bibliotheken)
Rechtliche Grundlagen, Verordnungen, Richtlinien

Weiters kdnnen beispielsweise gesonderte Handblicher fir Studiendekaninnen und Studien-
dekane sowie Studiengangsleiterinnen und Studiengangsleiter, Standards und Empfehlungen
flr die Qualitat von Studium und Lehre, Startmappen flir neue Lehrende von der Hochschule
erarbeitet werden.
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¢ Fokusverschiebung vom Lehren auf das Lernen und auf die Studierenden

e Bedirfnisse und Interessen der Studierenden stehen im Mittelpunkt und die
Individualitdt jeder/jedes Einzelnen wird bericksichtigt (unterschiedliches Vorwissen,
sozialer Hintergrund, Lerntyp etc.).

* Aktive Partizipation und Interaktion ermdglichen

e Studierende mussen aktive Rolle in der Lehre haben - “Enabling" statt “Telling"

¢ Studierende nicht als reine Wissensempfangerinnen und Wissensempfanger, sondern als
aktive Partnerinnen und Partner im Hochschulwesen erkennen

¢ Mitbestimmungsrechte von Studierenden an der Gestaltung vom Hochschulalltag, der
inhaltlichen und didaktischen Gestaltung der Lehre und der Studienstruktur

¢ Die Beziehung von Studierenden und Lehrenden muss auf gegenseitigem Respekt und
Austausch basieren.

¢ Forschungsgeleitete und problemlésungsorientierte Lehre

¢ Vielfaltige und anforderungsgerechte Anwendung von Methoden (z. B. auf Gruppen-
groBe, Lehrinhalt, Gruppendynamik etc.), die aktive Rolle von Studierenden und
Interaktion ermdglichen.

* Eigenstdndigkeit und Freiheiten von Studierenden férdern

* Reflexiver Prozess: RegelmaBige Evaluierung und Entwicklung einer Feedbackkultur

¢ Transparenz schaffen (z. B.: Was passiert in der Lehrveranstaltung? Worauf basiert
Leistungsbeurteilung etc.?)

Quelle bzw. weiterfiihrende Literatur:

+ OH-Bundesvertretung (2012). Forum Hochschule - Kapitel Qualitdt der Lehre (S. 58-85),
Wien.

e ESU - European Student’s Union (2010). Student Centered Learning - Toolkit for students,
staff and higher education institutions. Brissel.

Empfehlungen zur ,Stérkung der Qualitat der hochschulischen Lehre®, Dezember 2014



http://hochschulplan.at/wp-content/uploads/2012/12/2012-12-13-HSK-Positionspapier.pdf

~Hochschulen vermitteln den Studierenden die Fdhigkeit, sich durch eigene Initiative Wissen
anzueignen und es zur LOésung von Herausforderungen, fiir kritische Fragen und zur
Orientierung und Entwicklung der Gesellschaft, einzusetzen.

Dies erfolgt unter Wahrung der Freiheit der Wissenschaft und Kunst und ihrer Lehre, der
Verbindung von Forschung, Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste und Lehre, der Offenheit
fur die Vielfalt wissenschaftlicher und kinstlerischer Lehrmeinungen und wissenschaftlicher
und kulnstlerischer Methoden, der Lernfreiheit, des Zusammenwirkens der Lehrenden und
Lernenden, der Internationalitdt, Qualitdt und Leistungsféhigkeit, = Generationen-,
Geschlechter- und Sozialgerechtigkeit und Inklusion von behinderten Menschen.

Fir die Universitdten bedeutet das, die Erfiillung der im Universitdtsgesetz 2002 § 3
genannten Aufgaben, insbesondere die Entwicklung der Wissenschaften und Entwicklung und
ErschlieBung der Kiinste, das Anbieten von Studien, die zum einen der wissenschaftlichen
Berufsvorbildung dienen und dariber hinaus Methoden zur Gewinnung wissenschaftlicher
Erkenntnis vermitteln, sowie zur selbstindigen Forschung und zur Bereicherung der
Wissenschaft beitragen. Ebenso zdhlen die Heranbildung und Férderung des wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses und das Betreiben von Forschung im Grund-
lagenbereich sowie angewandter und kooperativer Forschung zu den Charakteristika von
Universitaten.

Fir die Fachhochschulen bedeutet das insbesondere die Gewéhrleistung einer praxis-
bezogenen Ausbildung auf Hochschulniveau, die Vermittlung der Féhigkeit, die Aufgaben des
jeweiligen Berufsfeldes, dem Stand der Wissenschaft und den aktuellen und zukiinftigen
Anforderungen der Praxis entsprechend zu Iésen und die berufliche Flexibilitdt der Absol-
ventinnen und Absolventen zu férdern. Angewandte und kooperative Forschung zdhlen ebenso
zu den Charakteristika von Fachhochschulen."

~Beide Sektoren [Universitdten und Fachhochschulen] nehmen ihren Bildungsauftrag wahr,
indem sie die Studierenden zu kritischem Denken und selbstdndigem Handeln, klarer
Urteilsféhigkeit, intellektueller Toleranz und Verantwortung beféhigen. Die Basis hierzu bildet
auch das schulische Bildungssystem, das mit der Reifepriifung in erster Linie die Hochschul-
tauglichkeit und Studierfdhigkeit zu vermitteln und sicherzustellen hat. Internationale
Standards und Verflechtungen werden beachtet und geférdert, die Weiterbildung der
Absolventinnen und Absolventen berlicksichtigt."
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Kontakt:

Sollten sich im Zuge der Rezeption dieser Empfehlungen Fragen stellen
wenden Sie sich bitte an:

Bundesministerium flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft:
Mag. Sabine Koch, MSc,

Geschaftsstelle fir Hochschulplan und Hochschulkonferenz,
BMWFW, Tel.: (+43) 01/53120-9025, Sabine.Koch@bmwfw.gv.at
Minoritenplatz 5, 1014 Wien
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