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Gemald § 29a Abs. 3 StAG hat die Bundesministerin fur Justiz dem Nationalrat und dem
Bundesrat Uber die von ihr erteilten Weisungen sowie gemall § 29c Abs. 3 zweiter Satz StAG
Uber jene Fille, in denen sie der AuBerung des Beirates fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat”) im Ergebnis nicht Rechnung tragt, zu berichten, nachdem

das zu Grunde liegende Verfahren beendet wurde.

In Entsprechung dieser Verpflichtung ist Gber folgende in den Jahren 2016 bis 2022 erteilten
Weisungen (Falle Nr. 1 bis 17) sowie Uber einen Fall nach § 29c Abs. 3 zweiter Satz StAG (Fall
Nr. 18) zu berichten. Im Verfahren Nr. 7 wurden vier und im Verfahren Nr. 9 wurden zwei

Weisungen erteilt.

Die Aufteilung der somit 21 Weisungen auf die sechs wesentlichsten Begriindungskategorien

ist nachstehender Tabelle zu enthehmen:

Begriindungen 21
(weisungsbezogen; d.h. 17 Falle, davon einmal vier und einmal zwei Weisungen)

Verfahren einleiten oder fortsetzen; konkrete Erhebungen durchfiihren 8
Anklage erheben 1
Verfahren einstellen bzw. nicht einleiten; Anklage zuriickziehen 1
andere Rechtsgrundlage anwenden bei grundsatzlich gleicher Zielrichtung 7
Rechtsmittel (Beschwerden) erheben 0
Sonstiges 4

Die regionale Aufteilung stellt sich wie folgt dar:

Wien Graz Linz Ibk.
absolut | von 17 Verfahren 13 3 1 0
% 76,5% 17,6% 5,9% 0
absolut | von 21 Weisungen 16 4 1 0
% 76,2% 19% 4,8% 0
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1. Verfahren 713 St 10/19g der Staatsanwaltschaft Wien, ausgeschieden zu
713 St 11/20f:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Verfahren gegen D**** M**** und andere wegen
§ 302 Abs1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen.

Gegenstand des Verfahrens waren Vorwiirfe gegen Polizeibeamte im Zuge der Auflésung der
Klimademonstration am 31. Mai 2019 in Wien.

Am 3. Juli 2020 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, von der Verfolgung
des Polizeibeamten D**** M**** wegen § 89 StGB gemdR § 203 Abs.1 StPO unter
Bestimmung einer Probezeit von zwei Jahren (Pauschalkosten iHv 150 Euro) vorlaufig

zuriickzutreten.

Zusammengefasst konstatierte die Staatsanwaltschaft, dass der Polizeibeamte D**** \j****
als im Rahmen einer am 31. Mai 2019 abgehaltenen ,Klima-Demonstration” eingesetzter
Lenker eines Polizeibusses unter AulRerachtlassung der in der konkreten Situation gebotenen
Kontroll- und SicherheitsmaBnahmen sein Fahrzeug durch plétzliches Anfahren in Richtung
des zumindest unmittelbar neben dem linken Hinterreifen des Polizeibusses befindlichen
Kopfes eines fixierten Demonstrationsteilnehmers bewegt und hierdurch grob fahrlassig eine

konkrete Gefahr fir dessen Gesundheit herbeigefiihrt habe.

Die dargelegten Feststellungen stiitzte die Staatsanwaltschaft auf die Einsichtnahme in — als
unbedenklich eingestufte — Videomitschnitte der gegenstandlichen Amtshandlung, die
Einsicht in die Einsatzberichte der Polizei sowie die Vernehmung einer Vielzahl von

Personen.

Im Rahmen seiner Beschuldigtenvernehmung habe sich der Polizeibeamte dahingehend
verantwortet, dass er zwar die Amtshandlung wahrgenommen, jedoch die Situation als
ungefahrlich eingeschatzt und beim Anfahren nicht mehr seitlich aus dem Fenster geblickt
habe. Wenn er bemerkt hatte, dass jemand im Bereich des Hinterreifens des Polizeibusses
liegt, ware er niemals angefahren. Zwar sei er sich keiner Schuld bewusst, doch werde er
aufgrund des betreffenden Vorfalls in Hinkunft bei dhnlichen Vorfdllen noch vorsichtiger

vorgehen.

Ergdnzend hielt die Staatsanwaltschaft fest, dass der Polizeibeamte zwar grob fahrlassig
gehandelt habe, sich aber keine Hinweise darauf ergeben hatten, dass er in Bezug auf die
Gefahrdung vorsatzlich gehandelt oder gar einen Verletzungserfolg billigend in Kauf

genommen hatte.



Mit Blick auf die in Aussicht gestellte diversionelle Erledigung sei sowohl von einer
ausreichenden Verantwortungsiibernahme des — bislang noch nicht gerichtlich in
Erscheinung getretenen — Polizeibeamten als auch vom Vorliegen eines hinreichend
geklarten Sachverhalts auszugehen. Die Schuld des Polizeibeamten sei nicht als schwer
anzusehen und erfordere weder aus spezial- noch generalpraventiven Erwagungen eine

Bestrafung des Beschuldigten.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 15. Juli 2020 die Genehmigung des

Vorhabens der Staatsanwaltschaft Wien in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom 26. August 2020, das libereinstimmende

Berichtsvorhaben zur Kenntnis zu nehmen.

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (,,Weisungsrat”) nach § 29c Abs. 1 Z 3 StAG unterlag, wurde es diesem zur
AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat in seiner AuRerung vom 6. Oktober 2020
empfahl, in Auslibung des ministeriellen Weisungsrechts auf die DiversionsmaRBnahme nach
§§ 198 Abs. 17 1, 200 StPO hinzuwirken, Gbermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der
Oberstaatsanwaltschaft Wien am 14. Oktober 2020 den in Entsprechung der AuBerung des

Weisungsrats gedanderten Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 15. Juli 2020 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG) aufgrund der Auferung des Beirats fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (, Weisungsrat”) vom 6. Oktober 2020, WR ****/20, die Staatsanwaltschaft
Wien anzuweisen, von ihrem Vorhaben, von der Verfolgung des Polizeibeamten D****
M**** ynter Bestimmung einer Probezeit von zwei Jahren gemdfs § 203 Abs. 1 StPO
zurtickzutreten, Abstand zu nehmen und stattdessen eine diversionelle Erledigung gemdifs
§§ 198 Abs. 1 Z 1, 200 StPO vorzunehmen.

Aufgrund hinreichend gekléirten Sachverhalts steht fest, dass dem Beschuldigten anzulasten
ist, bei Dienstverrichtung als Polizeibeamter eine grob fahrldssige Gefdhrdung der
kérperlichen Sicherheit veriibt zu haben. Mdégen die gebotenen priventiven Uberlequngen
auch nicht grundsdtzlich gegen die Diversion sprechen, erfordern sie doch unter den
gegebenen Umstdnden als Anwendungsvoraussetzung eine deutlichere Reaktion als den
Verfolgungsriicktritt unter Bestimmung einer Probezeit. Diese Mafinahme ist zudem

tiberhaupt nur in Ausnahmefillen ohne Zusatzbedingung vorgesehen (§ 203 Abs. 2 StPO).“



Am 30. November 2020 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien im Wege der
Oberstaatsanwaltschaft Wien in dem ganzlich ausgeschiedenen und nunmehr zu
AZ 713 St 11/20f gefuhrten Verfahren, dass der Beschuldigte das ihm unterbreitete
Diversionsanbot nicht angenommen habe und demzufolge das Zustandekommen einer
Diversion gescheitert sei. Das Verfahren gegen D**** M**** sej daraufhin gemalR § 205
Abs. 2 Z 1 StPO fortgesetzt und gegen den Genannten ein Strafantrag wegen § 89 StGB beim

Bezirksgericht Innere Stadt Wien eingebracht worden.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 18. Oktober 2021 wurde der
Polizeibeamte D**** M**** im Sinne des Strafantrages der Staatsanwaltschaft Wien
schuldig gesprochen und zu einer unbedingten Geldstrafe sowie zum Ersatz der

Verfahrenskosten verurteilt.

Der Angeklagte meldete gegen das Urteil Berufung an und fiihrte diese auch schriftlich aus.
Im Rechtsmittelverfahren wies das Landesgericht fiir Strafsachen Wien mit Urteil vom
20. April 2022 die Berufung wegen Nichtigkeit als unbegriindet zuriick und gab der Berufung
wegen Schuld und Strafe nicht Folge.

Im Ergebnis wurde somit die vom Erstgericht verhdangte Geldstrafe rechtskraftig bestatigt.

2. Verfahren 48 St 47/20k der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Verfahren gegen F**** (Q**** ynd andere

Beschuldigte wegen § 319 StGB und weiterer strafbarer Handlungen.

Dem Verfahren lag der Tatverdacht zu Grunde, F**** (Q**** sej quf Anweisung von
Mitarbeitern eines auslindischen Geheimdienstes nach Osterreich gereist, um hier weitere,
im Auftrag des Geheimdienstes handelnde Personen zu treffen und (zu diesem Zeitpunkt)
nicht nadher bekannte Anweisungen entgegenzunehmen. Nach einer COVID-19-
pandemiebedingten Ausreise aus Osterreich sei er letztlich in Belgrad mit einem
unbekannten Tater ,U****“ zusammengetroffen, der ihm den Auftrag erteilt habe, ****
umzubringen (oder ,wenigstens zu verletzen”) und sich zu diesem Zweck in Wien
bereitzuhalten. In Wien habe er sich am 15. September 2020 den 6sterreichischen Behorden
gestellt. Die weiteren Beschuldigten [**** Q*** |\kk*k pxskskk ng Trkkx Ghkkx gajan
dem Erstbeschuldigten auf Anweisung von Geheimdienstmitarbeitern als Kontakt zur
Verfligung gestanden, hatten ihm Unterkunft gewahrt bzw. ihn beférdert oder ihm eine SIM-

Karte zur Verfligung gestellt.



Hinsichtlich samtlicher im Bericht genannter Beschuldigter bestand daher der Tatverdacht
gemall § 319 StGB (,Militdrischer Nachrichtendienst fur einen fremden Staat”), hinsichtlich
[Hkokok Qkorck \Rkksk pskskkk | nd Tr*kk Gkkxx darijber hinaus der Tatverdacht in Richtung
Vorliegens einer kriminellen Vereinigung nach § 278 Abs. 1 zweiter Fall StGB. Diesbeziiglich
habe F**** Q**** hingegen titige Reue gelibt (§ 278 Abs. 4 zweiter Fall StGB), indem er sich
den Behorden gestellt und somit freiwillig von der Vereinigung zuriickgetreten sei. Der

Tatverdacht beruhte im Wesentlichen auf den glaubwiirdigen Angaben des F**** (Q***%*,

Das Verfahren gegen F**** (O**** \wyrde, nachdem er in weiterer Folge unbekannten
Aufenthalts war, vom Landesgericht flir Strafsachen Wien am 22. Janner 2021 abgebrochen
und zeitgleich dessen Personenfahndung gemaR § 168 Abs. 1 StPO durch Ausschreibung des

Genannten zur Aufenthaltsermittlung im Inland veranlasst.

Am 9. November 2021 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass der gegen die weiteren
Beschuldigten [H¥** (kx| rskokk gk Thxskok (ks nd phex* phxsk hastehende
Tatverdacht in Richtung § 319 StGB bzw. § 278 StGB lediglich auf den belastenden Angaben
des F**** (Q**** peryhe. Die zwischenzeitig hervorgekommenen Beweisergebnisse,
namentlich die Einvernahme der Genannten als Beschuldigte, die Durchfiihrung von
Hausdurchsuchungen sowie die Auswertung sichergestellter Datentrdager, hatten den

Tatverdacht nicht zu erharten vermocht.

Samtliche genannte Beschuldigte hatten die ihnen zur Last gelegten faktischen Tatigkeiten
(Zurverfiigungstellung einer Wohnung fiir F**** Q**** Transport von F**** Q**¥* nach
ltalien in einem LKW, Vermittlung eines Kontakts an F**** Q****) zygestanden, jedoch

jeweils eine Tatigkeit fiir den auslandischen Geheimdienst geleugnet.

Uberdies wiirden die jiingsten Ermittlungsergebnisse, insbesondere die Auswertung des
Mobiltelefons des Erstbeschuldigten, Zweifel an der Glaubwirdigkeit der bisherigen

Aussagen desselben aufkommen lassen.

Zu den sichergestellten Datentragern der Beschuldigten hielt die Staatsanwaltschaft fest,
dass einige dieser Speichermedien bislang noch nicht (oder noch nicht vollstandig)
ausgelesen bzw. ausgewertet worden seien. Dies liege teilweise daran, dass die Datentrager
defekt seien und nur mittels eines aufwandigen Verfahrens ausgelesen werden konnten.
Laut BVT sei nicht mit absoluter Sicherheit auszuschliefen, dass auf den noch nicht
ausgewerteten Datentragern relevante Datensdtze ausgelesen werden konnten. Die
bisherige Auswertung zeige jedoch in erster Linie die oben angefihrten
»Gesinnungswahrnehmungen®, die von den Beschuldigten selbst offen eingeraumt worden

seien. Ansonsten hatten bislang keine belastenden Informationen gewonnen werden
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kénnen. Der Umstand, dass in einem Haushalt ein oder mehrere defekte technische Gerate
aufgefunden werden, entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung. Es sei daher nicht sehr
wahrscheinlich, wenn auch nicht auszuschlieRen, dass auf den verbleibenden Datentrdagern
relevante Informationen enthalten seien. Eine weitere aufwandige und damit auch

kostenintensive Auswertung der verbleibenden Datentrager sei deshalb nicht zweckmaRig.

Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige daher, das Ermittlungsverfahren gegen I****
Qfxkk | lokxsk pkskokok Pokxck (Quckskk ng pRkxx prkkkjaweils wegen §§ 319, 278 Abs. 1
zweiter Fall StGB gemall § 190 Z 2 StPO einzustellen und gegen den unbekannten Tater
S2UFE**gemaR § 197 Abs. 2 StPO abzubrechen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 16. November 2021 die

Genehmigung des staatsanwaltschaftlichen Vorhabens in Aussicht.

Ergdnzend hielt die Oberstaatsanwaltschaft fest, dass angesichts der geschilderten
Beweislage und in Ermangelung lber die urspriinglichen Behauptungen von F**** (k%
hinausgehender konkreter Anhaltspunkte fiir strafrechtserhebliches Fehlverhalten von
keiner Verurteilungswahrscheinlichkeit auszugehen sei. Weitere Ermittlungsansatze in Bezug

auf den unbekannten Tater ,U****“ seien gleichfalls nicht erkennbar.

Aus den Beschuldigteneinvernahmen von F**** Q**** argebe sich zusammengefasst, dass
er samtliche seiner zuvor als Zeuge getatigten Angaben widerrufen habe und nicht bereit
gewesen sei, dortige Widerspriiche zu erkldaren. Aus der von der Zeugin [**** [****
vorgelegten Korrespondenz wirden sich zudem Hinweise auf eine moégliche Borderline-

Erkrankung ergeben.

Im Falle der Genehmigung werde von der Oberstaatsanwaltschaft Wien in Aussicht
genommen, der Staatsanwaltschaft Wien aufzutragen, diese Aktenstiicke auch zum
neugebildeten Ermittlungsverfahren AZ ** St ****/20i (AZ ** Hv ****/20p des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien) gegen F**** Q**** zy nehmen; dies auch im Hinblick
auf die von der Kriminalpolizei angeregte (und im Bericht nicht vorgenommene)
strafrechtliche Beurteilung in Richtung §§ 144 Abs. 1, 297 Abs. 1 zweiter Fall StGB (zum

Nachteil der Zeugin [**** K****),

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom 2. Dezember 2021, der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fir den ministeriellen

Weisungsbereich (,Weisungsrat“) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt.
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Nachdem der Weisungsrat mit AuRerung vom 20.Dezember 2021 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium
fr Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 22. Dezember 2021 den Erlass mit folgender

Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 16. November 2021 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, von der Einstellung
des Ermittlungsverfahrens gegen [**** (Q**** |\ k% pkxskk Tk Gaxskk ng phr**
E**** jeweils wegen §§ 319, 278 Abs. 1 zweiter Fall StGB sowie von der Abbrechung des
Ermittlungsverfahrens gegen UT ,U****“ wegen §§ 15, 12 zweiter Fall, 75 StGB vorerst
Abstand zu nehmen und stattdessen die Auswertung sédmtlicher bei den Beschuldigten
sichergestellter elektronischer Gerdte abzuwarten und in weiterer Folge in die

Beweiswiirdigung einzubeziehen.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz erscheint die bereits jetzt vorgenommene
Beweiswiirdigung als verfriiht, zumal eine Auswertung sémtlicher sichergestellter Daten noch
nicht abschliefSend erfolgt ist. Es sind sohin derzeit noch nicht sémtliche Erkenntnisquellen
ausgeschopft.

Uberdies wird ersucht, zu der do. angesprochenen, von der Kriminalpolizei angeregten (und
im Bericht der Staatsanwaltschaft Wien nicht vorgenommenen) strafrechtlichen Beurteilung
in Richtung §§ 144 Abs. 1, 297 Abs. 1 zweiter Fall StGB eine ergdnzende Berichterstattung

einzuholen.”

Mit Bericht vom 2. Marz 2022 teilte die Staatsanwaltschaft Wien ergdnzend mit, dass
nunmehr sdmtliche Datentrdger ausgewertet worden seien. All jene elektronischen Gerite,
die laut Vorbericht ,,noch” nicht gesichtet worden seien, seien beschadigt gewesen bzw. sei
deren Auswertung nur mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand und dem gleichzeitigen
Risiko, dass das jeweilige Speichermedium dabei zerstort werde und dadurch erst recht nicht
ausgewertet werden konne, verbunden gewesen. Die betroffenen Gerate seien daher tber
Anordnung der Staatsanwaltschaft Wien bereits am 22. Janner 2021 wieder an die

Beschuldigten ausgefolgt worden.
Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtigte daher weiterhin, das Ermittlungsverfahren

1. gegen [***x* O****, VIFHHF pkkxk  THxkk O**** ynd E**** E¥*** jeweils wegen
§§319; 278 Abs. 1 zweiter Fall StGB, gemald § 190 Z 2 StPO einzustellen, weil der
Tatverdacht gegen die nicht gestandigen Genannten nur auf den urspriinglichen und

zuletzt widerrufenen Angaben von F**** (Q**** paryhe, der mittlerweile

-9-



unbekannten Aufenthalts sei, und das Ergebnis der weiteren Auswertung der
elektronischen Gerdte von F**** (Q**** 7weifel an der Glaubwiirdigkeit seiner
Angaben habe aufkommen lassen, und

2. gegen den unbekannten Tater ,U****“ wegen §§ 15, 12 zweiter Fall, 75 StGB gemaR
§ 197 Abs. 2 StPO abzubrechen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 7. Marz 2022 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 27. April 2022, gegen den der Beirat fir
den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®), keinen Einwand erhob, wurde das
Ubereinstimmende Vorhaben der Anklagebehérden zur Kenntnis genommen. Die
(nochmalige) Befassung des Weisungsrates erfolgte aufgrund des aulergewdhnlichen
Interesses der Offentlichkeit an dieser Strafsache.

Am 30. September 2022 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass sie F**** Q**** jn
dem gegen ihn wegen §§ 15, 144 Abs. 1, 145 Abs. 1 Z 1; 297 Abs. 1; 288 Abs. 1 und Abs. 4
StGB (zum Nachteil von [F*** [Cxkxk = Cxkxsk ks ynd A**** W****) eingeleiteten
Ermittlungsverfahren ebenso wie seine mutmaRliche Mittaterin G**** C**** mit Verfligung
vom 11.Marz 2022 zur Aufenthaltsermittlung im Inland ausgeschrieben und das
Ermittlungsverfahren gemaR § 197 Abs. 1 StPO abgebrochen habe.

3. Verfahren 713 St 9/19k der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte ein Verfahren gegen R**** K**** und andere
Beschuldigte wegen §§ 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen
im Zusammenhang mit Polizeilibergriffen bei der Klima-Demonstration am 31. Mai 2019 in
Wien.

Am 10. Dezember2020 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien ihr Anklage- und (Teil-)
Einstellungsvorhaben. Demnach beabsichtigte sie, das Ermittlungsverfahren gegen die

Polizeibeamten

. pr¥*x  D**** wegen §§15, 83 Abs. 1, 313 StGB (Vorwurf der versuchten
Korperverletzung zum Nachteil eines unbekannten Demonstrationsteilnehmers)
gemall §190 Z2 StPO (teil)einzustellen, zumal der Einsatz der (lege artis
durchgefihrten) ,Handfesselsperre” durch P**** D**** ynd T**** G**** gn|3sslich

des Abtransports des unbekannten Demonstrationsteilnehmers fallbezogen zuldssig
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und gerechtfertigt iSv § 2 Z 2 WaffGG gewesen sei und P**** D**** zudem kein

Verletzungsvorsatz unterstellt werden kénne;

. Rixok® Rk pihokxk RE*** und P**** D**** wegen § 302 Abs. 1 StGB (Vorwurf der
amtsmissbrauchlichen Errichtung eines inhaltlich unrichtigen Amtsvermerkes vom
31. Mai 2019 hinsichtlich der Amtshandlung gegen R**** K****) gemadR § 190 Z2
StPO (teil)einzustellen, zumal

o die nicht auf einem bloRen Irrtum bzw. nachvollziehbaren Erinnerungsfehlern
beruhenden, tatsachenwidrigen Textpassagen des ,wilden Herumtretens” bzw.
LAustretens gegen die Polizeibeamten P**** R**** ynd p¥**** px**¥“ {iber
Veranlassung des Polizeibeamten P**** p**** Fingang in den Amtsvermerk
gefunden hatten und nicht den Polizeibeamten R**#** R¥*** phxak pik** oder

px¥** D**** 7yzurechnen seien;

o) die sonstigen mit dem objektiven Geschehen nicht im Einklang stehenden und
den genannten Beschuldigten zuzuordnenden Textpassagen im Amtsvermerk
(hinsichtlich der Beteiligung des Polizeibeamten S**** T**** an der Verbringung
von R**** **** ynd der konkreten Anzahl der vom Polizeibeamten P****
D**** versetzten FauststoRe) lediglich missverstandlich formuliert worden seien

bzw. — mangels erkennbaren Motivs — auf einem schlichten Versehen basierten;

° R¥¥#* R**** ynd P**** R*¥*** wegen § 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB (Vorwurf der
falschen Beweisaussage am 18. Dezember 2019 sowie am 6. Juni 2019 bzw. am
12. Juni 2019) gemall §190 Z2 StPO einzustellen, zumal nicht mit der fir das
Strafverfahren erforderlichen Sicherheit nachweisbar sei, dass es die Genannten
ernstlich fiir moglich gehalten und sich damit abgefunden hatten, als Zeugen bei ihren
formlichen Vernehmungen zur Sache in einem Ermittlungsverfahren nach der StPO vor

der Kriminalpolizei bzw. vor Gericht falsch auszusagen.

Diese Konstatierungen stitzte die Staatsanwaltschaft Wien auf die im Bericht ausfiihrlich
dargestellten beweiswirdigenden Erwadgungen. In rechtlicher Hinsicht hielt die
Staatsanwaltschaft Wien — auch mit Blick auf das nachfolgend dargestellte Anklagevorhaben

— zusammengefasst fest, dass

° eine falsche Beweisaussage (§288 StGB) keine straflose Nachtat zu einem
Amtsmissbrauch (in Form der Anlegung eines tatsachenwidrigen Amtsvermerkes;
§ 302 StGB) darstelle, sondern aufgrund des unterschiedlichen Unrechtsgehaltes von

echter Konkurrenz zwischen diesen beiden Taten auszugehen sei, und
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. die inhaltlich unrichtigen Zeugenaussagen vom 6. Juni 2019 bzw. 12. Juni 2019 sowie
vom 18. Dezember 2019 einerseits in einem Ermittlungsverfahren nach der StPO und
andererseits in einem Verwaltungsverfahren und somit zu unterschiedlichen
Beweisthemen erfolgt seien, sodass von zwei gesondert zu behandelnden strafbaren
Handlungen und nicht von einer straflosen Nachtat am 18. Dezember 2019

auszugehen sei.

Zum Anklagevorhaben fiihrte die Staatsanwaltschaft Wien aus, sie beabsichtige, beim
Landesgericht fir Strafsachen Wien eine Anklageschrift gegen die Polizeibeamten P****
D**** wegen §§ 83 Abs. 2, 313 StGB und P**** p**** wegen §§ 302 Abs. 1 StGB und 288
Abs. 1 StGB einzubringen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 21. Dezember 2020 in Aussicht,

° der Staatsanwaltschaft Wien die Weisung (§ 29 StAG) zu erteilen, dass in Punkt I./1./
des Anklagetenors die Wortfolge ,wobei er die mit Strafe bedrohte Handlung als
Beamter, ndmlich als Polizeibeamter, unter Ausniitzung der ihm durch seine
Amtstdtigkeit gebotenen Gelegenheit beging”, in der Subsumtion der Anklageschrift
die Wortfolge ,,unter Ausniitzung einer Amtsstellung” sowie die Zitierung des § 313
StGB und in der Begriindung der Anklageschrift auf Seite 12 die Wortfolge ,unter
Ausnlitzung einer Amtsstellung” sowie die Zitierung des § 313 StGB entfallen zu

lassen, und

. im Ubrigen das dargestellte Berichtsvorhaben zu genehmigen.

In Bezug auf die intendierte Weisung hielt die Oberstaatsanwaltschaft Wien begriindend
fest, dass es sich bei §313 StGB um eine bloB fakultativ anzuwendende
Strafbemessungsvorschrift handle, die keine Veranderung der gesetzlichen Strafsatze
bewirke, sondern nur dem Gericht die Moéglichkeit einrdaume, den jeweiligen gesetzlichen

Strafrahmen um die Halfte zu Gberschreiten.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  fiir Justiz mit Erlassentwurf vom  29. April 2021, der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates flir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat“) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt.
Nachdem der Weisungsrat mit AuBerung vom 11.Mai 2021 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, aber empfahl, einen Hinweis zur

Strafbemessung entfallen zu lassen, lbermittelte das Bundesministerium fir Justiz der
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Oberstaatsanwaltschaft Wien am 17. Mai 2021 den dahingehend adaptieren Erlass mit
folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 21. Dezember 2020 ersucht das Bundesministerium
flir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), von der beabsichtigten Weisung an die Staatsanwaltschaft
Wien, dass in der Anklageschrift eine Bezugnahme auf § 313 StGB zu entfallen habe, Abstand
zu nehmen und stattdessen das urspriingliche Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien zu

genehmigen.

Im Hinblick darauf, dass die Strafschérfungsmdéglichkeit des § 313 StGB nach der Rspr keinen
den Strafsatz bedingenden Tatumstand betrifft, ist deren faktische Grundlage nach hM
grundsdtzlich nicht in die spruchmdflige Tatbeschreibung und die rechtliche Beurteilung eines
kondemnierenden Urteils aufzunehmen, es sei denn, das Héchstmaf der angedrohten Strafe
wird (iberschritten, diese strafgesetzliche Bestimmung also tatsdchlich angewendet (RIS-
Justiz RS0111831; Lend| in Fuchs/Ratz, WK StPO § 260 Rz 25).

Dies gilt jedoch nicht fiir den aktuellen Inhalt einer Anklageschrift. Im Gegensatz zu § 260
Abs.1 Z 1 StPO rdumt §211 StPO den ,einen bestimmten Strafsatz bedingenden
Tatumsténden” keinen hervorgehobenen Stellenwert ein, sondern verpflichtet die
Staatsanwaltschaft ganz allgemein, in der Anklageschrift die ihrer Meinung nach
anzuwendenden Strafgesetze anzufiihren. DemgemdfS kann es der Staatsanwaltschaft nicht
verwehrt sein, in der Anklageschrift (auch im Tenor) zum Ausdruck zu bringen, dass sie beim
Tatvorwurf von einem Anwendungsfall des § 313 StGB ausgeht (vgl. hiezu den aufgrund der
Auferung des Beirats fiir den ministeriellen Weisungsbereich [,Weisungsrat”] vom
7. Dezember 2017, AZ WR ****/17  ergangenen genehmigenden ho. Erlass vom
15. Dezember 2017, GZ BMJ-****-]V 5/2017, zum Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien
vom 7. September 2017 zu AZ ** OStA ****/17v).”

Mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 15. Oktober 2021 wurden P****
D**** wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Absatz 2 StGB und P****
p**** wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Absatz 1 StGB
und des Vergehens der falschen Beweisaussage nach § 288 Absatz 1 StGB schuldig
gesprochen und hierfir zu mehrmonatigen (unter Bestimmung einer Probezeit von drei

Jahren bedingt nachgesehenen) Freiheitsstrafen verurteilt.

Mit Schriftsatz vom 16. Februar 2022 erklarte P**** p**** dje Zurlickziehung des
angemeldeten Rechtsmittels der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung gegeniiber dem

Oberlandesgericht Wien.
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Nach Zurickweisung der Nichtigkeitsbeschwerde des P**** D**** mit Erkenntnis des
Obersten Gerichtshofs vom 19. September 2022 gab das Oberlandesgericht Wien mit Urteil
vom 15. Dezember 2022 der Berufung des P**** D**** gegen das Urteil des Landesgerichts
fir Strafsachen Wien vom 15. Oktober 2021 Folge, hob die Freiheitsstrafe auf und verhangte
eine Geldstrafe, wobei drei Viertel des Strafteils unter Bestimmung einer Probezeit von drei

Jahren bedingt nachgesehen wurden.

4. Verfahren 11 St 26/21t der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt:

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt fiihrte ein Verfahren gegen M**** St**** wegen
§ 3g VerbotsG.

Unter Bezugnahme auf den Berichtspflichtenerlass 2016 idF 2017, Punkt A.V.2.b),
Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Bericht vom 15. Juni 2021 den Bericht der

Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt vom 10. Juni 2021 zur Kenntnisnahme.

Dem staatsanwaltschaftlichen Bericht zufolge war M**** St**** yerdachtig, im Zeitraum
vom 11. Juni 2017 bis 11. Janner 2018 Nachrichten mit NS-Bezug an das Mobiltelefon des
pX**** B**x* (3bgesondert als Beschuldigter verfolgt zum Verfahren AZ ** St ****/20g der

Staatsanwaltschaft Wien) versendet zu haben.

Im  dreiseitigen  Polizeibericht des Landesamts fir  Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdampfung Niederosterreich (in der Folge: LVT Niederosterreich) wiirden keine
konkreten Tatumstdnde (Beschreibung der Bilder und Nachrichten sowie ihres
Bedeutungsinhalts) angefiihrt, jedoch ein 175-seitiges Konvolut des Chatverlaufes zwischen
M¥E** Gxxk® ynd p**** B**** yom genannten Tatzeitraum mit dem Hinweis (ibermittelt,
dass dieses eine strafrechtliche Relevanz haben kdnnte, sowie mit der Anregung, den
Wohnsitz des Verdachtigen zu durchsuchen und dessen Mobiltelefon sowie samtliche
auffindbare Datentrager sicherzustellen und auszuwerten. Das LVT Niederosterreich
vermeine mit strafrechtlicher Relevanz eine Betatigung des Verdachtigen auf andere Weise

(§ 3g VerbotsG) im nationalsozialistischen Sinne.

Bei dem untersuchten Chatverlauf handle es sich zum GroRteil um belanglose
Korrespondenzen mit zumeist humoristischem Inhalt, wobei in diesen Witzen die Beziehung
zwischen Mann und Frau, Polizisten, Priester und Auslander thematisiert wiirden. Mogen
diese Witze flir den einen oder anderen auch als geschmacklos empfunden werden, so
wirden diese allesamt keinerlei strafrechtliche Relevanz aufweisen. Einige Bilder hatten
hingegen sehr wohl einen Bezug zum Nationalsozialismus, wie etwa ein Foto betreffend die
FuRball-WM 2018 in Russland mit dem Text ,FIFA-WM 2018 Russland — Diesmal kommen wir
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im Sommer” und NS-Symbolen, eine Fotomontage einer deutschen Schlagersdangerin mit
Adolf Hitler unter dem Titel ,Léduft da was zwischen Deutschlands Lieblingen?“ oder einen

mit Rentieren sprechenden Weihnachtsmann mit Hakenkreuz-Fahne.

Eindeutig habe der Verdachtige in seinen Nachrichten an P**** B**** NS-Symbole
verwendet. Fiir die Bedeutung eines allfdlligen Wiederbetatigungsvorsatzes erscheine es
geboten, MaR an der Gesamtheit der Bild- und Textdarstellungen und des dadurch
vermittelten optischen Eindrucks zu nehmen und nicht an den isoliert betrachteten
Symbolen. All die — vom Verdachtigen gesendeten — Nachrichten, teilweise auch Witze
derberen Inhalts, hatten keine Rickschliisse auf eine mogliche nationalsozialistische
Betatigung zugelassen. Eine mutmallliche WhatsApp-Freundschaft mit P**** B**** der
offensichtlich in der rechtsextremen Szene aktiv sei, lasse keine hinreichend konkreten
Riickschllisse auf eine nationalsozialistische Betatigung des M**** St**** 7. hitte es eine
solche gegeben, widre in dem 175-seitigen Korrespondenz-Konvolut wohl eindeutiges
propagandistisches NS-Material und nicht blo eine Hand voll ,Witze“ mit NS-Bezug
vorzufinden gewesen. Auch seien dem LVT Niederdsterreich keine Verbindungen des

Verdachtigen zur einschldagigen Szene bekannt.

Rechtlich hielt die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt fest, dass § 3g VerbotsG jede nicht
unter die §§ 3a bis 3f VerbotsG fallende Handlung erfasst, der die Eignung zukommt, eine
der spezifischen Zielsetzungen des Nationalsozialismus zu neuem Leben zu erwecken oder zu

propagieren und solcherart zu aktualisieren.

Dem vom Verdachtigen gesetzten Verhalten komme diese Eignung nicht zu, ein
dahingehender Anfangsverdacht liege auch nicht vor. Wenn sogar (isolierte) AuRerungen
wie ,Hitler sei nicht so schlimm gewesen und habe Arbeit fiir viele geschaffen” (11 Os
130/93) nicht tatbestandsmaRig seien, so wiirden seine (wenngleich unangebrachten) Witze
(auch) mit NS-Bezug erst recht keine propagandistische Betatigung auf eine andere als die in

§§ 3a bis 3f VerbotsG bezeichnete Weise im nationalsozialistischen Sinn darstellen.

Die von der Polizei angeregte Durchsuchung der Wohnung des Verdachtigen zur
Sicherstellung von Datentrdgern sei nicht zuldssig. Im vorliegenden Fall sei ein strafbares
Verhalten des Verdachtigen nicht erkennbar. Eine Sicherstellung und Sichtung des in seinem
Besitz befindlichen Datenmaterials, insbesondere seines Mobiltelefons, bloB zur mdéglichen
Auffindung von Beweisen, die erst den Anfangsverdacht eines strafbaren Verhaltens nach
§ 3g VerbotsG zu begriinden vermoégen, sei weder zulassig noch verhaltnismaBig, um einen
derartigen Eingriff in das verfassungsgesetzlich geschiitzte Hausrecht sowie eine

Beschrankung des Rechts auf Eigentum rechtfertigen zu kénnen.
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Schon in objektiver Hinsicht sei daher ein tatbestandsmafliges Verhalten nicht indiziert,
weshalb das Ermittlungsverfahren gemall § 190 Z 2 StPO eingestellt und die seitens des LVT
Niederosterreich angeregte Hausdurchsuchung nicht angeordnet worden sei. Erganzend
merkte die Staatsanwaltschaft an, dass auch kein Anfangsverdacht in Richtung § 283 Abs. 1
StGB vorliege, weil die zwischen dem Verdachtigen und P**** B**** jysgetauschten
Nachrichten schon mangels offentlicher Begehung nicht die erforderliche Publizitatsgrenze

Uberstiegen hatten.

Nach Prifung des Berichts der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt beabsichtigte das
Bundesministerium  fir  Justiz mit  Erlassentwurf vom  12.Juli 2021, der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt.
Nachdem der Weisungsrat mit AuBerung vom 29.Juli 2021 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium
flr Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 30.Juli 2021 den Erlass mit folgender
Weisung:

,In der im Betreff genannten Strafsache wird die Oberstaatsanwaltschaft Wien ersucht
(§29a Abs. 1 StAG) die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt anzuweisen, das
Ermittlungsverfahren gegen den Verddichtigen M**** St**** gemdfS § 193 Abs. 2 Z 1 StPO
fortzufiihren, beim Landesgericht Wiener Neustadt die Bewilligung einer Anordnung der
Durchsuchung der Wohnridumlichkeiten des M**** St**** zy beantragen und weitere

geeignete Ermittlungsmafinahmen durchzufiihren.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz hat M**** St**** durch Versenden von
Inhalte und Ziele des Nationalsozialismus verherrlichenden Postings den Tatbestand des § 3g
VerbotsG objektiv und subjektiv erfiillt.

Hiezu wird insbesondere auf die in der VJ abrufbare Beilage ON 2.6. verwiesen. Die
Abbildungen in ON 2.6 auf den Seiten 10, 26 und 35 kénnen als klar gegen § 3g VerbotsG

verstofsend qualifiziert werden.

Die auf den Seiten 6, 8, 19, 29, 39, 42 und 45 dargestellten Sujets lassen auf jeden Fall eine
Affinitét des Verddchtigen zu Inhalten des Nationalsozialismus erkennen, oft gespickt mit

»humoristischen” Ankldngen.

Der Grofiteil, der in der Beilage 2.6 angefiihrten Bilder bzw. Texte erscheint jedoch klar
verhetzend, so etwa auf den Seiten 4, 12, 15, 17, 31, 33, 37, 40 und 47. Gerade aus diesen
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Postings wird die ausldnderfeindliche und insbesondere Muslime und Personen schwarzer
Hautfarbe ablehnende Grundeinstellung des Verddchtigen klar ersichtlich, aus der in
Zusammenhalt mit den gegen § 3g VerbotsG verstofsenden Postings bzw. jenen, aus welchen
zumindest auf eine Affinitdt des Verddchtigen fiir Inhalte des Nationalsozialismus
geschlossen werden kann, auch die Verwirklichung der subjektiven Tatseite zwanglos

anzunehmen jst.

Unter dem Rechtsbegriff , Betditigung im nationalsozialistischen Sinn“ sind Handlungen bzw.
Verhaltensweisen zu verstehen, durch die irgendeine, iSv zumindest eine, der spezifischen
und vielfiltigen Zielsetzungen der NSDAP zu neuem Leben erweckt bzw. durch die derartige
Zielsetzungen propagiert und solcherart aktualisiert werden sollen (13 Os 45/00). Fiir die
Verwirklichung der dufSeren Tatseite reicht jede unsachliche, einseitige und propagandistisch
vorteilhafte Darstellung nationalsozialistischer MafSnahmen aus (RS0080029). Es bedarf
daher keines die Ideologie des Nationalsozialismus in ihrer Gesamtheit bejahenden
Téiterverhaltens. Vielmehr geniigen schon Auflerungen und Darstellungen, die bereits bei
isolierter Betrachtung als typischer Ausdruck nationalsozialistischen Gedankenguts
anzusehen sind (RS0079948).

Daneben kann aber auch ein Gesamtverhalten, das einer Mehrzahl von Zielen dient, die im
Einzelnen (dem Ideengehalt nach) auch von anderen politischen Bewegungen vertreten
werden, gerade in ihrem Zusammentreffen aber fiir das vom Nationalsozialismus mit Gewalt
durchgesetzte Programm charakteristisch sind, tatbildlich nach § 3g VerbotsG sein
(13 Os 45/00; RS0079948,).

Entgegen der rechtlichen Wiirdigung der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt liegt somit ein
begriindeter Anfangsverdacht in Richtung § 3g VerbotsG vor, weil bei einer Zusammenschau
der vom Verddchtigen versendeten Bilder und ,Witzen” nationalsozialistische Zielsetzungen

propagiert und solcherart aktualisiert werden.”

Am 12. Janner 2022 berichtete die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt, dass im Zuge der
Erhebungen der Haupt- und der Nebenwohnsitz samt Keller und Fahrzeug des Beschuldigten
durchsucht worden seien. Handy und Laptop, die der Beschuldigte den Polizeibeamten
freiwillig zur Verfliigung gestellt habe, seien von den IT-Beamten auf NS-Material gesichtet
worden. Weiters habe der Beschuldigte den Beamten auch seinen entbl6Rten Korper

freiwillig gezeigt, um das Vorhandensein von Tatowierungen mit NS-Bezug auszuschlieRen.

In  seiner Vernehmung als Beschuldigter habe M**** St*¥*** jede Form
nationalsozialistischer Betatigung bzw. einen Bezug zur rechtsextremen Szene in Abrede

gestellt. P**** B**** kenne er seit seiner Kindheit, weil sie im selben Wohnhaus
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aufgewachsen seien. Seit seinem 16. Lebensjahr habe er ihn nur mehr selten (zwei, drei Mal
im Jahr) und zufallig getroffen. Bilder habe er nur verschickt, weil er sie lustig gefunden habe

und ihm nicht bewusst gewesen sei, dass dies schon eine Straftat sein konnte.

Auf den drei sichergestellten Datentragern, zwei Smartphones sowie einem Tablet, welche
einer forensischen Auswertung unterzogen worden seien, hatten insgesamt 14 Bilder mit
nationalsozialistischem Bezug, welche im Zeitraum 9. November 2014 bis 15. Marz 2017
Uber WhatsApp moglicherweise versendet worden waren, gefunden werden kdnnen. Ein

Empfanger einer dieser Bilder habe hingegen nicht eruiert werden kénnen.

Rechtlich erwog die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt, dass nach Abschluss der
Ermittlungen zweifelsfrei feststehe, dass dem vom Beschuldigten gesetzten Verhalten keine
Eignung zukomme, eine der spezifischen Zielsetzungen des Nationalsozialismus zu neuem

Leben zu erwecken oder zu propagieren und solcherart zu aktualisieren.

Die mogliche Weiterleitung von (wenngleich unangebrachten) Witzen (auch) mit NS-Bezug
stelle keine propagandistische Betadtigung auf eine andere als die in §§ 3a bis 3f VerbotsG
bezeichnete Weise im nationalsozialistischen Sinn dar. So kdénne zum Beispiel die
Verbreitung eines Bildes mit dem Schauspieler Chuck Norris und dazugehdérendem
Kommentar: ,,Chuck Norris wurde am 6. Mai 1945 geboren. Die Nazis kapitulierten am
7. Mai 1945“ wohl ebenso wenig als Propaganda des Nationalsozialismus bzw. dessen Ziele
fordernde Betatigung bezeichnet werden, wie ein Foto mit Hitler in rosaroter Uniform und

dem Kommentar ,Hello Hitty“.

Somit liege schon in objektiver Hinsicht (= der optische ,Erklarungswert” der Nachrichten
und Bilder sei nicht als NS-propagandistisch zu bewerten) kein tatbestandsmaRiges
Verhalten vor. Daher sei das Ermittlungsverfahren (neuerlich) gema §190 Z 2 StPO

eingestellt worden.

Dazu hielt die Oberstaatsanwaltschaft Wien in ihrem Bericht vom 14. Janner 2022 fest, dass
die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt zwar im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung auf
die bei der Auswertung der Datentrdger des Beschuldigten gesicherten Bilder eingehe, aber
keine eigenen Erwadgungen zu dem den urspringlichen Anfangsverdacht im
gegenstdndlichen Verfahren begriindenden Datenmaterial treffe. Insoweit sei auch der
Schluss, der Tatbestand des § 3g VerbotsG sei objektiv nicht erfillt, bei gemeinsamer

Betrachtung nicht tragfahig.

Ausgehend von der geringen Anzahl der Bilder im Vergleich zum wiederherstellbaren

Gesamtvolumen der Mediendateien des Beschuldigten und der Aufmachung eines Teils der
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nunmehr gesicherten Bilddateien kdnne die die subjektive Tatseite in Abrede stellende
Verantwortung des Beschuldigten aber wohl nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit
widerlegt werden, sodass deshalb (im Ergebnis) die vorgenommene Einstellung des

Ermittlungsverfahrens zumindest vertretbar erscheine.

Das Bundesministerium fir Justiz nahm den Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien zur
Kenntnis. Das Ermittlungsverfahren wurde am 12. Janner 2022 gemafl § 190 Z 2 StPO

eingestellt.

5. Verfahren 24 UT 27/21v der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien flihrte ein Verfahren gegen unbekannte Tater wegen § 310
StGB.

Am 14. Juni 2021 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass ein unbekannter Tater im
Verdacht stehe, zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt vor dem 28. Marz 2021 in Wien
als Beamter der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption (in weiterer Folge: WKStA) ein ihm ausschlieBlich kraft seines Amtes anvertrautes
oder zuganglich gewordenes Geheimnis offenbart zu haben, dessen Offenlegung geeignet
war, ein offentliches Interesse zu verletzen, indem er Chatauswertungen von MMag. T****
S**** an die Medien ,geleakt” habe. Dem Erlass der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom
29. Marz 2021, aus Anlass dessen das Verfahren eingeleitet worden sei, sei ein am 28. Marz
2021 in der Tageszeitung ,Die Presse” erschienener Artikel angeschlossen gewesen, in
welchem behauptet worden sei, dem genannten Medium wiirden Chatauswertungen

exklusiv vorliegen, wobei aus diesen auch zitiert worden sei.

Laut zitiertem Erlass hatten diese Auswertungen nicht — bzw. zumindest nicht alle — Eingang
in den Ermittlungsakt ** St ****/19d der WKStA gefunden und unterldgen daher keiner
Akteneinsicht. Soweit bekannt sei die Auswertung von der WKStA ohne kriminalpolizeiliche
Unterstlitzung durchgefiihrt worden. Die eigens fiir den Untersuchungsausschuss
ausgewerteten Kommunikationsinhalte seien bislang auch nicht an diesen geliefert worden.
Es bestehe daher der Verdacht der unzuldssigen Datenweitergabe unmittelbar aus der
WKStA.

Die zustandige Referentin der Staatsanwaltschaft Wien hielt fest, dass ihr — im Zuge einer
Vertretungstatigkeit fiir ein Referat der Staatsanwaltschaft Wien — eine umfangreiche
Sachverhaltsdarstellung einer Abgeordneten zum Nationalrat vom 29. Méarz 2021 (sohin nur
einen Tag nach Erscheinen des Zeitungsartikels) im Zusammenhang mit einer Anzeige gegen

Ak JerAkk - GERERx pEREEE ynd BFE** B**** zur Kenntnis gelangt sei. In dieser seien
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ebenfalls Chatverldaufe bzw. Chatauswertungen von MMag. T**** S**** enthalten gewesen,
die sich den Angaben der Anzeigerin zufolge aus einem , Aktenvermerk” der WKStA vom
18. Marz 2021 im Verfahren ** St ****/19d ergeben wiirden.

Tatsachlich seien einige der im in Rede stehenden Zeitungsartikel angefiihrten
Chatauswertungen mit jenen in der zitierten Sachverhaltsdarstellung ident gewesen. Es sei
daher im Raum gestanden, dass die Chatverlaufe doch Eingang in den Ermittlungsakt der
WKStA gefunden hatten bzw. dem Untersuchungsausschuss schon friiher zur Verfligung

gestanden seien.

In weiterer Folge sei zur Prifung eines Anfangsverdachts ein Amtshilfeersuchen an die
WKStA Ubermittelt worden, aus dessen Beantwortung sich — kurz zusammengefasst —

Folgendes ergebe:

- Nach der Sicherstellung des Mobilgerdats des MMag. T**** S**** habe die
Kriminalpolizei die Daten gesichert und eine Arbeitskopie an die WKStA Ubermittelt.
Die IT-Experten der Justiz hatten auch jene Teile zum GroRteil lesbar machen kénnen,
die MMag. T**** S**** 7uvor geldscht habe.

- Die Veroffentlichung der Chats in den Medien beziehe sich auf den bereits
angesprochenen Vermerk der WKStA vom 18. Marz 2021 im Verfahren
AZ ** St ****/19d (ON 1309), der am selben Tag Eingang in den Ermittlungsakt
gefunden habe. Bereits am 25. Marz 2021 — sohin vor der Veroffentlichung — seien
Aktenkopien sechs Verteidigern Uber cryptshare zur Verfligung gestellt worden,

wobei auch die ON 1309 enthalten gewesen sei.

- Auf den in Rede stehenden Bericht hatten — neben dem gesamten
staatsanwaltschaftlichen Team der WKStA — auch die involvierten Wirtschafts- und
IT-Experten, die Teamassistenz, die Leitung der WKStA und die
Oberstaatsanwaltschaft Wien (liber das share-Laufwerk) Zugriff gehabt.

- Des Weiteren sei es moglich, dass eine involvierte Partei im Zuge eines
»Hintergrundgesprachs”, in dem laut einem Artikel des ,Trend” ausgewadhlten
Medien Informationen Gber Chatnachrichten mitgeteilt worden seien, auch die ON

1309 weitergegeben habe.

In rechtlicher Hinsicht hielt die Staatsanwaltschaft Wien fest, dass sich den nunmehr
vorliegenden  Ermittlungsergebnissen  zufolge  kein  ausreichend substantiierter
Anfangsverdacht in Richtung § 310 Abs. 1 StGB durch einen Beamten der WKStA bzw. auch
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durch einen sonstigen Beamten entnehmen lasse. Sowohl die Zurverfliigungstellung der
ON 1309 an diverse Verteidiger bereits am 25. Marz 2021 als auch die mit 29. Marz 2021
datierte umfangreiche Sachverhaltsdarstellung lasse darauf schlieBen, dass die
Chatauswertungen bereits vor Veroffentlichung in den Medien am 28. Marz 2021 einer
groBen Anzahl von Personen — auch aus dem ,Nichtbeamtenkreis” — zuganglich gewesen

seien.

Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige daher, von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen unbekannte Tater wegen § 310 Abs. 1 StAG gemal} § 35¢ StAG

abzusehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 2. Juli 2021 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  flir Justiz mit Erlassentwurf vom 11. August 2021, der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates flir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat“) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt.
Nachdem der Weisungsrat mit AuBerung vom 24.August 2021 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium
fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 16. November 2021 den Erlass mit folgender

Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 2. Juli 2021 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen,

1. von dem mit Vorhabensbericht vom 14. Juni 2021 beabsichtigten Vorhaben, von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen unbekannte Téiter wegen § 310 Abs. 1
StGB gemdfs § 35¢c StAG abzusehen, Abstand zu nehmen und stattdessen ein
Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Téiter wegen § 310 Abs. 1 StGB einzuleiten

und

2. geeignete Ermittlungsmafinahmen zur Aufklérung des Sachverhalts, insbesondere die
zeugenschaftliche Einvernahme jenes Journalisten, der den am 28. Mdrz 2021 in der

Tageszeitung , Die Presse” erschienen Artikel verfasste, zu ergreifen.

Die Staatsanwaltschaft Wien hielt in rechtlicher Hinsicht fest, dass sich den nunmehr

vorliegenden  Ermittlungsergebnissen  zufolge  kein  ausreichend  substantiierter
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Anfangsverdacht in Richtung § 310 Abs. 1 StGB durch einen Beamten der WKStA entnehmen
lasse. Sowohl die Zurverfiigungstellung der ON 1309 an diverse Verteidiger bereits am
25. Midirz 2021 als auch die mit 29. Mdrz 2021 datierte umfangreiche Sachverhaltsdarstellung
der Abgeordneten zum Nationalrat **** |asse darauf schliefSen, dass die Chatauswertungen
bereits vor Verdffentlichung in den Medien am 28. Mdrz 2021 einer grofien Anzahl von

Personen — auch aus dem ,,Nichtbeamtenkreis“ — zugdnglich gewesen seien.

Dieser Argumentation ist entgegenzuhalten, dass den vorliegenden Erhebungsergebnissen
zufolge die Weitergabe der Chatauswertungen durch einen Beamten gerade nicht
ausgeschlossen werden konnte. Der blofse Umstand, dass die Weitergabe auch durch eine
nicht dem Beamtenkreis zuzurechnende Person erfolgt sein kénnte, reicht nach Ansicht des
Bundesministeriums nicht aus, um das Vorliegen eines Anfangsverdachts gemdf8 § 310 Abs. 1
StGB in diesem Verfahrensstadium zu verneinen, insbesondere auch deshalb, weil noch
keinerlei Ermittlungsschritte ergriffen wurden, um eine weitere Klédrung des Sachverhalts

herbeizufiihren.”

Am 1. Dezember 2021 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie habe in Entsprechung der
erteilten Weisung ein Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater wegen § 310 Abs.
1 StGB eingeleitet und die Journalistin A**** T**** telefonisch kontaktiert. Diese habe
mitgeteilt, dass sie die Aussage unter Berufung auf das Redaktionsgeheimnis verweigern

mochte. Sie habe um Abstandnahme von ihrer formlichen Einvernahme ersucht.

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Wien seien keine weiteren erfolgversprechenden
Ermittlungsansatze erkennbar, die zu einer Ausforschung des unbekannten Taters flhren
konnten. Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater wegen
§ 310 Abs. 1 StGB gemall § 197 Abs. 1 und 2 StPO abzubrechen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 6. Dezember 2021 die

Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Mit Erlass des Bundesministeriums fiur Justiz vom 7. Februar 2022 wurde das

Ubereinstimmende Vorhaben der Anklagebehérden zur Kenntnis genommen.

6. Verfahren 25 St 124/19x der Staatsanwaltschaft Graz:

Die Staatsanwaltschaft Graz fihrte ein Verfahren gegen einen Abgeordneten zum
Nationalrat wegen § 283 Abs. 1 und 2 StGB.
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Am 26. Juli 2021 erstattete die Staatsanwaltschaft Graz einen Bericht in Bezug auf einen
neuen, zu prifenden Sachverhalt. Demnach habe die Staatsanwaltschaft Wien die Anzeige
einer politischen Partei vom 24. Juni 2021 an die Staatsanwaltschaft Graz abgetreten, weil
bei der Staatsanwaltschaft Graz ein alteres, mangels Zustimmung des Nationalrats zur
Verfolgung des angezeigten Abgeordneten gemadR § 197 Abs. 2a StPO abgebrochen

Verfahren anhangig sei.

Laut Sachverhaltsdarstellung soll der Nationalratsabgeordnete am 22. Juni 2021 auf einer
Pressekonferenz zu ,aktuellen politischen Themen” Aussagen getétigt haben, die geeignet
seien, den Verhetzungstatbestand nach § 283 StGB zu erfiillen. Es werde in der Anzeige ein
Teil einer OTS-Aussendung seines Parlamentsklubs (Titel: ,**** fur Verscharfungen bei
Staatsbiirgerschaft: Schuldenunion beférdert Souveranititsverlust Osterreichs”) zitiert, der
die in der Pressekonferenz am 22. Juni 2021 getatigten Aussagen des Angezeigten wie folgt

wiedergebe:

»Der **** Bundesparteiobmann will auch ein Aussetzen der Verleihung der ésterreichischen
Staatsblirgerschaft an tiirkische Staatsblirger, da die Tiirkei hier vollkommen intransparent
vorgehe und sehr viele Verdachtsmomente darauf hinweisen wiirden, dass diese Neo-
Osterreicher, nachdem sie den ésterreichischen Pass hdtten, vonseiten der Tiirkei ihre
Staatsblirgerschaft wieder erlangen, weil Erdogan an mdéglichst vielen Auslandstiirken

interessiert sei, weil er dort ein Wéihlerreservoir fiir sich vermute.”

Nach dem Vorbringen in der Anzeige habe die tiirkische Bevélkerung in Osterreich durch die
herabwiirdigenden AuBerungen eine tiefgreifende Empdrung empfunden und sei in ihrem
Wertgefiihl verletzt. Die unsachliche und diffamierende AuRerung habe ohne sachliche
Auseinandersetzung mit den Tiirken in Osterreich stattgefunden und sei geeignet, den
gesellschaftlichen Frieden zu stéren. Die AuRerung bewirke die Férderung von Intoleranz
gegenuber tlrkischstammigen Mitblirger:innen, weil lediglich ihnen die Staatsbiirgerschaft
verwehrt werden solle. Die Aussagen wirden zur gesetzlichen Benachteiligung und
Diskriminierung gegeniber tirkischen Staatsbirgerschaftswerbern im Allgemeinen aufrufen.
Durch den Angriff auf Gleichberechtigung werde die Gruppe der Tirken in der offentlichen

Meinung verachtlich gemacht und herabgesetzt.

Die Staatsanwaltschaft Graz habe die gesamte Pressekonferenz mit dem Angezeigten,
welche auf der Plattform YouTube abrufbar sei, auf etwaige strafrechtliche Inhalte geprift.
Der Inhalt der Pressekonferenz sei teilweise zusammenfassend, teilweise wortlich
transkribiert worden. Weitere allenfalls strafrechtlich relevante Inhalte seien nicht gefunden

worden.
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Fallkonkret seien die Angehoérigen der Osterreichischen tirkischen Community im
Zusammenhang mit der nationalen bzw. ethnischen Herkunft als Schutzobjekt des
§ 283 Abs. 1 Z 1 StGB zu sehen.

Die angefiihrten Aussagen des Angezeigten wirden die Schwelle zur Strafbarkeit des
§ 283 Abs. 1 Z 2 StGB jedoch noch nicht erreichen. Auch wenn eine gewisse ablehnende
Haltung gegeniiber Menschen nichtosterreichischer Herkunft und insbesondere gegeniber
Menschen (vermeintlich) tiirkischer Herkunft in der Rede deutlich werde, reiche der Inhalt
der Aussagen noch nicht aus, um eine die Menschenwiirde beeintrachtigende Beschimpfung
im Sinne des § 283 Abs. 1 Z 2 StGB zu begriinden. Argumentieren kdnnte man, dass in der
Pressekonferenz Menschen mit tlirkischer Abstammung bzw. Herkunft bestimmte Rechte im
Vergleich zu Menschen nichttirkischer Herkunft bzw. Abstammung abgesprochen wiirden,
jedoch werde dabei nicht das Recht auf Behandlung als Mensch per se oder das Lebensrecht
als gleichwertige Blrger bestritten. Aulerdem wiirden weder in derber Form Missachtung
der angesprochenen Gruppe zum Ausdruck gebracht, noch verletzende AuRerungen
getatigt. Der sittliche Wert der angesprochenen Gruppe werde nicht vermindert und die
tirkische Community durch die Forderungen des Angezeigten in der Achtung ihrer
Mitmenschen nicht im Sinne des § 283 StGB als unwiirdig oder unwert dargestellt. Die
inkriminierten Aussagen seien auch nicht geeignet, feindselige Handlungen zu schiiren bzw.
zu Hass aufzustacheln, wie dies in der Anzeige ausgefiihrt werde, weil in der Pressekonferenz
nicht Angehorige der tlrkischen Community unmittelbar angesprochen wiirden, sondern
vielmehr Erdogan und sein Vorhaben im Zusammenhang mit ,Auslandstiirken”, die der
Angezeigte auch als ,Neo-Osterreicher” bezeichne. Zur Klirung, ob ein Anfangsverdacht
vorliege, seien im Sinne des § 91 Abs. 2 StPO Erkundigungen durchgefiihrt worden. So sei
das Video zur Pressekonferenz des Angezeigten vom 22. Juni 2021 einer vollinhaltlichen
Uberpriifung hinsichtlich moglicher strafrechtlich relevanter Sequenzen bzw. Inhalte

unterzogen worden.

Auch wenn im Sinne einer Gesamtbeurteilung den getatigten Aussagen die Intention,
negative Stimmung gegeniber Menschen vermeintlich tlirkischer Abstammung bzw.
Herkunft erzeugen zu wollen, nicht abgesprochen werden konne, konne gleichsam ein
strafrechtlich relevantes Verhalten nicht festgestellt werden. Nach dem Inhalt der Anzeige
und dem Ergebnis der Erkundigungen wiirden keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir ein

objektiv und subjektiv tatbestandsmaRiges Verhalten im Sinne des § 283 StGB vorliegen.

Es sei daher beabsichtigt, von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemal § 35c StAG

abzusehen.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 10. August 2021 in Aussicht, die
Staatsanwaltschaft Graz zu ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG), die Einbeziehung der Anzeige gegen
den Abgeordneten zum Nationalrat in das vorliegende Ermittlungsverfahren AZ ** St
***%/19x mangels Konnexitat im Sinne des § 26 Abs. 1 StPO abzulehnen bzw. aufzuheben
und die Akten im Wege der Trapezlosung der Generalprokuratur zur Entscheidung des

demzufolge bestehenden Kompetenzkonfliktes mit der Staatsanwaltschaft Wien vorzulegen.

Nach §26 Abs. 1 und 2 StPO sei das Ermittlungsverfahren wegen konnexer Straftaten
gemeinsam zu fuhren. Ein Ermittlungsverfahren liege aber erst dann vor, wenn aufgrund
eines objektiv anzunehmenden Anfangsverdachts Ermittlungen indiziert seien bzw.
vorgenommen werden. Die Prifung einer Anzeige oder eines Berichtes nach § 100 Abs. 3a
StPO leite noch kein Ermittlungsverfahren ein. Die fiir diese Prifung zustdndige
Staatsanwaltschaft ist im Sinne des § 35c letzter Satz StAG, der die sinngemaRe Anwendung
der §§ 25, 26 StPO normiert, zu ermitteln.

§ 28 Abs. 2 StPO lege fest, dass auch dann nach § 28 Abs. 1 StPO vorzugehen sei, also unter
den dort beschriebenen Umstinden ein Verfahren zu (Ubertragen sei und
Zustandigkeitskonflikte in Bezug auf ein Verfahren zu entscheiden seien, wenn die Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens zu prifen sei. Nach der stindigen Entscheidungspraxis der
Generalprokuratur setze diese Prifung allerdings die objektive Bejahung eines
Anfangsverdachts voraus, weshalb eine Ubertragung nicht in Betracht komme, wenn ein
Anfangsverdacht von vornherein auszuschliefen bzw. solange (berhaupt erst durch
allgemein zugangliche oder behodrdeninterne Informationsquellen zu klaren sei, ob ein
solcher Anfangsverdacht vorliege. Erst wenn objektiv betrachtet ein Anfangsverdacht zu
bejahen sei, soll die weitere Klarung und Prifung, ob nun auch zu ermitteln sei, von einer
nach §28 Abs. 1 StPO zu bestimmenden strukturell unbefangenen Staatsanwaltschaft

vorgenommen werden (vgl. Nordmeyer in WK-StPO §§ 28, 28a Rz 14f).

Die in § 35c letzter Satz StAG vorgesehene sinngemalle Anwendung des § 26 StPO beziehe
sich zunachst auf die nach § 35c erster Satz StAG vorzunehmende Anfangsverdachtspriifung.
Seien mehrere im Sinne des § 26 Abs. 1 StPO konnexe oder im sachlichen Zusammenhang
stehende Taten Gegenstand dieser Verdachtsprifung, sei die zustiandige Staatsanwaltschaft
nach § 26 Abs. 2 StPO zu bestimmen, wobei die sinngemadRe Anwendung schon deshalb
gefordert sei, weil die Definition der Tat, die Gegenstand der Zusammenhangsprifung sei,
solange unklar bleibe, als eben kein Anfangsverdacht bejaht werden kénne. Insofern misse
sich die Priifung des Zusammenhanges auf die behaupteten Umstdande beziehen und kdénne

nicht vollumfanglich auf den objektiv anzunehmenden Tatverdacht abstellen.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Graz argumentierte, dass man unterscheiden miisse zwischen
Sachverhalten, bezliglich derer ein Anfangsverdacht von vornherein auszuschliefen bzw.
erst durch allgemein zugangliche Behordeninformationsquellen zu klaren sei, ob ein solcher
Anfangsverdacht vorliege, und jenen Verfahren, in denen ein Anfangsverdacht objektiv
anzunehmen sei (sei es iSd nach § 28 Abs. 2 StPO beachtlichen Intensitat, sei es Ermittlungen
indizierend). Lasse sich ein Anfangsverdacht objektiv nicht definieren, konne auch die
Zusammenhangsprifung nicht nach objektiven Kriterien vorgenommen werden (vgl.
insbesondere Kriterien des § 26 Abs. 2 StPO). Diesem Ergebnis stehe auch der Grundsatz der
Verfahrenskonzentration nicht entgegen, weil eben noch nicht mit der gebotenen
Deutlichkeit festgestellt werden kdnne, dass gegen eine bestimmte Person liberhaupt ein zu
Erkundigungen oder Ermittlungen Anlass gebender Anfangsverdacht bestehe. Dieser Schluss
werde auch dadurch gestitzt, dass nach einhelliger Auffassung die friihere Priifung einer
Anzeige oder eines Berichtes nach § 100 Abs. 3a StPO mit dem — dort objektiv zutreffenden —
Ergebnis des Vorgehens nach § 35c StAG fir die Prifung der Zustandigkeit in einem spateren
Ermittlungsverfahren auch wegen derselben Tat irrelevant sei, also mangels erkennbaren

Verfolgungswillens kein Zuvorkommen begriinde.

Der demgegeniliber einen Zusammenhang generell bejahenden Ansicht (vgl. Erlass des
BMVRDJ vom 26.August 2019, BMVRDJ-S578.028/0005-1V 3/2019, Seite 7; Fuchs in
Birklbauer/Haumer/Nimmervoll/Wess, StPO §26 Rz 5) sei neben den angefiihrten
dogmatischen Uberlegungen zudem entgegenzustellen, dass diesfalls jede — auch noch so
vage und substanzlose — Behauptung einer in die prasumtive Zustdndigkeit eines
hoherrangigen Gerichts fallenden Tat zu einer Zustandigkeitsverschiebung im
Ermittlungsverfahren  fihren  kénnte, waren doch auch bereits anhangige
Ermittlungsverfahren an die fiir solche Verdachtspriifungen zustdandige Staatsanwaltschaft
abzutreten. Auch bei Zustandigkeitskonflikten sei daher wie sonst auch die Vorfrage zu
prifen, ob und in welche Richtung ein Anfangsverdacht bestehe. In diese Richtung
argumentiere letztlich auch Fuchs, aaO § 26 Rz 18 (,zumindest in der Intensitdt eines
Anfangsverdachts”), womit eine Einbeziehung von Sachverhalten, beziiglich derer auch kein
Anfangsverdacht bejaht werden kénne, in die Zustandigkeitspriifung fiir ein Verfahren nach
der StPO ausscheide. Konsequenterweise sehe § 35 letzter Satz StAG die sinngemaRe
Anwendung des § 28 Abs. 2 StPO nicht vor.

Zudem wiirde etwa die substanzlose Behauptung von qualifizierenden Umsténden Uber die
Anfangsverdachtsprifung zustandigkeitsbegriindend, wobei ein Abtreten der Strafsache
nach Verneinung einer solchen Anfangsverdachtslage wiederum den sonst anzuwendenden
Grundsatzen (keine Anderung der Zustiandigkeit bei nachtraglich reduzierter Verdachtslage

ausgenommen § 20a Abs. 4 StPO) zuwiderliefe.
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Fallbezogen sei seitens der Staatsanwaltschaft Graz in Betreff des hier relevanten
Sachverhalts zu keinem Zeitpunkt ein Anfangsverdacht im Sinne des § 283 Abs. 1 StGB
angenommen worden. Die Durchsicht der Videos der Pressekonferenz habe bloR der Klarung

gedient, ob ein Anfangsverdacht gegeben sein konnte.

Die Einbindung des Bundesministeriums fir Justiz griinde darauf, dass es sich hier um eine
Rechtsfrage mit bundesweiter Breitenwirkung handle, wobei der zitierte Erlass des

Bundesministeriums fiir Justiz eine abweichende Rechtsansicht nahelege.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 8. November 2021, der
Oberstaatsanwaltschaft Graz eine Weisung gemalR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates flr den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt.
Nachdem der Weisungsrat mit AuBerung vom 15.November 2021 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium
fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 16. November 2021 den Erlass mit folgender

Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 10. August 2021 wird die Oberstaatsanwaltschaft
Graz ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG), von ihrem Vorhaben Abstand zu nehmen und das Vorhaben
der Staatsanwaltschaft Graz im Sinne des Berichtes vom 26. Juli 2021, AZ ** St ****/19x,
ndmlich von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemdfs § 35¢ StAG abzusehen, zu

genehmigen.

Nach Befassung der fiir Strafprozessrecht zustédndigen Abteilung IV 3 des Bundesministeriums
flir Justiz wird an der im Erlass vom 26. August 2019 zur Auslegungs- und Anwendungsfragen
im Zusammenhang mit § 35c StAG vertretenen Ansicht, wonach die Konnexitéitsregeln des
Ermittlungsverfahrens auch bei (Privat-)Anzeigen bzw. Berichten nach § 100 Abs. 3a StPO
anzuwenden sind, festgehalten. Die von der Oberstaatsanwaltschaft Graz in ihrem Bericht
vom 10. August 2021 dargelegte Auslegung ist letztlich nicht mit dem Gesetzeswortlaut des
§ 35c StAG im Einklang zu bringen, der die sinngemdfSe Anwendung der §§ 25 bis 27 StPO

anordnet.”
Am 10. Janner 2022 wurde von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens betreffend die

zunachst bei der Staatsanwaltschaft Wien eingebrachte Anzeige gemdfl § 35c StAG

abgesehen.
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7. Verfahren 4 St 74/13x der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (vier Weisungen):

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
(in weiterer Folge: WKStA) fiihrte ein Verfahren gegen Mag. Dr. R**** S**** ynd andere
Beschuldigte wegen §§ 146, 147 Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB.

Demnach stand der ehemalige Abgeordnete zum Europdischen Parlament im Verdacht, im
Zeitraum vom 1. Juli 2006 bis 30. September 2010 in Brissel wiederholt mit dem Vorsatz,
durch das Verhalten der Getduschten sich bzw. Dritte unrechtmafig zu bereichern,
Nachgenannte durch Tduschung Uber Tatsachen zu Handlungen, namlich zur Uberweisung
von Geldern auf ein Konto bei der Erste Bank AG Wien, verleitet zu haben, die diese am

Vermogen geschadigt hatten, und zwar

1. Verantwortliche der Parlamentsverwaltung des Europaischen Parlaments durch die
Vorgabe, Dipl.-Ing. M*##x_GH#xk \prackok Crsckok \phxxx und A**** p**** wiirden fir
ihn Leistungen als politische Berater bzw. im Bereich ,Medienanalyse und

Recherchen” erbringen;

2. Verflgungsberechtigte der bezughabenden europaischen politischen Partei durch die

Vorspiegelung, Werbeartikel erworben zu haben.

Weiters standen Dipl.-Ing. M****.G¥*** \xxkx ynd A**** p¥*** im Verdacht, zur
Ausfihrung der strafbaren Handlungen des Mag. Dr. R**** S**** dadurch beigetragen zu
haben, dass sie diesem Scheinrechnungen zur Verfligung stellten, die den geldauszahlenden
Stellen jeweils zum Nachweis einer — tatsachlich nicht erfolgten — Leistungserbringung

vorgelegt wurden.

Am 14. November 2016 berichtete die WKStA, dass im Hinblick auf Dipl.-Ing. M****_G****
V**** kein Anknlpfungspunkt flr die Anwendbarkeit der Osterreichischen Strafgesetze
bestehe, weil die unmittelbaren Tauschungs-(=Tat-)handlungen durch Dr. R¥*** S**** jn
Belgien gesetzt worden seien und dort durch die Abbuchung der Uberweisungen auch der
Schaden eingetreten sei. Die inkriminierten Beitragshandlungen seien von Dipl.-Ing. M****-
G¥*** y**** yon Rumdnien aus gesetzt worden. Auch die Gutschrift auf dem

Osterreichischen Konto begriinde keine osterreichische Zustiandigkeit.

Die WKStA beabsichtige daher, das Verfahren gegen Dipl.-Ing. M****-G**** \/*¥*** gemaR
§ 190 Z 1 StPO einzustellen.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Wien, die den Vorhabensbericht der WKStA am 15. November
2016 dem Bundesministerium fiir Justiz bermittelte, nahm mit Bericht vom 19. November
2016 die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht. Sie bekraftigte die
Berichtskonstatierungen der WAKStA schllssig durch eigenstiandige beweiswirdigende
Erwdgungen und fihrte in rechtlicher Hinsicht erganzend aus, dass der Zweitbeschuldigte
keine strafbaren Handlungen zum Nachteil eines Osterreichischen Beamten, Amtstragers
oder Schiedsrichters begangen habe und er auch selbst kein &sterreichischer Beamter,
Amtstrager oder Schiedsrichter sei. Uberdies sei nach Ansicht der Oberstaatsanwaltschaft
auch keine Verpflichtung Osterreichs zur Strafverfolgung iSd § 64 Abs. 1 Z 6 StGB ersichtlich.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 22. November 2016
gemald § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Unter Bezugnahme auf die Berichte vom 15. und 19. November 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1
StAG) das Bundesministerium fiir Justiz, die WKStA anzuweisen, hinsichtlich jener Taten, bei
denen die  selbstschddigenden Uberweisungen von Verantwortlichen der
Parlamentsverwaltung des Europdischen Parlaments auf d&sterreichische Bankkonten
liberwiesen worden waren, von der beabsichtigten Einstellung des Ermittlungsverfahrens
gegen Dipl.-Ing. M****.G**** y**** wegen §§ 12, dritter Fall, 146, 147 Abs. 3, 148 zweiter
Fall StGB Abstand zu nehmen, und den Ermittlungsakt gemdf8 § 108 Abs. 2 dritter Satz StPO
samt ablehnender Stellungnahme dem Landesgericht fiir Strafsachen Wien zur Entscheidung

liber den Einstellungsantrag vorzulegen.

Gemdfs §64 Abs. 1 Z 6 StGB gelten die Osterreichischen Strafgesetze fiir strafbare
Handlungen, zu deren Verfolgung Osterreich, auch wenn sie im Ausland begangen worden

sind, unabhdingig von den Strafgesetzen des Tatorts verpflichtet ist.

Diese Bestimmung erfasst alle strafbaren Handlungen, die im Ausland begangen werden und
zu deren Verfolgung Osterreich sich unabhidngig vom Recht des Tatortstaates international
verpflichtet hat. Erfasst werden zum einen alle internationalen Verpflichtungen, die nicht
bereits in den Z 4, 4a und 5 zum Ausdruck kommen und schon im Zeitpunkt der Erlassung der
Regelung bestanden haben. Zum anderen werden auch alle zukiinftig eingegangenen
Verpflichtungen von der Z 6 erfasst. Die Z 6 vermeidet es somit als Generalklausel, dass bei
jeder neuen vélkerrechtlichen Verpflichtung eine Anderung des Strafanwendungsrechts
erfolgen muss. Es handelt sich um eine Blankettnorm: Welche strafbaren Handlungen
aufgrund der Z 6 unter die 6sterreichische Gerichtsbarkeit fallen, ldsst sich nur aus der
jeweiligen vertraglichen Verpflichtung erschliefen (Salimi in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 64
Rz 85).
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Das Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen
Gemeinschaften (ABIl. C 316 vom 27.11.1995, S. 48-57) dient der Bekdmpfung des Betrugs
zum Nachteil der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften (deren
Rechtsnachfolgerin gemdfs Art 1 Abs. 3 EUV die Europdische Union ist). Unter Betrug ist
gemdfs Art 1 Abs. 1 lit a erster Gedankenstrich leg cit im Zusammenhang mit Ausgaben jede
vorsdtzliche Handlung oder Unterlassung betreffend die Verwendung oder Vorlage falscher,
unrichtiger oder unvollstindiger Erklérungen oder Unterlagen mit der Folge, dass Mittel aus
dem Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften oder aus den Haushalten, die
von den Europdischen Gemeinschaften oder in deren Auftrag verwaltet werden,

unrechtmdpfig erlangt oder zuriickbehalten werden, zu verstehen.

Gemdfs Art 2 Abs. 1 leg cit trifft jeden Mitgliedstaat die Verpflichtung, die erforderlichen
Mafinahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass die in Art 1 leg cit genannten Handlungen
sowie die Beteiligung an Handlungen iSv Art 1 Abs. 1 leg cit, die Anstiftung dazu oder der
Versuch solcher Handlungen durch wirksame, angemessene und abschreckende Strafen

geahndet werden kénnen.

Gemdf3 Art 4 Abs. 1 erster Gedankenstrich leg cit ist jeder Mitgliedstaat verpflichtet, die
erforderlichen Mafinahmen zu treffen, um seine Gerichtsbarkeit fiir gemdfs Art 1 und Art 2
Abs. 1 leg cit umschriebene Straftaten in den Fdllen zu begriinden, in denen ausschliefSlich
oder teilweise in seinem Hoheitsgebiet ein Betrug, eine Teilnahme an einem Betrug oder ein
versuchter Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der EU begangen worden ist,

unter Einschluss von Betrugsféllen, in denen der Vorteil in diesem Hoheitsgebiet erlangt

worden ist.

Hinsichtlich jener Betrugsfakten, bei denen die betriigerisch herausgelockten Uberweisungen
auf dsterreichischen Bankkonten gutgeschrieben wurden, besteht somit eine vélkerrechtliche
Verpflichtung Osterreichs zur Ausiibung der Strafverfolgung, die vom Ubereinkommen nicht
vom Tatortrecht abhdngig gemacht wird. Diese Verpflichtung erstreckt sich, wie der Verweis

des Art 4 Abs. 1 auf Art 2 Abs. 1 leg cit klarstellt, auch auf die Verfolgung von Beitragstdtern.

Im Ubrigen wird der Bericht zur Kenntnis genommen.

Des Weiteren wird um Priifung und ergdnzende Berichterstattung dahingehend ersucht, ob in
Bezug auf Dipl.-Ing. M****-G**** y**** neben dem Verdacht des Beitrags zu den
prédsumtiven Betrugshandlungen des Mag. Dr. R**** S**** zysétzlich auch der Verdacht der
(Eigen-)Geldwdscherei nach § 165 Abs. 1 StGB besteht. § 165 Abs. 1 StGB pénalisiert seit
Inkrafttreten der Novellierung des § 165 Abs. 1 StGB durch BGBI. | Nr. 38/2010 am 1. Juli

2010 auch die Eigengeldwdscherei. Da die Geldwdscherei in den Handlungsformen des
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Verbergens oder Verschleierns ein Gefédhrdungsdelikt darstellt (zur vergleichbaren deutschen
Rechtslage siehe SK-StGB/Hoyer § 261 Rn 16; Fischer, StGB, 61. Aufl., § 261 Rn 21a), kéme
hier selbst dann, falls der Beschuldigte simtliche Verfiigungen (iber die auf ésterreichischen
Konten erliegenden, kontaminierten Guthaben von Rumdnien aus getroffen haben sollte,
eine Ankniipfung an das ésterreichische Strafrecht durch den Eintritt des Geféhrdungserfolgs

im Inland in Frage.”

Der in dieser Strafsache aufgrund der Dringlichkeit der Weisung (Fristablauf des § 108 Abs. 2
StPO) im Nachhinein befasste Beirat flir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat®)
erhob mit AuRerung vom 20.Dezember 2016 gegen den Weisungserlass des

Bundesministeriums fur Justiz keinen Einwand.

Am 10. Juli 2017 berichtete die WKStA, dass sich aufgrund einer anonymen Anzeige ein
Anfangsverdacht in Bezug auf weitere Straftaten ergeben habe. Demnach stehe der
Beschuldigte liberdies im Verdacht, Gber die bereits bekannten Vorwiirfe hinaus im Jahr
2005 in Brissel/Belgien wiederholt mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der
Getauschten sich und/oder Dritte unrechtmaRig zu bereichern, Verantwortliche der
Parlamentsverwaltung des Europaischen Parlaments durch die Vorgabe, Dr. M***
M**** wiirde flr ihn Leistungen als politischer Berater erbringen, sohin durch
Tduschung (ber Tatsachen, zu Handlungen, n3mlich zur Uberweisung von
Geldbetragen, verleitet zu haben, die diese bzw. das europdische Parlament am

Vermoégen schadigten.

Der Osterreichische Staatsbirger und Landesparteigeschaftsfihrer Dr. M*** M**** gej in
diesem Zusammenhang verdachtig, zur Ausfiihrung der strafbaren Handlung des Mag. Dr.
R**#* gx*** dadurch beigetragen zu haben, dass er ihm Scheinrechnungen zur Verfigung
gestellt habe, die den geldauszahlenden Stellen des Europdischen Parlaments zum Nachweis

der — tatsachlich nicht erfolgten — Leistungserbringung vorgelegt worden sein sollen.

Die Gattin des Beschuldigten Mag. Dr. R¥*** Gi¥k* = (Chxxk gxix** stehe wiederum im
Verdacht, im Jahr 2005 wiederholt Vermogensbestandteile, die aus dem vom
Erstbeschuldigten begangenen Verbrechen des gewerbsmalig schweren Betruges nach den
§8§ 146, 147 Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB herrihrten, an sich gebracht beziehungsweise
verwertet zu haben, indem sie Dr. M**** M**** Rechnungen Uber tatsdchlich nicht
erbrachte Leistungen gelegt und ihn derart zur Uberweisung von zumindest **** Euro auf

ihr Konto bei einer belgischen Bank veranlasst habe.

Das Ermittlungsverfahren gegen Mag. Dr. R**** S**** \werde daher nunmehr auch

hinsichtlich dieses Tatverdachts gefiihrt, zumal die Strafbarkeit dieser Taten in Folge des
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Verdachts der Begehung der bereits bekannten strafbaren Handlungen gemall § 58 Abs. 2
StGB nicht verjahrt sei.

Hinsichtlich Dr. M**** M**** geji hingegen am 31. Dezember 2010 und im Hinblick auf
CH*** g**** am 3. November 2010 Verjahrung eingetreten. Beide seien unbescholten, eine

Priorierung in der Verfahrensautomation Justiz sei bei beiden negativ verlaufen.

Die WKStA beabsichtigte, betreffend Dr. M*** M**** ynd C**** S**** jeweils gemal} § 35¢
StAG von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abzusehen und beide in der Folge zum
Vorwurf der Verrechnung von tatsdchlich nicht erbrachten Leistungen durch Dr. R****
S**** im Zeitraum von 1. Mai 2005 bis 31. Dezember 2005 als Zeugen vernehmen zu lassen,
dies unter Nichteinraumung eines Aussageverweigerungsrechts nach § 157 Abs. 1 Z 1 StPO.
Gegenstand der Vernehmung wiirden namlich ausschlieRlich die von Dr. R¥*** S**** jm
Zeitraum von 1. Mai 2005 bis 31. Dezember 2005 gesetzten Betrugshandlungen sein, sodass
bei beiden infolge Verjahrung der Strafbarkeit keine Selbstbelastungsgefahr mehr bestehen
konne. Die WKStA ersuchte, ihr eine allfallige gegenteilige Rechtsmeinung zu eroffnen, da
die Losung dieser prozessualen Rechtsfrage in mehreren Verfahren der WKStA von

erheblicher Bedeutung sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 13. September 2017 in Aussicht,
das Berichtsvorhaben der WKStA in Ansehung von Dr. M*** M**** ynd C*¥*** S**x** 7
genehmigen und in  Ansehung des Vorhabens, Dr. M**** |****  @jn
Aussageverweigerungsrecht nach § 157 Abs. 1 Z 1 StPO von vornherein nicht zu gewahren,

nicht zu genehmigen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien begriindete dies aus rechtlichen Erwagungen. Aus Sicht
der Oberstaatsanwaltschaft sei Dr. M**** M**** (iber das Aussageverweigerungsrecht
gemalk § 157 Abs. 1 Z 1 StPO umfassend zu belehren und dann erst ber seine Berechtigung
zur Verweigerung der Aussage zu entscheiden. Uber Nachfrage stellte die Sachbearbeiterin
der Oberstaatsanwaltschaft Wien fernmiindlich klar, dass dem Zeugen auch aus Sicht der
Oberstaatsanwaltschaft  infolge  Verjdhrung nach  derzeitiger  Aktenlage kein
Aussageverweigerungsrecht zukomme, es konne aber andererseits auch nicht
ausgeschlossen werden, dass er derzeit noch unbekannte, nach §58 Abs. 2 StGB
verjahrungshemmende strafbare Handlungen begangen haben kénnte, sodass insofern auch
das Vorliegen eines Aussageverweigerungsrechts nicht ganzlich ausgeschlossen werden
konne. Daher misse der Zeuge entsprechend belehrt werden. Erst danach kénne dariiber

entschieden werden, ob ihm ein solches Recht zukomme.
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Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium flr Justiz mit Erlassentwurf vom 26. September 2017, der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates flir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat“) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt.
Nachdem der Weisungsrat mit AuRerung vom 20.Oktober 2017 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium
fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 25. Oktober 2017 den Erlass mit folgender
Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 13. September 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG)
das Bundesministerium fiir Justiz, das Berichtsvorhaben der WKStA, gemdfs § 35c StAG von
der Einleitung von Ermittlungen gegen Dr. M**** M**** wegen §§ 146, 147 Abs. 2 StGB und
der C**** S**** wegen § 165 Abs. 1 und 2 StGB abzusehen, nicht zur Kenntnis zu nehmen
und sie stattdessen anzuweisen, in analoger Anwendung des § 190 Z 1 StPO von der
Verfolgung der Genannten abzusehen. Zur Begriindung wird insoweit auf den zur
do. AZ ** OStA ****/17k ergangenen Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 30. Juni
2017, BMJ-****/2017, verwiesen.

Weiters ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz, das Berichtsvorhaben
der WKStA, Dr. M**** M**** qls Zeuge unter NichteinrGumung eines
Aussageverweigerungsrechts nach § 157 Abs. 1 Z 1 StPO vernehmen zu lassen, zur Kenntnis
zu nehmen. Es mége der WKStA in diesem Zusammenhang mitgeteilt werden, dass gemdf3
$ 159 Abs. 1 StPO eine Belehrung des Genannten (iber das Aussageverweigerungsrecht nach
§ 157 Abs. 1 Z 1 StPO zu erfolgen hdtte, falls im Vorfeld (§ 159 Abs. 1 erster Satz StPO) oder
im Zuge (§ 159 Abs. 1 zweiter Satz StPO) der Vernehmung konkrete Anhaltspunkte dafiir
bekannt werden sollten, dass der Zeuge eine Handlung im Sinne des § 58 Abs. 2 StGB gesetzt
habe.

Diesem Ersuchen liegen folgende Erwdgungen zugrunde:

Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft haben Zeugen iiber ihr Recht auf Verweigerung der
Aussage zu informieren, sobald im  Verfahren  Anhaltspunkte  fiir  einen
Zeugnisverweigerungsgrund vorliegen. Demnach ist der Zeuge von der Verbindlichkeit zur
Aussage erst dann befreit, wenn im Verfahren jene Tatsachengrundlage offenbar wird, auf
welche die Rechtsbegriffe der §§ 156 und 157 StPO abstellen (Kirchbacher in Fuchs/Ratz, WK
StPO § 159 Rz 2).

Ist nach der Aktenlage bereits Verjdhrung der Tat eingetreten, bedarf es somit mangels einer
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Gefahr der Selbstbelastung keiner Belehrung des Zeugen (iber § 157 Abs. 1 Z 1 StPO (so schon
zur Rechtslage vor dem Strafprozessreformgesetz 14 Os 14/04), sofern keine konkreten
Anhaltspunkte fiir eine Verldngerung der Verjéhrungsfrist nach § 58 StGB vorliegen.”

Entsprechend der Weisung sah die WKStA am 8. November 2017 in analoger Anwendung
des § 190 Z 1 StPO von der Verfolgung des Dr. M**** \M**** ynd der C**** S**** gp,

Am 6. Oktober 2017 berichtete die WKStA zur Frage, ob gegen Dipl.-Ing. M****_G****
Vv**** der Verdacht der (Eigen-)Geldwdascherei bestehe, dass hinsichtlich der kritischen
Barbehebungen von kontaminierten Geldern am 7. Juli 2011, 8. Juli 2011 und 29. November
2011 im Gesamtbetrag von **** Euro keine Ermittlungshandlungen wegen dieses Verdachts
gesetzt worden seien, weshalb spatestens mit 29. November 2016 Verjahrung einer
allfalligen Strafbarkeit eingetreten ware. Umstande, welche eine Hemmung der Verjahrung

bewirken wiirden, lagen nicht vor.

Die WKStA beabsichtige weiterhin, keine Ermittlungen gegen Dipl.-Ing. M****_G¥*¥* \yHkxx
in Richtung § 165 Abs. 1 StGB — aus dem Grund des § 57 Abs. 3 dritter Fall StGB — einzuleiten.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 18. Oktober 2017 die Genehmigung
dieses Vorhabens in Aussicht. Das libereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften
wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 15. November 2017, gegen den der
Beirat fiir den ministeriellen Weisungsbereich (, Weisungsrat”) mit AuBerung vom 25. Janner
2018 keinen Einwand erhob, zur Kenntnis genommen und der Oberstaatsanwaltschaft Wien
am 30. Janner 2018 Ubermittelt.

Am 8. April 2019 berichtete die WKStA, sie beabsichtige

e die Einbringung einer Anklageschrift gegen Mag. Dr. R**** S**** \wegen des
Verbrechens des schweren Betruges nach den §§ 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 StGB
und gegen Dipl.-Ing. M****.G**** \*x** wegen des Verbrechens des schweren
Betruges nach den §§ 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 StGB als Beteiligter gemal3 § 12
dritter Fall StGB beim Landesgericht Innsbruck als Schoffengericht;

e die Teileinstellung des Ermittlungsverfahrens gegen Mag. Dr. R¥#*** Gikx
hinsichtlich der von der Anklageschrift nicht umfassten Vorwiirfe nach den §§ 146,
147 Abs. 1Z 1 und Abs. 2 StGB gemald § 190 Z 2 StPO bzw. § 192 Abs. 1 Z 1 StPO;

e die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen A**** p**** wegen §§ 12 dritter
Fall, 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 StGB gemaR § 190 Z 2 StPO.
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Zu den Einstellungsvorhaben konstatierte die WKStA, dass verrechnete Werbeartikel auch
tatsachlich geliefert worden seien und dass A¥*** p**** im Zuge jenes
Vertragsverhaltnisses, auf welches Mag. Dr. R**** S**** sich dem Europaischen Parlament

gegenlber gestlitzt habe, tatsachlich Leistungen erbracht habe.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 12. April 2019 in Aussicht, die
Berichtsvorhaben der WKStA mit der MaRgabe zu genehmigen, dass in der
Anklagebegriindung zur Zustandigkeit des angerufenen Gerichts unter Bezugnahme auf § 36

Abs. 2 StPO auf die Zustandigkeit des Landesgerichts Innsbruck abzustellen ware.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz mit Erlassentwurf
vom 9. Mai 2019, der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG
zu erteilen. Da das Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den
ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat“) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung
vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit AuRerung vom 21. Mai 2019 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium
fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am
28. Mai 2019 den Erlass mit folgender Weisung:

»,Bezugnehmend auf den Bericht vom 12. April 2019 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, die WKStA
anzuweisen, den Anklagesatz der Anklageschrift vor ihrer Einbringung dahingehend zu
modifizieren, dass Dipl.-Ing. M****.G**** **** hinsichtlich Pkt. Il. gewerbsmdfig (§ 70
Abs. 1 Z 3 StGB) gehandelt und somit das Verbrechen des gewerbsmdflig schweren Betrugs
nach §§ 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB als Beteiligter gemdfs § 12
dritter Fall StGB begangen hat.

Das Vorliegen der subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen des § 70 Abs. 1 StGB wird im
Anklageentwurf ausdriicklich — und lebensnah — konstatiert. Die objektiven Voraussetzungen
des § 70 Abs. 1 Z 3 StGB sind im Hinblick auf die mehrfache Tatbegehung erfiillt. Da der
zeitliche Abstand zwischen den konstatierten Beitragshandlungen jeweils ein Jahr nicht
libersteigt, steht auch der Ausschlussgrund des § 70 Abs.3 StGB der Annahme

gewerbsmdfiger Tatbegehung nicht entgegen.”

Am 30. Oktober 2019 berichtete die WKStA, dass die Einspriiche der Angeklagten
Mag. Dr. R¥*** S**** ynd Dipl.-Ing. M****.G**** y**** gagen die Anklageschrift vom
7.Juni 2019 mit Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 25. Oktober 2019

abgewiesen worden seien.
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Bezliglich der Anklagepunkte I.A. und Il. folgte das Oberlandesgericht Innsbruck der
Rechtsansicht des Oberlandegerichts Wien dahingehend, dass sich die inlandische
Gerichtsbarkeit aus § 64 Abs. 1 Z 6 StGB iVm dem SFI-Ubereinkommen (Ubereinkommen
Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften) ergebe.

Hinsichtlich des Anklagepunkts I.B. leitete das Oberlandesgericht Innsbruck die inldndische
Gerichtsbarkeit aus § 65 StGB ab. Den Einwand des Erstangeklagten, wonach infolge Eintritts
der Verjdhrung nach belgischem Strafrecht § 65 Abs. 4 Z 1 StGB greife, erachtete das
Oberlandesgericht als nicht entscheidend, weil die Verjahrungsbestimmungen der
belgischen Strafprozessordnung keinen materiellrechtlichen Strafaufhebungsgrund, sondern
lediglich ein  prozessuales Verfolgungshindernis begriinden und prozessuale
Verfolgungshindernisse nicht unter § 65 Abs. 4 Z 1 StGB fallen.

Mit Bericht vom 7.Janner 2020 teilte die WKStA mit, dass der Verteidiger des
Zweitangeklagten Dipl.-Ing. M****_G**** y**** hei der Generalprokuratur die Erhebung
einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetztes gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Innsbruck vom 25. Oktober 2019 angeregt habe. Im Wesentlichen werde
diese Anregung damit argumentiert, dass die PIF-RL 2017/1371 mit Wirkung vom 6. Juli 2019
das SFI-Ubereinkommen ersetzt habe, wodurch auch die inldndische Gerichtsbarkeit
Osterreichs weggefallen sei, da die PIF-RL eine Ankniipfung der inldndischen Gerichtsbarkeit

an den Ort der Vorteilserlangung nicht vorsehe.

Die WKStA schloss sich dem Standpunkt des Zweitangeklagten an und beabsichtigte, gemaR
§ 227 Abs. 1 StPO von der wider Dipl.-Ing. M****_G***x \**** arhobenen Anklage

zurickzutreten.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 29. Janner 2020 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften und Befassung von
Fachabteilungen des Bundesministeriums fiir Justiz beabsichtigte das Bundesministerium fiir
Justiz mit Erlassentwurf vom 19. Marz 2020, der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung
gemdR §29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren somit den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat®)
unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit AuRerung
vom 7. April 2020 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 9. April

2020 den Erlass mit folgender Weisung:
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,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 29. Jdnner 2020 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die WKStA anzuweisen, von der beabsichtigten Zuriickziehung

der gegen Dipl.-Ing. M****.G**** \/**** erhobenen Anklageschrift abzusehen.

Begriindung:

Es trifft zu, dass die Richtlinie 2017/1371 vom 5. Juli 2017 (iber die strafrechtliche
Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug nach ihrem
Art 16 das Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen
Gemeinschaften vom 26.Juli 1995 wund die diesbeziiglichen Protokolle fiir die
Mitgliedstaaten, die durch sie gebunden sind, mit Wirkung vom 6. Juli 2019 ersetzt hat und
dass diese RL — anders als das Ubereinkommen — keine Verpflichtung zur Verfolgung von
Straftaten zum Nachteil der Europdischen Union durch jenen Mitgliedstaat vorsieht, in
dessen Hoheitsgebiet der Vorteil erlangt wurde.

Art 16 der RL sagt jedoch nichts dariiber aus, ob diese Ersetzung riickwirkend oder nur mit
Wirkung fiir Delikte, die nach dem 6. Juli 2019 verwirklicht werden, erfolgen sollte. Aus Sicht
des Bundesministeriums flir Justiz ist der letztgenannten Auslegungsvariante zu folgen. Dies
ergibt sich insbesondere daraus, dass die RL eine Mehrzahl von iiber das Ubereinkommen
hinausgehenden Kriminalisierungspflichten vorsieht (vgl. in diesem Zusammenhang
insbesondere die dadurch im StGB und im FinStrG notwendig gewordenen Anderungen,
welche durch die Novellen BGBI. | Nr. 111/2019 und Nr. 62/2019 umgesetzt wurden). Im
Hinblick auf Art 49 Abs. 1 GRC und Art 7 Abs. 1 EMRK kann dem Unionsgesetzgeber nun aber
nicht zugesonnen werden, dass er den Mitgliedstaaten die Erlassung von vélker- und
unionsrechtswidrigen, riickwirkenden Strafnormen auftragen wollte. Demnach ist auf vor

dem 6. Juli 2019 verwirklichte Sachverhalte weiterhin das Ubereinkommen anzuwenden.

Da somit das Ubereinkommen nach wie vor auf den unter Anklage gestellten Sachverhalt
anzuwenden ist, ist Osterreich weiterhin im Sinne des § 64 Abs. 1 Z 6 StGB vélkerrechtlich zur
Verfolgung der Angeklagten unabhdéngig von den Strafgesetzen des Tatorts verpflichtet,

sodass sich an der relevanten Rechtslage nichts geédindert hat.

Demnach kann fallkonkret die Rechtsfrage, ob §64 Abs. 1 Z 6 StGB als zeitlichen
Ankniipfungspunkt — éhnlich wie § 64 Abs. 1 Z 4a lit a oder § 64 Abs. 1 Z 9 lit b StGB — auf den
Tatzeitpunkt bzw. den Zeitpunkt der Einleitung des Strafverfahrens oder aber auf den

Urteilszeitpunkt abstellt, dahingestellt bleiben.”
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Am 9. November 2021 berichtete die WKStA, dass nach insgesamt drei Verhandlungstagen
die gadnzlich leugnenden Angeklagten Mag. Dr. R¥*** S**** ynd Dipl.-Ing. M****_G****

V**** am 8. November 2021 jeweils gemald § 259 Z 3 StPO freigesprochen worden seien.

Der Vorsitzende des Schoffengerichts habe den Freispruch vor allem damit begriindet, dass
die Schuld der Angeklagten nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit habe
festgestellt werden konnen. Ausschlaggebend dafiir seien unter anderem die Aussagen
zweier Entlastungszeugen (und zwar der Ehegattin des Erstangeklagten und eines nahen
Freundes des Zweitangeklagten), das fehlende Motiv des Erstangeklagten (im Hinblick auf
die bei Dritten eingetretene Bereicherung), die von den Zeugen bestatigten regelmaligen
Kontakte zwischen den Angeklagten und der von seinen Assistenten bestatigte Fleil} des
Erstangeklagten (samt seinem damit verbundenen gesteigerten — und vom Zweitangeklagten
gestillten — Informationsbediirfnis) gewesen. Dem Zweitangeklagten seien aullerdem eine
durchaus vorhandene Expertise im naturwissenschaftlichen Bereich und der Umstand zugute
zu halten, dass er sich an den Inhalt einzelner Beratungstatigkeiten noch immer erinnern
konne. Beim Zweitangeklagten sei das Erstgericht auBerdem vom Nicht-Vorliegen der
inlandischen Gerichtsbarkeit ausgegangen, wobei die diesbeziigliche Begriindung jener im
seinerzeitigen Vorhabensbericht der WKStA entsprochen habe. Zur Uberpriifung des Urteils

des Landesgerichts Innsbruck habe die WKStA Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet.

Am 14. Marz 2022 berichtete die WKStA, dass sie nach Prifung der eingelangten
HV-Protokolle und des Urteils vom 8. November 2021 zum Ergebnis gekommen sei, dass die
Ausfihrung der angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerde nicht erfolgversprechend sei. Sie
beabsichtige daher, das hinsichtlich beider Angeklagten angemeldete Rechtsmittel

zuriickzuziehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 16. Marz 2022 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justiz vom 24. Marz 2022 zur Kenntnis genommen.

Das Urteil erwuchs am 30. Marz 2022 in Rechtskraft.

8. Verfahren 710 St 40/15s der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Verfahren gegen Dr. W**** |**** ynd andere
wegen § 79 Abs. 1Z 1 AuBWG 2011.
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Dem Verfahren lag ein Informationsersuchen des Expertenpanels der Vereinten Nationen
betreffend Sanktionen gegen Libyen vom 6. November 2015 zu Grunde. Dort seien Hinweise
auf ein in Verletzung des Libyen-Waffenembargos ergangenes Waffengeschaft eingelangt,
welches am 18. Dezember 2012 im Biiro des Osterreichischen Notars Dr. W**#* | ****
zwischen einem libyschen Kaufer und einem US-Vermittler abgeschlossen worden sei.

Im Jahr 2009 griindete L**** A**** mit Hilfe eines ungarischen Vermittlungsunternehmens
die T**** Corporation mit Sitz in den Vereinigten Staaten von Amerika (folgend kurz T***#*),
Als Alleingesellschafterin und Direktorin des Unternehmens setzte sie V*¥*** A**** ihren
Sohn, als ,Executive Vice President” des Unternehmens ein und stattete ihn mit
entsprechenden Vollmachten aus. S**** A**** gSk*x** wiederum wurde bei mehreren

Vertragsverhandlungen von V**** A**** aine Vertretungsvollmacht fir die T**** erteilt.

Am 18. Dezember 2012 unterzeichneten auf der einen Seite die T****, vertreten durch
VEEEE pX*XX 3]s |, Executive Vice President”, als Verkauferin und auf der anderen Seite das
Innenministerium der Republik Libyen, vertreten durch A**** E**** 3j|s (vermeintlicher)
bevollmachtigter Vertreter, als Kauferin in Wien im Bliro des Dr. W**** |**** ajnen
Kaufvertrag Uber insgesamt 5.000 Handfeuerwaffen und 1.000.000 Stiick Munition zu einem
Gesamtpreis von **** US Dollar. Die Echtheit der Unterschriften der beiden Personen
wurden von Dr. M**** G**** g|s Substitut des Dr. W**** [ **** hestatigt.

Weder die T**** noch die Beschuldigten als Einzelpersonen verfligten zum Tatzeitpunkt in
den Vereinigten Staaten (Sitzstaat der T****) noch in ihren Wohnsitzstaaten Osterreich bzw.
Belgien Uber Lizenzen zum Export militarischer Gliter oder (iber eine Genehmigung fir die

Vermittlung des gegenstandlichen Waffengeschafts.

Am 30. Juni 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass sie beabsichtige, von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen Dr. W**** | **** ynd Dr. M**** G**** jeweils
gemalk § 35c StAG Abstand zu nehmen. Beabsichtigt sei jedoch, die Genannten als Zeugen

zum Vertragsabschluss zu vernehmen.

Hiezu fuhrte die Staatsanwaltschaft Wien aus, dass Dr. W**** [**** gm 25, November 2015
registermdBig als Beschuldigter erfasst und am 26. November 2015 gegeniiber dem
Bundesamt fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (in weiterer Folge: BVT)
ErmittlungsmaBnahmen (einschlielich der Vernehmung des Beschuldigten zum
Tatverdacht) angeordnet worden seien; tatsachlich seien gegen Dr. W**** [ **** hislang

jedoch keine Ermittlungshandlungen im Sinne des zweiten Teils der StPO gesetzt worden.

Weiters sei mit Note des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres vom
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18. Marz 2016 der dem Waffengeschaft zugrundeliegende Vertrag tibermittelt worden, aus
welchem sich ergeben habe, dass Dr. M**** G**** 3|g Substitut von Dr. W**** | *¥*** gm
18. Dezember 2012 tatsachlich (lediglich) die Echtheit der Unterschriften des V**** px***
sowie des A**** Ex*** hestdtigt habe.

Da ein Notar bei Beglaubigungen von Unterschriften (wie im vorliegenden Fall) vom Inhalt
der Urkunde nur soweit Kenntnis zu nehmen habe, als dies fir den Beurkundungsvermerk
und die Eintragung in das Beurkundungsregister notwendig sei, er jedoch fiir den Inhalt der
Urkunde nicht verantwortlich sei (§ 79 Abs. 6 NO), lagen betreffend Dr. M**** G**** ynd
Dr. W¥#x* | **** Kkeine bestimmten Anhaltspunkte vor, aufgrund derer angenommen
werden konnte, dass sie eine Straftat begangen hatten. Auch betreffend Dr. M**** G****

seien bislang keinerlei Ermittlungshandlungen gesetzt worden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 5. Juli 2017 die Genehmigung dieser

Vorhaben in Aussicht.

Nach Prifung der tbereinstimmenden Vorhaben der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  fir  Justiz mit  Erlassentwurf vom  19.Juli 2017, der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fliir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt.
Nachdem der Weisungsrat mit AuBerung vom 24.August 2017 gegen diesen
Erledigungsvorschlag mehrstimmig keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 4. September 2017 den

Erlass mit folgender Weisung:

,Zum Bericht vom 5. Juli 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz
die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, betreffend Dr. W**** [**** mijt einer
Verfahrenseinstellung gemdfs § 190 Z 2 StPO vorzugehen. Das librige Vorhaben der

Staatsanwaltschaft Wien wird zur Kenntnis genommen.

Die Staatsanwaltschaft ist im vorliegenden Fall erkennbar davon ausgegangen, dass
hinreichende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass (auch) der in den zugrundeliegenden
Vertrag zwischen der ,,T****“ und libyschen Abnehmern iiber 5.000 Pistolen involvierte
Notar gegen § 79 Abs. 1 Z 1 AufSWG 2011 verstofien haben kénnte. Zutreffend bejahte die
Staatsanwaltschaft somit einen Anfangsverdacht und ordnete dariiber hinaus Ermittlungen
iSd 2. Teils der StPO betreffend Dr. W**** [**¥** qgn welche sie der Kriminalpolizei (in

concreto dem BVT) libermittelte.
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Die Staatsanwaltschaft hat gemdfs § 35¢ StAG von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
abzusehen, sofern kein Anfangsverdacht (§ 1 Abs. 3 StPO) besteht.

Ein Anfangsverdacht liegt gemdfs §1 Abs.3 StPO vor, wenn aufgrund bestimmter
Anhaltspunkte angenommen werden kann, dass eine Straftat begangen worden ist.

Gemdfs §1 Abs.2 StPO beginnt das Strafverfahren, sobald Kriminalpolizei oder
Staatsanwaltschaft zur Aufklédrung eines Anfangsverdachts (Abs. 3) nach den Bestimmungen
des 2. Teils dieses Bundesgesetzes ermitteln; (...). Das Strafverfahren endet durch Einstellung
oder Riicktritt von der Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft oder durch gerichtliche
Entscheidung.

Straftat in diesem Sinn ist gemdfS § 1 Abs. 1 zweiter Satz StPO jede nach einem Bundes- oder

Landesgesetz mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung.

Ermittlung iSd § 91 Abs. 2 StPO ist jede Tdtigkeit der Kriminalpolizei, der Staatsanwaltschaft
oder des Gerichts, die der Gewinnung, Sicherstellung, Auswertung oder Verarbeitung einer
Information zur Aufklérung des Verdachts einer Straftat dient. Sie ist nach der im Gesetz
vorgesehenen Form entweder als Erkundigung oder als Beweisaufnahme durchzufiihren,
wobei die blofie Nutzung von allgemein zugdnglichen Informationsquellen sowie die
Durchfiihrung von Erkundigungen zur Kldrung ob ein Anfangsverdacht vorliegt, keine
Ermittlung idS darstellt.

Die Staatsanwaltschaft hat mit ihrer Ermittlungsanordnung an das BVT vom 26.11.2015
erkennbar ihren Willen zum Ausdruck gebracht, Ermittlungshandlungen iSd 2. Teils der StPO
betreffend Dr. W**** [**** yorzunehmen, weil sie einen Anfangsverdacht gegen Dr. W****
L**** (zu diesem Zeitpunkt) nach § 79 Abs. 1 Z 1 AufSWG 2011 als gegeben ansah. Daran
vermag auch der Umstand, dass diese Anordnung durch das BVT letztlich nicht umgesetzt

worden ist, nichts zu dndern.
Hinzuweisen wdre hier auch auf den Erlass BMJ-S578.028/0021-1V 3/2014, in welchem zur
Frage, welche Tdtigkeiten/Nachforschungen keine Ermittlungen iSd § 91 Abs. 2 erster und
zweiter Satz StPO darstellen,

- die blofie Nutzung allgemein zugénglicher Informationsquellen,

- die blofse Nutzung von behérdeninternen Informationsquellen und

- die Durchfiihrung von Erkundigungen zur Klédrung, ob ein Anfangsverdacht vorliegt,
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angefiihrt sind.

Dass die (hier gegenstdndliche) Anordnung an die Kriminalpolizei (unter anderem) ,den
Beschuldigten (gemeint Dr. W**** [****) zum Tatverdacht zu vernehmen” als blofSe
»Erkundigung” anzusehen ist, kann ausgeschlossen werden. Auf § 152 Abs. 1 StPO, wonach
die Bestimmungen liber die Vernehmung des Beschuldigten und von Zeugen durch
Erkundigungen (die der Aufkldrung einer Straftat und der Vorbereitung einer
Beweisaufnahme dienen) bei sonstiger Nichtigkeit nicht umgangen werden diirfen, sei

verwiesen.

Weiters berichtet die Staatsanwaltschaft auch dariiber, dass (erst) mit Vorlage des dem
Waffengeschiift zugrundeliegenden Vertrages durch das Bundesministerium fiir Europa,
Integration und AufSeres erlesen werden konnte, dass Dr. W**** [ **** mijt diesem niemals

selbst befasst war, sondern vielmehr sein Substitut Dr. M**** G**** jn diesem Fall einschritt.

Somit wurde durch die Staatsanwaltschaft im November 2015 (zusammengefasst) ein
Anfangsverdacht gegen den in die Waffengeschdfte des V**** A**** involvierten Notar
bejaht, wobei mangels Kenntnis vom genauen Inhalt des zugrundeliegenden Vertrages
vorerst Dr. W**** [ ¥*¥** (q]s Namenstrdger des involvierten Notariats) erfasst und zu diesem
auch konkrete Ermittlungsanordnungen an das BVT erlassen wurden. Durch weitere
Ermittlungstdtigkeit (Beischaffung des zugrundeliegenden Vertrages) wurde in der Folge
bekannt, dass nicht Dr. W**** [**** sondern dessen Substitut Dr. M**** G**** mijt dem
gegenstdndlichen Fall betraut war, wobei unter einem bekannt wurde, dass Dr. M****
G**** (nur) mit der Beglaubigung der Unterschriften von V**** A**** ynd A**** prxxx

betraut war.

Richtig weist die Staatsanwaltschaft darauf hin, dass nach § 79 Abs. 6 NO ein Notar bei
Beglaubigungen von Unterschriften (wie im vorliegenden Fall) vom Inhalt der Urkunde nur
soweit Kenntnis zu nehmen habe, als die fiir den Beurkundungsvermerk und die Eintragung in
das Beurkundungsregister notwendig sei, er jedoch fiir den Inhalt der Urkunde nicht

verantwortlich sei.

Dass aufgrund dieser Bestimmung (jedenfalls zum Zeitpunkt der Ermittlungsanordnung an
das BVT und die Beischaffung des zugrundeliegenden Vertrages) kein wie immer gearteter
Anfangsverdacht gegen Dr. W**** [ **** pestanden habe, kann nicht gesagt werden. Selbst
bei Kenntnis des Vorliegens von Rechtsfertigungs-, Strafausschliefungs- oder
Strafaufhebungsgriinden oder von Verfolgungshindernissen zum  Zeitpunkt der
Anzeigeerstattung kann ein Anfangsverdacht bejaht werden, wobei § 79 Abs. 6 NO sicherlich

keinen solchen darstellt, sondern vielmehr der Einschrénkung zivilrechtlicher Haftbarkeit
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eines Notars dient.”

Am 27. November 2017 wurde das Ermittlungsverfahren gegen Dr. W**** |**** gem3aR
§190 Z 2 StPO eingestellt und von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen
Dr. M**** G**** wegen des Verdachts nach § 79 Abs. 1 Z 1 AuBWG gemal} § 35c StAG
abgesehen.

Am 18. Mai 2020 stellte die Staatsanwaltschaft Wien das Ermittlungsverfahren gegen L****
A**** gcemaf § 190 Z 2 StPO ein.

Im Juni 2020 brachte die Staatsanwaltschaft Wien in einem nunmehr getrennt gefiihrten
Verfahren gegen V**** A**** wegen §79 Abs. 1 Z 1 AuBRWG (bezogen auf den oben

geschilderten Vorwurf) einen Strafantrag beim Landesgericht flr Strafsachen Wien ein.

Da S*##* A¥*x* Sk*** seinen aktuellen Lebensmittelpunkt in Belgien hatte und von den
belgischen Behorden gegen ihn ein Ermittlungsverfahren wegen illegalen Waffenhandels
und weiterer strafbarer Handlungen gefiihrt wurde, welches auch die ihm in Osterreich zur
Last gelegten Handlungen umfasste, wurde auch mit Blick auf Art 54 SDU ein Ersuchen um

Ubernahme der Strafverfolgung an die belgischen Behdrden gestellt.

Die belgischen Behorden Ubernahmen auf Ersuchen der Staatsanwaltschaft Wien die
Strafverfolgung des S**** A**** Sk*** \wegen § 79 Abs. 1 Z 1 AuRWG. Das Verfahren wurde
in weiterer Folge gemaR § 197 Abs. 2a StPO iVm § 74 Abs. 4 ARHG abgebrochen.

Nach mehreren Urgenzen Ubermittelte das Osterreichische Biro bei EUROJUST am
14. Januar 2022 ein Urteil des Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles vom
28. Oktober 2021, wonach die Strafverfolgung gegen S**** Ax*** Gx*** ufgrund dessen
Ablebens am 10. Oktober 2021 eingestellt wurde. Dieses Urteil betrifft auch den von der
Staatsanwaltschaft Wien verfolgten Vorwurf, wonach S**** A**** Gk*** im Zeitraum von
5. Dezember 2012 bis zum 7. Februar 2013 die Lieferung von Handfeuerwaffen sowie

Munition nach Libyen organisiert habe.

Aufgrund seines Ablebens stellte die Staatsanwaltschaft Wien das Ermittlungsverfahren
gegen S*¥*x pxFkk GREEX am 17. Februar 2022 nach § 190 Z 1 StPO ein.

Am 27. Juli 2020 war das Hauptverfahren gegen V**** A**** wegen § 79 Abs. 1 Z 1 AuBRWG
2001 abgebrochen und V**** A**** 7yr Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben worden,
weil sein damaliger Aufenthaltsort nicht bekannt war. Nach Fortsetzung des Verfahrens

wurde V*¥** A¥*** mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 23. Juni 2022
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rechtskraftig zu einer wunter Bestimmung einer dreijdhrigen Probezeit bedingt
nachgesehenen mehrmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt.

9. Verfahren 16 St 38/17f der Staatsanwaltschaft Graz, abgetreten zu
33 St 10/20t (zwei Weisungen):

Die Staatsanwaltschaft Graz fiihrte ein Verfahren gegen R**** Pp**** ynd andere
Beschuldigte wegen § 256 StGB und anderer Delikte.

Am 25. Juli 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass das Verfahren gegen R****
p**** (AKP-Mitglied und Prasident der osterreichischen UETD [Union Europaisch-Tirkischer
Demokraten]; wohnhaft in der Tirkei), F**** K**** (Gsterr. Prasident der UETD) und C****
K**** (in der Tiurkei wohnhafter Journalist), jeweils Anhanger des tlrkischen
Staatsprasidenten Recep Tayyip Erdogan und der AKP, gefiihrt werde.

Die Verdachtigen sollen im Zusammenwirken mit weiteren Tirken bzw. tirkischstammigen
Osterreichischen Staatsangehdrigen im Zusammenhang mit dem am 16. April 2017 in der
Turkei abgehaltenen Verfassungsreferendum von Wien aus Osterreichweit Treffen von
Anhangern des tlirkischen Staatsprasidenten organisiert haben; dies auch in Graz am
19. Mérz 2017. Dariiber habe ein tirkischer Nachrichtensender in einem Interview mit
CHx** **** berichtet. C**** K**** gspreche dabei auch von den Schwierigkeiten, in
Osterreich eine solche Versammlung abzuhalten und dass es in Graz gelungen sei, die Polizei
»auszutricksen”, indem ein falscher Veranstaltungsort fiir eine Versammlung in Graz genannt
worden sei. In diesem Zusammenhang spreche C**** K**** guch von , Spionagetatigkeit”,
wobei nicht klar hervorgehe, ob er dies ironisch meine. Jedenfalls nenne er die Unterstitzer
der Veranstaltungen in Graz und anderenorts ,gute nationalistische tlirkische Staatsburger

in Osterreich”.

Dem Bericht des Landesamts fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (in
weiterer Folge: LVT) zufolge sollen die beschuldigten Personen bei ihren Veranstaltungen
gegen die in Osterreich lebenden und als Gegner des tiirkischen Staatsprasidenten und der
AKP angesehenen Kurden agitieren. Die Veranstaltungen sollen auch der Uberwachung der
in Osterreich lebenden Kurden und der den tiirkischen Staatsprisidenten bzw. die AKP
ablehnenden Tirken dienen. Nach Mitteilungen von Informanten aus der ,Erdogan-
kritischen” tirkisch-kurdischen Szene in Graz solle die von R**** p**** ga|ejtete UETD der
verlangerte Arm des tlirkischen Geheimdienstes (MIT) sein. Ob es in Graz eine UETD-
Bewegung gebe, sei aber nicht zweifelsfrei festzustellen. [**** y**sk* |xskkx Gk ng
SkF*E K*EE* sejen allerdings UETD-Aktivisten in Graz. S**** K**** sol| etwa die Aktivitaten

der UETD in der Steiermark koordinieren.
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Der in der Schweiz lebende kurdische Sdanger B**** T**** so|| von dem in Graz lebenden
Z**** A**EEX vig Facebook aufgefordert worden sein, in seinen Schlagern kritische Texte zu
Erdogan zu unterlassen, weil er ihn sonst in der Tirkei anzeigen werde. Zudem soll Z****
A**** in Graz Werbung fir den tirkischen Staatsprasidenten betreiben und in Graz lebende
oppositionelle Tirken und Kurden ausspionieren und seine Erkenntnisse an den tiirkischen

Geheimdienst weiterleiten.

Durch die Tatigkeit des Journalisten C**** K**** sollen in Graz lebende Erdogan-Gegner,
Erdogan-Kritiker und Kurden bei der tiirkischen Polizei bzw. dem Geheimdienst denunziert

worden sein.

Zusammenfassend ergebe sich laut Staatsanwaltschaft Graz, dass Vertreter der tiirkischen
AKP im Zusammenhang mit dem Verfassungsreferendum vom 16. April 2017 auch in Graz fir
die Verfassungsreform des tirkischen Staatsprasidenten Recep Tayyip Erdogan geworben
haben. Nachvollziehbar seien auch die Bespitzelungen der in Osterreich lebenden Kurden
und Erdogan-Kritiker durch Vertreter der AKP und der UETD erwdhnt. Der Bericht baue auf
Informationen von namentlich nicht genannten Personen aus dem Recep Tayyip Erdogan
kritisch gegeniiberstehenden Milieu tiirkischer Staatsangehériger in Osterreich (Wien und
Graz) bzw. turkischstammiger dsterreichischer Staatsangehoriger, darunter vielen Kurden, in
Wien und Graz auf. Im Hinblick auf die Entwicklung der politischen Situation in der Tirkei
und die Propaganda-Aktivitaten der AKP in Europa sei der Inhalt des LVT-Berichts
glaubwiirdig.

In rechtlicher Sicht ortete die Staatsanwaltschaft Graz allerdings keine konkret strafrechtlich
relevanten Sachverhalte, insbesondere keine Anhaltspunkte fiir deliktisches Vorgehen der
als Beschuldigte geflihrten R**** ph¥x pxack (ckx*x* yund C**** K**** im Sinne der §§ 252
bis 258 StGB. Der LVT-Bericht bezeichne nachvollziehbar eine nach dem StGB ,nicht
greifbare” Propaganda- und Spitzeltatigkeit von AKP bzw. Erdogan-Sympathisanten unter der
tirkischstimmigen Bevdlkerung in Osterreich. Die Bespitzelung von Kurden und
tirkischstammigen Erdogan-Kritikern durch die als Beschuldigte gefiihrten AKP-
Sympathisanten und allenfalls sich daraus ergebende Repressalien fiir die Betroffenen oder
deren Angehoérige in der Tiirkei seien gegenwartig nicht zu beweisen, weil sich die Opfer
dieser Missstande aus Angst vor Repression nicht als Zeugen zur Verfligung stellen wirden.
Gegenstand der Bespitzelung sei die Einstellung der Betroffenen zu Recep Tayyip Erdogan
und dessen AKP. Diese privaten |Inhalte entsprachen nicht dem Begriff des
Staatsgeheimnisses im Sinne des § 255 StGB. Auch sei aus den angefiihrten Spitzeltatigkeiten
unter den in Osterreich lebenden Kurden, tiirkischstimmigen Osterreichern und Tiirken
mangels Zeugen kein Nachteil Osterreichs im Sinne des § 256 StGB nachweisbar. Zudem sei

zweifelhaft, ob durch die von den Beschuldigten bzw. Informanten an die tilirkischen

- 45 -



Polizeibehdrden oder Medien (ibermittelten Nachrichten Osterreich in seinem Ansehen,
seiner Sicherheit oder seiner Prosperitat Uberhaupt beeintrachtigt worden sei oder werden
konne. Die journalistische Tatigkeit von C**** K**** ynd die verbreiteten tendenzitsen
Berichte in den tirkischen Medien seien kein Nachrichtendienst im Sinne des § 256 StGB,

sondern tlirkisch-nationalistische Propaganda.

Da kein Anfangsverdacht einer gerichtlich strafbaren Handlung und auch keine weiteren
Ermittlungsansatze vorlagen, beabsichtigte die Staatsanwaltschaft Graz, gemall § 35c StAG

von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abzusehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 27. Juli 2017 die Genehmigung
dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fur Justiz mit Erlassentwurf vom 15. Dezember 2017, der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates flr den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem zur AuBerung vorgelegt.
Nachdem der Weisungsrat mit AuBerung vom 9.Jinner 2018 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, (ibermittelte das Bundesministerium
fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 15. Janner 2018 den Erlass mit folgender

Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 27. Juli 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Graz anzuweisen, gegen R**** p****
Frxdk gorkkk ZrEEE AXFEE Und C**** K**** jeweils ein Ermittlungsverfahren wegen § 256
StGB und gegen Z**** A**** dariiber hinaus wegen § 105 Abs. 1 StGB einzuleiten und den
zustdndigen Polizeibehérden die erforderlichen und zweckmdifsigen Ermittlungen zur

Aufklédrung der Vorwiirfe aufzutragen.

Nach § 256 StGB (Geheimer Nachrichtendienst zum Nachteil Osterreichs) ist zu bestrafen,
wer zum Nachteil der Republik Osterreich einen geheimen Nachrichtendienst einrichtet oder
betreibt oder einen solchen Nachrichtendienst wie immer unterstiitzt. Strafbar ist dabei nur,

wer zum Nachteil der Republik Osterreich handelt.

§ 256 StGB schiitzt die duflere Machtstellung der Republik Osterreich nicht nur vor der
Offenbarung eines Staatsgeheimnisses (§§ 252f StGB), sondern auch vor dem Sammeln und
der Weitergabe anderer Geheimnisse, weil auch diese dem Staatswesen schaden kénnen
(Eder-Rieder in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, SbgK § 256 Rz 2). Die Tat muss konkreten und
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vitalen Gsterreichischen Interessen zuwiderlaufen. Ein derartiger Nachteil fiir die Republik
Osterreich liegt etwa darin, dass durch die Tat das Ansehen Osterreichs im In- und Ausland,
seine Sicherheit oder seine wirtschaftlichen Belange beeintréichtigt werden (vgl. Bachner-
Foregger in Hépfel/Ratz, WK? § 256 Rz 3).

Wegen Unterstiitzung eines Nachrichtendienstes kann auch jemand strafbar sein, der nur
gelegentlich zum Nutzen des Nachrichtendienstes tétig wird und dessen Tdtigkeit im

Gesamtzusammenhang keine sehr wesentliche ist (Bachner-Foregger, aaO § 256 Rz 10).

Nach der Rechtsprechung (zur Vorgdngerbestimmung § 17 StaatsschutzG) Iduft ein
Nachrichtendienst den Interessen Osterreich dann zuwider, wenn von Angehérigen eines
ausldndischen Staatssicherheitsdienstes Nachrichten beziiglich der in Osterreich lebenden
Fliichtlinge und der Organisation bzw. Bewachung eines Fliichtlingslagers — betrifft
Osterreichische Belange — gesammelt werden (vgl. Bachner-Foregger, aaO § 256 Rz 3 mwN;
Eder-Rieder, aaO § 256 Rz 10; Mayerhofer, StGB® § 256 E 8; EvBIl. 1975/24). Auch das
Interesse eines ausléndischen Geheimdienstes an geheimen oder wenigstens nicht fiir die
Offentlichkeit bestimmten Informationen iiber Osterreich, iiber die Spionageabwehrtitigkeit
der Bundespolizeidirektion Wien oder iiber nach Osterreich emigrierte Tschechen, die die
Unterzeichner der Charta 77 unterstiitzten, wurde als geheimer Nachrichtendienst zum
Nachteil Osterreichs beurteilt (Eder-Rieder, aaO § 256 Rz 10 mwN; Bertel/Schwaighofer,
Osterreichisches Strafrecht BT I’ § 256 Rz 2). Zum Nachteil Osterreichs kann sich der
geheime Nachrichtendienst auch auf die Beobachtung von Ausléndern im Inland erstrecken
(aufler bezogen auf ausldndische Botschaftsangehérige durch den Entsendestaat -
vgl. Mayerhofer, StGB® § 256 Rz 6; Eder-Rieder, aaO § 256 Rz 14). Schlieflich wurde auch die
Mitteilung von Privatadressen von Emigranten als tatbestandliche Unterstiitzung eines
Nachrichtendienstes gewertet (Eder-Rieder, aaO § 256 Rz 24, Mayerhofer, aaO § 256 Rz 5).

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung sind die Beobachtung von Ausldndern im
Inland, die Information (iber deren inléindische Privatadresse sowie Informationen liber
emigrierte Personen, die sich in gewisser Weise politisch betditigt haben (bspw.
Unterstiitzung der Unterzeichner der Charta 77) als Unterstiitzung eines geheimen
Nachrichtendienstes zum Nachteil Osterreichs zu beurteilen. Das ist konsequent, weil
koordinierte und (lber einzelne Beobachtungen hinausgehende Bespitzelungen im
Osterreichischen Staatsgebiet und Informationsweitergaben zugunsten ausléndischer
Nachrichtendienste einerseits zweifelsfrei die Sicherheit der Republik Osterreich und der hier
lebenden Personen beeintréiichtigen und der Umstand derartiger Umtriebe andererseits auch
das Ansehen Osterreichs im In- und Ausland schédigt; dies, weil entweder der Eindruck der
Duldung von per se unerwiinschten Tdtigkeiten ausléndischer Nachrichtendienste in

Osterreich oder jener eines Unvermégens der Hintanhaltung derartiger Umtriebe entsteht.
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Beides lduft den Interessen und der Souverdnitit der Republik Osterreich zuwider und

schadet ihrem Ansehen.

Geht man mit der Staatsanwaltschaft Graz nachvollziehbar von einer koordinierten
Spitzeltditigkeit von AKP-Vertretern und UETD-Vertretern bzw. der dies organisierenden
Verantwortlichen der UETD in Osterreich (namentlich vorerst der Présidenten R**** p*#*#*x
und F**** K****) zugunsten des tlirkischen Geheimdienstes MIT aus, dann ist unter
Zugrundelegung der dargestellten rechtlichen Erwégungen eine strafbare Unterstiitzung
eines in Osterreich geheimen (tiirkischen) Nachrichtendienstes gemdf § 256 StGB
verwirklicht. Hinsichtlich Z**** A**** ynd C**** K**** wijrd ebenfalls konkret berichtet,
dass diese persénlich oppositionelle Tiirken und Kurden ausspionieren bzw. diesbeziigliche
Informationen an den tiirkischen Geheimdienst weiterleiten. Die Inhalte des vorliegenden
LVT-Berichts griinden sich auf die Angaben von szenekundigen Informanten, sodass ein
hinreichender Anfangsverdacht gegen diese Personen und weitere bislang unbekannte Tditer
vorliegt und Ermittlungsverfahren wegen § 256 StGB einzuleiten sein werden. Strafbare
Handlungen nach § 256 StGB die im Ausland begangen worden sind, sind dabei nach § 64
Abs. 1 Z 1 StGB unabhiingig von den Strafgesetzen des Tatorts nach den dsterreichischen
Strafgesetzen zu bestrafen, sodass inldndische Gerichtsbarkeit auch fiir im Ausland veriibte

Handlungen besteht.

Gegen Z**** A**** entsteht dariiber hinaus der Verdacht einer Nétigung nach § 105 Abs. 1
StGB, weil dieser via Facebook B**** T**** qufgefordert habe, in seinen Schlagern die
Verbreitung kritischer Texte zu Erdogan zu unterlassen, sonst werde er diesen in der Tiirkei
anzeigen, womit er B**** T**** durch eine gefdhrliche Drohung mit zumindest einer
Verletzung an der Ehre (vgl. Jerabek/Reindl-Krauskopf/Ropper/Schroll in Hépfel/Ratz, WK?
StGB § 74 Rz 31) zur Unterlassung der Verbreitung weiterer Erdogan-kritischer Texte gendtigt
bzw. dies versucht habe. Das in Aussichtstellen einer Anzeige gerade in der Tiirkei fiir den Fall

weiterhin nicht konformen Verhaltens begriindet hinreichendes Drohpotential.

Die von der Staatsanwaltschaft Graz angefiihrten Beweisschwierigkeiten, wenn sich die
Opfer aus Angst vor Repressionen nicht als Zeugen zur Verfiigung stellen wollen, kénnen mit
den von der StPO zur Verfiigung gestellten Instrumentarien gemildert werden. Bei
tatsdichlicher Angst und Gefahr fiir Zeugen rdumen §§ 51 Abs. 2 und 162 StPO Mdéglichkeiten
der Anonymisierung ein, (iber die auch die in Frage kommenden Zeugen belehrt werden

sollten.”

Entsprechend dem  Weisungserlass leitete die Staatsanwaltschaft Graz ein
Ermittlungsverfahren ein und beauftragte das LVT Steiermark mit den erforderlichen und

zweckmaBigen Ermittlungen zur Aufklarung der Vorwiirfe.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Graz Gbermittelte mit Bericht vom 23. September 2020 einen
Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft Graz vom 15. September 2020 zu AZ 33 St 10/20t
sowie einen darauf replizierenden Erlass der OStA Graz an die Staatsanwaltschaft Graz zur

Kenntnisnahme.

Dem Bericht der Staatsanwaltschaft Graz zufolge seien der Beschuldigte Z**** A****
einvernommen und eine Hausdurchsuchung an seiner Wohnadresse durchgefiihrt worden.
Zudem sei das Protokoll Gber die in der Schweiz erfolgte Einvernahme des B**** T**** yom
14. August 2019 eingelangt. Der Beschuldigte stehe nunmehr auch im Verdacht, zu einem
unbekannten Zeitpunkt im Jahr 2016 in Graz M**** (Q**** yia Facebook mit zumindest
einer Verletzung an der Ehre und am Vermdgen gendtigt zu haben, indem er ihn
aufgefordert habe, ein Erdogan-kritisches Posting auf Facebook zu I6schen, widrigenfalls er
ihn in der Tlrkei bei der Gemeinde anzeigen werde, wodurch er dort seinen Posten verlieren

werde, woraufhin dieser sein Posting sofort geldscht habe (§ 105 Abs. 1 StGB).

Zusammengefasst hielt die Staatsanwaltschaft Graz fest, dass sich Z**** A**** Jeugnend
verantwortet und angegeben habe, dass B**** T**** yor etwa zwei Jahren dem kurdischen
Informationsverein in Graz, dem Z**** A**** se|bst angehore, mitgeteilt habe, dass Z****
A**** flir den tirkischen Nachrichtendienst spioniert habe. Dem vorangegangen sei eine
Auseinandersetzung betreffend eine vom Opfer B**** T**** jufgestellte, den Propheten
Mohamed herabwiirdigende Behauptung, zu der Z**** A**** gngemerkt habe, dass B****
T**** solche Aussagen unterlassen solle, weil dies ungesetzlich sei und es Leute gebe, die
dies zur Anzeige bringen kdonnten; er selbst habe dem B**** T**** jedoch nie gedroht, ihn
in der Tiarkei anzuzeigen. Z**** A**** habe (iberdies bestatigt, im Jahr 2017 an einer
AKP-Veranstaltung teilgenommen zu haben, er gehore der Partei jedoch nicht an. Er vertrete
die ideologischen Ansichten der PKK, sei jedoch dagegen, dass Menschen umgebracht

wirden.

Die Auswertung des im Zuge der Hausdurchsuchung sichergestellten Mobiltelefons und des
Notebooks des Beschuldigten habe keine Hinweise auf eine Spionagetatigkeit
hervorgebracht. Die Auswertung des Notebooks seiner Tochter habe zwei WhatsApp-
Nachrichten identifiziert, die die Ndhe des Genannten zur AKP dokumentieren wirden.
Dariber hinaus liege ein WhatsApp-Verlauf aus 2016 vor, in dem die Tochter des
Beschuldigten erzihle, dass ihr Vater ,heuer” mit M**** O**** auf Facebook gestritten
habe. Bei diesem Streit sei es um die AKP und HDP sowie um ein Posting liber Recep Tayyip
Erdogan gegangen. Der Beschuldigte habe M**** O**** gedroht, er werde das Posting der
Gemeinde melden und so dafiir sorgen, dass M**** O**** dort nicht mehr arbeiten kénne,

wenn er das Posting nicht [6sche. Daraufhin habe dieser sofort die Loschung vorgenommen.
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Der Aussage des Opfers B**** T**** zyfolge habe Z**** A**** ihm vor ungefahr vier bis
funf Jahren zweimal gedroht, ihn in der Tiirkei anzuzeigen, weil er sich auf Facebook kritisch
gegenilber Erdogan geduRert habe. B**** T**** habe unter anderem geschrieben, dass
Erdogan ein Unterstltzer terroristischer Organisationen sei, Kurden téte und ein Mérder sei.
Er habe zudem den Islam mit dem Terror des IS gleichgesetzt. Nach den Drohungen des
Beschuldigten hatten ihn ungefdahr 20 andere Personen mit dem Tod bedroht, die aus der
Moschee aus dem Gebiet des Beschuldigten stammen wiirden. Er vermute, dass Z****
A**** ein dem IS zuzuordnender Fundamentalist sei und in der Organisation, die Personen
fir die Turkei ausspioniere, eine wichtige Rolle spiele. B**** T**** habe erfahren, dass er
tatsachlich in der Tlrkei wegen seiner Erdogan-kritischen Aussagen angezeigt worden sei.

Zur rechtlichen Beurteilung hielt die Staatsanwaltschaft Graz fest, dass sich aufgrund der
vorliegenden Ermittlungsergebnisse der Tatverdacht gegen den Genannten in Richtung
§§ 105, 256; 15 StGB nicht erhartet habe, zumal sich die anonymen Informanten zur
formlichen Einvernahme nicht bereit erklart hatten. Das Ermittlungsverfahren habe lediglich
eine Nahe des Beschuldigten zur AKP, jedoch keine Verbindung zum tlirkischen
Geheimdienst ergeben, zumal das Opfer B**** T**** nur Vermutungen angestellt habe.
Sowohl hinsichtlich der N6tigung zum Nachteil des B**** T**** g3|s auch zu jener zum
Nachteil des M**** (Q**** gaj Verjahrung eingetreten. Die Staatsanwaltschaft Graz
beabsichtige daher, das Ermittlungsverfahren gegen Z**** A**** wegen § 256 StGB nach
§ 190 Z 2 StPO und wegen §§ 105 Abs. 1, 15 StGB nach § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz ersuchte daraufhin um ergdnzende Berichterstattung, ob
Anlass bestehe, die AuRerung des Beschuldigten Z**** A**** gys dem Jahr 2016 zum
Nachteil des M**** Q**** njcht bloR § 105 Abs. 1 StGB, sondern — als Drohung mit der
Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz oder gesellschaftlichen Stellung — §§ 105 Abs. 1,
106 Abs. 1 Z 1 StGB zu unterstellen, zumal im Raum stehe, dass dem M**** Q**** dor
Verlust seines Postens” avisiert worden sei. Die Annahme einer qualifizierten Notigung
wirde sich fallbezogen aber auf die Beurteilung der Verjahrungsfrage auswirken. Weiters
wurde um erganzende Berichterstattung ersucht, ob ausgeschlossen werden kénne, dass
sich durch die noch nicht abgeschlossene Auswertung der im Zuge der Hausdurchsuchung an
der Wohnadresse des Mitbeschuldigten F**** K**** sichergestellten Gegenstdnde eine

Anderung des Beweiskalkiils zum Beschuldigten Z**** A**** ergeben kdnne.

Am 13. Oktober 2020 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass hinsichtlich der vom
Beschuldigten Z**** A**** zum Nachteil des Opfers M**** Q**** gatroffenen Aullerung
nunmehr ebenfalls von einer schweren No6tigung iSd §§ 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB
ausgegangen werde. Als weitere Ermittlungsmallnahmen stiinden die Einvernahme des

Beschuldigten Z**** A**** seiner Tochter und jene des Opfers zur Verfligung.
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Zur Einvernahme des Zeugen und Opfers M**** Q**** merkte die Staatsanwaltschaft Graz
an, dass dieser nach derzeitigem Kenntnisstand in der Tirkei ansadssig sei und dessen
Einvernahme durch die tiirkischen Behérden bedeutende Nachteile fir ihn nach sich ziehen
wirde. Mit Blick auf das bekannte, menschenrechtlich bedenkliche Vorgehen gegeniiber
»Regierungskritikern“ durch den turkischen Staat und das Fehlen rechtsstaatlicher Garantien
erscheine es im vorliegenden Fall nicht tunlich, gerade jene Personen, die sich kritisch
gegeniber der tirkischen Regierung dulern, im Rahmen eines Rechtshilfeersuchens an die
Tiirkei preiszugeben. Nach dem bisherigen Kenntnisstand liber den Zeugen M**** (Q***x*
und die politische Situation in der Tirkei wdre bei einem entsprechenden
Einvernahmeersuchen im Wege der Rechtshilfe zu beflirchten, dass der Zeuge mit zumindest
ebenjenen Konsequenzen zu rechnen hatte, mit denen er vom Beschuldigten vermeintlich
bedroht worden sei. Neben dem angedrohten Verlust des Postens kdonne je nach Intensitat
der Kritik an der Regierung, dem System oder der Person Erdogans auch die
(strafgerichtliche) Verfolgung in seinem Heimatland oder zumindest ein unmittelbarer und
bedeutender vermdégensrechtlicher Nachteil nicht ausgeschlossen werden. Analog zur
Bestimmung des § 162 StPO ware es ihm daher zuzubilligen, Fragen zu seiner Person und
insbesondere auch inhaltliche Fragen zu seinen (den Anlass der vermeintlichen Notigung des
Beschuldigten bildenden) Erdogan-kritischen Beitrdagen und/oder seiner politischen
Einstellung nicht zu beantworten. Wenngleich damit zwar nicht von vornherein feststehe,
dass der Zeuge von seinem Aussageverweigerungsrecht oder seinem Recht auf
anonymisierte Aussage Gebrauch machen werde, sei zu bemerken, dass ohne die
Einbindung der tlrkischen Behérden keine praktikable Mdéglichkeit der Einholung dieser
Informationen vom Zeugen ersichtlich sei und damit eine Beweisaufnahme iSd § 55 Abs. 2
StPO unmaoglich erscheine. Die im zweiten Satz des § 162 StPO angefiihrten MaBnahmen der
»Anonymisierung” wirden hierbei ebenso wenig Abhilfe schaffen wie die in § 51 Abs. 2 StPO
angefiihrten Instrumentarien, zumal davon auszugehen sei, dass ein derartiges,
anonymisiertes und gegenstandlich wohl auch den Sachverhalt (weitgehend) unkenntlich
machendes Rechtshilfeersuchen im Zusammenhang mit der Einvernahme eines

»Regierungskritikers“ nicht zielfiihrend erscheine.

Zusammengefasst beabsichtige die Staatsanwaltschaft Graz daher nicht, den Zeugen M****

O**** im Wege der Rechtshilfe iber die tiirkischen Behérden einzuvernehmen.

Es seien weitere ergdnzende Ermittlungen hinsichtlich der Vorwiirfe der No&tigung

angeordnet worden (Einvernahme des Beschuldigten Z**** A**** ynd seiner Tochter).

Zum Vorwurf nach § 256 StGB hielt die Staatsanwaltschaft Graz fest, dass — im Hinblick auf
die im Erlass der Oberstaatsanwaltschaft Graz vom 23. September 2020 aufgetragene

Berichterstattung, ob, auch nach Einschatzung des LVT Steiermark, ausgeschlossen werden

-51-



konne, dass durch die noch nicht abgeschlossene Auswertung der im Zuge der
Hausdurchsuchung bei F**** K**** sichergestellten Gegenstdnde neue Erkenntnisse zum
Viertbeschuldigten Z**** A**** gewonnen werden kdnnen — der zustandige Sachbearbeiter
des LVT Steiermark dies nicht habe ,ausschliefen” kénnen, wenngleich ihm bis auf den
(gleichzeitigen) Besuch der Grazer UETD-Veranstaltung am 19. Marz 2017 aufgrund der
bisherigen Erkenntnisse keine Verbindung zwischen dem Beschuldigten und F**** [****
bekannt sei. Der (flir die Auswertung) zustandige Sachbearbeiter des BVT habe am
12. Oktober 2020 telefonisch mitgeteilt, dass er bei der Untersuchung der bei F**** [(****
sichergestellten Daten im Ausmald von 70 GB keine Hinweise beziglich Verbindungen zu
Zx*¥*x pAx*xx gefuynden habe. Wenngleich auch er nicht ,ausschliefen” kdnne, dass der
Beschuldigte z**** A**** auf den nicht durchsuchbaren bzw. noch nicht ausgewerteten
Daten, insbesondere den Fotos aufscheine, gebe es derzeit aus seiner Sicht keinen

Sachbeweis fiir eine Verbindung.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung konstatierte die Staatsanwaltschaft Graz unter
Hinweis auf den ,Wiener Kommentar”, dass, wahrend das Legalitatsprinzip bei Vorliegen
konkreter Anhaltspunkte fiir noch nicht ausgeschopfte Erkenntnisquellen, die eine
Intensivierung des Tatverdachts vernilnftigerweise erwarten lassen, grundsatzlich die
Weiterfiihrung des Ermittlungsverfahrens gebiete, die — nicht konkret anhand bestimmter
Verfahrensergebnisse belegbare — bloRe , Hoffnung”, den Beschuldigten spater doch noch

Uberfihren zu kdnnen, die Weiterfihrung des Verfahrens nicht rechtfertige.

Den bisherigen Ermittlungsergebnissen zufolge bestehe die einzige Verbindung zwischen
Z¥¥FE* pXXEE G nd FH*EE R*FE* i der Teilnahme an der Veranstaltung der UETD am 19. Marz
2017 in Graz. Da keine weiteren Anhaltspunkte fiir eine Verbindung zwischen den beiden
Beschuldigten bestiinden und auch nicht zu erwarten sei, dass sich aus der Auswertung der
bei F**** **** sichergestellten Gegenstdnde eine Intensivierung des — bislang entkrafteten
— Tatverdachts hinsichtlich Z**** A**** nach § 256 StGB ergebe, beabsichtige die
Staatsanwaltschaft Graz weiterhin, das Ermittlungsverfahren gegen Z**** A**** wegen
§ 256 StGB gemal § 190 Z 2 StPO (teil-)einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 19. Oktober 2020 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fur Justiz mit Erlassentwurf vom 21. Dezember 2020, der
Oberstaatsanwaltschaft Graz eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates flir den ministeriellen

Weisungsbereich (,Weisungsrat“) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt.
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Nachdem der Weisungsrat mit AuRerung vom 15.J3nner 2021 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium
far Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 21. Janner 2021 den Erlass mit folgender

Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 19. Oktober 2020 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Graz anzuweisen, von der
(Teil-)Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen den Viertbeschuldigten Z**** A****
wegen § 256 StGB vorerst Abstand zu nehmen, die Auswertung sdmtlicher beim
Mitbeschuldigten F**** K**** gjchergestellter elektronischer Gerdte abzuwarten und in

weiterer Folge in die Beweiswiirdigung einzubeziehen.

Nach Ansicht des Bundesministeriums flir Justiz erscheint die bereits jetzt vorgenommene
Beweiswiirdigung als verfriiht, zumal eine Auswertung sémtlicher sichergestellter Daten noch
nicht abschliefSend erfolgt ist. Es sind sohin derzeit noch nicht sémtliche Erkenntnisquellen

ausgeschopft.

Ergdnzend weist das Bundesministerium fiir Justiz auf den (nicht veréffentlichten, in einer
Verschlusssache) anldsslich einer Haftbeschwerde zu AZ ** Bs ****/20b ergangenen
Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 21. Oktober 2020 hin, wonach der tiirkische
Nachrichtendienst militdrische Bezlige aufweise bzw. ausreichend Hinweise vorliegen, die
eine Klassifizierung des MIT auch als militérischer Dienst iSd § 319 StGB erlauben. Dies
ergebe sich nicht nur aus den seitens des BVT im dortigen Verfahren zur Verfiigung gestellten
Informationen, sondern lasse sich auch aus allgemein zugdnglichen Veréffentlichungen im

Internet (darunter ein auf www.wikipedia.at erschienener Artikel) schliefSen.”

Am 22. April 2022 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass zwar Informationen Uber die
auch in Osterreich lebenden FETO-Anhinger gesammelt sowie zumindest im Zusammenhang
mit einem Schreiben der UETD auch Daten von (anderen) Personen an die tlrkischen
Behorden weitergegeben worden seien, jedoch Beweisergebnisse, wonach die
Beschuldigten, insbesondere der Zweitbeschuldigte F**** K**** konkret Daten von
Personen an tiirkische Regierungsvertreter oder den MIT selbst (ibermittelt oder derartige
Daten — zu diesem Zweck — systematisch gesammelt hatten, fehlen wirden. Der zum

Tatverdacht neuerlich einvernommene F**** K**** habe sich leugnend verantwortet.

Zum Tatverdacht betreffend Z**** A**** 'insbesondere wegen §§ 105 Abs. 1, 106 Abs. 1Z 1
StGB, wurde unter Hinweis auf die bisherige Berichterstattung erganzend mitgeteilt, dass
dessen Tochter von ihrem Aussagebefreiungsrecht Gebrauch gemacht habe. Der ergédnzend

einvernommene Z**** A**** habe sich ebenfalls leugnend verantwortet.
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Die Auswertung der bei F**** K**** sichergestellten Gegenstande sei (auch) im Hinblick auf
Z*¥E* ARXXE negativ verlaufen. F**** K**** habe angegeben, dass er Z**** A**** |ediglich
von Versammlungen, jedoch nicht persénlich kenne. Er habe auch nie mit ihm gechattet. Die

Einvernahme des Opfers M**** O**** sej nicht moglich gewesen.

Die Staatsanwaltschaft Graz beabsichtige daher, das Ermittlungsverfahren jeweils

einzustellen, und zwar:

1. gegen Z**** pxkxx
o wegen § 256 StGB gemaR § 190 Z 2 StPO aus Beweisgriinden,
o wegen §§15, 105 Abs. 1 StGB gemall § 190 Z 1 StPO aus dem Grund der
Verjahrung,
o wegen §§105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB gemaR § 190 Z 2 StPO aus
Beweisgriinden;
2. gegen die ibrigen Beschuldigten R**** p¥#¥*x phxk jokxs® und C**** K**** jeweils

wegen § 256 StGB gemall § 190 Z 2 StPO aus Beweisgriinden.

In Bezug auf einen allfdlligen Tatverdacht in Richtung § 319 StGB hielt die Staatsanwaltschaft
Graz unter Hinweis auf Literatur fest, dass vor dem Hintergrund des gegenstdndlichen
Tatverdachts, namlich des Betreibens eines (militdrischen) Nachrichtendienstes (nur) zum
Nachteil Osterreichs, ohne Auswirkung auf Drittstatten, von einer (alleinigen) Strafbarkeit
nach § 256 StGB und nicht von einer echten Konkurrenz zu § 319 StGB auszugehen gewesen

sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 12. Mai 2022 die Genehmigung des
Vorhabens der Staatsanwaltschaft Graz in Aussicht, weil deren Zweifelskalkil (insbesondere
auch in Bezug auf konkret fassbare, den Beschuldigten [vor allem auch F**** [(*¥***]
zuzurechnende Unterstitzungstatigkeit [etwa durch Informationsweitergabe] unmittelbar

oder mittelbar zugunsten von MIT) als vertretbar eingestuft werde.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften wurde deren
Ubereinstimmendes Einstellungsvorhaben mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom
6. Juni 2022, gegen den der Beirat flir den ministeriellen Weisungsbericht (,Weisungsrat”)
mit AuRerung vom 29. August 2022 keinen Einwand erhob, zur Kenntnis genommen. Die
Befassung des Weisungsrates erfolgte aufgrund des auBergewohnlichen Interesses der

Offentlichkeit an dieser Strafsache.

Am 2. September 2022 wurde der Erlass an die Oberstaatsanwaltschaft Graz Gbermittelt.
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10. Verfahren 24 St 339/19y der Staatsanwaltschaft Wien und 6 St 8/20s der
Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption:

Die Staatsanwaltschaft Wien flhrte ein Verfahren gegen Mag. T**** St**** wegen § 310
Abs. 1 StGB.

Am 11. November 2019 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass der damalige
Bundesminister ~ flir  Landesverteidigung  von  zustiandigen  gewerkschaftlichen
Bundesvertretung zur Anzeige gebracht worden sei, weil er im Rahmen einer Rede vor dem
Bundesrat am 10. Oktober 2019 als Beamter ihm ausschliellich kraft seines Amtes
zuganglich gewordene Geheimnisse offenbart habe, indem er aus streng vertraulichen
Ausschreibungsakten aus dem Bundesministerium flir Landesverteidigung (in weiterer Folge:
BMLV) in Zusammenhang mit der Ernennung dreier Beamter auf hochrangige Planstellen
zitiert und — ohne konkrete Benennung der Kandidaten oder der zu besetzenden Planstellen
— teilweise die Ausschreibungsanforderungen und die bezughabenden Beurteilungen der
Kandidaten durch die Begutachtungskommission dargestellt habe, wonach die
Anforderungen bei den ,ausgewahlten” Kandidaten — im Gegensatz zu den anderen

Kandidaten — nicht bzw. nicht vollumfanglich erfillt gewesen waren.

Die Rede des Angezeigten vor dem Bundesrat sei objektiviert und auf der Videoplattform
,YouTube” verfligbar. Der Angezeigte habe hier offenbar zu Medienberichten lber die
»Abberufung dreier vom vorherigen Bundesminister flir Landesverteidigung M**** [****«
ernannter Generale Stellung genommen und erklart, dass er damit ,, den rechtskonformen”
Zustand wiederhergestellt habe. In der Rede habe der Angezeigte aus einer Stellungnahme
der Prasidentschaftskanzlei sowie einem Schreiben der Volksanwaltschaft zitiert (diese habe
der Angezeigte der Staatsanwaltschaft Wien auch nach medialer Berichterstattung liber die
gegen ihn erstattete Anzeige anonymisiert zur Verfigung gestellt) und zusammengefasst
ausgefuhrt, dass einerseits Bescheide ergangen seien und die ,Kommandoiibergabe”
durchgefihrt worden sei, ohne dass der Bundesprasident die ,Ernennung” unterschrieben
habe, worin moglicherweise ein Amtsmissbrauch zu sehen sei. Andererseits sei der vom
vorherigen  Bundesminister flir Landesverteidigung M****  K****  erstattete
Ernennungsvorschlag auch inhaltlich fragwiirdig, wobei er einerseits die inkriminierten
Ausfuhrungen getatigt habe, andererseits darauf verwiesen habe, dass der vorherige
Bundesminister fir Landesverteidigung dem Bundesprasidenten nicht habe erklaren kdnnen,
warum er gerade diese Kandidaten ausgewahlt habe, und dass die Volksanwaltschaft keine
Verfehlungen der Prasidentschaftskanzlei (Verzogerungen beim Ernennungsvorgang) habe
feststellen konnen, sondern sogar deren Vorgehen (Anforderung der zur Prifung der

Ernennungsvorschlage notwendigen Unterlagen) begriiBt habe. Eine Priifung habe ergeben,
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dass der ,rechtskonforme Zustand” herzustellen sei, also habe er die ,ausgewdhlten
Kandidaten” wieder auf ihre vorherigen Arbeitspldatze versetzt. Der Angezeigte habe
mehrfach ausgefiihrt, dass eine Ernennung fir samtliche betroffene Bewerber
nachvollziehbar und objektiv begriindbar sein misse. Der Angezeigte Uberlasse es dem
Bundesrat, zu beurteilen, ob dies hier der Fall sei. In der gesamten Rede des Angezeigten

wirden weder die Namen der Kandidaten noch die betroffenen Planstellen genannt.

Aus der vom Angezeigten Ubermittelten Stellungnahme der Prasidentschaftskanzlei
(Anmerkung: zu einem der Besetzungsvorginge) gehe hervor, dass die Begriindung durch
den vorherigen Bundesminister fir Landesverteidigung M**** [**** {(jr den
Ernennungsvorschlag  mangelhaft gewesen sei und zwei  Mitglieder der
Prasidentschaftskanzlei unabhangig voneinander zu dem Ergebnis gekommen seien, dass
aufgrund des Kommissionsgutachtens ,eindeutig nicht der bestgeeignete Bewerber”
ausgewahlt worden sei. Eine Resolvierung durch den Bundesprasidenten sei daher nicht
erfolgt, bis der Angezeigte als neuer Bundesminister flr Landesverteidigung am 24. Juni

2019 den Ernennungsantrag zuriickgezogen habe.

Uber diese Besetzungsvorgiange und die MaBnahmen des Angezeigten hitten bereits zuvor
die Tageszeitung ,Standard” am 29. Juni 2019, der ORF und die Tageszeitungen ,Presse” und
»Salzburger Nachrichten” am 8. Oktober 2019 sowie die ,Tiroler Tageszeitung” am
9. Oktober 2019 berichtet, wobei die vom vorherigen Bundesminister fir
Landesverteidigung ausgewadhlten und vom Angezeigten ,abberufenen” Generdle und die
konkret betroffenen Planstellen ausdriicklich genannt worden seien. Ebenso sei in den
Medienberichten ausgefihrt worden, dass der Bundesprasident die Ernennung der Generale
wegen Zweifeln an deren Qualifikation verweigert habe, sich die Ergebnisse der
»Bewertungskommission” in den spateren Entscheidungen nicht wiedergefunden hatten und
es fur alle drei Planstellen jeweils (zumindest) einen Bewerber gegeben habe, der einstimmig
fur ,in hochstem Ausmale geeignet” befunden worden sei, jedoch jeweils ein anderer
Bewerber zum Zug gekommen sei, wobei ebenfalls den nunmehr inkriminierten Passagen

dhnlich lautende aus den Bewertungsgutachten zitiert worden seien.

In rechtlicher Hinsicht berufe sich die Anzeige auf § 14 Ausschreibungsgesetz, wonach Inhalt
und Auswertung von Bewerbungsgesuchen vertraulich zu behandeln seien und Uber sie
gegen jedermann, dem gegenliber keine Verpflichtung zur amtlichen Mitteilung bestehe,

Stillschweigen zu bewahren sei.

Einerseits seien aber Amtsgeheimnisse iSd § 310 StGB nur solche Umstdnde, die nicht
allgemein bekannt und nicht allgemein zuganglich seien. Im Hinblick auf die bereits zu einem

friheren Zeitpunkt veroffentlichten und im Wesentlichen die vom Angezeigten offenbarten
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Informationen enthaltenden Medienberichte sei gerade nicht anzunehmen, dass der
Angezeigte (noch) geheime Umstédnde offenbart habe.

Andererseits erfordere § 310 Abs. 1 StGB, dass die Offenbarung geeignet sei, ein o6ffentliches
oder berechtigtes privates Interesse zu verletzen. Von den von § 310 StGB geschiitzten, in
§ 20 Abs. 3 B-VG aufgezadhlten Interessen komme allenfalls das Giberwiegende Interesse von
Parteien in Betracht. Hier sei aber darauf hinzuweisen, dass der Angezeigte in seiner Rede
weder die Namen der Kandidaten genannt noch die konkret betroffenen Planstellen
bezeichnet habe, die jeweils bereits aus der Medienberichterstattung o6ffentlich bekannt
gewesen seien, sodass der (weiteren) Offenbarung durch den Angezeigten die typische
Gefahrdungseignung fehle. Zudem sei der Bundesrat gemall Art. 52 B-VG berechtigt, die
Geschaftsfihrung der Bundesregierung zu Uberprifen, deren Mitglieder Uber alle
Gegenstande der Vollziehung zu befragen und alle einschlagigen Auskiinfte zu verlangen. Es
sei zwar nicht bekannt, ob die AuRerungen des Angezeigten tatsichlich in Folge dieses

Interpellationsrechtes getatigt worden seien, es sei aber damit zu rechnen gewesen.

Parteiinteressen wiirden zudem nur geschitzt, wenn sie ,(iberwiegend” seien, wobei hier
das Interesse an der Aufklarung lGber Missstande in der Planstellenbesetzung, konkret sogar
das Aufzeigen eines im Raum stehenden amtsmissbrauchlichen und daher

strafrechtswidrigen Verhaltens, vorginge.

Zusammengefasst sei daher schon nicht von der Erfillung des objektiven Tatbestandes des
§ 310 Abs. 1 StGB auszugehen. Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige daher, gemaR
§ 35¢c StAG von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen den ehemaligen

Bundesminister fiir Landesverteidigung Mag. T**** St**** gbzusehen.

Weiters gehe die Staatsanwaltschaft Wien davon aus, dass der Ernennungsantrag des
vorherigen Bundesministers flir Landesverteidigung M**** K**** bis zur Zurlickziehung
durch den Angezeigten nicht durch den Bundesprasidenten resolviert worden sei, offenbar
aber dennoch entsprechende Bescheide ausgestellt und die Planstellen besetzt worden
seien. Danach bestehe der Verdacht, dass zumindest ein — derzeit noch unbekannter —
Spitzenbeamter im BMLV mit dem Vorsatz, den Staat an seinem Recht auf Besetzung von
Planstellen mit Beamten mit bestmaoglicher Eignung zu schadigen, seine Befugnis wissentlich
missbraucht habe, indem er ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen,
insbesondere ohne Resolvierung des Antrages durch den Bundesprasidenten, Bescheide
erstellt und Planstellen besetzt sowie damit in Zusammenhang Personen beférdert habe
(§ 302 Abs. 1 StGB).
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Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige daher, ein Ermittlungsverfahren gegen
unbekannte Tater wegen § 302 Abs. 1 StGB einzuleiten und das BMLV um Vorlage der
entsprechenden Bescheide zu ersuchen, sodass deren Aussteller ausgeforscht und weitere

Ermittlungen angeordnet werden kdnnten.

In einem weiteren Bericht vom 20. Dezember 2019 verwies die Staatsanwaltschaft Wien auf
ein ihr mittlerweile vom BMLV (Abteilung flr Disziplinar- und Beschwerdewesen)
Ubermitteltes Gutachten gemall § 10 Abs. 7 PVG der Personalvertretungsaufsichtsbehorde
beim Bundesministerium fiir 6ffentlichen Dienst und Sport. Daraus ergebe sich, dass der
damalige Bundesminister flr Landesverteidigung M**** K**** eine Person mit
dienstrechtlicher Verfiigung und zwei Personen mit Versetzungsbescheiden vom 1. April
2019 auf drei Arbeitsplatze eingeteilt habe, obwohl er fiir die Einteilung dieser Personen auf
Planstellen der konkreten Verwendungsgruppe nicht zustandig gewesen und eine Ernennung

durch den Bundesprasidenten nicht erfolgt sei.

Sofern daher — wie urspriinglich im Vorhabensbericht vom 11. November 2019 beabsichtigt
— ein Verfahren wegen §302 Abs. 1 StGB einzuleiten sei, werde angesichts dieses
Gutachtens der ehemalige Bundesminister flr Landesverteidigung M**** K**** 3|g

Beschuldigter zu erfassen sein.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 4. Dezember 2019 zunachst die
Genehmigung des von der Staatsanwaltschaft Wien intendierten Absehens von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen Mag. T**** St**** gemall § 35¢ StAG in
Aussicht.

In Riicksicht auf die — zunachst — intendierte Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen
unbekannte Tater wegen § 302 Abs. 1 StGB beabsichtigte die Oberstaatsanwaltschaft Wien
zunachst, die Staatsanwaltschaft Wien zu ersuchen, zur Klarung eines Anfangsverdachts in
Zusammenhang mit der Erstattung der in Rede stehenden Besetzungsvorschldage und der
Betrauung von namentlich nicht bekannten Personen mit den zu besetzenden Arbeitsplatzen

Erkundigungen durch Einholung einer Stellungnahme des BMLV vorzunehmen.

Begriindend fiihrte die Oberstaatsanwaltschaft Wien aus, dass nach dem Akteninhalt
offenbar wegen unbesetzter Planstellen eine Betrauung mit bestimmten Arbeitsplatzen
stattgefunden habe. Zumal offenbar Planstellen betroffen gewesen seien, die der
Bundesminister flir Landesverteidigung im eigenen Verwaltungsbereich hatte besetzen
konnen, hatte der Bundesminister fir Landesverteidigung gar keine Befugnis iSd § 302 Abs. 1
StGB zur Ernennung gehabt. Daher waren nur die Arbeitsplatzbetrauung und die

Besetzungsvorschldge des hiezu ermachtigten Bundesministers fir Landesverteidigung auf
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ihre strafrechtliche Relevanz zu priifen. Die naheren Umstdande seien aber ganzlich unklar,
zumal alle vorliegenden Unterlagen anonymisiert seien. Im Hinblick auf das einem
Bundesminister grundsatzlich zustehende Auswahlermessen, dessen Austibung bloR bei der
Heranziehung unsachlicher Kriterien (Zuneigung oder Abneigung, parteipolitische
Erwdgungen und dergleichen) ermessensmissbrauchlich und damit bei Vorliegen der
zusatzlichen Kriterien amtsmissbrauchlich sein konne, kénne aber allein aus dem Abweichen
von den Kommissionsgutachten und dem (aus Sicht der Prasidentschaftskanzlei
ergebnislosen) Abfordern einer Begriindung noch nicht auf einen derartigen
Ermessensmissbrauch geschlossen werden, sodass noch kein hinreichender Anfangsverdacht

vorliege.

In Riicksicht auf das libermittelte Gutachten beabsichtigte die Oberstaatsanwaltschaft Wien
mit Bericht vom 8. Janner 2020 weiterhin, die Staatsanwaltschaft Wien um Erkundigungen
zur Klarung eines Anfangsverdachtes nach § 302 Abs. 1 StGB, erganzt um die Begriindung fiir

die Arbeitsplatzeinteilungen und die Bekanntgabe des Entscheidungsorgans, zu ersuchen.

Zu der fiur die Rechtswidrigkeit der getroffenen Malnahme ins Treffen gefiihrten
Unzustandigkeit hielt die Oberstaatsanwaltschaft Wien fest, dass damit offenbar nicht das
Fehlen jeder Zustandigkeit gemeint sei. Stein des AnstolRes sei nur die Abstandnahme von
einer zeitlichen Beschrankung der ,Arbeitsplatzeinteilung” auf die Dauer des jeweiligen
Besetzungsvorganges. Auf Basis des Akteninhaltes sei aber nach wie vor nicht
rekonstruierbar, welche Entscheidungen auf welcher Rechtsgrundlage getroffen worden
seien. Ausgehend vom abstrakten Aufgabenbereich des BMLV kamen eine Betrauung gemal
§ 152b Abs. 2 Z 2 BDG, eine Versetzung oder eine Dienstzuteilung in Betracht, wobei es fir
eine Betrauung gemaR § 152b BDG keine Hinweise gebe und ausgehend von den im
Gutachten verwendeten Begriffen zwei Versetzungen gemaR § 38 Abs. 1 BDG und eine
Dienstzuteilung gemaR § 39 Abs. 1 BDG stattgefunden hatten, woriiber aber bloR spekuliert
werden kénne. Mit Blick auf den Bezugspunkt eines allfalligen Rechtsschadigungsvorsatzes
sei auch zu bericksichtigen, dass Hinweise fir eine Umgehung des bei der Betrauung mit
den in Rede stehenden Arbeitsplatzen einzuhaltenden Verfahrens und der ausschlieRlich
dem Bundesprasidenten zustehenden Ernennungsbefugnis fehlen wiirden, weil (soweit
ersichtlich) die Verfahrensvorschriften eingehalten worden seien und der damalige
Bundesminister fiir Landesverteidigung noch vor der Entscheidung Uber die

Arbeitsplatzeinteilungen dem Bundesprasidenten Besetzungsvorschlage unterbreitet habe.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  fir Justiz  mit  Erlassentwurf vom 18. Marz 2020, der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das

Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates flir den ministeriellen
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Weisungsbereich (,Weisungsrat“) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt.
Nachdem der Weisungsrat mit AuBerung vom 7.April 2020 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium
fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 10. April 2020 den Erlass mit folgender
Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 4. Dezember 2019 wird das darin zum Ausdruck
gebrachte Vorhaben, das von der Staatsanwaltschaft Wien intendierte Absehen von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen den damaligen Bundesminister fiir
Landesverteidigung Mag. T**** St**** gemdfs § 35¢ StAG zu genehmigen, zur Kenntnis

genommen.

Hingegen ersucht (§29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz, von der
beabsichtigten Weisung an die Staatsanwaltschaft Wien, zur Kldrung eines
Anfangsverdachtes nach § 302 Abs. 1 StGB in Zusammenhang mit der Betrauung von
namentlich nicht bekannten Personen mit den zu besetzenden Arbeitspléitzen Erkundigungen
gemdfs §91 Abs. 2 dritter Satz StPO durch Einholung einer Stellungnahme des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung zu in den Berichten vom 4. Dezember 2019 und
8. Jdnner 2020 bestimmt bezeichneten Fragestellungen zu fiihren, Abstand zu nehmen,
sondern die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, ein Ermittlungsverfahren gegen
unbekannte Titer aus dem Bereich des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung wegen
$ 302 Abs. 1 StGB einzuleiten und die in den Berichten vom 4. Dezember 2019 und vom 8.
Jdnner 2020 bestimmt bezeichneten Fragestellungen in Form eines Amtshilfeersuchens an

das Bundesministerium fiir Landesverteidigung zu richten.

Begriindung:

Vorab weist das Bundesministerium flir Justiz darauf hin, dass der Auffassung der
Oberstaatsanwaltschaft Wien, wonach Gegenstand der Priifung der strafrechtlichen
Relevanz blof8 die Betrauung mit bestimmten Arbeitspldtzen und die Erstattung des
Besetzungsvorschlages seien, beigetreten wird, zumal angesichts des Sachverhaltssubstrates
offenbar nur der Bundesprdsident zur Ernennung von Beamten auf die in Rede stehenden
Planstellen befugt ist, sodass dem Bundesminister fiir Landesverteidigung bzw. den ihm
unterstehenden Beamten schon abstrakt keine derartige Befugnis zukommt, die im Sinne des
§ 302 Abs. 1 StGB missbraucht werden kénnte. Eine derartige AnmafSung dieser Befugnis
kénnte allenfalls § 314 StGB begriinden (vgl. Marek/Jerabek, Korruption und
Amtsmissbrauchll § 302 StGB Rz 14ff). Auf Sachverhaltsebene ist daher die von der

Oberstaatsanwaltschaft Wien angenommene Konstellation, wonach es gerade wegen der
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nicht erfolgten Besetzung der Planstellen zu einer vorldufigen, fiir die Dauer des
Besetzungsvorgangs intendierten Betrauung mit Arbeitsplétzen gekommen sei, lebensnah.

Hingegen kann der Auffassung, wonach es in Riicksicht auf die Erstattung des
Besetzungsvorschlages (und damit die Betrauung der zur Ernennung vorgeschlagenen
Bewerber mit den unbesetzten Arbeitsplidtzen) keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir einen
Ermessensmissbrauch gebe, angesichts der Ausfiihrungen des ehemaligen Bundesministers
flir Landesverteidigung Mag. T**** St**** in seiner Rede vor dem Bundesrat, dem inhaltlich
wiedergegebenen Schreiben der Prdsidentschaftskanzlei sowie dem (ibermittelten Gutachten

der Bundespersonalvertretungsbehérde nicht beigetreten werden.

Daraus ergeben sich ndmlich konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass gerade nicht die Ernennung
der am besten geeigneten Bewerber vorgeschlagen wurde, sondern die Ernennung von
Bewerbern, die den Anforderungen nach dem Kommissionsgutachten nicht bzw. nicht
vollumféinglich entsprochen haben, und dass der damalige Bundesminister fiir
Landesverteidigung M**** K**** offenbar nicht in der Lage war, diesen — vom kolportierten
Kommissionsgutachten abweichenden — Ernennungsvorschlag sachlich zu begriinden, was
zumindest einen Anfangsverdacht in Richtung einer unsachlichen Ausiibung des dem
Bundesminister flir Landesverteidigung zukommenden Ermessenspielraums und damit in

Richtung eines Missbrauchs der Amtsgewalt begriindet.

Auch zumindest ein Anfangsverdacht in Bezug auf das Vorliegen eines
Rechtsschddigungsvorsatzes (und zwar nicht nur hinsichtlich der Erstattung des
Besetzungsvorschlages, sondern auch hinsichtlich der Dienstzuteilungen bzw. der Versetzung)
scheint gegeben. Denkbar wdre hier das Recht des Bundes auf Ernennung bzw. Betrauung
des geeignetsten Bewerbers auf eine Planstelle bzw. mit einem Arbeitsplatz. Als Richtlinie fiir
die Abgrenzung vom — keinen Bezugspunkt des tatbildmdfSigen Rechtsschédigungsvorsatz
bildenden — blofs abstrakten staatlichen Aufsichtsrecht versteht die Rechtsprechung unter
Schidigung eines konkreten dffentlichen Rechts die Vereitelung einer bestimmten in der
Rechtsordnung festgelegten Mafsnahme, wenn damit gerade der bestimmte Zweck
beeintréchtigt werden soll, den der Staat mit der Erlassung der dieser MafSnahme
zugrundeliegenden Vorschrift erreichen will. Das vom Schddigungsvorsatz umfasste
(konkrete) Recht des Staates bedarf dabei einer (unter Umstidnden auch blof8 verfassungs-)
gesetzlichen Verankerung und muss weiter gehen als jenes Recht, das darin besteht, die
Vorschrift einzuhalten, die bereits den Missbrauch der Befugnis bildet (Marek/Jerabek,
Korruption und Amtsmissbrauch11 § 302 StGB Rz 51).

Hinsichtlich der Erfordernisse einer Ernennung statuiert §4 Abs. 1 Z 3 BDG allgemein die

personliche und fachliche Eignung fiir die Erfiillung der Aufgaben, die mit der vorgesehenen
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Verwendung verbunden sind. Abs. 3 leg cit hdlt fest, dass bei mehreren Bewerbern, die die
Ernennungserfordernisse erfiillen, nur der ernannt werden darf, von dem aufgrund seiner
persénlichen und fachlichen Eignung anzunehmen ist, dass er die mit der Verwendung auf die
Planstelle verbundenen Aufgaben in bestmdéglicher Weise erfiillt. Zumindest hinsichtlich der
Versetzung legt § 38 Abs. 2, Abs. 3 Z 3 BDG fest, dass das ddfiir erforderliche wichtige
dienstliche Interesse etwa bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen
Dienststelle vorliegt, fiir den keine geeigneten Bewerberinnen oder Bewerber vorhanden sind.
Fiir eine Dienstzuteilung verlangt § 39 Abs. 2 BDG nur das Vorliegen dienstlicher Griinde,
wobei Abs. 4 leg cit aber eine Bedachtnahme auf die bisherige Verwendung des Beamten
erfordert. Insbesondere hinsichtlich der Erstattung des Besetzungsvorschlages und des Falles
der Versetzung ist also durchaus die Verletzung eines konkreten d&ffentlichen Rechtes
denkbar, zumal die zitierten Vorschriften zum Zweck haben, dass nur der bestgeeignete
Bewerber ernannt wird (und als Grundvoraussetzung im Besetzungsvorschlag angefiihrt
wird) bzw. dass eine Ernennung nur dann durch eine Versetzung substituiert werden kann,
wenn es keinen geeigneten Bewerber gibt. Fraglich — hingegen keineswegs a priori
auszuschliefen — wdre die (potentielle) Schédigung eines konkreten éffentlichen Rechtes

hingegen in den Fdillen der blofsen Dienstzuteilung.

Zwar wdre die Kenntnis nicht nur der Namen der Bewerber und der konkreten Planstellen, fiir
die diese Bewerber nach dem kolportierten Kommissionsgutachten nicht die am besten
geeigneten gewesen sein sollen, sondern auch die konkreten Anforderungen in der
Ausschreibung fiir diese Planstellen zur (weiteren) Konkretisierung des Tatverdachtes
niitzlich, allein fiir die Beurteilung, ob ein Anfangsverdacht vorliegt, kommt es darauf nach

ho. Ansicht aber nicht an.

Beigetreten wird jedoch der Auffassung der Oberstaatsanwaltschaft Wien, dass nach wie vor
nicht nur nicht bekannt ist, welche Entscheidungen auf welcher Rechtsgrundlage getroffen
wurden, sondern auch, welches Entscheidungsorgan diese getroffen hat. Zwar spricht das
vorliegende Gutachten der Bundespersonalvertretungsbehérde in diesem Zusammenhang
vom damaligen Bundesminister fiir Landesverteidigung M**** K**** doch ldsst dies
zundchst nur darauf schliefen, dass die Entscheidungen unter seiner (politischen)
Letztverantwortung als Bundesminister getroffen wurden, was noch nicht einer
strafrechtlichen Verantwortlichkeit gleichkommen muss. Die von der Staatsanwaltschaft
Wien im Bericht vom 20. Dezember 2019 intendierte Erfassung von M**** K**** gls
Beschuldigter scheint daher verfriiht, sondern wdére das Ermittlungsverfahren (vorerst) gegen

unbekannten Tdter einzuleiten.”

Weisungsgemall leitete die Staatsanwaltschaft Wien zu ** UT ****/20k ein

Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater aus dem Bereich des Bundesministeriums fiir
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Landesverteidigung wegen § 302 Abs. 1 StGB ein. In weiterer Folge libernahm die Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in Folge:
WKStA) das Verfahren zu AZ 6 St 8/20s, nunmehr betreffend die Strafsache gegen den
Bundesminister fiir Landesverteidigung aD M**** K**** wwegen § 302 Abs. 1 StGB.

Am 20. August 2020 berichtete die WKStA, dass M**** K**** im Verdacht stehe, in Wien als
Bundesminister fiir Landesverteidigung, somit als Beamter, mit dem Vorsatz, den Staat an
seinen Rechten auf Ernennung des geeignetsten Bewerbers auf eine Planstelle bzw. auf
Betrauung des geeignetsten Bewerbers mit einem Arbeitsplatz zu schadigen, seine Befugnis,
im Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschifte
vorzunehmen, wissentlich missbraucht zu haben, indem er es bei der von ihm getroffenen
Personalauswahl unterlieR, die Bewerber anhand des in der Ausschreibung kundgemachten
Anforderungsprofils in einer abwagenden Gesamtbetrachtung miteinander zu vergleichen

und dadurch den ihm eingerdaumten Ermessensspielraum Uberschritt, und zwar

am 28. Marz 2019, indem er dem Bundesprasidenten fiir die Besetzung von drei
Kommandanten- bzw. Leitungsfunktionen nicht bestgeeignete Bewerber vorschlug,

und

II. am 1. April 2019, indem er eine Versetzung bzw. Verwendungsanderung der unter
Punkt I. genannten nicht bestgeeigneten Personen auf die betreffenden Arbeitsplatze

anordnete.

M¥E** [CR*EX stehe somit im Verdacht, das Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt
nach § 302 Abs. 1 StGB begangen zu haben.

Mit Blick auf die Weisung des Bundesministeriums fiir Justiz sowie den darauf basierenden
Erlass der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 16. April 2020 konstatierte die WKStA, dass der
bestehende Anfangsverdacht in Richtung einer unsachlichen Ausiibung des dem
Bundesminister flur Landesverteidigung aD zukommenden Ermessensspielraums durch die
mittlerweile eingelangte Beantwortung des Amtshilfeersuchens durch das BMLV
ausreichend konkretisiert worden sei, zumal die Personalauswahl durch den Bundesminister
fir Landesverteidigung aD M**** K*¥***  Aysgangspunkt fir alle mit den
Ernennungsvorschlagen und den Versetzungen verbundenen Malinahmen gewesen sein
solle. Nach den Ausfiihrungen der WKStA ldagen zusammengefasst Anhaltspunkte vor, dass
die vom Bundesminister fiir Landesverteidigung aD M**** K**** herangezogenen
Beurteilungskriterien nicht zur Auswahl der nach objektiven Kriterien bestgeeigneten

Bewerbern gefiihrt hatten.
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Mit Blick auf diese Verdachtslage sei ein Ermittlungsverfahren gegen den Bundesminister fur
Landesverteidigung aD M**** K**** wegen § 302 Abs.1 StGB eingeleitet worden und
werde ein Ermittlungsauftrag an das Bundesamt zur Korruptionspravention und
Korruptionsbekampfung (in der Folge: BAK) zur Beischaffung von Unterlagen und
Beweismitteln erteilt werden. Nach Sichtung und Woirdigung der derart erlangten
Beweismittel werde — sofern erforderlich — die Vernehmung des damals im Kabinett des
Bundesministers zustandigen Referatsleiters fiir Personal, Recht und Budget als Zeuge sowie
des Bundesministers fiir Landesverteidigung aD M**** K**** 3]s Beschuldigter in Aussicht

genommen.

Fir die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen den damals mit der Leitung des
Personalbliros betrauten und fir die Umsetzung der Entscheidungen des damaligen
Bundesministers flir Landesverteidigung zustandigen Beamten sowie gegen den damaligen
Referatsleiter flir Personal, Recht und Budget bestand nach den Ausfiihrungen der WKStA
zum Berichtszeitpunkt kein ausreichender Anfangsverdacht, weil keine Anhaltspunkte
vorlagen, dass fir den Erstgenannten die Strafrechtswidrigkeit der Weisungen des
Bundesministers fiir Landesverteidigung aD M**** K**** erkennbar gewesen sei, und nach
gegenwartigem Wissensstand nicht beurteilt werden koénne, ob der Zweitgenannte

tatsachlich in Personalentscheidungen eingebunden gewesen sei.

Ergdnzend berichtete die WKStA mit Informationsbericht vom 2. Oktober 2020, dass

. der Bundesminister flir Landesverteidigung aD M**** K**** zwischenzeitig gemal

§ 50 StPO von der Fuhrung des Ermittlungsverfahrens verstandigt worden sei;

. es mit Blick auf die seit 28. Mai 2019 ausgelibte Tatigkeit des vormaligen
Bundesministers flr Landesverteidigung als Landtagsabgeordneter nach Ansicht der
WAKStA nicht der Einholung der Zustimmung des Landtags zur Strafverfolgung bediirfe,
zumal der Tatvorwurf eine strafbare Handlung betreffe, die offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit der politischen Tatigkeit des Angezeigten als Abgeordneter stehe
(Art. 57 Abs. 3 B-VG).

Am 7. Dezember 2021 berichtete die WKStA, sie beabsichtige, das Ermittlungsverfahren
gegen den Bundesminister fiir Landesverteidigung aD M**** K**** wegen § 302 Abs. 1
StGB gemdR § 190 Z 2 StPO einzustellen. Weiters rege sie im Hinblick auf das mediale
Interesse an, die Begriindung dieser Einstellung — in anonymisierter Form — gemaR § 35a
StAG in der Ediktsdatei zu veroffentlichen.
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In der Einstellungsbegriindung hielt die WKStA — zusammengefasst — fest, dass M**** [(****
in seiner Eigenschaft als damaliger Bundesminister fiir Landesverteidigung aus den von der
Begutachtungskommission als ,,in hochstem Ausmal geeignet” befundenen Bewerbern die
drei ausgewadhlten Personen nicht nur auf Basis der Gutachten der
Begutachtungskommission, sondern auch aufgrund einer von dem zum relevanten Zeitpunkt
in seinem Kabinett fiir Personal- und Rechtsangelegenheiten tatigen Referatsleiter
vorgenommenen Gegenliberstellung der ,in hochstem Ausmall geeignet” befundenen
Bewerber sowie der bisherigen personlichen Kontakte, Gesprache und Erfahrungen mit den
Bewerbern ausgewahlt und diese Auswahl anhand eigener Kriterien (in Form der Bewdhrung
in  Ausbildungs-, Fihrungs- und Vorverwendungen sowie von Auslands- und

Zentralstellenerfahrung) getroffen habe.

Zwar habe M**** **** seine Auswahl der Bewerber insofern unsachlich durchgefiihrt, als
er sich nur mit den vorgeschlagenen Bewerbern auseinandergesetzt und es unterlassen
habe, diese auch mit den anderen Mitbewerbern zu vergleichen, doch sei im Zweifel und
mangels gegenteiliger Anhaltspunkte weder davon auszugehen, dass er sich bei seiner
Entscheidung in wissentlicher Uberschreitung seines Auswahlermessens von unsachlichen
Motiven habe leiten lassen, noch dass er es ernstlich flir moglich gehalten und sich damit
abgefunden habe, durch diese Amtshandlung das Interesse der Republik Osterreich auf
Ernennung des bestmdglichen Bewerbers (bzw. an der Betrauung mit einer Planstelle durch

Anderung der Verwendung oder Versetzung) zu schidigen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien beabsichtigte mit Bericht vom 22. Dezember 2021, das
dargestellte Einstellungsvorhaben zu genehmigen und der WKStA die Weisung (§ 29 Abs. 1
StAG) zu erteilen, die von der Oberstaatsanwaltschaft Wien Uberarbeitete

Einstellungsbegriindung gemaR § 35a StAG in anonymisierter Form vorzulegen.

In Bezug auf die intendierte Weisung hielt die Oberstaatsanwaltschaft Wien fest, dass es sich
bei den von ihr vorgenommenen Anderungen in der Einstellungsbegriindung — aus ihrer
Sicht — nicht blof um redaktionelle Verbesserungen handle, sodass von einer Weisung zur

Sachbehandlung auszugehen sei.

Nach Priifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften wurde der Bericht
der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 22. Dezember 2021 mit Erlass des
Bundesministeriums fir Justiz vom 20. April 2022, gegen den der Beirat flir den
ministeriellen Weisungsbericht (,Weisungsrat“) mit AuRerung vom 3. Mai 2022 keinen
Einwand erhob, zur Kenntnis genommen und der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 6. Mai
2022 Gibermittelt.
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Die Befassung des Weisungsrates erfolgte aufgrund des auRergewohnlichen Interesses der
der Offentlichkeit an dieser Strafsache.

Die Einstellung des Ermittlungsverfahrens erfolgte am 19. Mai 2022.

11. Verfahren 4 St 28/19p der Staatsanwaltschaft Eisenstadt, teilweise
ausgeschieden zu 4 St 110/20y:

Die Staatsanwaltschaft Eisenstadt fihrte ein Verfahren gegen Mag. M**** R**** ynd
andere Beschuldigte wegen §302 Abs. 1 und 2 StGB und einer weiteren strafbaren

Handlung.

Am 14, Oktober 2019 berichtete die Staatsanwaltschaft Eisenstadt zu einem
Anklagevorhaben gegen Mag. M**** R**** ynd MMag. Dr. G**** K**** wegen §§ 302
Abs.1 und 2, 12 dritter Fall StGB sowie zu einem (Teil-)Einstellungsvorhaben gegen
Mag. M**** R*¥*** ynd unbekannte Tater wegen §§ 302 Abs. 1; 310 Abs. 1 StGB.

Nach dem Entwurf der Anklageschrift sollte Nachgenannten zur Last gelegt werden,

./ Mag. M**** R¥*** hahe in Wien als Staatsanwalt, sohin als Beamter, seine Befugnis, im
Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschifte

vorzunehmen, wissentlich missbraucht, und zwar

A./ im Zeitraum 17.April 2013 bis 7.Janner 2019 im Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft Wien zu AZ ** St ****/11k mit dem Vorsatz, dadurch die Republik
Osterreich in ihrem Recht auf Ausiibung des parlamentarischen Kontrollrechtes im Rahmen
des vom Nationalrat eingesetzten Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der
politischen Verantwortung im Zusammenhang mit dem Kampfflugzeugsystem , Eurofighter
Typhoon” sowie Mag. K****_-H**** G****in seinem Recht als Beschuldigter auf rechtliches
Gehor gemal §6 StPO sowie auf samtliche weitere vom Gesetz eingerdaumte,
situationsbezogene Verfahrensrechte nach der Strafprozessordnung (§49 ff StPO) zu
schadigen, indem er die Voraussetzungen des § 197 StPO missachtet und unter
ausdriicklicher Berufung auf diese Bestimmung die Abbrechung des vorgenannten
Ermittlungsverfahrens sowie nachfolgend in periodischen Abstanden die Wiedervorlage des
Tagebuches verfiigt habe, wobei er zu jedem Vorlagetermin lediglich spekulativ tGberpriift
habe, ob sich zu dem bei der Staatsanwaltschaft Wien zu AZ ** St ****/11f anhangigen
Ermittlungsverfahren Erkenntnisse fir allfdllige weitere Ermittlungen im erstgenannten
Verfahren ergeben hatten, im Bewusstsein der von ihm seinerzeit gesetzten

Ermittlungshandlung, namlich der Anordnung vom 3. Janner 2012 auf Auskunftserteilung,
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wobei er aber die gebotene Verstiandigung des Beschuldigten Mag. K****-q¥*x** Gk
gemall §49 Z 1 StPO und die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gemalR § 190 StPO

unterlassen habe;

B./ zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt im Zeitraum Janner 2017 bis 5. November
2018 im Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wien zu AZ ** St ****/11f mit dem
Vorsatz, dadurch die Republik Osterreich in ihrem Recht auf Beiziehung von ausschlieRlich
unbefangenen (neutralen) Sachverstiandigen sowie die Beschuldigten des vorgenannten
Ermittlungsverfahrens in ihrem Recht auf Tatigwerden eines objektiven und unabhangigen
Sachverstandigen zu schadigen, indem er (iber Ersuchen des von ihm selbst im Jahr 2011
bestellten Buch-Sachverstandigen MMag. Dr. G**** K**** 3|s dessen Trauzeuge fungiert
und es unterlassen habe, den Vorgenannten als Buch-Sachverstandigen gemaR § 126 Abs. 4
StPO zu entheben, und in weiterer Folge auch dessen Sachverstandigengebihr idH von ****
Euro gemal § 52 Abs. 3 GebAG bestimmt habe und aus Amtsgeldern habe auszahlen lassen,
obwohl der Gebilihrenanspruch wegen Befangenheit des Sachverstandigen zumindest
teilweise nicht zu Recht bestanden habe, sohin durch die Tat ein 50.000 Euro libersteigender

Schaden herbeigefiihrt worden sei;

Il./ MMag. Dr. G**** K**** habe zu der unter Punkt |./B./ dargestellten Tathandlung durch
Vorlage der Gebilihrennote vom 12. Juni 2018 {iber **** Euro beigetragen, da er als
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger als auch als Rechtsanwalt
gewusst habe, dass sowohl er als auch der fallfihrende Staatsanwalt durch ihre zumindest
Anfang Janner 2017 entstandene personliche Nahebeziehung als befangen anzusehen seien,

jedenfalls der duflere Anschein einer Befangenheit bestanden habe.

Zum — erst anlasslich der Ubertragung des Verfahrenskomplexes an die Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in der Folge:
WKStA) aufgefundenen — Verfahren AZ ** St ****/11k gegen Mag. K¥***_g¥*** G*xx*
(Pkt. I./A./ des Anklageentwurfs) hielt die Staatsanwaltschaft Eisenstadt in objektiver
Hinsicht fest, dass Mag. M**** R**** dijeses aufgrund einer Sachverhaltsdarstellung vom
20. Juni 2006 am 24. November 2011 eingeleitet, als ,Verschlusssache” klassifiziert und —
nach einer erfolglosen Anordnung der Auskunftserteilung (iber Bankgeschafte —am 17. April
2013 mit der Begrindung ,dzt. keine weiteren Ermittlungsansdtze (...) allenfalls weitere
Erkenntnisse durch das Verfahren AZ ** St ****/11f; ansonsten § 190 StPO“ — wider besseres
Wissen ohne Vorliegen der Voraussetzungen — gemafl § 197 Abs. 1 StPO abgebrochen habe,
wobei es keine Hinweise fiir die Zustellung der genannten Anordnung an den Beschuldigten
Mag. K****_H¥*x* Gx*** gephe und er diesen Uber das eingeleitete Verfahren nicht in
Kenntnis gesetzt habe. In weiterer Folge habe Mag. M**** R**** im Rahmen der periodisch

von ihm verfligten Aktenvorlagen zumindest einmal jahrlich, zuletzt am 7. Janner 2019, das
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eventuelle Vorliegen neuer Ermittlungsergebnisse aus dem Verfahren ** St ****/11f
Uberprift, deren Ausbleiben festgestellt und die neuerliche Aktenvorlage nach Ablauf

mehrerer Monate verfligt.

Die Staatsanwaltschaft Eisenstadt hielt zudem fest, dass das Ermittlungsverfahren AZ ** St
*¥**¥*/11k vom Beweisbeschluss des Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der
politischen Verantwortung im Zusammenhang mit dem Kampfflugzeugsystem ,Eurofighter
Typhoon” von Anfang 2000 bis 2017 umfasst gewesen sei, mithin eine Vorlagepflicht
bestanden habe und durch die Handlungsweise des Beschuldigten die Aktenvorlage an den

Untersuchungsausschuss verhindert worden sei.

In subjektiver Hinsicht hielt die Staatsanwaltschaft Eisenstadt fest, dass Mag. M**** R**#**
gewusst habe, dass nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des § 197 StPO ein
Ermittlungsverfahren abgebrochen werden koénne, eine analoge Anwendbarkeit hier
ausgeschlossen gewesen sei, er aber dennoch die gesetzlich nicht gedeckte Abbrechung
verfligt habe. Zudem habe er gewusst, dass er durch diesen Befugnismissbrauch
Mag. K****_gr*** G**** in seinem Recht als Beschuldigter auf rechtliches Gehor gemal § 6
StPO sowie auf samtliche weitere vom Gesetz eingerdaumte, situationsbezogene
Verfahrensrechte (§ 49 ff StPO) und die Republik Osterreich in ihrem Recht auf Ausiibung
des parlamentarischen Kontrollrechtes im Rahmen des vom Nationalrat eingesetzten

Untersuchungsausschusses geschadigt habe.

Beweiswlrdigend stitzte die Staatsanwaltschaft Eisenstadt ihre Konstatierungen auf die
tatsachengestandige Verantwortung des Mag. M**** R**** Dessen die subjektive Tatseite
zum Befugnismissbrauch in Abrede stellende Verantwortung, dass die analoge
Anwendbarkeit des § 197 StPO (fiir Finanzstrafsachen) mit der Oberstaatsanwaltschaft Wien
und dem (damals) Bundesministerium fiir Justiz akkordiert gewesen sei, sei angesichts der
eine derartige Akkordierung in Abrede stellenden Angaben dreier Zeugen aus dem Bereich
der Fachaufsicht als Schutzbehauptung anzusehen, wobei die Staatsanwaltschaft Eisenstadt
zudem mit den notorischen Kenntnissen des jahrelang als Staatsanwalt tatigen Mag. M****
R**** gsowie mit dem objektiven Geschehensablauf auch zu den Begleitumstianden
(Unterlassen der Information der Behdrdenleiterin sowie der indizierten Berichterstattung
gemal § 8 Abs. 1 StAG) argumentierte.

In rechtlicher Hinsicht stellte die Staatsanwaltschaft Eisenstadt — neben grundsatzlichen
Ausfihrungen zu §302 StGB - auch die Voraussetzungen der Abbrechung des
Ermittlungsverfahrens gemall § 197 StPO, die Rechte des Beschuldigten gemaR §§ 6, 9, 49ff
StPO sowie die rechtlichen Grundlagen und Folgen des Beweisbeschlusses des

Untersuchungsausschusses dar. Hierbei wertete die Staatsanwaltschaft die ohne Vorliegen
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der gesetzlichen Voraussetzungen vorgenommene Abbrechung des Ermittlungsverfahrens
als (wissentlichen) Befugnismissbrauch und — getrennt davon — die aus der unterbliebenen
Verstandigung des Beschuldigten vom Verfahren resultierende Beschneidung der ihm gemaR
§§ 6, 9, 49ff StPO zukommenden Rechte sowie die durch die Fiihrung als ,Geheimverfahren”
unterbliebene Aktenvorlage an den Untersuchungsausschuss als Verletzung der konkreten
Rechte des Beschuldigten / der Republik Osterreich, die als Bezugspunkte des (erweiterten)
Rechtsschadigungsvorsatzes des § 302 Abs. 1 StGB herangezogen wirden. Insbesondere sei
infolge der durch Mag. M**** R**** pariodisch verflgten regelmalligen Aktenvorlagen
keine Verjahrung eingetreten, zumal er bei jedem dieser Vorlagetermine bewusst unter
Missachtung der Voraussetzungen des § 197 StPO lediglich spekulativ das eventuelle
Vorliegen neuer Ermittlungsergebnisse im Verfahren AZ ** St ****/11f der
Staatsanwaltschaft Wien gepriift, sohin dabei jeweils einen neuen Befugnismissbrauch
begangen habe, der verjahrungshemmende Wirkung gemaR § 58 Abs. 2 StGB entfaltet habe.

Zu Punkt 1./B./ und Il./ des Anklageentwurfs hielt die Staatsanwaltschaft Eisenstadt in
objektiver Hinsicht fest, dass Staatsanwalt Mag. M**** R**** NMMag. Dr. G**** K**** gm
18. Juli 2011 zum Sachverstandigen im Verfahren AZ ** St ****/11f der Staatsanwaltschaft
Wien bestellt habe. Im Laufe der Jahre habe sich ein freundschaftliches Verhaltnis zwischen
den beiden entwickelt, das Anfang 2017 so weit gediehen war, dass Mag. M**** R**** (iher
Bitte des MMag. Dr. G**** K**** phej dessen Hochzeit als Trauzeuge fungiert habe, was
zumindest den duReren Anschein einer Befangenheit des Sachverstandigen begriindet habe,
jedoch samtlichen Beschuldigten unbekannt gewesen sei. Trotzdem habe Staatsanwalt Mag.
MFFxEE REEEX MMag. Dr. G**** K**** nicht von seiner Tatigkeit als Sachverstdandiger
enthoben und auch keine Meldung an die Behoérdenleiterin erstattet. Im Gegenteil habe
MMag. Dr. G**** K**** gm 12. Juli 2018 eine Geblhrennote Uber **** Euro fir seine
Sachverstandigentatigkeit gelegt, die Mag. M**** R**** yngeachtet seiner Befangenheit
bearbeitet habe. Dieser habe letztlich iSd § 52 Abs. 1 GebAG die Anweisung der Geblhr
veranlasst (und dabei aufgrund eines Geblihrenvorschusses **** Euro zu viel zur Anweisung

gebracht).

In subjektiver Hinsicht habe Mag. M**** R**** gawysst, dass ab Ubernahme der
Trauzeugenfunktion zumindest ein Anschein der Befangenheit bestanden habe und dass die
Unterlassung der Meldung an die Behdrdenleitung sowie der Enthebung des
Sachverstandigen einen Befugnismissbrauch begriindet habe. Es sei ihm klar gewesen, dass
dieser Befugnismissbrauch eine Schadigung der Rechte des Staates und der Beschuldigten
begriinden wirde. MMag. Dr. G**** K**** habe ebenfalls Uber das Vorliegen der
Befangenheit sowie den Befugnismissbrauch des Mag. M**** R**** ynd die daraus

resultierende Rechtsschadigung des Staates und der Beschuldigten Bescheid gewusst.
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Die Annahmen zum objektiven Geschehensablauf beruhten in beweiswiirdigender Hinsicht
vor allem auf den Angaben von Mag. M**** R**** gn|3sslich einer Vernehmung durch die
Leiterin der Staatsanwaltschaft Wien, in der er die Trauzeugenfunktion zugestanden, aber
das Vorliegen einer dadurch ausgelésten Befangenheit geleugnet habe. Im Ubrigen hitten
Mag. M**** R**** ynd MMag. Dr. G**** K**** keine Angaben zum Sachverhalt gemacht.
Die Annahmen zur subjektiven Tatseite seien aufgrund des objektiven Geschehensablaufs,
der langjahrigen Tatigkeit des Mag. M**** R**** 3|g Staatsanwalt sowie der Ausbildung und
Tatigkeit des MMag. Dr. G**** K**** 3|s allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter

Sachverstandiger und Rechtsanwalt notorisch.

In rechtlicher Hinsicht machte die Staatsanwaltschaft Eisenstadt Ausfiihrungen zum
Objektivitatsgebot gemall § 3 StPO, zu der Befangenheitsregel des § 47 Abs. 1 Z 3 StPO, die
gemal §126 Abs. 4 StPO auch fir Sachverstindige gelte, sowie zur den Staatsanwalt
treffenden Pflicht zur Enthebung gemalR § 126 Abs. 4 StPO bei vorliegender Befangenheit,
deren Unterlassen als Befugnismissbrauch zu werten sei. Davon zu unterscheiden sei das
Recht des Beschuldigten, gemaR § 126 Abs. 5 StPO bei Kenntnis der Befangenheit einen
Antrag auf Enthebung des Sachverstandigen zu stellen, das die Staatsanwaltschaft Eisenstadt
als konkretes subjektives Recht der Beschuldigten auf Tatigwerden eines nicht befangenen
Sachverstandigen begreife und als Bezugspunkt des Rechtsschadigungsvorsatzes des § 302
StGB heranziehe. Weiters sei die Schiadigung der Republik Osterreich in ihrem Recht auf
Beiziehung von ausschlieRlich unbefangenen Sachverstiandigen vom Vorsatz erfasst
gewesen. Der Sachverstdandige selbst sei kein Beamter iSd § 302 StGB, konne aber (iber § 14
StGB zu einem Amtsmissbrauch beitragen, was fallaktuell durch das Legen der
Gebuhrennote geschehen sei. Dabei misse der Beitragstater nur selbst den vorsatzlichen

Fehlgebrauch der Befugnis durch den unmittelbaren Tater fir gewiss halten.

Zum Einstellungsvorhaben berichtete die Staatsanwaltschaft Eisenstadt, dass Mag. M****
R**** weiters verdachtig sei, am 20. Dezember 2018 in Wien im Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft Wien zu AZ ** St ****/17z (Causa Eurofighter) die amtsgeheime
schriftliche Weisung des Bundesministeriums fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und
Justiz vom 12. Dezember 2018, BMVRDIJ-****/2018, vom Bundesministerium fur
Landesverteidigung vorgelegte, als klassifiziert eingestufte Unterlagen dem Ermittlungsakt
zu entnehmen und dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung zuriickzustellen,
mutmallich im Wortlaut vorséatzlich einem Abgeordneten zum Nationalrat geoffenbart zu
haben, dem zu diesem Zeitpunkt kein Recht auf Akteneinsicht bzw. auf Kenntnisnahme der

Weisung zugekommen sei.

Der Tatverdacht beruhe zunachst auf den Angaben der Zeugin Mag. P**** F**** \wonach

Mag. R**** anldsslich eines Vernehmungstermins mit Dr. P**** p**** gm 20. Dezember
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2018 — mithin wenige Tage nach Einlangen der oben angefiihrten Weisung — nach Abschluss
der Vernehmung ein personliches Gesprach gefiihrt habe, wobei er einleitend die ,, Weisung
des Generalsekretdrs” thematisiert habe, sowie den Umstand, dass Dr. P**** p**** ynd
andere Abgeordnete zum Nationalrat bereits am Folgetag, dem 21. Dezember 2018, eine
schriftliche Anfrage an den Bundesminister flir Verfassung, Reformen, Deregulierung und
Justiz (in der Folge: BMVRDIJ) zu dieser Weisung eingebracht habe, wobei die einzelnen
Fragestellungen sowie die zeitliche Nahe darauf hindeuten wiirden, dass den Anfragestellern

der konkrete Inhalt der Weisung bekannt gewesen sei.

Mag. M**** R**** habe in seiner dienstrechtlichen Vernehmung zugestanden, Dr. P****
p**** gegenliber die Weisung angesprochen zu haben, jedoch habe er weder den genauen
Wortlaut wiedergegeben noch ihm Einsicht in die schriftliche Weisung ermdglicht. Zudem
habe ihm Dr. P¥*** p**** am 21. Dezember 2018 telefonisch mitgeteilt, dass er ,,aus dem
BMVRDJ“ Kenntnis von der Weisung erlangt habe. Die Angaben des Beschuldigten
Mag. M**** R**** \wiirden von Dr. P**** p**** im Wesentlichen bestatigt. Die fiir die
Formulierung der Anfrage relevanten Informationen zur Weisung habe er (offenbar
gemeint:) aus anderen ,Hinweisen”. Telefonische Kontakte zwischen Mag. M**** R**** ynd
Dr. p**** p**** gejen auch durch eine angeordnete Rufdatenriickerfassung bestatigt
worden. In einer schriftlichen Stellungnahme habe Mag. M**** R**** yorgebracht, dass
Dr. p**** p**** 3|5 Mitglied des Untersuchungsausschusses bereits am 20. Dezember 2018
einen Rechtsanspruch, vom Vorhandensein und Inhalt der Weisung Kenntnis zu erlangen,
gehabt habe. Die Verpflichtung zur Vorlage von Akten durch das Justizressort an den
Untersuchungsausschuss ergebe sich aus einem grundsatzlichen Beweisbeschluss gemald
§24 Abs. 1 und 3 VO-UA vom 26. Marz 2018 sowie aus einem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 14. September 2018. Am 19. Dezember 2018 habe der
Untersuchungsausschuss die Vorlage von weiteren Aktenteilen aufgetragen. Er sei daher
davon ausgegangen, dass sowohl die Weisung vom 12. Dezember 2018 als auch die damit in
Zusammenhang stehenden Berichte dem Untersuchungsausschuss vorzulegen seien, was
ihm Generalsekretar SC Mag. C**** p**** (iber Anfrage bestatigt habe.

In rechtlicher Hinsicht sei ausschliefRlich von § 310 Abs. 1 StGB, nicht aber von § 302 Abs. 1
StGB auszugehen, weil die Verletzung eines Amtsgeheimnisses mangels Amtshandlung oder
gleichwertiger faktischer Verrichtung keinen Missbrauch der Amtsgewalt darstellen kénne.
Neben allgemeinen — zutreffenden — Rechtsausfiihrungen zu § 310 Abs. 1 StGB hielt die
Staatsanwaltschaft Eisenstadt fest, dass die Offenbarung des Geheimnisses eine typische —
abstrakte — Gefahrdungseignung, ein offentliches oder privates Interesse zu verletzen,
aufweisen misse, an der es fehle, wenn der Tater das Geheimnis an Dritte verrate, die es
auch rechtmaRig in Erfahrung bringen konnten. Zudem fehle der erforderliche Vorsatz, wenn

der Tater ein Geheimnis ausplaudere, von dem er glaube, der Gesprachspartner kenne es
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ohnehin. Fallaktuell seien die Angaben des Mag. M**** R**** ynd des Dr. P**** p****
nicht mit Sicherheit zu widerlegen. Insbesondere sei nicht auszuschlielen, dass Dr. P****
pP**** die Weisung bereits aus anderen Quellen bekannt gewesen sei, sodass letztlich auch
die subjektive Tatseite nicht nachweisbar sei. Zudem sei das Vorliegen der typischen
Gefahrdungseignung fraglich, zumal bereits am 14. Dezember 2018 samtliche Verteidiger

von der Weisung verstandigt worden seien.

Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen Mag. M**** R**** wegen § 310
Abs. 1 StGB gemadll §190 Z 2 StPO einzustellen und die im Ermittlungsakt erliegenden
Ergebnisse der oben angefiihrten Rufdatenriickerfassung zu vernichten, jedoch erst nach

Vorliegen des Urteils zur beabsichtigten Anklageschrift.

Weiters konstatierte die Staatsanwaltschaft Eisenstadt, dass Mag. K****-pg¥*** @Ghsk*
Anzeige gegen unbekannte Tater im Bereich der Staatsanwaltschaft Wien wegen § 302 Abs.
1 StGB erstattet habe, weil die Klassifizierung des Ermittlungsverfahrens gegen Mag. K****-
H¥ ¥k GX*xk (AZ ** St **** /11k der Staatsanwaltschaft Wien, Gbertragen an die WKStA zu
AZ ** St ¥***/19m) als ,Verschluss-Sache” gemaR § 2 Verschlusssachenverordnung nur dem
Leiter einer Staatsanwaltschaft, der Ubergeordneten Oberstaatsanwaltschaft oder dem
Bundesministerium fiir Justiz zukomme und davon auszugehen sei, dass weitere Bedienstete
der Staatsanwaltschaft Wien Kenntnis vom (verdeckt gefiihrten) Ermittlungsverfahren durch
den fallfiihrenden Staatsanwalt Mag. M**** R**** hzw. von der rechtswidrigen Abbrechung

des Verfahrens gehabt hatten.

Diesbeziiglich fihrte die Staatsanwaltschaft Eisenstadt aus, dass ein konkreter Grund fir die
am 24. November 2011 verfligte Bildung eines ,Verschlussaktes” nicht ersichtlich sei und ein
solcher von Mag. M**** R**** guch nicht habe genannt werden kdnnen. Die damals in
Geltung stehende, auf die StPO-Fassung vor dem 1.Janner 2008 abgestimmte
Verschlusssachenverordnung filir die Durchfliihrung einer optischen und akustischen
Uberwachung, BGBI Il 1998/256, habe keine ausdriickliche Bestimmung vorgesehen, wer
Uber die Klassifizierung als Verschlusssache zu entscheiden habe. Angesichts der erstmaligen
Befassung des Haft- und Rechtsschutzrichters am 3. Janner 2012 sei davon auszugehen, dass

Mag. M**** R¥*** dje Klassifizierung verfligt habe.

Neben den Verfligungen des Mag. M**** R**** finde sich im Tagebuch nur die Unterschrift
des Gruppenleiters vom 18. April 2013 samt Vermerk ,gepr. It. VWWfg A1/13“. Die
Vorstandsverfigung A-1/13 der Staatsanwaltschaft Wien sehe eine Priifung der unter den
Kriterien ST6 (langer als sechs Monate bzw. ein Jahr offen) angefiihrten Falle laut Priifliste
vor, wobei die Referenten den Gruppenleitern die Prifliste samt Tageblichern mit

Begriindung fir die Bearbeitungsdauer, die weiteren Vorhaben sowie den Zeithorizont
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vorzulegen héatten. Die Gruppenleiter hatten dies zu prifen. Fallaktuell habe Mag. M****
R**** auf die erfolgte Abbrechung hingewiesen (was eine Streichung von der Priifliste ST6
zur Folge hat). Der Gruppenleiter habe diesbeziiglich angegeben, dass Mag. M**** R**** z
diesem Zeitpunkt nicht revisionspflichtig im Hinblick auf Abbrechungen gemafl} § 197 StPO

gewesen sei.

In rechtlicher Hinsicht hatten sich keine Anhaltspunkte fiir eine von unbekannten Tatern im
Bereich der Staatsanwaltschaft Wien begangene Tat, die mit gerichtlicher Strafe bedroht
ware, ergeben. Insbesondere habe sich kein Anfangsverdacht gegen den Gruppenleiter
hinsichtlich einer allenfalls wissentlich missbrauchlich durchgefiihrten Prifung iSd

Vorstandsverfiigung A-1/13 der Staatsanwaltschaft Wien ergeben.

Es sei daher beabsichtigt, das Verfahren gegen unbekannte Tater wegen § 302 Abs. 1 StGB
gemald § 190 Z 1 StPO einzustellen. Die Erfassung und Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
gegen den Gruppenleiter sei im Hinblick auf die unmittelbar vorzunehmende Einstellung des
Verfahrens gemaR § 190 Z 2 StPO unterblieben. Ein Absehen von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen den Genannten gemdlR § 35c StAG sei aufgrund der

Ermittlungen ausgeschlossen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien beabsichtigte mit Bericht vom 28. Oktober 2019, die

Staatsanwaltschaft Eisenstadt betreffend das Anklagevorhaben zu ersuchen,

a./ in Punkt I./A./ des Tenors klarzustellen, dass sich der Schadigungsvorsatz Giberhaupt
auf eine Schadigung des Mag. K¥***.H**** G**** im Recht auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gemall § 190 StPO bezogen habe und Mag. M**** R**** dje
gebotene  Einstellung wissentlich  unterlassen habe, zumal auch die
Staatsanwaltschaft im Tenor die Unterlassung der Einstellung gemaRR § 190 StPO

releviert habe;
b./im Tenor die Anklagevorwirfe I./A./ und I./B./ zu einer Subsumtionseinheit
zusammenzufassen, zumal seit Einfliihrung einer Schadensqualifikation in § 302 Abs.

2 StGB § 29 StGB anzuwenden sei;

Im Ubrigen sei beabsichtigt, die Anklageschrift mit bloR redaktionellen Modifikationen zur

Kenntnis zu nehmen.

Weiters beabsichtigte die Oberstaatsanwaltschaft Wien, das (Teil-)Einstellungsvorhaben
gemall § 190 Z 2 StPO betreffend den Verdacht, Mag. M**** R**** habe die amtsgeheime
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Weisung des Bundesministeriums fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz vom

12. Dezember 2018 gegeniiber Dr. P**** p**** offengelegt, zur Kenntnis zu nehmen.

Im Ubrigen sei beabsichtigt, die Staatsanwaltschaft Eisenstadt gemaR § 29 Abs. 1 StAG zu
ersuchen, von ihrem Vorhaben, die im Ermittlungsakt erliegenden Ergebnisse der
Rufdatenrickerfassung erst nach Vorliegen des Urteils erster Instanz zur beabsichtigten
Anklageschrift zu vernichten, Abstand zu nehmen und stattdessen diese Beweisergebnisse

sogleich (noch vor Einbringung der Anklageschrift) zu vernichten.

Begriindend fiihrte die Oberstaatsanwaltschaft Wien aus, dass die Vernichtungspflicht
gemall § 139 Abs. 4 StPO bestehe, wenn die Beweisergebnisse fiir das Strafverfahren nicht
von Bedeutung sein kdnnten oder als Beweismittel nicht verwendet werden dirften. Da das
bezughabende Ermittlungsverfahren gemall § 190 Z 2 StPO eingestellt werden solle, konnten
die Beweisergebnisse fir das wegen ganz anderer Sachverhalte weiterzufiihrende

Strafverfahren nicht von Bedeutung sein.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium filir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz mit Erlassentwurf
vom 25. November 2019, der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemal § 29a Abs.
1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates
fir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem zur

AuRerung vorgelegt.

Der Weisungsrat hielt in seiner AuBerung vom 13. Jidnner 2020 den Erledigungsentwurf nur
hinsichtlich des Einstellungsvorhabens und des Anklagevorhabens in Ansehung des Punktes
I./A./ des Entwurfs der Anklageschrift fir vertretbar.

Hinsichtlich des Anklagevorhabens in Ansehung der Punkte I./B./ und Il./ des Entwurfs der
Anklageschrift meldete der Weisungsrat — teils mehrstimmig, teils einstimmig — Bedenken an

und empfahl eine Einstellungsweisung.

Zum Beschluss des Weisungsrats merkte das Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz an, dass die Diskrepanzen zwischen dem einliegenden
Erledigungsentwurf und der AuRerung des Weisungsrats zumindest teilweise auf den
divergierenden Priifungsmalstab zurlickzufiihren seien. So sei die Fachabteilung
grundsatzlich auf die Prifung des Vorhabens auf Basis blof8 des Berichtsinhaltes verwiesen,
wohingegen der Weisungsrat das Vorhaben mitunter — wie auch im gegenstandlichen Fall —
auf Basis des Akteninhaltes prife. Dies habe insbesondere das Anklagevorhaben in

Ansehung des Punktes I./B./ des Entwurfs der Anklageschrift betroffen; die diesbezliglichen
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Bedenken des Weisungsrats hatten im Grunde die Beweiswiirdigung betroffen, die seitens
der Fachabteilung allein auf Basis des Berichtsinhaltes auf deren Vertretbarkeit gepruft

werde.

Das Bundesministeriums fiir Justiz (in Folge: BMJ) nahm mit Schreiben vom 27. Februar 2020
Stellung zur AuRerung des Weisungsrats, um dem Weisungsrat Gelegenheit zu geben, sich
neuerlich mit der prazisierten Ansicht der Fachabteilung des BMJ auseinanderzusetzen.
Unter einem wurde der Weisungsrat ersucht, ob im Lichte der erganzenden Ausfiihrungen
Anlass bestehe, vom dargelegten Kalkil abzugehen, zumal die angesprochenen
Diskrepanzen gemaRR §29c Abs. 3 zweiter Satz StAG im Weisungsbericht offenzulegen

waren.

Zur Ermoglichung einer vollstandigen Kenntnisnahme des Aktenvorganges sowie zur
allfalligen weiteren Beriicksichtigung wurde die zwischenzeitig im Auftrag des damaligen
Bundesministers  flir  Justiz  erstattete  Einsichtsbemerkung eines damaligen

Kabinettsmitgliedes vom 10. Dezember 2019 als Beilage angeschlossen.

Nachdem der Weisungsrat den Sachverhalt fir ausreichend geklart erachtete, zumal fir ihn
keine weiteren zweckmaRigen Ermittlungsansatze ersehbar waren, erachtete er mit
AuBerung vom 7. April 2020 mehrheitlich den urspriinglichen Erledigungsentwurf auch in
Bezug auf das Anklagevorhaben zu den Punkten I./B./ und Il./ fir vertretbar. Daraufhin
Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 15. April

2020 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 28. Oktober 2019 ersucht das Bundesministerium
flir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG),

1./ zu Punkt A./2./a./ von der beabsichtigten Weisung an die Staatsanwaltschaft Eisenstadit,
in Punkt I./A./ des Tenors der Anklageschrift klarzustellen, dass sich der Schddigungsvorsatz
des Mag. M**** R**** (iberhaupt auf eine Schddigung des Mag. K****-H**** G**** jm
Recht auf Einstellung des Ermittlungsverfahrens gemdfs § 190 StPO bezogen habe und Mag.
M**** RE*x% diese (gebotene) Einstellung wissentlich unterlassen habe, Abstand zu
nehmen, sondern die Staatsanwaltschaft Eisenstadt anzuweisen, in Punkt I./A./ des Tenors
der Anklageschrift klarzustellen, dass Mag. M**** R**** wissentlich pflichtwidrig die
Ausschopfung aller zweckdienlichen Beweismittel unterlief8 und sich der Schédigungsvorsatz
des Mag. M**** R**** quf das Recht der Republik Osterreich auf Strafverfolgung gemdp

den prozessualen Vorschriften bezog;

2./ die Staatsanwaltschaft Eisenstadt anzuweisen,
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a./ in Punkt 1./B./ des Tenors der Anklageschrift den Passus, dass sich der
Schédigungsvorsatz des Mag. M**** R**** (quch) auf das Recht der Republik Osterreich in
ihrem Recht auf Beiziehung von ausschliefSlich unbefangenen (neutralen) Sachverstédndigen

bezog, entfallen zu lassen;

b./ in Punkt 1./B./ und Il./ des Tenors der Anklageschrift klarzustellen, dass sich der
Schddigungsvorsatz des Mag. M**** R**** ynd des MMag. Dr. G**** K**** quch auf das
Recht der Republik Osterreich in ihrem Recht auf Auszahlung von Sachverstdndigengebiihren
nur im gesetzlichen Umfang und damit auf deren Vermégensrechte bezog und dass gerade
die Unterlassung der Enthebung des Sachverstéindigen sowie die Bestimmung und Anweisung
der Gebliihr wissentlich trotz vorliegender Befangenheit erfolgten, und die diesbeziigliche
Begriindung der Anklageschrift um Ausfiihrungen zum Entfall bzw. zur Reduktion des
Gebiihrenanspruches bei vorliegender Befangenheit des Sachverstdndigen zu ergénzen.

Begriindung:

Zu Punkt 1./:

Hinsichtlich Punkt I./A./ des Entwurfs der Anklageschrift erweisen sich zwar die Abbrechung
des Ermittlungsverfahrens ohne Vorliegen der Voraussetzungen des § 197 StPO sowie die
Unterlassung der Versténdigung des Beschuldigten gemdf$ § 49 Z 1 StPO als ausreichend fiir
den Befugnismissbrauch und die Schddigung der Republik Osterreich in ihrem
parlamentarischen Kontrollrecht und des Beschuldigten in seinem Recht auf rechtliches
Gehor und an weiteren Beschuldigtenrechten gemdfs § 49ff StPO als ausreichender
Bezugspunkt fiir den Rechtsschédigungsvorsatz. Hinsichtlich des Relevierens der
Unterlassung der Einstellung des Ermittlungsverfahrens und des von der
Oberstaatsanwaltschaft Wien anzuweisen beabsichtigten Relevierens des Vorsatzes auf
Schidigung des Beschuldigten im Recht auf Einstellung gemdfs § 190 StPO ist aber darauf
hinzuweisen, dass das Landesgericht fiir Strafsachen Wien das Verfahren AZ ** St ****/11k
der Staatsanwaltschaft Wien, nunmehr AZ ** St ****/19m der Zentralen Staatsanwaltschaft
zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA), zwar mittlerweile (iber
Antrag des Mag. K****-H**** G**** mijt Beschluss vom 9. April 2019, AZ ** St ****/19k,
gemdfs § 108 Abs. 1 Z 2 StPO eingestellt, die WKStA dagegen jedoch Beschwerde erhoben
hat, weil durchaus Ermittlungsansdtze zur Verdichtung der Verdachtslage bestanden hditten
(Vernehmung des D**** als Zeugen sowie des Mag. K****-H**** G**** g|s Beschuldigten)
und nach wie vor bestehen. Das Rechtsmittelverfahren ist derzeit zu AZ ** St ****/19h des
Oberlandesgerichtes Wien anhéngig und noch offen. Das nunmehr beabsichtigte
Anklagesubstrat, dass die Einstellung des Ermittlungsverfahrens geboten gewesen wdre und

Mag. K****-H**** G¥**** oin subjektives Recht darauf gehabt hdtte, konterkariert die
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Verfahrensposition der inzwischen zusténdigen WKStA. Hinsichtlich Mag. K****-H****
G**** erweist sich die Beschneidung seiner ebenso konkreten Rechte auf rechtliches Gehé6r
und Ausiibung seiner sonstigen Beschuldigtenrechte (Rechtsmittel gegen die bewilligte
Anordnung, Einstellungsantrag etc.) als ausreichender Bezugspunkt fiir den
Rechtsschddigungsvorsatz. Hingegen wurde die Republik Osterreich durch die (wissentlich
pflichtwidrige) Unterlassung der Ausschépfung aller zweckdienlichen Beweismittel in dem
konkreten Recht auf Strafverfolgung gemdf3 den prozessualen Vorschriften geschddigt, und
zwar unabhdngig davon, ob es letztlich zu einer Verurteilung kommen wird oder sich der
Rechtsschddigungsvorsatz auf einen unrichtigen Ausgang des Strafverfahrens erstreckte
(Marek/Jerabek, Korruption und Amtsmissbrauch! § 302 StGB Rz 53 Beispiel 2. mwN).

Zu Punkt 2./a./ und b./:

Vorweg geht die Staatsanwaltschaft Eisenstadt zurecht davon aus, dass das
freundschaftliche Verhdltnis zwischen Mag. M**** R**** ynd MMag. Dr. G**** K****
insbesondere die Ubernahme der Trauzeugenfunktion, Befangenheit begriindete, und zwar
sowohl des Mag. M**** R**** gls quftraggebenden Staatsanwalt als auch des MMag.
Dr. G**** K**** qls beauftragten Sachverstindigen (vgl. 15 Os 147,14b; RIS-Justiz
RS0045935), sodass einerseits die (wissentliche) Unterlassung der Enthebung des
Sachverstdndigen sowie die (wissentliche) weitere Titigkeit des Staatsanwaltes
(insbesondere bei der Gebiihrenanweisung) Befugnismissbrauch begriinden. Amtshandeln
trotz erkannter Befangenheit kommt aber nicht per se als Bezugspunkt des
Rechtsschddigungsvorsatzes in Betracht, sondern nur im Anwendungsbereich des Art 6 Abs. 1
EMRK, da sich das Recht des Bundes als Dienstgeber auf Einschreiten unbefangener Organe
letztlich blofs auf Einhaltung der Befangenheitsregeln bezieht und damit kein konkretes Recht
ist. Geschddigt werden vielmehr nur die konkreten subjektiven Rechte der Parteien auf
Entscheidung durch ein unbefangenes Organ (Marek/Jerabek, Korruption und
Amtsmissbrauch?! § 302 StGB Rz 51a). Wenn die Staatsanwaltschaft Eisenstadt hier das
Recht der Republik Osterreich auf Beiziehung von ausschlieflich unbefangenen
Sachverstédndigen als verletzt ansieht, so ist dies insofern verfehlt, als damit das abstrakte
Recht auf Einhaltung der Befangenheitsregeln als Dienstgeber angesprochen ist. Fallaktuell
wdre eine unter dem Gesichtspunkt des § 302 Abs. 1 StGB relevante Rechtsschédigung der
Republik Osterreich nur denkbar, wenn sich diese im fraglichen Verfahren AZ ** St ****/11f
der Staatsanwaltschaft Wien auch als Privatbeteiligte angeschlossen hditte, weil diesfalls —
ungeachtet des Mangels der Antragslegitimation in §126 Abs. 5 StPO im
Ermittlungsverfahren — von einem Parteirecht auf Beiziehung blofs unbefangener
Sachverstédndiger auszugehen wdére, zumal ein Privatbeteiligter sich in der Hauptverhandlung
gegen befangene Sachverstindige mittels Antragstellung nach § 238 Abs. 2 StPO wehren

kann und — bei einer entsprechenden Antragstellung — das (freisprechende) Urteil mit
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Verfahrensriige gemdfs § 281 Abs. 1 Z 4 StPO anfechten kann (Hinterhofer in Fuchs/Ratz, WK
StPO § 126 Rz 166 und 172). Ein derartiger férmlicher Privatbeteiligtenanspruch der — nicht
einmal als Opfer erfassten — Republik Osterreich gerade im Verfahren AZ ** St ****/11f der
Staatsanwaltschaft Wien ist aber der Verfahrensautomation Justiz nicht zu entnehmen.

Hingegen ist gerade in Bezug auf den von der Staatsanwaltschaft Eisenstadt
herangezogenen, die strafsatzbestimmende Qualifikation nach § 302 Abs. 2 zweiter Satz
StGB begriindenden Vermégensschaden — zufolge §§ 381 Abs. 1 Z 2; Abs. 2; 390 Abs. 1 StPO
primér und zundchst — die Republik Osterreich in ihrem Recht auf Auszahlung von
Sachverstédndigengebiihren nur im gesetzlichen Umfang und damit in Vermégensrechten
geschddigt (vgl. Marek/Jerabek, Korruption und Amtsmissbrauch'! § 302 StGB Rz 49 Beispiel
5).

Was den Befugnismissbrauch des Mag. M**** R**** durch Anweisung der Geblihr (und
damit den Beitrag des MMag. Dr. G**** K**** durch Legung der Gebiihrennote) und den
damit einhergehenden Vermégensschaden anbelangt, so fiihrt die Staatsanwaltschaft
Eisenstadt dazu bloffS im Tenor des Entwurfs der Anklageschrift aus, dass der
Geblihrenanspruch wegen Befangenheit des Sachverstindigen zumindest teilweise nicht

bestand. Feststellungen oder Rechtsausfiihrungen dazu finden sich in der Begriindung nicht.

Der Entfall oder die Kiirzung des Geblihrenanspruches ist gemdfS § 25 Abs. 3 GebAG nur dann
vorgesehen, wenn die Tdétigkeit des Sachversténdigen aus seinem Verschulden unvollendet
geblieben ist. Nach der Rechtsprechung darf ein Gutachten eines ausgeschlossenen
Sachverstdndigen als Prozessstoff nicht beriicksichtigt werden, sodass es als unvollendet bzw.
vollig unbrauchbar anzusehen ist. Der Gebiihrenanspruch entfdllt aber nur dann, wenn dem
Sachverstédndigen auch ein Verschulden anzulasten ist, das sich regelmdflig daraus ergibt,
dass ein ausgeschlossener oder befangener Sachverstindiger seine Ausgeschlossenheit oder
Befangenheit nicht meldet (Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG — GebAG* (2018) § 25 E
219-223). Fallaktuell wird die Befangenheit des Sachverstéindigen gerade aus der
Entwicklung einer freundschaftlichen Beziehung zum aufraggebenden Staatsanwaltschaft
abgeleitet, wobei sowohl dem Sachverstindigen als auch dem Staatsanwalt Kenntnis der
bestehenden Befangenheit unterstellt wird. Diese (nicht dienstliche, sondern private)
Kenntnis beim Staatsanwalt kann aber keinen Entfall der Warnpflicht des Sachverstdndigen
begriinden, ist einer solchen nach Auffassung des Bundesministeriums fiir Justiz doch nur
Geniige getan, wenn der Befangenheitsgrund dem fiir die Enthebung zustdndigen Organ
aktenkundig gemeldet wird, da auch nur so die Parteien Kenntnis davon erlangen und
Rechtsmittel ergreifen, etwa die Beschuldigten einen Enthebungsantrag gemdfs § 126 Abs. 5
StPO stellen kénnen.
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Im Ubrigen wird der Bericht vom 28. Oktober 2019 unter Beriicksichtigung des Berichtes vom
5. Februar 2020 zur Kenntnis genommen.

Ferner ersucht das Bundesministerium fiir Justiz um ergdnzende Berichterstattung zu dem
unter Punkt Il./ des Berichtes der Staatsanwaltschaft Eisenstadt vom 14. Oktober 2019 zum
Ausdruck kommenden Vorhaben der Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen
unbekannte Téter aus dem Bereich der Staatsanwaltschaft Wien wegen § 302 Abs. 1 StGB
gemdfs § 190 Z 1 StPO.”

Am 31. Juli 2020 berichtete die Staatsanwaltschaft Eisenstadt, sie habe zu AZ 4 St 110/20y
gegen Mag. M**** R¥*** ynd MMag. Dr. G**** K**** eine nach den Vorgaben der
Weisung — bis auf die nachfolgend dargestellte Ausnahme — modifizierte Anklageschrift
wegen § 302 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Satz StGB und einer anderen strafbaren Handlung
beim Landesgericht flr Strafsachen Wien (Anmerkung: in weiterer Folge an das
Landesgericht Eisenstadt abgetreten) eingebracht. Die Oberstaatsanwaltschaft Wien teilte
mit, dass Punkt 1./ der oben wiedergegebenen Weisung des BMJ (betreffend Punkt I./A./
des Anklagetenors) teilweise nicht umgesetzt worden sei, zumal der Beschwerde der WKStA
gegen den Einstellungsbeschluss des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien mit Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien vom 18. Dezember 2019 zu AZ ** Bs ****/19h nicht Folge gegeben
worden sei und demnach eine Bezugnahme des Schadigungsvorsatzes des Mag. M****
R**** quf eine Schadigung des Mag. K¥***_-H**** G**** in seinem Recht auf Einstellung
des Ermittlungsverfahrens gemall § 190 StPO die Verfahrensposition der WKStA (AZ ** St

****/19m) nicht (weiter) konterkariere.

Weiters teilte die Oberstaatsanwaltschaft Wien mit, dass der noch ausstandige erganzende
Bericht der Staatsanwaltschaft Eisenstadt (iber ihr Vorhaben, das Ermittlungsverfahren
gegen unbekannte Tater aus dem Bereich der Staatsanwaltschaft Wien wegen § 302 Abs. 1
StGB gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen, nachgereicht werde.

Am 31. Juli 2020 berichtete die Staatsanwaltschaft Eisenstadt zu der im Verfahren der
WKStA zu AZ ** St ****/19m gegen unbekannte Tater im Bereich der Staatsanwaltschaft
Wien wegen § 302 Abs. 1 StGB erstatteten Anzeige des Mag. K¥***.-H¥*** G**** yom
22. Marz 2019, dass am 24. November 2011, mithin an jenem Tag, an dem Mag. M****
R**** die Klassifizierung des Ermittlungsverfahrens als Verschluss-Sache verfiigt habe, die
Verschlusssachenverordnung fiir die Durchfiihrung einer optischen oder akustischen
Uberwachung, BGBI Il 1998/256, in Geltung gestanden sei, die — im Gegensatz zur aktuell in
Geltung stehenden Verschlusssachenverordnung — keine Bestimmung darlber enthalten

habe, wer Uber die Klassifizierung als Verschluss-Sache zu entscheiden habe.
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Mag. M**** R*¥*** habe — im Zuge des Dienstrechtsverfahrens — bestétigt, dass er selbst im
gegenstandlichen Ermittlungsverfahren (ber die Klassifizierung als Verschluss-Sache
entschieden habe; im Hinblick darauf seien auch keine Verstandigungen an den
Beschuldigten Mag. K****_q**** G**** argangen.

Abgesehen von den Verfliigungen des Mag. M**** R**** gej im bezughabenden Tagebuch
der Staatsanwaltschaft Wien lediglich die Unterschrift des Gruppenleiters vom 18. April 2013
aufgefunden worden, der nach Vorlage des am 17.April 2013 abgebrochenen
Ermittlungsverfahrens die Prifung laut Vorstandsverfugung A-1/13 der Staatsanwaltschaft
Wien durchgefiihrt habe. Laut seinen Angaben sei Mag. M**** R**** 7, diesem Zeitpunkt

nicht revisionspflichtig im Hinblick auf Abbrechungen gemal § 197 StPO gewesen.

In diesem Zusammenhang hielt die Staatsanwaltschaft Eisenstadt fest, dass sich gegen den
Gruppenleiter kein Anfangsverdacht fiir eine allenfalls wissentlich missbrauchlich
durchgefliihrte Prifung iSd genannten Vorstandsverfiigung der Staatsanwaltschaft Wien
ergeben habe, sodass auch dessen namentliche Erfassung und die Einleitung eines

Ermittlungsverfahrens gegen den Vorgenannten unterblieben sei.

Im Lichte der dargelegten Erwagungen beabsichtigte die Staatsanwaltschaft Eisenstadt, das
Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater im Bereich der Staatsanwaltschaft Wien
wegen § 302 StGB gemaB § 190 Z 1 StPO einzustellen, zumal sich im Ermittlungsverfahren
keine Anhaltspunkte fiir die Begehung einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung
ergeben hatten und weitere zur Verdichtung des inkriminierten Vorwurfs geeignete

Beweisquellen nicht verfligbar seien.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 13. August 2020 die Genehmigung
des dargestellten Berichtsvorhabens in Aussicht und flihrte ergdnzend aus, dass (auch) die
Auffassung der Staatsanwaltschaft Eisenstadt, wonach sich kein Anfangsverdacht gegen den
Gruppenleiter hinsichtlich einer amtsmissbrauchlich durchgefihrten Prifung iSd
Vorstandsverfigung A-1/13 der Staatsanwaltschaft Wien ergeben habe, im Ergebnis
vertretbar sei, zumal sich die von der genannten Vorstandsverfligung ausgel6ste Prifpflicht
bloR auf die Kontrolle der Bearbeitungsdauer, der weiteren Vorhaben und des
voraussichtlichen Zeithorizonts, nicht jedoch auf die Prifung des dem Ermittlungsverfahren
zugrunde liegenden Tatverdachts, samtlicher vorgenommener Zwischenerledigungen oder
der Durchfiihrung samtlicher von der StPO gebotener Verstandigungen erstrecke. Mit Blick
auf diese eingeschriankte Prifpflicht sei im Zusammenhalt mit den Angaben des
Gruppenleiters zwar keine genaueren Erinnerungen an die konkrete Prifung, jedoch
Mag. M**#** R**** ctets als ,liberkorrekten Kollegen in Bezug auf die Einhaltung von

prozeduralen  Vorschriften” gekannt zu haben, nicht auf ein wissentlich
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befugnismissbrauchliches und von einem Schadigungsvorsatz getragenes Handeln des
Gruppenleiters zu schliel3en.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gegen unbekannte Tater wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir
Justiz vom 3. November 2020, gegen den der Beirat fiir den ministeriellen Weisungsbereich
(,Weisungsrat”) keinen Einwand erhob, zur Kenntnis genommen. Die Befassung des
Weisungsrates erfolgte aufgrund des auBergewdhnlichen Interesses der Offentlichkeit an

dieser Strafsache.

Den gegen die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Eisenstadt vom 31. Juli 2020 erhobenen
Einspriichen des Mag. M**** R**** ynd des MMag. Dr. G**** K**** wurde durch die

Entscheidung des Oberlandesgerichtes Wien vom 26. Mai 2021 Folge gegeben und

a) die Anklageschrift im Umfang des Anklagepunktes I./A./ (,Geheimverfahren”
gegen Mag. K¥***_Hx¥kx GH*xx*) gemall § 215 Abs. 3 StPO iVm §212 Z 3 StPO

vorlaufig zuriickgewiesen,

b) das Verfahren im Umfang der Anklagepunkte I./B./ und I/
(Befangenheitsproblematik) gemaR § 215 Abs. 2 StPO iVm § 212 Z 1 StPO eingestellt.

Begriindend fiihrte das Oberlandesgericht Wien zu Anklagepunkt I./A./ zusammengefasst
aus, dass der Sachverhalt in Bezug auf die fir die Beurteilung der Wissentlichkeit des
Befugnismissbrauchs wesentliche Frage (i) der Ublichkeit der — rechtsirrigen — analogen
Anwendung des § 197 StPO auch in Nichtfinanzstrafsachen bei den Staatsanwaltschaften im
Sprengel der Oberstaatsanwaltschaft Wien, insbesondere der Staatsanwaltschaft Wien und
dort in deren Wirtschaftsgruppe, aber auch der Oberstaatsanwaltschaft Wien selbst und (ii)
der Kenntnis und Akzeptanz dieser Vorgangsweise auch im Bundesministerium fir Justiz
(allenfalls auch in Bezug auf andere Oberstaatsanwaltschaftssprengel) nicht soweit geklart
sei, dass eine Verurteilung nahe liege, weil (auch) eine verfehlte Rechtsansicht oder
abwegige Rechtsmeinung der Annahme von Wissentlichkeit entgegenstehe, was umso mehr
anzunehmen sein werde, wenn das unter Anklage gestellte Vorgehen nach § 197 StPO — wie
von Mag. M**** R**** hehauptet — Usus gewesen und von der Dienstaufsicht bzw. den
Oberbehoérden geduldet worden sei. Da sohin noch keine hinreichende Sachverhaltsklarung
gegeben sei, liege in Ansehung des Punktes I./A./ des Anklagetenors der Einspruchsgrund
des § 212 7 3 StPO vor.

In Bezug auf die Anklagepunkte I./B./ und II./ verneinte das Oberlandesgericht Wien das

Vorliegen einer Befangenheit mit der Begriindung, dass erst im Hv-Stadium eine
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Nahebeziehung/Freundschaft eines Sachverstindigen zu einem Vertreter der
Staatsanwaltschaft als Verfahrensbeteiligte zu einer sonstigen Befangenheit des
Sachverstandigen fiihren konne, dies aber im Ermittlungsverfahren schon aufgrund der Rolle
der Staatsanwaltschaft — als Leiterin des Ermittlungsverfahrens und nicht als
Verfahrensbeteiligte — nicht der Fall sei. Auch eine Anscheinsbefangenheit durch die
Ubernahme der Rolle des Trauzeugen des Sachverstindigen (durch den Staatsanwalt) im
Jahr 2017 liege nicht vor, weil aus Sicht eines objektiven Beobachters nicht erkennbar sei,
weshalb der Sachverstandige — dem vom Staatsanwalt eine tendenziose Ermittlungsrichtung
nicht vorgegeben worden sei — nach Ubernahme der Trauzeugenfunktion durch den

Staatsanwalt nunmebhr parteilich handeln sollte.

Aufgrund der Zurlickweisung des Anklagefaktums Punkt I./A./ der Anklageschrift durch das
Oberlandesgericht Wien gemadlR §§212 Z 3, 215 Abs. 3 StPO wurden von der
Staatsanwaltschaft Eisenstadt im Sinne der genannten Rechtsmittelentscheidung
erganzende Ermittlungen zur Uberpriifung und Kldrung der Nachweisbarkeit der subjektiven

Tatseite gefihrt.

Laut Bericht der Staatsanwaltschaft Eisenstadt vom 25. April 2022 hatten im Zuge des
wiedereroffneten Ermittlungsverfahrens sowohl die Oberstaatsanwaltschaft Wien als auch
das Bundesministerium fiir Justiz bekanntgegeben, dass keine konkreten Hinweise
hervorgekommen seien, dass vonseiten der Oberbehérden — abseits des
Finanzstrafverfahrens — eine entgegen dem Gesetzeswortlaut erfolgte Anwendung des § 197

StPO geduldet worden ware.

Weiters habe die Leiterin der Staatsanwaltschaft Wien im Rahmen ihrer zeugenschaftlichen
Vernehmung angegeben, dass im Zuge einer stattgefundenen Dienstbesprechung mit den
Leiterinnen und Leitern aller Oberstaatsanwaltschaften und Staatsanwaltschaften die
Problematik einer analogen Anwendung des §197 StPO (etwa bei offenen
Rechtshilfeersuchen oder langer ausstandigen Ermittlungsschritten) erértert worden sei und
sie im Zuge der offiziellen Diskussion wahrgenommen habe, dass aus registertechnischen
Grinden in der Vergangenheit immer wieder Abbrechungen gemalR § 197 StPO aus den
genannten Griinden erfolgt seien. Demzufolge habe es also ,,durchaus eine Diskussion oder
Problematik in diesem Zusammenhang gegeben.” Wenngleich die Genannte in Bezug auf die
Wirtschaftsgruppe der Staatsanwaltschaft Wien, die im inkriminierten Zeitpunkt der
Dienstaufsicht durch ihren damaligen Stellvertreter Mag. G**** J**** ynterstanden sei,
keine konkreten Wahrnehmungen zu einzelnen Verfahren gemacht habe, vermutete sie
jedoch, dass die Wirtschaftsgruppe in der Vergangenheit in Finanzstrafsachen — ,stets aus
rein registertechnischen Griinden und ohne Schddigungsvorsatz” — bis zum Einlangen des

Abschlussberichtes der Finanzamter Ermittlungsverfahren abgebrochen habe. Ebenso kénne
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sie nicht ausschlieBen, dass es in der Vergangenheit auch in Ermittlungsverfahren, in denen

Rechtshilfeersuchen abgefertigt worden seien, zu Abbrechungen gekommen sei.

Hiermit im Einklang stiinden die bereits am 19. Marz 2019 getatigten Angaben von
Mag. G**** J**** der die Ubung einer analogen Anwendung des § 197 Abs. 2 StPO in
Finanzstrafsachen bestatigt, eine darlberhinausgehende analoge Anwendung jedoch
verneint habe. Auch der (zum damaligen Zeitpunkt als Co-Gruppenleiter der
Wirtschaftsgruppe tatige) Gruppenleiter habe sowohl eine in der Vergangenheit in der
Wirtschaftsgruppe gepflogene Praxis der Abbrechung von Finanzstrafverfahren ,bis zum
Vorliegen einer rechtskrdiftigen Entscheidung [liber die] Bescheide des Finanzamtes” bestatigt
als auch festgehalten, dass eine derartige Praxis vereinzelt auch im Falle von
Rechtshilfeersuchen (,in exotische Ldnder”) sowie in (zumindest) einem Fall hinsichtlich
eines im Ausland in Auslieferungshaft befindlichen Beschuldigten gepflogen worden sei. In
Bezug auf die Fragestellung, weshalb er die konkrete Entscheidung von Mag. M**** R¥*#**
zur Verfahrensabbrechung im Rahmen der ,Priifung It. Vvfg, A1/13“ vom 18.4.2013 toleriert
und nicht korrigiert habe, habe er erldutert, dass im Hinblick auf die erfolgte
Verfahrensabbrechung keine nahere inhaltliche Prifung seinerseits vorgenommen worden

sei, weil der Akt durch diese Erledigungsform aus der Priifliste ,,rausgefallen” sei.

Die Staatsanwaltschaft Eisenstadt hielt in diesem Zusammenhang fest, dass die der
urspringlichen Anklage vom 31. Juli 2020 zugrundliegende Annahme, wonach Mag. M****
R**** gewusst habe, dass nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des § 197
StPO ein Ermittlungsverfahren abgebrochen werden kdnne und eine analoge Anwendbarkeit
des §197 StPO lediglich in Bezug auf Finanzstrafverfahren bis zur Rechtskraft der
Abgabenbescheide in der staatsanwaltschaftlichen Praxis zur Anwendung gelangt sei, im
fortgesetzten Ermittlungsverfahren im Lichte der Zeugenaussagen eine maligebliche
Einschrankung erfahren habe. Zudem hatten die im Einstellungsantrag von Mag. M****
R****  beispielhaft angefiihrten (anonymisierten) Abbrechungsverfliigungen seiner
vormaligen Kolleginnen bzw. Kollegen in der Wirtschaftsgruppe auch eine praktische Ubung
dahingehend belegt, dass in derartigen Fallen keine Verstandigung des Beschuldigten von

der Abbrechung vorgenommen worden sei.

Da ferner sowohl die Weisung der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 1. Februar 2017 als
auch die von der Abteilung fir Strafverfahrensrecht im Bundesministerium fir Justiz erstellte
Stellungnahme vom 8. Juli 2015 im Akt BMJ-****/2014 die Verantwortung des Mag. M****
R**** gestitzt hatten, wonach eine analoge Anwendung des § 197 Abs. 2 StPO sowohl in
Finanz- als auch in Nichtfinanzstrafsachen fir rechtlich vertretbar erachtet worden sei, und
die korrespondierende Stellungnahme der Abteilung fir Strafverfahrensrecht im

Bundesministerium fiir Justiz im Akt BMJ-**** /2015 sowie Teile des Schrifttums (wenngleich
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inhaltlich ablehnend) die Ublichkeit einer derartigen Vorgangsweise bestitigt hatten,
beabsichtige die Staatsanwaltschaft Eisenstadt, das Ermittlungsverfahren gegen Mag. M****
R**** wegen § 302 Abs. 1 StGB gemal} § 190 Z 2 StPO vor dem Hintergrund der dargelegten
beweiswiirdigenden Erwdgungen einzustellen, weil — zusammengefasst — aufgrund der
vorliegenden Beweisergebnisse dessen leugnende Verantwortung nicht mit der
erforderlichen Sicherheit widerlegbar und demnach auch die subjektive Tatseite nicht mit

der fiir eine Anklageerhebung erforderlichen Intensitat (§ 210 StPO) nachweisbar sei.

Ergdnzend gab die Staatsanwaltschaft Eisenstadt in Bezug auf den Einstellungsantrag von
Mag. M**** R¥*** yom 1. April 2022 bekannt, dass sie diesen — ungeachtet des
gegenstdndlichen Einstellungsvorhabens — samt ablehnender Stellungnahme gemall § 108
Abs. 2 dritter Satz StPO dem Landesgericht Eisenstadt vorgelegt habe.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 5. Mai 2022 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Die Staatsanwaltschaft Eisenstadt teilte mit weiterem Bericht vom 24. Mai 2022 mit, sie
beabsichtige, im Hinblick auf die im Vorbericht dargelegten, auf eine Einstellung abzielenden
Umstande gegen den bezughabenden Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt vom 20. Mai
2022 keine Beschwerde zu erheben. Mit diesem Beschluss wurde dem Einstellungsantrag
des Mag. M**** R**** yom 1. April 2022 stattgegeben und das gegen ihn anhangige

Ermittlungsverfahren eingestellt.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien beabsichtigte mit Bericht vom 24. Mai 2022, das

dargestellte Berichtsvorhaben zu genehmigen.

Der Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 24. Mai 2022 wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fir Justiz vom 1. Juni 2022 und der Feststellung zur Kenntnis
genommen, dass bezugnehmend auf den Bericht vom 5. Mai 2022 im Hinblick auf die
inzwischen mit Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt vom 20. Mai 2022 erfolgte
Einstellung des gegen Mag. M*** R*** gef(ihrten Ermittlungsverfahrens keine Entscheidung

mehr getroffen werden kénne.

Der in dieser Strafsache aufgrund der Dringlichkeit (Ablauf der Rechtsmittelfrist) im
Nachhinein befasste Beirat flir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) erhob
mit AuBerung vom 27. Juli 2022 gegen den Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz keinen

Einwand.
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12. Verfahren 17 NSt 174/21w der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt:

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt flihrte ein Verfahren in der Strafvollzugssache

GH*** A*E%* wegen bedingter Entlassung aus einer Freiheitsstrafe nach § 46 Abs. 6 StGB.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz als Geschworenengericht vom 31. Marz
2006, rechtskraftig durch das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 12. Dezember 2006,
wurde G**** A**** des Verbrechens der Totung eines Kindes bei der Geburt nach § 79
erster oder zweiter Deliktsfall StGB iVm & 2 StGB und der Verbrechen des Mordes in drei
Fallen an ihren Kindern nach §75 StGB schuldig erkannt und zu einer lebenslangen

Freiheitsstrafe verurteilt.

Die Voraussetzungen fiir die Priifung einer bedingten Entlassung gemalR § 46 Abs. 6 StGB
lagen seit 2. Juni 2020 vor.

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt berichtete am 21. Dezember 2021, dass der Leiter
der Justizanstalt **** in seiner AuBerung ausgefiihrt habe, dass die Strafgefangene an den
Zwecken des Strafvollzuges mitarbeite und ihr Verhalten gegeniber Beamten sowie
Mitinsassinnen  hoflich  sei.  Sie  absolviere im  Lebensmittelbetrieb  eine
Facharbeiterintensivausbildung. Die Abschlussprifung sei am 11. Juni 2021 positiv absolviert
worden. Von den Betriebsbeamten werde das Arbeitsverhalten der Strafgefangenen als sehr
zufriedenstellend und fleiBig beschrieben. Bis dato seien keine Ordnungsstrafen verhangt

worden.

Laut den Ausfihrungen des Sozialen Dienstes verflige die Strafgefangene Uber ein
unterstitzendes und verldssliches familidgres Umfeld. Seit 2009 hatten regelmaRig
Familienlangzeitbesuche mit dem Lebensgefiahrten stattgefunden. Seitens der Familie sei die
Zusammenarbeit mit dem Sozialen Betreuungsdienst gegeben. Zur beruflichen Perspektive
bestehe die Moglichkeit, dass die Strafgefangene nach ihrer bedingten Entlassung sofort im
familidgren Landwirtschaftsbetrieb arbeiten konnte, womit ihr wirtschaftliches Fortkommen
gesichert sei. Dort komme ihr ihre nunmehrige Ausbildung zugute. Uberdies habe sie damit
gute Chancen am Arbeitsmarkt. Die Strafgefangene verflige iber eine gesicherte Unterkunft
bei ihrem langjahrigen Lebensgefahrten. Sie sei mit einer Betreuung durch den Verein

Neustart sowie allenfalls therapeutischer Begleitung einverstanden.

Der psychologische Dienst der Justizanstalt berichtete tiber den Therapieverlauf und wies
darauf hin, dass die Riickfallgefahr mit zirka null Prozent zu beziffern sei. Im Falle einer
bedingten Entlassung werde die Anordnung der Bewahrungshilfe und die Ubermittlung von

Bestatigungen regelmaRiger Besuche bei einem gynakologischen Facharzt empfohlen.
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Das Landesgericht Wiener Neustadt habe Dr. S**** R**** zyr Sachverstandigen bestellt und
beauftragt, zur Frage des Riickfallrisikos sowie zu sinnvollen MaRRnahmen gemal § 50 bis 52
StGB ein Gutachten zu erstatten. Die Sachverstandige fiihre in ihrem Gutachten aus, dass
ausgehend von der Vorgeschichte der Strafgefangenen und den statistischen Risikofaktoren
keine weiteren Gewaltdelikte wie Kindstétungen zu beflirchten seien. Darliber hinaus sei bei
Frauen, die Tétungsdelikte veribt hatten, verglichen mit mannlichen Tatern von einer weit
geringeren Rezidivrate auszugehen. Die Strafgefangene weise keine Psychopathie auf und
sei durch andere Gewalthandlungen bisher nicht in Erscheinung getreten. Das Restrisiko
einer neuerlichen Schwangerschaft, das altersmaRig gynakologisch gerade noch gegeben sei,
konnte durch die Weisung von engmaschigen, etwa zweimonatigen gynakologischen
Kontrollen zumindest in den nachsten Jahren eingeddammt werden. Eine weitere VerbliRung
der Strafhaft wiirde keine Anderung des derzeitigen Status und der bisher fehlenden
Auseinandersetzung mit den Tathandlungen begilnstigen und das niedere bis

vernachldssigbare Rezidivrisiko fir weitere Kindstétungen nicht noch weiter senken.

Die Sachverstindige empfehle im Falle einer bedingten Entlassung regelmaRige
gynakologische Kontrollen im Abstand von etwa zwei bis drei Monaten, die Bereitschaft zur
Aufrechterhaltung einer effizienten Empfangnisverhltung, solange es altersmaRig

notwendig sei, sowie die Beigebung der Bewahrungshilfe.

Im Hinblick auf die VerbliBung von mehr als 15 Jahren Freiheitsstrafe, die beflirwortenden
Stellungnahmen des Anstaltsleiters der Justizanstalt, des Sozialen Dienstes, des
Psychologischen Dienstes sowie die Ergebnisse des Gutachtens zum Riickfallrisiko
beabsichtigte die Staatsanwaltschaft — auch unter der Beriicksichtigung des Umstandes, dass
durch die weitere VerbiBung der Strafhaft eine weitere Auseinandersetzung mit den Taten
nicht zu erwarten sei — eine zustimmende AuBerung zur bedingten Entlassung der
Strafgefangenen unter Anordnung der Bewahrungshilfe, der Erteilung der Weisung, in
regelmalligen Abstanden Kontrolluntersuchungen von einem gyndkologischen Facharzt
durchfiihren zu lassen und die Ergebnisse an das Vollzugsgericht zu Gbermitteln, sowie die
Erteilung der Weisung zur Aufrechterhaltung einer effizienten Empfangnisverhiitung in den

nachsten Jahren, abzugeben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 11. Janner 2022 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften und Befassung einer
Fachabteilung beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
15. Februar 2022, der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG

zu erteilen. Da das Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den
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ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat“) unterlag, wurde es diesem zur AuBerung
vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit AuRerung vom 8. Méarz 2022 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium
fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 10. Marz 2022 den Erlass mit folgender
Weisung:

,Bezugnehmend auf den Bericht vom 11. Jdnner 2022 wird die Oberstaatsanwaltschaft Wien
ersucht (§29a Abs. 1 StAG), von ihrem Vorhaben Abstand zu nehmen und die
Staatsanwaltschaft Wr. Neustadt zu ersuchen, eine ablehnende Stellungnahme zur bedingten

Entlassung der G**** A**** gbzugeben.

1. Die Weisung, sich regelmdfigen gyndkologischen Kontrollen zu unterziehen und die
Ergebnisse an das Vollzugsgericht zu libermitteln, verfolgt den Zweck, zu (iiberpriifen, ob die
Rechtsbrecherin schwanger ist. Derartige Untersuchungen sind kérperlich  nicht
eingriffsintensiv und dienen der blofien Feststellung eines Umstandes, ohne gleichzeitig
weiterfiihrende Entscheidungen zur Lebensfiihrung — im Vergleich zur Weisung laut 2. (siehe
sogleich) — fiir die Rechtsbrecherin vorwegzunehmen. Als Behandlungsweisung gemdyfs
§ 53 Abs. 3 StGB ist die Zustimmung der Strafgefangenen notwendig. Verhindert werden

kann dadurch eine Schwangerschaft allerdings nicht.

2. Die Weisung zur Aufrechterhaltung einer effizienten Empféngnisverhiitung in den
ndchsten Jahren verfolgt den Zweck, eine Schwangerschaft der Strafgefangenen zu
verhindern. Zundchst ist diese Weisung unprdzise, als das Spektrum der Methoden der
effizienten Empféingnisverhiitung sehr breit ist. (Hormon-)Spiralen sowie die Verschreibung
von empfdngnisverhiitenden Medikamenten (insbesondere die Pille) sind als medizinische
Behandlungen von der Zustimmung der Rechtsbrecherin abhdngig, mechanische

Verhiitungsmethoden demgegentiber nicht.

$51 Abs. 1 zweiter Satz normiert, dass Weisungen unzuléssig sind, die einen
unzumutbaren Eingriff in die Persénlichkeitsrechte oder in die Lebensfiihrung der
Rechtsbrecher darstellen wiirden. Die Unzumutbarkeitsgrenze ist nach objektiven Kriterien zu
bestimmen. Sie ist iiberschritten, wenn die Weisung ein Verhalten fordert, das fiir einen mit
den rechtlichen Werten verbunden Menschen in der konkreten Lebenssituation des
Rechtsbrechers eine unbillige Hérte mit sich brdchte (Tipold in Leukauf/Steininger, StGB?
§ 51 Rz 2; Schroll in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 51 Rz 15).

Zur Frage der Unzumutbarkeit einer Weisung zur Empféngnisverhiitung besteht
soweit ersichtlich weder héchstgerichtliche Rechtsprechung noch Literatur. Als unzuléissige

Weisungen werden Gebote, einer Religionsgemeinschaft, einer Partei oder einem
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bestimmten Verein beizutreten oder aus dieser Gemeinschaft auszutreten, die Verpflichtung,
eine Ehe einzugehen oder sich scheiden zu lassen, eine Lebensgemeinschaft aufzunehmen
oder eine Beziehung abzubrechen oder die Anordnung, sich einer Briefzensur zu unterwerfen,
angesehen (Schroll in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 51 Rz 15; Fabrizy, StGB § 51 Rz 2). Nach
Tipold stellt etwa sogar die Weisung, ein Tier zu halten oder zu pflegen, oder unter gréfSerem
Kostenaufwand in eine andere Stadt zu (ibersiedeln, einen unzumutbaren Eingriff dar (Tipold
in Leukauf/Steininger, StGB* § 51 Rz 3). Es ist aber darauf hinzuweisen, dass sich sdmtliche
dieser unzumutbaren Weisungen nicht auf Behandlungsweisungen iSd § 51 Abs. 3 erster Satz
beziehen. In der Literatur wird ausgefiihrt, dass die Zustimmung des Rechtsbrechers in den
Fdllen einer auf die Sicherung einer kiinftig rechtstreuen Lebensfiihrung ausgerichteten
Behandlung die Zumutbarkeitsgrenze verschieben kann (so Schroll in Hépfel/Ratz, WK? StGB
§ 51 Rz 38). In diesem Sinne werden etwa auch Weisungen zu einer stationdren Behandlung
(auch in psychiatrischen Krankenhdusern) bis zu einer Hbchstdauer von zwei Jahren als
zuldssig erachtet (Tipold in Leukauf/Steininger, StGB* § 51 Rz 22a; Schroll in Hépfel/Ratz,
WK? StGB § 51 Rz 41 mwN).

Die Weisung zur Aufrechterhaltung einer Empféngnisverhiitung ist im Ergebnis das
Verbot, ein Kind zu bekommen. Im Vergleich zu den angefiihrten Beispielen ist dieses Verbot
— mag auch die Strafgefangene zustimmen — als unzumutbarer Eingriff in das Privat- und
Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK anzusehen und daher unzuléissig im Sinne des
§ 51 Abs. 1 zweiter Satz StGB. Im Falle einer Schwangerschaft wiirde ein Widerruf der
bedingten Entlassung gemdf3 § 53 StGB nicht Betracht kommen.

3. Gemdf3 § 46 Abs. 6 StGB darf eine zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe Verurteilte
nur bedingt entlassen werden, wenn anzunehmen ist, dass sie keine weiteren strafbaren
Handlungen  begehen  werde. Nach den Ausfiihrungen im  psychiatrischen
Sachverstdndigengutachten besteht ein Rezidivrisiko, sofern es zu einer Schwangerschaft
kommt. Eine Schwangerschaft kann durch regelmdfige gyndékologische Kontrollen nicht
ausgeschlossen werden. Zu beriicksichtigen ist auch, dass die Verurteilte in ihr bisheriges
soziales Umfeld zuriickkehren wiirde und sich psychotherapeutischen Mafnahmen
gegeniiber bislang resistent zeigte. Damit ist das Risiko eines Neonatizids gegenwdrtig durch

Weisungen nicht als ausreichend substituierbar anzusehen.”

Am 5.Mai 2022 berichtete die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt, sie habe
weisungsgemal eine ablehnende Stellungnahme zur bedingten Entlassung der G**#** pA****

unter Beifligung einer Weisungsausfertigung abgegeben.

Mit Beschluss vom 3. Mai 2022 habe das Landesgericht Wiener Neustadt den weiteren

Vollzug der Uber G**** A**** mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz
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verhdangten lebenslangen Freiheitsstrafe gemalR § 46 Abs. 6 StGB bedingt nachgesehen,
nachdem die Strafgefangene einen Teil von 17 Jahren am 2. Juni 2022 verbif3t haben werde.
Die Probezeit sei fur 10 Jahre bestimmt und fiir die Dauer der Probezeit die Bewahrungshilfe
angeordnet worden. Begriindend flhrte das Landesgericht Wiener Neustadt unter anderem
aus, dass durch die von der Strafgefangenen am 8. April 2022 freiwillig vorgenommene
laparoskopische Sterilisation eine kiinftige Schwangerschaft mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen sei, sodass spezialpraventive Bedenken — wie in der

Weisung angeflihrt — nicht mehr bestlinden.

Im Hinblick auf die VerbiBung von 17 Jahren Freiheitsstrafe, den freiwillig durchgefiihrten
erfolgreichen operativen Eingriff (Sterilisation), die beflirwortenden Stellungnahmen des
Anstaltsleiters der Justizanstalt, des Sozialen Dienstes und des Psychologischen Dienstes
sowie die gutachterlichen Ergebnisse der Sachverstandigen zum Ruckfallrisiko beabsichtigte
die Staatsanwaltschaft — auch unter Bericksichtigung des Umstandes, dass durch die
weitere VerbiRung der Strafhaft eine weitere Auseinandersetzung mit den Taten nicht zu
erwarten sei — einen Rechtsmittelverzicht zum Beschluss vom 3. Mai 2022 betreffend die
bedingte Entlassung der Strafgefangenen am 2.Juni 2022 unter Anordnung der

Bewahrungshilfe abzugeben.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justizam 8. Mai 2022 zur Kenntnis genommen.

13. Verfahren 3 St 101/22p der Staatsanwaltschaft Wels:

Die Staatsanwaltschaft Wels fiihrte ein Verfahren gegen 1) unbekannte Tater (nicht naher
bekannte Mitarbeiter der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, in Folge: WKStA), 2) Mag. V*¥***.S*¥*** ynd 3)
Dr. W**** wegen §§ 288, 302, 310 StGB und anderer Delikte.

Am 23. Mai 2022 berichtete die Staatsanwaltschaft Wels, sie habe aus Anlass zweier von
Dr. M**** A**** aingebrachter Sachverhaltsdarstellungen vom 28. Méarz 2022 und vom
19. Mai 2022 umfangreiche Erkundigungen iSd § 91 Abs. 1 letzter Satz StPO (Anmerkung:
offenbar gemeint §91 Abs. 2 letzter Satz StPO) zur Kldarung des Vorliegens eines
Anfangsverdachts durchgefiihrt.

Im Einzelnen hielt die Staatsanwaltschaft Folgendes fest:

A. zur strafrechtlichen Beurteilung der Sachverhaltsdarstellung vom 28. Marz 2022:
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1.

Zunachst beschuldige der Einschreiter nicht naher bekannte Mitarbeiter der WKStA
wegen §§ 302, 310 StGB mit Bezug auf den Umstand, dass die anonyme Eingabe samt
deren Erganzung vom 10. Marz 2022 als ON 2304a im ,lbiza-Verfahrenskomplex”
trotz fehlender Relevanz veraktet und in weiterer Folge einer Vielzahl von
Verfahrensbeteiligten zur Akteneinsicht freigegeben worden sei.

Dadurch seien schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen des Einschreiters und der
,lbrigen Angezeigten” verletzt worden, weil es sich um strafrechtlich relevante
personenbezogene Daten iSd § 74 Abs. 1 u. Abs. 2 StPO iVm § 4 Abs. 3 DSG handle.

Die Staatsanwaltschaft gelangte diesbeziiglich zu dem Ergebnis, dass die Eingabe
samt deren Ergdnzung erhebliche Tatsachen fir den ,lbiza-Verfahrenskomplex”
enthalten habe und folglich in diesem Akt zu dokumentieren gewesen sei. Weiters sei
deren Inhalt im Zeitpunkt der Freigabe zur Akteneinsicht nicht (mehr) geheim
gewesen, weshalb eine Strafbarkeit iSd § 310 Abs. 1 StGB schon aus diesem Grund
nicht vorliegen kénne. Uberdies sei die Sachverhaltsdarstellung in Bezug auf den
darin enthaltenen Vorwurf, dass durch die Ermoglichung der Akteneinsicht
schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen des Einschreiters selbst verletzt worden
seien, nicht schlissig, zumal der Anzeiger selbst behaupte, dass die vom anonymen
Hinweisgeber der WKStA zur Kenntnis gebrachten Chats zwischen dem Einschreiter
und Mag. C**** p**** strafrechtlich ,substratlos” seien und somit gerade nicht ,den
Verdacht der Begehung einer Straftat gegen einen bestimmten Tdter” betreffen
wirden. Ferner sei kein gesetzlich normierter Grund flr eine Verweigerung der

Akteneinsicht vorgelegen.

Weiters erhebe der Einschreiter die Anschuldigung gegen Mag. V****.S**** wegen
§ 310 StGB. Die Genannte habe in der Note vom 21. Marz 2022 den Vorwurf gegen
die Rechtsschutzbeauftragte (in Folge: RSB) wegen § 310 StGB erhoben, diese Note
im Ermittlungsakt des ,lbiza-Verfahrenskomplexes” veraktet, der Stellvertreterin der
RSB zu eigenen Handen Ubermittelt und am 25. Marz 2022 einer Vielzahl von

Verfahrensbeteiligten zur Akteneinsicht freigegeben.

Diesbeziiglich werde auch der Vorwurf in Richtung § 111 Abs. 2 StGB iVm § 117 Abs.
2 zweiter Satz StGB, in eventu wegen § 297 Abs. 1 zweiter Fall StGB erhoben, weil die
Angezeigte der RSB in der zitierten Note vorgeworfen habe, dass sie dem Einschreiter

die bevorstehende Beschwerde verraten habe.

Kurz zusammengefasst konstatierte die Staatsanwaltschaft Wels, dass die
Offentlichkeit zunichst durch die RSB (und nicht durch die WKStA) in Form der
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bekannten Presseaussendung, deren Metadaten auf die Kanzlei A**** als Erstellerin
des Dokuments hinweisen wiirden, hergestellt worden sei. Diese Offentlichkeit sei in
weiterer Folge durch die RSB (in Zusammenwirken mit dem Anzeiger) durch

divergierende Statements gegenliber den Medien prolongiert worden.

Aus Sicht der Staatsanwaltschaft habe die Angezeigte die Grenzen sachlicher Kritik
nicht Uberschritten sowie zumindest vertretbare Schlussfolgerungen zu bereits
medial diskutierten, aber mit Widerspriichen behafteten AuRerungen der RSB und
des Einschreiters gezogen und zum Ausdruck gebracht, weshalb von einem
strafrechtlich relevanten Wertungsexzess oder von einem Werturteil ohne
hinreichendes Tatsachensubstrat nicht gesprochen werden kénne. Uberdies sei die
Note als Befangenheitsanzeige von der Prozessfiihrungsbefugnis der WKStA gemaR
§ 20 Abs. 1 StPO mit der Folge einer Straflosigkeit gemaR § 114 Abs. 1 StGB gedeckt.

Auch ein Tatverdacht in Richtung § 297 StGB liege nicht vor, weil in der Note keine
Falschbehauptungen zu Tatsachen aufgestellt, sondern bereits offentlich bekannte
Tatsachen einer zumindest vertretbaren Schlussfolgerung bzw. einem Werturteil

unterzogen worden seien.

Dasselbe gelte fiir einen Tatverdacht in Richtung § 310 Abs. 1 StGB, weil mit der Note
keine geheimen Tatsachen verlautbart worden seien. Zudem sei erneut kein Grund

fir eine Verweigerung der Akteneinsicht ersichtlich.

Uberdies werfe der Einschreiter Mag. V****.S**** das Verbrechen des
Amtsmissbrauchs gemall § 302 StGB vor, weil sie ihrer Anzeigepflicht gemaR
§ 78 Abs. 1 StPO betreffend die allfalligen Verfehlungen der RSB nicht entsprochen
habe.

Diesbeziglich konstatierte die Staatsanwaltschaft Wels zunachst, dass die WKStA fir
ein Ermittlungsverfahren gegen die RSB wegen §§ 302, 310 StGB nicht zustandig

gewesen ware.

Gemal § 78 Abs. 1 StPO sei im Falle des Bestehens einer Anzeigepflicht eine Anzeige
an die Kriminalpolizei oder an eine Staatsanwaltschaft zu richten, wobei auch

Oberstaatsanwaltschaften als Staatsanwaltschaften gelten wiirden.

Unter Hinweis auf Literatur und Judikatur hielt die Staatsanwaltschaft Wels fest, dass
eine Anzeigepflicht aber nur fir den Fall bestehe, dass bei der Staatsanwaltschaft

nicht bereits eine (andere) Anzeige erstattet worden bzw. dass auch sonst der
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Tatverdacht der Staatsanwaltschaft nicht bekannt geworden sei. Da die
Oberstaatsanwaltschaft Wien mit der Angelegenheit mehrfach befasst gewesen sei,
sei Mag. V****.g**** die Verletzung einer Anzeigepflicht schon in objektiver
Hinsicht (abgesehen vom Fehlen jeglichen Hinweises fiir einen Schadigungsvorsatz)

nicht anzulasten.

. Anknipfend an die zuletzt dargestellte Anschuldigung werfe der Anzeiger Dr. W****
eine falsche Beweisaussage iSd § 288 Abs. 1 und 3 StGB vor dem ,, OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschuss” vor, weil der Genannte ausgesagt habe, ,,dass die WKStA
die Rechtsschutzbeauftragte nicht angezeigt habe”. Dieser Vorwurf werde laut
Einschreiter quasi eventualiter fir den Fall erhoben, dass die vorab auch der
Oberstaatsanwaltschaft Wien und dem Bundesministerium fiur Justiz zur Kenntnis
gebrachte Note von Mag. V****.S**** yom 21. Marz 2022 ,aufgrund der darin

erhobenen Vorwiirfe inhaltlich als Anzeige der Leiterin der WKStA anzusehen sei”.

Die Staatsanwaltschaft Wels gelangte — nach Einsichtnahme in das Protokoll Gber die
in Rede stehende Befragung — zu dem Ergebnis, dass dem Angezeigten eine
Falschaussage schon in objektiver Hinsicht nicht anzulasten sei. Es ldagen keine
Hinweise daflir vor, dass die WKStA eine Anzeige gegen die RSB erstattet habe,

weshalb die Angaben der Auskunftsperson wahrheitskonform seien.

Dariber hinaus beschuldige der Anzeiger Mag. V****.S**** \wegen § 302 StGB mit
Bezug auf den Umstand, dass sie mit der Note vom 21. Marz 2022 ,,(rechts-)grundlos”
bzw. ,ohne jede Rechtsgrundlage die Ausgeschlossenheit der
Rechtsschutzbeauftragten wegen Fehlverhaltens, festgestellt’* habe, obwohl die RSB

selbst die inkriminierte Note in einem Zeitungsinterview ,nur als

,Befangenheitsanzeige” bewertet habe.

Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft Wels gehe dieser Vorwurf ins Leere. So habe
die Angezeigte in der Note die Bestimmung des § 47a Abs. 3 StPO zutreffend zitiert,
die eine Entscheidung der Leiterin der WKStA Uber eine Ausgeschlossenheit der RSB
gar nicht zulasse. Uberdies habe sie die Ausgeschlossenheit der RSB gerade nicht
festgestellt. Der StPO sei kein Verbot zu entnehmen, die Befangenheit der RSB
darzulegen. Die Befangenheitsanzeige sei auch nicht ,(rechts-)grundlos” erfolgt, weil
sie nicht nur diesen Vorgang, sondern den gesamten ,lbiza-Verfahrenskomplex”
betroffen habe. Uberdies sei sie von der Prozessfiihrungsbefugnis der WKStA gemiR
§ 20 Abs. 1 StPO gedeckt gewesen.
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6.

8.

B.

Auch in der Zustellung der Note vom 21. Marz 2022 und der Aktenkopie an die
Stellvertreterin der RSB zu eigenen Handen (statt gemaR § 47a Abs. 5 StPO im Wege
der Geschaftsstelle des OGH) orte der Anzeiger ein amtsmissbrauchliches Vorgehen

von Mag. /¥ ¥k Gkxs

Die Staatsanwaltschaft Wels gelangte zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass diese
Anschuldigung keine strafrechtliche Relevanz aufweise. Dies einerseits mit Blick auf
§ 7 ZustellG, wonach samtliche Zustellmangel im Zeitpunkt des tatsachlichen
Zukommens heilen. Andererseits sei die Zustandigkeit der Stellvertreterin der RSB fir

die Priifung der Stellung eines Fortfiihrungsantrags bereits klargestellt gewesen.

Der Anzeiger erblicke auch in der Verzogerung der Entsprechung eines von der
Stellvertreterin der RSB erhobenen Verlangens auf Ubermittlung einer Aktenkopie
iSd §194 Abs.3 letzter Satz StPO ein amtsmissbrauchliches Vorgehen von
Mag.v****_s****.

Die Staatsanwaltschaft Wels konstatierte, dass es fallbezogen an einem Substrat fur
einen wissentlichen Befugnismissbrauch mit Schadigungsvorsatz fehle. Aus
staatsanwaltschaftlicher Sicht finde die vom Einschreiter relevierte Kommentierung
zur Bestimmung des § 54 StPO (Anmerkung: offenbar gemeint: § 53 StPO) liber die
im Ermittlungsverfahren bestehende Pflicht der Staatsanwaltschaft zur zeitnahen
Entsprechung eines Antrags auf Akteneinsicht eines Beschuldigten keine Anwendung
auf ein Verlangen des RSB iSd § 194 Abs. 3 letzter Satz StPO. Uberdies werde bei
einem Verlangen iSd §194 Abs. 3 letzter Satz StPO die Frist flr den
Fortfiihrungsantrag von 14 Tagen auf sechs Monate verlangert und beginne erst mit

dem Einlangen des Aktes bei der Rechtsschutzbeauftragten zu laufen.

Zuletzt erhebe der Einschreiter gegen Mag. V****-S**** den Vorwurf nach §§ 302,
310 StGB in Zusammenhang mit diversen (in der Sachverhaltsdarstellung nicht ndher
konkretisierten) Medienberichten Uber eine — erneut nicht konkretisierte -
Involvierung von Mag. Z**** im Eurofighter-Verfahrenskomplex, zu einer Vertretung
der Genannten durch Mag. Z**** anlasslich einer Gegenanzeige zur Eurofighter-

Dienstbesprechung und zu diversen — nicht konkretisierten — Amtsgeheimnissen.

Aus Sicht der Staatsanwaltschaft Wels sei der ,aus diesem diffusen Konstrukt”

abgeleitete Vorwurf rein spekulativ und nicht anfangsverdachtsbegriindend.

zur strafrechtlichen Beurteilung der erganzenden Sachverhaltsdarstellung vom
19. Mai 2022:
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1. Der Anzeiger werfe Mag. V****.S**** \eiters eine falsche Beweisaussage iSd
§ 288 Abs. 1 und 3 StGB vor dem , OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss”
vor, weil sie zu einem Vorhabensbericht der WKStA angegeben habe, , dass wir
beabsichtigen, uns mit  dieser  Aktenlieferung, die die Frau
Rechtsschutzbeauftragte urgiert hatte, an ihre Vertreterin zu wenden, dass man

das also ihrer Vertreterin zustellt.”

AulRerdem orte der Anzeiger in diesem Zusammenhang ein amtsmissbrauchliches
Vorgehen der Leiterin der WKStA iSd §302 StGB, weil in diesem
Vorhabensbericht der WKStA die ,,unrichtige Behauptung” aufgestellt worden sei,
dass ,die Rechtsschutzbeauftragte die Aktenlieferung urgiert” hatte, um ,die
Oberbehérden zur Genehmigung dieses ansonsten vollkommen sinnlosen

Vorhabens [gemeint: die Note vom 21. Marz 2022] zu verleiten”.

Die Staatsanwaltschaft Wels gelangte zu dem Ergebnis, dass kein
Anfangsverdacht einer strafbaren Handlung vorliege. Zwar beinhalte die Aussage
von Mag. V****.g¥*** aine Unscharfe in Bezug auf die Person, die die
Aktenlieferung urgiert habe, jedoch handle es sich — mit Blick auf den Wortlaut

der Note vom 21. Marz 2022 — um eine irrige Aussageungenauigkeit.

2. Der Anzeiger erkenne auch in der von der Leiterin der WKStA vor dem
, OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss” getatigten Aussage, wonach die
WAKStA infolge des Fehlens von hinreichenden Anhaltspunkten von einer Anzeige
gegen die Rechtsschutzbeauftragte wegen § 310 StGB Abstand genommen habe,
eine falsche Beweisaussage. In eventu erhebe er erneut die bereits bekannte
Anschuldigung wegen § 111 Abs. 2 StGB iVm § 117 Abs. 2 zweiter Satz StGB, in
eventu § 297 Abs. 1 zweiter Fall StGB, und zwar mit Bezug auf den Inhalt der Note
vom 21. Marz 2022.

Diesbeziiglich verwies die Staatsanwaltschaft Wels auf ihre einschlagigen

Ausfihrungen zur urspriinglichen Sachverhaltsdarstellung.

3. Darilber hinaus erhebe der Einschreiter den Vorwurf gegen Mag. V****.G¥***
wegen § 288 Abs. 3 StGB mit Bezug auf deren Aussage zum ,Ausloser” fur die
Entziehung aller Ermittlungsauftrage der Soko ,Tape” durch deren Note vom 21.
Marz 2022 (Anmerkung: offenbar gemeint vom 16. Marz 2022).

So habe die Leiterin der WKStA vor dem ,OVP-Korruptions-

Untersuchungsausschuss” wie folgt ausgesagt (Anmerkung: die Passage wurde
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zwecks Ubersichtlichkeit aus der ergidnzenden Sachverhaltsdarstellung

entnommen):

,Es waren die Nachrichten, die in der Zeitung , Falter” veréffentlicht worden
sind. Ich weifs nicht mehr, wann es war — vor, Entschuldigung, ich glaube, drei,
zwei Wochen; ich bin mir da jetzt nicht sicher, wann das war. Das waren nicht
solche Chats, wie Sie sie mir hier jetzt auf den Bildschirm spielen, wo ein Name
und dann dieser Chat ist, sondern es war die Story dariiber geschrieben, wie

das halt in einem Zeitungsartikel passiert”.

Den Angaben des Anzeigers zufolge habe Mag. V****.S**** jedoch in ihrem
Schreiben an die SOKO Tape vom 16. Marz 2022 nicht nur auf den in Rede
stehenden , Falter“-Bericht, sondern ausdriicklich auch auf ,, der WKStA von einem
Hinweisgeber libermittelte dienstliche[n] Kommunikation zwischen
Mag. F**** und/oder Mag. P**** und dem damaligen Leiter der SOKO Tape”

Bezug genommen.

Aus Sicht der Staatsanwaltschaft Wels erweise sich auch dieser Vorwurf als nicht
stichhaltig. Der Umstand, dass in der Note der Leiterin der WKStA vom 21. Marz
2022 (Anmerkung: offenbar gemeint vom 16. Marz 2022) nicht nur auf den
,Falterbericht vom 10. Marz 2022“, sondern auch auf die anonyme Eingabe samt
Ergdnzung vom 10. Marz 2022 Bezug genommen wurde, lasse nicht den
Rickschluss auf den/die tatsdchlichen ,Ausléser” fir die Entziehung der
Ermittlungsauftrage und somit darauf zu, dass die nur den ,Falterbericht vom
10. Mdrz 2022“ nicht aber (auch) die anonyme Eingabe samt Ergdanzung vom
10. Marz 2022 als , Ausléser” benennende Aussage der Leiterin der WKStA falsch
iSd § 288 Abs. 3 StGB sei.

Zuletzt habe der Anzeiger ,zur Rechtswidrigkeit” der Note von
Mag. V***¥*x_g***x yom 21.Marz 2022 auf die Ausfihrungen von
Dr. E**** R**** yor dem parlamentarischen Untersuchungsausschuss vom
31. Mérz 2022 hingewiesen. Der Einschreiter habe diesbeziiglich jedoch
zutreffend vom Vorwurf einer bestimmten strafbaren Handlung Abstand

genommen.

Zur vorgebrachten Kritik an der von der Leiterin der WKStA angeordneten
Veraktung der Kommunikation hielt die Staatsanwaltschaft Wels fest, dass diese
Anordnung nur eingeschrankt auf ,Ermittlungsauftrdge oder sonstige das
Verfahren betreffende bedeutsame Vorgdnge (§ 95 StPO)“, nicht aber in Bezug
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auf die private Kommunikation erteilt worden sei. Soweit weiters die
Loschungsanordnung kritisiert worden sei, habe diese explizit nur ,Kopien“
betroffen; auch sonst sei keine konkrete Relevanz etwa fiir bestimmte
sicherheitspolizeiliche Aufgaben bzw. deren Erfiillung ersichtlich. Ebenso wenig
sei aber ein konkreter Zusammenhang zwischen dem Ersuchen ,,um Ubermittlung
aller allenfalls noch im Bereich der SOKO erliegenden Erhebungsergebnisse” und
einem Amtsdelikt herzustellen. Nicht zuletzt gelte dies auch fir die
Meinungsverschiedenheiten zwischen der Leiterin der WKStA einerseits und der

Auskunftsperson andererseits.

Die Staatsanwaltschaft Wels beabsichtigte, gemalR § 35¢c StAG von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen die Angezeigten wegen §§ 288, 302, 310 StGB abzusehen, weil
ein Anfangsverdacht wegen eines gerichtlich strafbaren Fehlverhaltens nicht gegeben sei,
und nahm — neben der in § 35c StAG vorgesehenen Verstandigung des Anzeigers — auch eine

Verstandigung der Angezeigten in Aussicht.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz nhahm mit Bericht vom 31. Mai 2022 in Aussicht, das
intendierte Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wels zu genehmigen und die Entscheidung
nach § 35c StAG gemal’ § 35a Abs. 1 StAG in der Ediktsdatei zu veroffentlichen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium flir Justiz mit Erlassentwurf vom 17. Juni 2022, den Bericht der

Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 31. Mai 2022 zur Kenntnis zu nehmen.

Aufgrund des auRergewdhnlichen Interesses der Offentlichkeit an dieser Strafsache wurde
das Verfahren dem Beirat fir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) zur
AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit AuRerung vom 27. Juli 2022 gegen den
Erledigungsentwurf keinen Einwand erhoben hatte, jedoch die Straffung der Begriindung
und die Vermeidung rechtlicher Unschdrfen bei Zusatzargumentationen empfahl,
Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz, der Empfehlung des Weisungsrats Rechnung
tragend, der Oberstaatsanwaltschaft Linz am 5. August 2022 den Erlass mit folgender

Weisung:

,Der Bericht vom 31. Mai 2022 wird hinsichtlich des do. geduferten Vorhabens, das von der
Staatsanwaltschaft Wels mit Bericht vom 23. Mai 2022 intendierte Vorhaben zu genehmigen,

zur Kenntnis genommen.

Dartiber hinaus wird ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG), von dem Vorhaben, die Entscheidung nach
§ 35¢c StAG gemdf3 § 35a Abs. 1 StAG in der Ediktsdatei zu verdffentlichen, vorerst Abstand zu
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nehmen. Dem Bundesministerium fiir Justiz mdége zundchst eine adaptierte
Einstellungsbegriindung, die nachstehenden, in der AufSerung des Weisungsrates vom 27. Juli

2022 enthaltenen Uberlegungen Rechnung trigt, vorgelegt werden.

Der Weisungsrat empfahl in seiner zu WR ****/22 ergangenen AufSerung, die Begriindung zu
straffen und rechtliche Unschdéirfen bei Zusatzargumentationen zu vermeiden.

So sei die auf Seite 21f des Berichts enthaltene Bezugnahme auf § 7 ZustellG unpassend, weil
der Einschreiter keinen Mangel des Zustellvorgangs, sondern eine gesetzwidrige Adressierung

behaupte.

Uberdies wurde moniert, dass unklar sei, ob die Uberlequngen der Staatsanwaltschaft Wels
auf Seite 15 letzter Absatz des Berichts auf § 20 zweiter Satz OGHG Bedacht nehmen, wonach
der Name des Berichterstatters den Parteien nicht bekannt gegeben werden diirfe.

Aus ho. Sicht kénnte die im hier interessierenden Chat (vgl Seite 9 des Vorhabensberichts der
Staatsanwaltschaft Wels) gestellte Frage auch auf die Bekanntgabe des Namens des
Berichterstatters gerichtet gewesen sein, der jedoch § 20 zweiter Satz OGHG folgend den
Parteien nicht bekanntgegeben werden darf. Die Aufnahme einer dieser Interpretation
Rechnung tragenden Argumentation erscheint zwecks Vermeidung von Missverstdndnissen

sachgerecht.

Ergdnzend ist festzuhalten, dass die ausfiihrliche Berichterstattung der Staatsanwaltschaft
Wels ho. keinesfalls beanstandet wird, jedoch im Fall der Verdffentlichung der

Einstellungsbegriindung einer gestrafften Version der Vorzug zu geben ist.”

Am 12. September 2022 berichtete die Staatsanwaltschaft Wels, nach §35c StAG
vorgegangen zu sein und diverse Verstindigungen vorgenommen zu haben. Uberdies sei Dr.
M****  A**%%k dayon informiert worden, dass seinem Antrag auf Ubermittlung einer
Aktenkopie nicht entsprochen werde, weil gegenstandlich kein Recht auf Akteneinsicht

zustehe.

Unter einem  Ubermittelte die  Staatsanwaltschaft Wels eine  adaptierte

Einstellungsbegriindung.
Die Oberstaatsanwaltschaft Linz nahm mit Bericht vom 20. September 2022 die

Veroffentlichung der adaptierten Begrindung gemdaR § 35a StAG in der Ediktsdatei in
Aussicht.
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Nachdem den vom Weisungsrat gedullerten Anregungen in der nunmehr vorgelegten
Einstellungsbegriindung Rechnung getragen wurde, genehmigte das Bundesministerium fir

Justiz mit Erlass vom 22. September 2022 den Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Linz.

14. Verfahren 16 St 59/17v der Staatsanwaltschaft Graz, ausgeschieden zu
16 St 28/18m:

Die Staatsanwaltschaft Graz fihrte ein Verfahren gegen L**** 7Z**** und andere wegen
§ 283 Abs. 1, Z1 und 2, Abs. 2 StGB und anderer Delikte.

Verfahrensgegenstand waren mehrere strafbare Handlungen, die von Mitgliedern einer
rechtsextremen Bewegung in unterschiedlichen personellen Konstellationen gesetzt worden

sind.

Am 21.Dezember 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, sie beabsichtige, das
Verfahren gegen 15 Beschuldigte (darunter auch den aus den Medien bekannten Sprecher
der Bewegung M**** S¥***) gam3R § 27 StPO vom Ermittlungsverfahren 16 St 59/17v zu
trennen und im neuen Verfahren den als Entwurf Gbermittelten, ausfiihrlich begriindeten
Strafantrag beim Landesgericht fiir Strafsachen Graz einzubringen. Die Staatsanwaltschaft
erganzte dieses Berichtsvorhaben mit Bericht vom 19. Janner 2018 durch Vorlage eines
Uberarbeiteten Strafantrages, in welchem mit P**** H**** ein 16. Beschuldigter
hinzugefiigt wurde, und wodurch der urspriingliche Strafantragsentwurf gegenstandlos

geworden sei.

Im verbliebenen Ermittlungsverfahren seien die Ermittlungen hinsichtlich weiterer

Beschuldigter sowie zweier belangter Verbanden noch nicht abgeschlossen.

Der Anklagesatz wurde im Strafantrag nach den angenommenen Vergehen gegliedert, wobei
sich infolge Idealkonkurrenzen zahlreiche Uberschneidungen zwischen den verschiedenen
Faktengruppen ergaben:

A./ Verhetzung nach § 283 Abs. 17 1 und Z 2, Abs. 2 StGB,

B./ kriminelle Vereinigung nach § 278 Abs. 1 zweiter Fall StGB,

C./ Verhinderung oder Stérung einer Versammlung nach § 285 StGB,

D./ Herabwiirdigung religioser Lehren nach § 188 StGB,
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E./ Notigung nach § 105 Abs. 1 StGB,

F./ Sachbeschadigung nach § 125 StGB.

Zusammengefasst umfasste das Anklagevorhaben folgende einzelne Taten:

Vorfall vom 6. April 2016 in Graz (A./I./, B./1./1./, D./1./): Mehrere Beschuldigte seien
auf das Dach der Parteizentrale einer Landespartei gestiegen, hatten dort ein
Transparent mit der Aufschrift ,Islamisierung tétet” entrollt und das Transparent mit
Theaterblut Gberschiittet. M**** S**** der die Aktion geleitet habe, habe mit Hilfe
eines Megaphons eine Rede gehalten. P**** [**** habe (iber diese Aktion ein

Propagandavideo angefertigt, das im Internet veroffentlicht worden sei.

Vorfall vom 9. Juni 2016 in Klagenfurt (A./Il./, B./I./2./, C./, D./Il./, E./): Mehrere
Beschuldigte seien wahrend einer Vorlesung zum Thema ,,Inklusionsbegleiter/innen:
Flucht, Asyl, Migration“ in einen Lehrsaal der Universitat Klagenfurt eingedrungen,
hatten am Podium Transparente mit den Aufschriften ,Stoppt Zuwanderung” und
»Integration ist eine Lige" entrollt, Flugblatter mit der Aufschrift , Integration ist eine
Lige!“ verteilt und szenisch die Steinigung eines autochthonen, in einem Holzpranger
gefangenen Osterreichers durch vier in Burkas gehiillte Musliminnen dargestellt,
wahrend der die Aktion leitende L**** K**** eine Rede gehalten habe. Der Rektor
Univ.-Prof. Dr. Q**** y**** habe die Polizei verstandigen lassen und L**** [****
gemald § 80 Abs. 2 StPO angehalten. Um sich dieser Anhaltung zu entziehen, habe
LHHxx [CRkxx Otk \yxxk* zundchst durch Ausholen mit der geballten Faust einen
Schlag angedroht und ihm schlieBlich einen Faustschlag gegen den Bauch versetzt,
worauf Q**** y**** |gsge|assen habe und L**** K**** die Flucht gelang. P****
L**** habe auch von dieser Aktion ein Propagandavideo hergestellt, das im Internet

veroffentlicht worden sei.

Vorfall vom 16. Juli 2016 in Graz (B./1./5./, F./Il.[): K¥¥¥* G¥*** ynd [¥*** kx**
sowie weitere unbekannte Tater hatten mit Hilfe von Schablonen einen Hashtag, der
wiederum auf den Twitter-Account des L**** K**** yerwies, auf den Asphalt
gespriht. p**** | **** der in der Begriindung nicht erwdhnt werde, habe dem Tenor

zufolge die Schablone gemeinsam mit L¥*** K**** hergestellt.

Vorfall vom 8. September 2016 in Maria Lankowitz (A./Ill./, B./I./3./, D./IIl./ und
F.JL/): J¥*** M**** ynd drei unbekannte Tater hatten die Parolen ,INTEGRATION =
LUGE # REMIGRATION“, ,IDENTITARE BEWEGUNG“ und ,REMIGRATION auf
Fahrbahn und Gehsteig der Gemeinde-HauptstraBe gespriht, bei der
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Wallfahrtskirche sechs Heiligenfiguren mit Pappschildern behdngt, die ebenfalls
Parolen enthielten, einige Figuren mit Millsacken verhillt, um dadurch den Eindruck
zu erwecken, die Heiligen seien in eine Burka gehillt. Vier der Figuren hatten sie mit

Vollbarten und Attrappen von Maschinenpistolen versehen.

- Vorfall vom 22. Marz 2017 in Wien (A./IV./, B./l./4./ und F./lll./): M**¥* S¥*** gain
Bruder T**** sowie ein unbekannter Tater hatten den im Stiegenhaus eines Hauses
angebrachten Schlisselkasten aufgebrochen, mit dem darin befindlichen Schlissel
den Dachboden dieses Hauses aufgesperrt, seien durch eine Luke auf das Dach des
Hauses gestiegen, von dort auf das Dach der Tirkischen Botschaft geklettert, hatten
dort ein Transparent entrollt, welches Prinz Eugen von Savoyen gezeigt und die
Aufschrift ,ERDOGAN — HOL DEINE TURKEN HAM“ getragen habe. Sie hitten
Flugzettel mit der Aufschrift ,GUTEN HEIMFLUG! WIEN — ISTANBUL; REMIGRATION
AIRLINE; DOCUMENT NUMBER 1529 — 1683 — 2017; NAME OF PASSENGER
ERDOGAN; IB.OESTERREICH.AT; FLIGHT 732; CLASS HALAL, DATE 20.09.2016; TIME
11.00; INTEGRATION IST EINE LUGE!“ auf die StraRe geworfen. Dabei hitten sie
mehrere Dachziegel zertreten. Auch (iber diese Aktion hatten sie einen
Propagandafilm erstellt und diesen ins Internet gestellt. Die (Jahres-)Zahl 732 stelle
eine Anspielung auf die Schlacht von Tours und Poitiers dar, bei welcher im Oktober
732 die Franken unter Karl Martell die nach Gallien vorgestoBenen muslimischen

Araber besiegt und dadurch deren Expansion gestoppt hatten.

- Weiters wirden den Angeklagten die in der Faktengruppe B./Il./ angefihrten
Beteiligungshandlungen nach § 278 Abs. 3 dritter Fall StGB zur Last gelegt.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz berichtete am 18. Janner 2018, dass sie beabsichtige, der
Staatsanwaltschaft Graz die Weisung zu erteilen, von der Anklage laut Pkt D./ Abstand zu

nehmen, ansonsten aber das Berichtsvorhaben mit MalRgaben zur Kenntnis zu nehmen.

Die Tatsachenannahmen der Staatsanwaltschaft Graz hinsichtlich der Fakten A./ und B./b./
zu Bedeutungsgehalt und subjektiver Tatseite seien zwar ,extensiv”, die Bejahung der

Verurteilungswahrscheinlichkeit aber vertretbar.

Da die zu den Fakten A./l./ und A./ll./ zusammengefassten Tathandlungen jeweils auf einem
gemeinsamen Tatentschluss fulRten und eine tatbestandliche Handlungseinheit bildeten,
ware der Spruch insoweit zu modifizieren, zumal die Qualifikation des § 283 Abs. 2 StGB auf

der Veroffentlichung im Internet griinde.

Hinsichtlich der in der Faktengruppe B./b./ angeflihrten Taten vom 7. April 2017 und
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23. April 2017 seien die Antragsbegrindung zu harmonisieren und der Spruch zu prazisieren.

Da die politische Zielsetzung der Bewegung nicht tatbestandsrelevant sei, sollte im Spruch
zur Faktengruppe B./Il./ die Wendung ,, dadurch die Vereinigung in deren Zielen, ndmlich ...
als erforderlich angesehenen strafbaren Handlungen” durch die Wortfolge ,,dadurch die
Vereinigung oder deren strafbare Handlungen” ersetzt werden.

Die in der Faktengruppe D./ angefihrten Taten erflllten aus Sicht der
Oberstaatsanwaltschaft nicht den Tatbestand des § 188 StGB, weil Gegenstand der
Herabwiirdigung religidser Lehren nicht eine Religion als solche, sondern nur eine konkrete
Glaubenslehre sein kénne. In dem den inkriminierten AuRerungen beigemessenen
Bedeutungsgehalt konne ein Herabwirdigen einer bestimmten Glaubenslehre nicht erblickt

werden.

Mit weiterem Bericht vom 23. Janner 2018 nahm die Oberstaatsanwaltschaft Graz in
Aussicht, das Anklagevorhaben der Staatsanwaltschaft Graz hinsichtlich des Beschuldigten

pH¥*x H¥*** 7u genehmigen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz mit Erlassentwurf
vom 29. Janner 2018, der Oberstaatsanwaltschaft Graz eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1
StAG zu erteilen. Da das Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates
fir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem zur
AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit AuRerung vom 14. Februar 2018 gegen
diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das
Bundesministerium  fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Graz am 20. Februar 2018 den Erlass mit folgender Weisung:

,Bezugnehmend auf die Berichte vom 18. Jénner 2018 und 23. Jénner 2018 wird ersucht
(§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Graz anzuweisen, die Anklage vor ihrer
Einbringung dahingehend abzudindern, dass der Vorfall vom 9. Juni 2016 nicht unter § 285

StGB subsumiert werden mége, sodass Punkt C./ des Strafantragsentwurfs zu entfallen hat.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt:

Unter einer Versammlung iSd § 285 StGB wird die Zusammenkunft mehrerer Personen zu
einem gemeinsamen Wirken verstanden. Damit von einer Versammlung gesprochen werden
kann, muss es sich um eine Zusammenkunft mehrerer Menschen handeln, die einen

bestimmten Zweck verfolgt, der ein solcher sein muss, dass er nur durch gemeinsames
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Wirken der Zusammengekommenen erreichbar ist. Zusammenkiinfte, deren Zweck
ausschliefSlich in der Belehrung besteht, sind keine Versammlungen im Rechtssinn (Pl6chl in
Hépfel/Ratz, WK? StGB § 284 Rz 3 u. 7). Durch das gemeinsame Wirken muss eine gewisse
Assoziation des Zusammengekommenen entstehen (Potacs, Recht auf Zusammenschluss, in
Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer, HGR? VII/1, §17 RN 16; Walter/Mayer/Kucsko-
Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht® Rz 1473).

Eine von einer Universitdt veranstaltete Vorlesung stellt somit kein Schutzobjekt der §§ 284 f
StGB dar, weil sie der Belehrung der Hérer dient und nicht auf eine Assoziation der

Zusammengekommenen abzielt.

Festgehalten wird weiters hinsichtlich des Faktums B./I./5./ bzw. F./Il./, dass P**** [****
einerseits als (Mit-)Téter angefiihrt wird, ihm andererseits aber in der rechtlichen Subsumtion
das Vergehen der Sachbeschddigung nicht zur Last gelegt wird und er auch in der
bezughabenden Passage der Begriindung des Strafantrags keine Erwéhnung findet. Dem
Anklagesatz zufolge hat er gemeinsam mit L**** K**** jene Schablonen hergestellt, mit
deren Hilfe die inkriminierten Sachbeschddigungen ausgefiihrt wurden, was — sofern er nicht
zusdtzlich eine Ausfiihrungshandlung gesetzt hat — zwar keine unmittelbare Tathandlung der
Sachbeschddigung darstellt, wohl aber eine Beitragstdterschaft nach § 12 dritter Fall StGB
begriinden kann. Insofern wird um Uberpriifung des Erlassentwurfs sowie Harmonisierung

von Tenor, Subsumtion und Begriindung ersucht.

Angemerkt wird weiters, dass die Anfiihrung der Faktengruppen B./a./ und B./b./ im
Anklagesatz keine entscheidenden Tatsachen iSd § 260 Abs. 1 Z 1 StPO betrifft. Fiir das
Vorliegen einer kriminellen Vereinigung ist nur mafgeblich, ob diese auf die Begehung eines
Vereinigungsdelikts ausqgerichtet ist, wobei kein besonderer Konkretisierungsgrad
erforderlich ist (Pléchl in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 278 Rz 14). Ob die intendierten
Vereinigungsdelikte tatséichlich begangen werden, ist demgegeniiber irrelevant (Triffterer in
SbgK § 278 StGB Rz 34). Zur Vermeidung einer Beeintriichtigung der Verstindlichkeit des
Anklagesatzes wird daher ersucht, die Fakten B./a./ und B./b./ aus dem Tenor zu streichen
und die ihnen zugrunde liegenden Sachverhalte — soweit sie zur Begriindung der Einordnung
der **** [Bewegung] als kriminelle Vereinigung dienlich scheinen — in der

Antragsbegriindung anzufiihren.

Weiters wird mit Blick auf §29 VerG ersucht, eine Abschrift des Strafantrags der
Landespolizeidirektion Steiermark als fiir die im SA genannten Vereine zustdndige
Vereinsbehérde (§ 9 VerG) zu iibermitteln.

Im Ubrigen werden die Berichte zur Kenntnis genommen. “
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Mit Bericht vom 20. Marz 2018 Ubermittelte die Staatsanwaltschaft Graz im Verfahren
16 St 59/17v eine Sicherstellungsanordnung, eine Vorfiihrungsanordnung sowie zwei
Ermittlungsanordnungen an die Oberstaatsanwaltschaft Graz mit dem Vorhaben, die auf der
Bewegung zuzuordnenden Konten erliegenden Geldbetrage zur Sicherung des Verfalls bzw.
erweiterten Verfalls sicherzustellen, und zwei weitere Personen, namliche Berechtigte eines
der Bewegung nahestehenden Vereins, als Beschuldigte zu erfassen. Da die Gefahr bestehe,
dass bei Bekanntwerden des Strafantrages die auf den Konten erliegenden Guthaben
behoben wiirden, werde erst nach Durchfihrung der Sicherstellung der Strafantrag

eingebracht.

Hiezu erging durch die Oberstaatsanwaltschaft Graz ein umfangreicher Erlass an die
Staatsanwaltschaft Graz mit dem Ersuchen um ergdnzende Ausfihrungen. Eine

Genehmigung der Sicherstellungsanordnung unterblieb vorerst.

Am 30. Marz 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz zu 16 St 28/18m, sie beabsichtige,
eine weitere Person wegen des Vergehens der kriminellen Vereinigung gemaR § 278 Abs. 1
zweiter Fall (§ 278 Abs. 2 erster und dritter Fall) StGB zur Anklage zu bringen, die
Propagandaaktionen der ihr unterstellten Landesgruppe mitorganisiert, sowie IM**** S¥***
bei dessen im Strafantrag angefiihrten Tatigkeiten zur Anwerbung und Schulung von
Mitgliedern unterstiitzt habe. Der dazu erginzte, zu den bisherigen Angeklagten bereits

genehmigte Strafantrag werde zur Genehmigung in Vorlage gebracht.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 5. April 2018 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz am 10. April 2018
und der Anmerkung zur Kenntnis genommen, dass eine zeithahe Durchfiihrung der
nachvollziehbar beabsichtigten Sicherstellungen zur Ermoglichung der Einbringung des

Strafantrages zweckmaRig ware.

Am 16. April 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass im Ermittlungsverfahren AZ
16 St 59/17v weitere Beschuldigte wegen § 3 Abs. 1, 2 und 3 VbVG erfasst worden seien.

Darlber hinaus sei im Verfahren AZ 16 St 28/18m wegen § 3 Abs. 1 und 2 VbVG der der
Bewegung zugrundeliegende Verein, vertreten durch den gegenwartigen Obmann P****
L**** als weiterer Beschuldigter erfasst, in dem dahingehend ausgedehnten Strafantrag als
Angeklagter aufgenommen und der Antrag auf Verhangung einer VerbandsgeldbuRe gemaf

§ 21 VbVG gestellt worden: Nach der Verdachtslage sei namlich der genannte Verein fir die
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in Anklagepunkt A. dargestellten Vergehen der Verhetzung gemal} § 283 Abs. 1Z 1 und Z 2,
Abs. 2 StGB und fir das in Anklagepunkt B. dargestellte Vergehen der kriminellen
Vereinigung gemall § 178 Abs. 1 zweiter Fall (§ 278 Abs. 3 erster und dritter Fall) StGB
verantwortlich, weil seine Entscheidungstrager (§ 2 Abs. 1 Z 1 und Z 3 VbVG) die Taten auf
die im Anklagespruch zu den Punkten A. und B. beschriebene Weise rechtswidrig und
schuldhaft sowie zu Gunsten des Verbandes begangen hatten, weil sich durch die Steigerung
der Bekanntheit der vom genannten Verband geleiteten kriminellen Vereinigung die dem
Verband zukommenden Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen und Spenden erhoht hatten und
durch die Taten die den Verband treffenden Pflichten, namlich die Beachtung der
Bestimmungen des § 283 Abs. 1 Z 1 und Z 2, Abs. 2 StGB und des § 278 Abs. 1 zweiter Fall
(§ 278 Abs. 3 erster und dritter Fall) StGB, verletzt worden seien.

Weiters flhrte die Staatsanwaltschaft Graz zur beabsichtigten Sicherstellung aus, dass erst
durch diese ErmittlungsmalRnahme und die damit weiter mogliche Aufschlisselung der
Geldflisse geklart werden kénne, welche Beschuldigten, belangten Verbande oder Dritte
durch welche konkret mit Strafe bedrohten Handlungen Vermdégensvorteile erlangt hatten.
Eine genaue Zuordnung der Spenden an die Bewegung werde daher auch erst nach

Auswertung der Zahlungsfliisse moglich sein.

Auch die Sicherstellung aus Beweisgriinden sei erforderlich, um die Zahlungsfliisse sowie die
Summe der Einnahmen aus Spenden und Mitgliedsbeitragen bestimmen zu kdnnen. Eine
Anordnung zur Erteilung von Auskiinften zu den im Ausland (Ungarn, moglicherweise auch
Finnland) bestehenden Konten und getdtigten Bankgeschaften der der Bewegung
zuzuordnenden Verbande sei beabsichtigt, wobei jedoch die Ergebnisse der Sicherstellung
abzuwarten seien, um moglichst viele der im Ausland geflihrten Konten der Bewegung bzw.

der dieser zuzuordnenden Verbande erfassen zu kdnnen.

Nachdem nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Graz auch das Bundesministerium fir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz eine zeitnahe Durchfiihrung der
nachvollziehbar beabsichtigten Sicherstellungen zur Ermoglichung der Einbringung des
Strafantrags als zweckmalRig erachtete, werde die Staatsanwaltschaft Graz die
beabsichtigten Sicherstellungen durchfihren. In  Umsetzung der Anregung der
Oberstaatsanwaltschaft Graz werde zur Ermittlung von Beweisergebnissen zur Widmung und
Verwendung der den Verbanden und Beschuldigten zugegangenen Vermogenswerte mit
gerichtlicher Bewilligung die Durchsuchung der Raumlichkeiten der obgenannten vier
Verbiande sowie der Wohnrdaumlichkeiten der Beschuldigten M**** G¥¥x = phxcick | xkkx

TRk Thk® nd D¥*** H¥*** angeordnet.

Soweit keine anderslautenden Weisungen erteilt wiirden, sei beabsichtigt, den im Entwurf
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angeschlossenen modifizierten Strafantrag bei Gericht einzubringen, sobald die
Kriminalpolizei (ber die Durchfiihrung der Sicherstellungsanordnungen, Durchsuchungen

und Vernehmungen berichtet habe.

Hiezu ergingen seitens der Oberstaatsanwaltschaft Graz zwei Weisungen (§ 29 Abs. 1 StAG)
vom 18. April 2018:

In Weisung Nr. 1 ersuchte die Oberstaatsanwaltschaft Graz die Staatsanwaltschaft Graz, von
der Einbringung des Antrags auf Verhangung einer VerbandsgeldbulRe nach § 21 VbVG gegen
den der Bewegung zugrundeliegenden Verein (vorerst) Abstand zu nehmen und das
Ermittlungsverfahren gegen diesen Verband — gemall § 27 StPO getrennt — zu AZ 16 St
59/17v zu fihren, weil das Ermittlungsverfahren gegen jene Personen, die nach dem mit
Bericht der Staatsanwaltschaft Graz vom 30. Méarz 2018 vorgelegten Strafantragsentwurf zu
verfolgen sind, bereits entscheidungsreif sei, wohingegen zur Klarung des gegen den
genannten Verband bestehenden Tatverdachtes weitere Ermittlungen erforderlich seien,
zumal die gemall §16 Abs. 1 und 2 VbVG im Ermittlungsverfahren gebotenen
Verstandigungen und Veranlassungen noch nicht erfolgt seien und schlieRlich dem
belangten Verband bislang nicht das diesem zustehende rechtliche Gehor gewahrt worden

sei.

In Weisung Nr. 2 ersuchte die Oberstaatsanwaltschaft Graz die Staatsanwaltschaft Graz

erganzend zu berichten,

1. ob die mit Vorhabensbericht in Aussicht genommene Sicherstellung nunmehr

angeordnet worden sei,

2. bejahendenfalls, ob den im Erlass der Oberstaatsanwaltschaft Graz vom 5. April
2018 dargestellten Erwagungen zur Begriindung der Sicherstellungsanordnung
Rechnung getragen und aus welchen Griinden einseitig von der

Vorhabensberichtspflicht abgegangen worden sei,

3. andernfalls (unter Vorlage der Akten und des allenfalls modifizierten
Anordnungsentwurfes), inwiefern durch die Sicherstellung der Bankguthaben durch
Drittverbot die Zahlungsflisse sowie die Summe der Einnahmen aus Spenden und

Mitgliedsbeitrdgen bestimmt oder nachvollzogen werden kénnen.

Dariber hinaus tatigte die Oberstaatsanwaltschaft Graz ausfiihrliche rechtliche

Anmerkungen zum gegenstandlichen Verein und zur geplanten Verfolgung nach dem VbVG.
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Mit Bericht vom 20. April 2018 teilte die Staatsanwaltschaft Graz der Oberstaatsanwaltschaft
Graz mit, dass die im Ermittlungsverfahren AZ 16 St 59/17v im Vorhabensbericht vom
20. Marz 2018 in Aussicht genommene Sicherstellung angeordnet, dem Bundesamtes fir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (in weiterer Folge: BVT) jedoch noch nicht
zum Vollzug Ubermittelt worden sei. Es sei beabsichtigt, diese Anordnung nicht zu vollziehen,
sondern die im Entwurf beiliegende Anordnung der Sicherstellung in Vollzug zu setzen,
wobei die (neue) Sicherstellung im Sinne des Erlasses der Oberstaatsanwaltschaft Graz nur
zur Sicherung einer Verfallsentscheidung erfolgen solle. Die Begriindung der Anordnung sei

auftragsgemald adaptiert worden.

Darliber hinaus sei die Vorflhrung von M*#¥* Sk & paciokx | dorckok | Torokokok Tooxdok Dxkokx
H**** ynd W**** z**** ebenfalls bereits angeordnet, jedoch dem BVT noch nicht zum
Vollzug ibermittelt worden. Die in der Durchsuchungsanordnung angefiihrte Wohnadresse
von P¥*¥* | ¥*** gai nach letzter Auskunft des BVT nicht mehr aktuell, weshalb beabsichtigt
sei, die im Entwurf beiliegende Anordnung mit der aktuellen Wohnadresse von P*#** [

in Vollzug zu setzen.

Die Durchsuchungsanordnung sei vom Landesgericht fur Strafsachen Graz bewilligt, jedoch
noch nicht in Vollzug gesetzt worden. Die in der Durchsuchungsanordnung angefiihrte
Wohnadresse von P**** | **** gej wie bereits ausgefihrt, nach letzter Auskunft des BVT
nicht mehr aktuell. Eine Durchsuchungsanordnung fiir die aktuelle Adresse von P**** | ****

und fur das Warenlager der von ihm vertretenen Gesellschaft werde vorbereitet.

Zum Ermittlungsverfahren AZ 16 St 28/18m sei letztlich auszufiuhren, dass in Entsprechung
des zweiten Erlasses vom 18. April 2018 von der Einbringung des Antrags auf Verhdangung
einer Verbandsgeldbulle gemall §21 VbVG abgesehen, der Strafantrag entsprechend

modifiziert und die Wohnadresse von P**** | **** gktualisiert worden sei.

Hiezu hielt die Oberstaatsanwaltschaft Graz mit Erlass vom 23. April 2018 fest, dass der
vorgelegte Strafantragsentwurf allenfalls in Bezug auf S**** und L**** in der Begriindung
zur rechtlichen Beurteilung mit dem erweiterten Spruch synchronisiert und in Spruch und
Begriindung insofern erganzt werden konnte, als die Tatigkeit der genannten Beschuldigten

auch der Akquirierung von finanziellen Mitteln fiir kriminelle Vereinigungen dienen sollte.

Nachdem die Staatsanwaltschaft Graz am 30. April 2018 den Strafantrag gegen M**** S¥***
und andere beim Landesgericht fir Strafsachen Graz eingebracht hatte, teilte sie mit Bericht
vom 20. Juli 2018 mit, dass sie in der Hauptverhandlung des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Graz zur Hintanhaltung einer Verschweigung (§ 263 StPO) am 20. Juli 2018 die Anklage

gegen M**#** S**** qusgedehnt habe, nachdem bei der Durchsuchung der Wohnung des
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M***% GHE*% |qut Bericht des BVT am 27. April 2018 das handschriftliche Konzept einer
Rede gefunden und in der Hauptverhandlung vorgelegt worden war. Aufgrund der
Verdachtslage gehe die Staatsanwaltschaft Graz davon aus, dass M**** Sk¥** geit
Jahresanfang 2016 wiederholt Reden nach diesem Konzept mit den darin
niedergeschriebenen Parolen gehalten und dadurch zu Gewalt gegen die
Religionsgesellschaft des Islam, die nach den Kriterien der Religion definierte Gruppe der
Muslime, die nach dem fehlenden Kriterium der Staatsbirgerschaft definierten Gruppen der
Auslander und Flichtlinge und die nach den Kriterien der Staatsangehorigkeit und
nationalen Herkunft definierte Gruppe der tiirkischen Staatsangehorigen, aufgefordert habe,
wobei er in der Absicht, die Menschenwiirde anderer zu verletzen, die bezeichneten
Gruppen der Muslime, Auslander und Fllichtlinge sowie der tiirkischen Staatsangehorigen in
einer Weise beschimpfte, die geeignet gewesen sei, diese Gruppen in der offentlichen
Meinung verachtlich zu machen und herabzusetzen, und dies auf eine Weise begangen

habe, wodurch dies einer breiten Offentlichkeit zugénglich geworden sei.

Am 26. Juli 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass sie in der Hauptverhandlung
beim Landesgericht fir Strafsachen Graz am 25. Juli 2018 die Anklage gegen L**** K**** ym
den Punkt C.Il. wegen des Verdachts gemal § 83 Abs. 1 StGB ausgedehnt habe, nachdem der
Zeuge Univ.-Prof. Dr. O**** y**** hej seiner Vernehmung am 24. Juli 2018 erstmals die
erlittenen Verletzungen beschrieben habe.

In der Hauptverhandlung vom 26. Juli 2018 habe das Landesgericht fir Strafsache Graz
L**** K**** des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB als Beitragstater gemal
§ 12 dritter Fall StGB, des Vergehens der Notigung nach § 105 Abs. 1 StGB sowie des
Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 2 StGB (Anklagepunkte C.I., C.Il. und D.I1.)
und J**** M**** des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB (Anklagepunkt D.l.)
schuldig erkannt. L**** K**** sej hijefiir zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Uber J****
M**** sei ebenfalls eine Geldstrafe verhangt worden. Hingegen seien alle Angeklagten von
den Ubrigen Anklagepunkten (Anklagepunkte A., B. sowie D.l. und D.Il.) freigesprochen

worden.

Die Staatsanwaltschaft Graz habe keine Rechtsmittelerklarung abgegeben, beabsichtige
jedoch, das Rechtsmittel der Berufung wegen vorliegender Nichtigkeitsgriinde wegen des
Ausspruches tber die Schuld und wegen des Ausspruches Uber die Strafe hinsichtlich L****
K**** ynd J**** M**** sowie wegen vorliegender Nichtigkeitsgriinde und wegen des

Ausspruchs Uber die Schuld hinsichtlich aller tGbrigen Angeklagten anzumelden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 26. Juli 2018 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.
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Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz am 26. Juli 2018 zur

Kenntnis genommen.

Am 24. August 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass sie beabsichtige, die
Ausfihrung des angemeldeten Rechtsmittels beim Landesgericht fiir Strafsachen Graz

einzubringen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 31. August 2018 in Aussicht, das
Vorhaben der Staatsanwaltschaft Graz mit verschiedenen Hinweisen und Auftragen zu

genehmigen.

Der Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Graz vom 31. August 2018 wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz am
3. September 2018 zur Kenntnis genommen. Der in dieser Strafsache aufgrund der
Dringlichkeit im Nachhinein am 23. September 2018 befasste Beirat flir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat“), erhob mit AuRerung vom 16. Oktober 2018 gegen den
Erlass des Bundesministeriums fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz keinen

Einwand.

Mit Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom 23. Janner 2019 wurde den Berufungen des
Angeklagten L**** K**** wegen Nichtigkeit und wegen des Ausspruchs Uber die Schuld
sowie des Angeklagten J**** M**** wegen Nichtigkeit und wegen des Ausspruchs lber die
Schuld und die Strafe nicht Folge gegeben. Auch der Berufung der Staatsanwaltschaft Graz
wegen des Ausspruchs Uber die Schuld wurde ebenso wie ihrer hinsichtlich J**** Nj****

erhobenen Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe nicht Folge gegeben.

Hingegen wurde der Berufung der Staatsanwaltschaft wegen Nichtigkeit dahingehend Folge
gegeben, dass das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt blieb, in der
Nichtannahme der Qualifikation nach § 84 Abs. 2 erster Fall StGB (bei Univ.-Prof. Dr. O****
V**** handelte es sich um den Rektor der Universitdt und somit um einen Beamten)
hinsichtlich des zu Punkt A.2.b) ergangenen Schuldspruchs des Angeklagten L**** [****
und demgemaRB auch in dem L**** K**** petreffenden Strafausspruch aufgehoben und die
Sache im Umfang der Aufhebung zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das

Erstgericht zurlickverwiesen wurde.

In der Hauptverhandlung des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz vom 12. Juli 2019 wurde
L***FE K**F%* im zweiten Rechtsgang unter Bericksichtigung der Urteile des Landesgerichtes

fur Strafsachen Graz vom 26. Juli 2018 und des Oberlandesgerichtes Graz vom 23. Janner

- 108 -



2019 wegen §§83 Abs. 2, 84 Abs. 2, 105 Abs. 1, 125, 12 dritter Fall StGB zu einer
mehrmonatigen, bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt. Uberdies ordnete das

Gericht flr L**** K**** Bewahrungshilfe an.

Dagegen richteten sich einerseits die Berufung des Angeklagten wegen Nichtigkeit und
wegen des Ausspruchs Uber die Schuld und die Strafe, die mit einer Beschwerde gegen den
Beschluss auf Anordnung der Bewahrungshilfe verbunden wurde, und andererseits die

Berufung der Staatsanwaltschaft Graz wegen des Ausspruchs tber die Strafe.

Mit Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom 8. Janner 2020 wurde nur der Strafberufung
des Angeklagten und seiner Beschwerde Folge gegeben, der Schuldspruch aufgehoben und
Uber ihn wegen der Vergehen der Sachbeschadigung nach §§ 125, 12 dritter Fall StGB, der
Notigung nach § 105 Abs. 1 StGB und der schweren Korperverletzung nach §§ 83 Abs. 2, 84
Abs. 2 StGB nach § 84 Abs. 1 StGB unter Anwendung der §§ 28 Abs. 1, 37 Abs. 1 StGB eine

Geldstrafe verhangt.

Die Enderledigung des gesamten Verfahrenskomplexes erfolgte erst mit der Einstellung des
letzten verbliebenen Ermittlungsstranges. Das diesbezliglich tbereinstimmende Vorhaben
wurde mit Erlass vom 13. Janner 2022 (an die Oberstaatsanwaltschaft Graz nach Befassung

des Weisungsrates abgefertigt am 5. April 2022) zur Kenntnis genommen.

15. Verfahren 9 St 22/22s der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
(in weiterer Folge: WKStA) fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen L**** G**** und

andere Angezeigte wegen §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und 3 zweiter Fall StGB.

Ausgangspunkt fir das gegenstandliche Verfahren war eine vom AbgzNR U**** | ¥*** (hej
der Staatsanwaltschaft Wien) eingebrachte Sachverhaltsdarstellung, im Rahmen derer
Bundesministerin L**** G**** sowie Organen der ASFINAG (Dr. J**** F¥*** Ngg, H****
H**** und UT) vorgeworfen worden sei, durch den im Dezember 2021 veranlassten
Baustopp des sog. ,Lobautunnels” im Vermdgen der ASFINAG einen Schaden von mehreren

hundert Millionen Euro verursacht zu haben.

Nach Darlegung der einschlagigen Bestimmungen des BundesstraBengesetzes 1971 (BStG
1971) hielt die WKStA in ihrem Bericht vom 3. Juni 2022 zunachst fest, dass der konkrete
StraBenverlauf flir den Mittelabschnitt zwischen Schwechat und SiiRenbrunn mit einem aus

Marz 2015 stammenden Bescheid des seinerzeitigen Bundesministers fiir Verkehr,

- 109 -



Innovation und Technologie bestimmt worden sei. Dieser Bauabschnitt hatte zeitlich
gestaffelt in zwei , Verwirklichungsabschnitten” gebaut bzw. realisiert werden sollen, und
zwar zunachst der Abschnitt GroR-Enzersdorf - SiRenbrunn, sowie anschlieRend der
Abschnitt GroR-Enzersdorf - Schwechat (,,Lobautunnel”).

Fir das von der ASFINAG (gemaR § 2 Abs. 1 ASFINAG-Gesetz) auszufiihrende Bauvorhaben

Ill

sei der Baubeginn fiir den , Lobautunnel” zuletzt mit Februar 2023 geplant gewesen.

L¥***  G**** sei unter anderem fir Angelegenheiten der BundesstraRen, dabei
»insbesondere auch fiir die Angelegenheiten des StrafSenbaues”, sowie fir Angelegenheiten
der Unternehmungen, die durch Bundesgesetz mit dem Bau von BundesstraRen betraut
seien, darunter insbesondere ,die Verwaltung der Anteilsrechte des Bundes an der”
ASFINAG, zustiandig und habe im Jahr 2021 eine Evaluierung des Bauprogramms der
ASFINAG, die vor allem von der sogenannten Klimakrise, der Erderwdarmung sowie damit in
Zusammenhang stehenden internationalen Vorgaben fiir Klimaziele und -strategien getragen

worden sei, vornehmen lassen.

Der Evaluierungsbericht sei dabei hinsichtlich des ,Lobautunnels”, aber auch beziiglich
weiterer Strallenbauprojekte zu dem Ergebnis gekommen, die weitere Planung bzw.
Umsetzung ruhend zu stellen. Dies sei vom Vorstand der ASFINAG als Zielvorgabe fiir das
kiinftige Bauprogramm verstanden worden, wobei davon ausgegangen worden sei, dass es
sich bloB um ein vorlaufiges Ruhen handle. Ein endgililtiger Baustopp bzw. eine endgiiltige
Absage eines solchen Projektes sei damit nicht verbunden, weil der Bau bestimmter
Bundesstrallen durch das BStG 1971 vorgegeben sei. In diesem Zusammenhang wirden
auch die noch anhadngigen Verfahren zur rechtskraftigen Erlangung aller erforderlichen

Genehmigungen fortgeflihrt werden (soweit sie nicht bereits abgeschlossen worden seien).

Das solcherart gedanderte Bauprogramm hatten die beiden Vorstande der ASFINAG,
Dr, J¥¥** pxi*** ynd Mag. H**** H**** am 14. Dezember 2021 dem Aufsichtsrat der
ASFINAG vorgelegt, der dieses mehrheitlich genehmigt habe. L**** G**** habe in diesem

Zusammenhang keine Weisung an die beiden Vorstande der ASFINAG erteilt.

Aufgrund der im Dezember 2021 von der ASFINAG beschlossenen Neuausrichtung des
Bauprogrammes und der damit einhergehenden Ruhendstellung der im Einzelnen
genannten StraRenbauprojekte habe der Vorstand der ASFINAG eine 100-prozentige
Wertminderung dieser Projekte angenommen, weil zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2021
nicht habe beurteilt werden kénnen, wann und in welcher Form diese Projekte fortgefiihrt
werden wirden. Die im Zusammenhang mit diesen Bauvorhaben aufgewendeten Planungs-

und Baukosten sowie etwaige Nebenkosten zu Grundeinlésen seien nicht mehr werthaltig
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eingestuft und zu 100 Prozent wertgemindert worden. Dies sei im Jahresabschluss 2021 der
ASFINAG in Form einer auBerplanmaRBigen Abschreibung auf die Position ,Anzahlungen

Fruchtgenussrecht” idH von rund 81,37 Millionen Euro erfasst worden.

Bei Wegfall der Griinde fir die aullerplanmaRige Abschreibung sei eine Zuschreibung der
Planungs- und Baukosten moglich.

Im Zuge der rechtlichen Beurteilung konstatierte die Staatsanwaltschaft, dass die auf ein
Ersuchen von L**** G**** zuriickzufiihrende Neubewertung des Bauprogramms durch den
Vorstand der ASFINAG eine — zumindest vorlibergehende — Wertminderung des Vermogens
der ASFINAG idH von rund 81,37 Millionen Euro zur Folge gehabt habe.

Das Agieren des zweikopfigen Vorstandes der ASFINAG, das von der Mehrheit des
Aufsichtsrates mitgetragen worden sei, lasse sich aus do. Sicht als missbrdauchliches Handeln
im Sinne des §153 StGB interpretieren. Das Abgehen von der gesetzlichen
StralRenbauverpflichtung samt bereits vorliegender bescheidmaRiger Bewilligung der
konkreten Trassenfiihrung erscheine mit Blick auf die bereits aufgewendeten Kosten als
nicht vertretbar im Sinne des § 153 Abs. 2 StGB.

Das Ersuchen bzw. der Wunsch von L**** G**** djverse Bauvorhaben ,ruhend zu stellen®,
sei dabei — auch ohne Vorliegen einer formlichen Weisung an den Vorstand der ASFINAG —

als Bestimmung im Sinne des § 12 zweiter Fall StGB zu werten.

Da L**** G**** 3gls Bundesministerin als wirtschaftlich Berechtigte des Vermogens der
ASFINAG anzusehen sei, liege eine Einwilligung des Machtgebers zum dargestellten
Vorgehen des Machthabers, der letztlich zu einer Vermégensminderung in Millionenhéhe
gefihrt habe, vor. Damit sei (unter Hinweis auf Ausfiihrungen im ,,Wiener Kommentar“) ein

Befugnisfehlgebrauch des Machthabers grundsatzlich ausgeschlossen.

Strafrechtlich relevante Mangel in dieser Einwilligung der Anteilseignerin seien
demgegeniber nicht auszumachen, weil die Evaluierung der Bauprojekte der ASFINAG
seitens L**** G**** maRgeblich von der als notorisch anzusehenden Klimakrise getragen
gewesen sei und dem Ganzen daher eine jedenfalls vertretbare umweltpolitische Zielsetzung

zugrunde liege.
Die WKStA beabsichtige daher, von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemafd § 35c

StAG gegen L¥*** @¥*** Dyr, Jx*** prxkx Mag. H**** H**** ynd unbekannte Tater

(Verantwortliche des Aufsichtsrats der ASFINAG) abzusehen.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 9. Juni 2022 die Genehmigung
dieses Vorhabens in Aussicht und teilte Uberdies die seitens der WKStA geduBerte
Einschdatzung, wonach keine (formliche) Weisung durch L**** G**** 3ls Bundesministerin
erteilt worden sei, der von ihr geduBerte ,,Wunsch”, diverse Bauvorhaben ruhend zu stellen,
allerdings eine Bestimmung iSd & 12 StGB darstelle. Ebenso werde die zur Einwilligung von

L¥*** G**** yertretene Rechtsansicht geteilt.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz, das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften
mit Erlassentwurf vom 12. Juli 2022 zur Kenntnis zu nehmen. Da das Verfahren den Kriterien
des Aufgabengebietes des Beirates flir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat®)

nach § 29c Abs. 1 Z 2 und Z 3 StAG unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt.

Nachdem der Weisungsrat in seinem Beschluss vom 5. September 2022 mehrheitlich
empfahl, auf eine Klarung des Sachverhalts hinzuwirken, zumal die von der WKStA
getroffene Feststellung, wonach die Vorstande wissentlich befugnismissbrauchlich gehandelt
hatten und L**** G**** sie dazu bestimmt habe, unvollstandig begriindet sei, Ubermittelte
das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 3. Oktober 2022 den

in Entsprechung der AuRerung des Weisungsrats gednderten Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 9. Juni 2022 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium flir Justiz, vom do. gedufSerten Vorhaben vorerst Abstand zu nehmen und

die WKStA zu einer Kldrung des Sachverhaltes zu veranlassen.

Unter Beriicksichtigung der vom Weisungsrat mehrheitlich beschlossenen Auflerung vom
5. September 2022 (WR ****/22) ist Folgendes festzuhalten:

Die WKStA gelangt im Vorhabensbericht vom 3. Juni 2022 zur Ansicht, dass sich das von der
Mehrheit des Aufsichtsrats mitgetragene Agieren des zweiképfigen Vorstands der ASFINAG
als missbrduchliches Handeln im Sinne des § 153 StGB interpretieren lasse, zumal das
Abgehen von der gesetzlichen Strafienbauverpflichtung samt bereits vorliegender
bescheidmdfiger Bewilligung der konkreten Trassenfiihrung mit Blick auf die bereits

aufgewendeten Kosten als nicht vertretbar im Sinne des § 153 Abs. 2 StGB erscheine.

Von einem Missbrauch ist nur bei einem unvertretbaren Fehlgebrauch auszugehen.
Unvertretbar ist der Gebrauch der Vertretungsmacht auferhalb des verniinftig
Argumentierbaren nach Art eines qualifizierten Regelverstofies (statt vieler:
Kirchbacher/Sadoghi in WK-StGB? § 153 Rz 28). In subjektiver Hinsicht muss der Missbrauch

wissentlich (§ 5 Abs. 3 StGB) geschehen. Der Téter muss es demnach fiir gewiss halten, dass
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er nicht mehr im Rahmen seines Machhaberermessens handelt, sondern die Handlung
gegeniiber dem Machtgeber unvertretbar ist (vgl. Leukauf/Steininger/Flora, StGB* § 153
Rz 42f).

Gemdfs § 10 ASFINGAG-Ermdchtigungsgesetz 1997 ist in dem mit der Autobahnen- und
Schnellstrafien-Finanzierungs-Aktiengesellschaft gemdfs §$2 abzuschliefSenden
Fruchtgenussvertrag dem Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie das Recht
einzurdumen, der Autobahnen- und Schnellstrafien-Finanzierungs-Aktiengesellschaft
Zielvorgaben zu setzen und eine begleitende Kontrolle hinsichtlich der MafSnahmen der
Gesellschaft einschliefSlich der Planungsmafinahmen durchzufiihren. Insbesondere ist
vorzusorgen, dass dem Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie die
Erlassung der fiir die technische Durchfiihrung anzuwendenden Vorschriften vorbehalten
bleibt und ihm jéhrlich im Vorhinein die Plan-Gewinn- und Verlustrechnung und Plan-Bilanz

vorgelegt werden.

Nach § 4 Abs. 1 Bundesstrafiengesetz 1971 hat die Bundesministerin bzw. der Bundesminister
fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitéit, Innovation und Technologie (liber Antrag des
Bundes (Bundesstrafsenverwaltung) vor dem Bau einer neuen BundesstrafSe oder ihrer
Teilabschnitte oder vor der Zulegung einer zweiten Richtungsfahrbahn oder vor
Ausbaumafinahmen sonstiger Art an Bundesstrafsen unter Bedachtnahme auf die
Bestimmungen der §§ 7 und 7a, die Umweltvertriglichkeit und die Erfordernisse des
Verkehrs, dariiber hinaus die funktionelle Bedeutung des Strafienzuges sowie unter
Bedachtnahme auf die Ergebnisse der Anhérung (Abs. 5) den Strafsenverlauf im Rahmen der
Verzeichnisse durch Festlegung der StrafSenachse, im Falle eines Ausbaues durch
Beschreibung, beides auf Grundlage eines konkreten Projektes, durch Bescheid zu
bestimmen. Nach dessen zweiten Satz tritt dieser Bescheid aufSer Kraft, wenn nicht binnen
zehn Jahren ab Rechtskraft mit wesentlichen BaumafSnahmen zur Errichtung begonnen
wurde. Gemdfs Abs. 3 leg cit kann die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fiir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitéit, Innovation und Technologie (liber Antrag des
Bundes (BundesstrafSenverwaltung) die Auflassung dieser Strafienteile als Bundesstrafie
durch Bescheid verfiigen, sofern sich u.a. eine wesentliche Anderung der Voraussetzungen

nach Abs. 1 ergeben hat.

Ferner sind die Organe der ASFINAG zu umfassender und unverziiglicher Auskunftserteilung
verpflichtet (§9 Abs.2 ASFINAG-Gesetz) und hat der Bund, vertreten durch den
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie nach MafSgabe der im jéhrlichen
Bundesfinanzgesetz erteilten Ermdchtigung dafiir Sorge zu tragen, dass der Autobahnen- und
Schnellstrafien-Finanzierungs-Aktiengesellschaft die zur Erfiillung ihrer Aufgaben und zur

Aufrechterhaltung der Liquiditét und des Eigenkapitals notwendigen Mittel zur Verfiigung
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stehen, soweit die Aufgaben in den jdhrlich im Vorhinein mit dem Bund abgestimmten Plan-
Gewinn- und Verlustrechnungen und Plan-Bilanzen umfasst sind (§ 10 ASFINAG-Gesetz).

Bereits aus diesen, bisher unerwdhnt gebliebenen Bestimmungen ergibt sich, dass der
Bundesministerin L**** G**** djverse Ingerenzmdglichkeiten, insbesondere in Bezug auf die

Planung und Begleitung von Bauvorhaben und die Mittelverwendung, eingerdumt werden.

Dem Vorhabensbericht ist nicht entnehmbar, dass in dem nach § 10 ASFINAG-
Ermdchtigungsgesetz abgeschlossenen Fruchtgenussvertrag der zustdndigen

Bundesministerin verpflichtend umzusetzende Vorgaben (Baubeginn etc.) gemacht wurden.

Bei dieser Konstellation ist die von der WKStA getroffene Feststellung, wonach die Vorsténde
wissentlich befugnismissbrduchlich gehandelt hétten und Bundesministerin L**** G**** sje
dazu bestimmt habe (§ 12 zweiter Fall StGB), unvollstéiindig begriindet (§ 29a Abs. 1a Z 1
StAG).

Schlieflich ist das mit dem vorldufigen Ruhen des Projekts erfolgte Bilanzierungsverhalten
mit den Grundsdtzen ordnungsgemdfSer Buchfiihrung (§ 193 ff UGB) und jenem der Vorsicht
(zB § 201 Abs. 2 Z 4 UGB) vereinbar, zumal — wovon auch der Vorhabensbericht ausgeht
(BS 4) — bei allfilligem Wegfall der Griinde die Zuschreibung der in Rede stehenden Kosten

in der Bilanz jederzeit méglich ist.

Vor diesem Hintergrund ist eine weitere Kldrung des Sachverhaltes notwendig.

Uberdies wird um Bekanntgabe ersucht, ob do. (im Falle der Genehmigung eines
entsprechenden Vorhabens) eine Verdffentlichung der Begriindung in der Ediktsdatei gemdf3

§ 35a StAG in Aussicht genommen wird.”

Am 2. November 2022 berichtete die WKStA, dass nach dem Inhalt des
Fruchtgenussvertrages zwischen der Republik Osterreich und der ASFINAG L**** Gi***
explizit berechtigt sei, der ASFINAG Vorgaben in Bezug auf den Umweltschutz zu machen.
Aus der Formulierung des Fruchtgenussvertrages lasse sich vertretbar ableiten, dass sich
diese spezifischen Vorgaben auch auf alle PlanungsmalRnahmen der ASFINAG beziehen
kénnen. Auch bei der Realisierung der in Rede stehenden StralRenziige kénnten klima- und

umweltpolitische Zielsetzungen jedenfalls miteinbezogen werden.

Die WKStA gelangte zu dem Ergebnis, dass damit das Abgehen von diversen
StraBenbauprojekten durch den Vorstand und den Aufsichtsrat der ASFINAG — und zwar

Uber entsprechendes Ersuchen von L**** G**** _— normativ gedeckt sei. Dies vor dem
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Hintergrund der bereits im Vorbericht dargestellten, von einer jedenfalls vertretbaren
umweltpolitischen Zielsetzung getragenen Evaluierung diverser Bauprojekte der ASFINAG
durch L**** G**** im Jahr 2021.

Zusammengefasst werde die im Vorbericht dargestellte rechtliche Beurteilung, wonach die
durch den Vorstand und den Aufsichtsrat der ASFINAG vorgenommene Neubewertung des
Bauprogramms als unvertretbarer Fehlgebrauch der eingerdumten Befugnis zu qualifizieren
sei, nicht mehr aufrechterhalten. Aus Sicht der WKStA sei damit aber auch eine strafrechtlich
relevante Bestimmungshandlung der zustindigen Bundesministerin nicht mehr

auszumachen.

Das urspriinglich geduBerte Vorhaben, von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen
Lr#kE GH*xx Dp, JRExE pREEE Mag, H¥*** H**** ynd unbekannte Tater (Verantwortliche
des Aufsichtsrates der ASFINAG) wegen § 153 Abs. 1 und 3 zweiter Fall, § 12 zweiter Fall

StGB abzusehen, bleibe damit aber unverandert aufrecht.

Unter dem Punkt ,Prozessuales” nahm die Staatsanwaltschaft tberdies Stellung zu der von
der Oberstaatsanwaltschaft Wien an sie herangetragenen Fragestellung, ob aus ihrer Sicht
eine Veroffentlichung der Begriindung in der Ediktsdatei gemaR § 35a StAG in Aussicht
genommen werde. Diesbeziiglich gelangte die WKStA zu dem Ergebnis, dass die Bestimmung
des § 35a StAG auf die nach § 35c StAG erledigten Falle aus rechtlichen Griinden nicht
anzuwenden sei. Dies im Wesentlichen deshalb, weil in § 35c letzter Satz StAG von einem
Verweis auf die sinngemadRe Anwendung des § 35a StAG ausdricklich Abstand genommen
worden sei und auch das dem §35c StAG zugrundeliegende Telos gegen eine

Veroffentlichung der Griinde spreche.

Gerade im konkreten Fall wirde die im Rahmen der Verdéffentlichung darzulegende
Schilderung des Geschehens unzweifelhaft Rickschliisse auf die beteiligten Personen
zulassen, womit die Gefahr einer Stigmatisierung in der Offentlichkeit einhergehen wiirde.

So wiirde jene Offentlichkeit geschaffen, die gesetzlich nicht vorgesehen sei.

Seitens der WKStA werde eine Veroffentlichung der Griinde fir das Vorgehen nach § 35c¢

StAG nicht in Aussicht genommen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 10. November 2022 die
Genehmigung des intendierten Vorhabens, nach § 35c StAG vorzugehen, in Aussicht und
beabsichtigte liberdies, die Griinde fir dieses Vorgehen in analoger Anwendung des § 35a
Abs. 1 StAG zu veroffentlichen und der WKStA die bereits in einem anderen Fall vertretene

Rechtsansicht neuerlich zur Kenntnis zu bringen.
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So habe das Bundesministerium  fir Justiz im  EinfUhrungserlass zum
Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2014 vom 12. Dezember 2014 festgehalten, dass § 35a
StAG analog auch auf Entscheidungen (lber ein Absehen von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens nach § 35c StAG angewendet werden kdénne. Dies sei im Ubrigen
standige Entscheidungspraxis der Oberstaatsanwaltschaft Wien in entsprechenden

Anlassfallen.

Der Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 10. November 2022 wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fur Justiz vom 1. Dezember 2022 zur Kenntnis genommen.

16. Verfahren 606 St 25/14v der Staatsanwaltschaft Wien, abgetreten zu
613 St 1/19y, in weiterer Folge teilweise bzw. ginzlich ausgeschieden zu
613 St 4/19i und abgetreten zu 609 St 13/19h:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Verfahren gegen W**** B**** ynd weitere
Beschuldigte u.a. wegen des Verdachts der Untreue nach § 153 Abs. 1 und 3 StGB, des
Forderungsmissbrauchs nach § 153b StGB, des schweren Betrugs nach §§ 146, 147 Abs. 1 Z
1, Abs. 3 StGB, sowie der betriigerischen Krida nach § 156 Abs. 1 StGB.

Das Ermittlungsverfahren gegen W**** B**** ynd andere (teils ehemalige) Funktionare
eines Osterreichischen Sportverbandes wurde urspriinglich ausgehend von einer Anzeige
eines Landessportclubs unter anderem wegen des Verdachts eingeleitet, die Beschuldigten
hatten Fordermittel falsch abgerechnet und ihre Befugnisse im Verband zum Nachteil des
Verbandes wissentlich missbraucht, indem Sponsorengelder nicht fiir den Verband

verwendeten worden seien.

Am 17.Marz 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass die Ermittlungen

abgeschlossen seien. Sie beabsichtige,

- gegen W**** B****' P**** S****' T**** G****’ C**** M****' A**** B****’

MPFExE CREEX nd S***F* KF*** die im Entwurf beigelegte Anklageschrift wegen
§§ 146, 147, 12 zweiter bzw. dritter Fall StGB einzubringen und gemalR § 3 Abs. 17 1
und 2, Abs. 2 iVm § 4 Abs. 1 VbVG die Verhdangung einer VerbandsgeldbuRe tber den

Sportverband zu beantragen,

- hinsichtlich der restlichen Vorwiirfe bzw. der weiteren Beschuldigten (P**** M****
O**** K**** E**** L**** D**** K****) und Angezeigten (K**** K**** S****

hingegen gemal § 190 Z 2 StPO bzw. § 35c StAG vorzugehen.
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Zu den anklagegegenstandlichen Fakten fiihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass E**** [ ****
(von 1991 bis 2011 beim Sportverband beschaftigt) und D**** K**** (von 2. Mai 2003 bis
Ende September 2009 beim Sportverband beschaftigt) im Verdacht gestanden seien, beim
Fordermittelbetrug ihrer Vorgesetzten WH*** B¥**k = Tokkx Gukkx ynd pHk** Gekxx
mitgewirkt zu haben. Nach den Ermittlungsergebnissen sei den beiden (die Vorwirfe
bestreitenden) Beschuldigten ein Vorsatz eines strafbaren Verhaltens jedoch nicht
nachweisbar, weil D**** K**** b|of als Sekretariatskraft tatig gewesen sei und E**** [ ****
die Verantwortung fiir die Bearbeitung der Fille im Zusammenhang mit der Osterreichischen
Bundes-Sportorganisation auf M**** K**** ahwdlze. Die Oberstaatsanwaltschaft Wien
erganzte diesbeziglich, dass eine allfdllige Tatbeteiligung der D**** K**** der flir das Jahr
2006 ein Schaden idH von rund **** Euro zuzuordnen ware, zudem bereits verjahrt ware. Im
Ergebnis beabsichtigte die Staatsanwaltschaft Wien, das Verfahren gegen E**** [**** ynd
D**** K*¥*** zur Ganze gemaR § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Mit einer weiteren Anzeige sei gegen elf namentlich genannte Personen auf Grundlage
diverser, teils bereits in anderen Anzeigen enthaltener Vorwiirfe der Verdacht der
kriminellen Vereinigung erhoben worden. Der zentrale Vorwurf des Mittelentzuges zum
Nachteil des Sportverbandes sei vom Buchsachverstandigen nicht bestatigt worden; andere
Vorwirfe betrafen bloR zivilrechtliche Auseinandersetzungen. Anzeigevorwiirfe in Richtung
§§ 278, 278a StGB seien haltlos, zumal die Organisationsstruktur des Sportverbandes im
Kern einer legalen Tatigkeit diene. Angezeigte zu hohe Ausgaben, etwa fiir Medienberater,
stellten keinen UbermaBigen Aufwand iSd § 159 Abs. 3 StGB dar; (iberdies sei eine
Zahlungsunfahigkeit des Sportverbandes nicht indiziert. Gehalter bzw. Spesenaufwendungen
seien nach der Aktenlage nicht unverhaltnismaRig hoch oder gar rechtsgrundlos ausgezahlt

worden.

Nachfolgende Anzeigen enthielten grof3teils idente Vorwirfe und seien durch die
Beweisergebnisse widerlegt worden, so etwa der Vorwurf, in den Jahren 2009 bis 2011 habe
das , Team Rot-Weil3-Rot“ (Férderprogramm des BMLVS) fast eine halbe Million Euro an
Fordermitteln genehmigt, die Jahresabschliisse des Sportverbandes wiesen jedoch einen
geringeren Betrag auf, woraus sich ergebe, dass die Differenz dem Sportverband entzogen
worden sei. Hiezu habe der Sachverstandige festgehalten, dass weder ein Mittelentzug noch

ein Fordermittelbetrug feststellbar seien.

Auch der Vorwurf des Subventionsbetrugs 2015 durch Vizeprasident G**** |[**** ggj
widerlegt worden. Der Verdacht habe darauf gefut, dass eine Honorarnote der M**** vom
15. Marz 2015 gefordert worden sei und in weiterer Folge ein Teilbetrag von der M**** an
den Sportverband zurilickgeflossen sei. Tatsachlich sei die Rechnung der M**** symbolisch

mit nur 1 Euro gefordert worden und der Sportverband habe der M**** den fraglichen
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Differenzbetrag seinerseits fir Werbeleistungen in Rechnung gestellt.

Im Ubrigen hilt die Staatsanwaltschaft Wien fest, dass die Scheinrechnungsleger, deren
Rechnungen vom Sportverband zur (Anmerkung: anklagegegenstéindlichen) Forderung bei
der BSO vorgelegt worden seien, nicht zu verfolgen seien, weil die ihnen allenfalls
anzulastenden Beitragshandlungen zu den Betrugshandlungen der Angeklagten angesichts
des Tatzeitraums 2005 bis 2008 spatestens 2013 verjahrt seien und die
Sachverhaltsdarstellungen grofStenteils erst am 7. August 2013 bekannt gewesen seien, die
inkriminierten Rechnungen selbst durch das Gutachten ON 54 vom 2. Juni 2015 jedenfalls
aber erst spiter bekannt geworden seien. Uberdies sei in diesem Zusammenhang wohl auch

der Nachweis eines Vorsatzes kaum moglich.

AbschlieRend fiihrte die Staatsanwaltschaft Wien in ihrem Vorhabensbericht vom 18. Juli
2016 aus, dass eine Entscheidung zu C**** M**** ynd Dr. F**** p**** gusstehe und eine
Verfolgung von Entscheidungstragern des Sportverbandes nach dem FinStrG ausscheide,
weil der Sachverhalt den Finanzstrafbehérden bereits bekannt gewesen und von diesen fir

rechtlich zuldssig befunden worden sei.

Zu C***¥* M**** wurden zwischenzeitig — gemaR der Dienstbesprechung am 9. August 2016
— die Ermittlungen fortgefiihrt. Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtigte laut Bericht vom

17. Marz 2017 nunmehr, ihn, wie eingangs festgehalten, anzuklagen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 24. Oktober 2017 in Aussicht,

- die mit Vorhabensbericht vom 17. Marz 2017 der Staatsanwaltschaft Wien im
Entwurf vorgelegte, um den angeklagten C**** M**** erweiterte Anklageschrift zur

Kenntnis zu nehmen und

- in Ansehung des Beschuldigten S**** M**** dje Staatsanwaltschaft Wien gemal}
§ 29 Abs. 1 StAG zu ersuchen, von einem Vorgehen nach § 35c StAG Abstand zu
nehmen und stattdessen das Ermittlungsverfahren gemaR §190 Z2 StPO
einzustellen, zumal S**** M**** am 17. September 2015 von der Kriminalpolizei als
Beschuldigter vernommen worden sei, sodass ein Vorgehen nach § 35c StAG nicht

mehr zuldssig sei.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz mit Erlassentwurf
vom 17. Oktober 2018, der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemals § 29a Abs. 1

StAG zu erteilen. Da das Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates
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fir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem zur

AuRerung vorgelegt.

Nachdem der Weisungsrat mit AuBerung vom 22.November 2018 gegen diesen
Erledigungsvorschlag, soweit dieser nicht durch den Beschluss des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien vom 25. Oktober 2018, mit dem u.a. das gegen E**** L**** ynd D****
K**** geflihrte Ermittlungsverfahren gemal § 108a Abs. 3 StPO iVm § 108 Abs. 1 Z 2 StPO
eingestellt worden war, Gberholt worden sei, keinen Einwand erhoben hatte, libermittelte
das Bundesministerium fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 10. Dezember 2018 den Erlass mit folgender Weisung:

,Der Bericht vom 24. Oktober 2017 wird in Ansehung des Anklagevorhabens mit folgenden

Mafgaben zur Kenntnis genommen:

Zu Faktum A./ wdre in der neunten Zeile des bezughabenden Anklagetenors (Seite 2 der im
Entwurf vorgelegten Anklageschrift) nach ,zur Abstandnahme von der Riickforderung jener

Férdermittel” die Wendung ,,bzw. deren Anrechnung auf das Folgejahr” zu ergéinzen.

Zu Faktum B.1./ wdre der Anklagevorwurf dahingehend anzupassen, dass P**** S**** ynd
WH*** p***¥ qls Bestimmungstdter nach § 12 zweiter Fall StGB anzuklagen sein werden.
Dies ergibt sich sowohl aus der Formulierung des Anklagetenors (,[...] indem sie [...]
aufforderten, keine Fordermittel zuriickzuzahlen [...]“) als auch aus der Anklagebegriindung
(Seite 15 des Entwurfs der Anklageschrift, zweiter Absatz: ,von P**** S**¥* ynd W****
B**** wurde [..] verlangt, keine Férdermittel zuriickzuzahlen [..] und ein
dementsprechendes Handeln der betroffenen Mitarbeiter des [Sportverbandes] ****

einforderten.”).

Ferner ersucht das Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
(§ 29a Abs. 1 StAG), das Verfahren gegen W**** B**** petreffend den Vorwurf der Untreue
durch Auszahlung von 15.000,-- Euro an den Landes[****]verband **** ohne
Vorstandsbeschluss von einem Vorgehen nach § 35c¢ StAG Abstand zu nehmen und

stattdessen diesbezliglich gemdfs § 190 Z 2 StPO vorzugehen.

Die in diesem Zusammenhang auch gegen H**** S**** gefiihrten Ermittlungen wurden mit
Beschluss des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 26. April 2016, AZ ** HR ****/15x,
gemdfs § 108 Abs. 1 Z 2 StPO eingestellt. Dem Beschluss ist auf Seite 6, letzter Absatz, zu
entnehmen, dass W**** B**** explizit hiezu vernommen wurde (und inhaltlich den Vorwurf
eines Befugnismissbrauchs bestritt). Folglich ist ein Vorgehen nach § 35c StAG in Ansehung

von W**** B**** 7., diesem Faktum nicht zuldssig.
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Im Ubrigen wird der Bericht zur Kenntnis genommen.

Im Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 18. Juli 2016 (Seite 17, vorletzter Absatz) wird
allerdings festgehalten, dass eine Entscheidung betreffend Dr. F**** p**** noch ,anstehe”.
Trotz der einschldgigen Erérterung bei der Dienstbesprechung gemdfs § 29 Abs. 2 StAG vom
9. August 2016 fehlen nunmehr diesbeziigliche Ausfiihrungen. Hiezu wird um ergénzende

Berichterstattung ersucht.

Im Zusammenhang mit den anklagegegensténdlichen Rechnungen der ,A**** GmbH”
2011/2012 wurden dem Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien (Seite 8) zufolge im Jahr
2012 **** Euro und im Jahr 2013 **** Euro als Sportférderung gewdhrt. Dies deckt sich
auch mit den im Entwurf der Anklageschrift auf Seite 12f angefiihrten drei Rechnungen.
Hingegen soll W**** B**** 2012 und 2013 (blof}) je **** Euro an den [Sportverband] ****
retour lberwiesen haben. Die Staatsanwaltschaft Wien wird daher die allféllige Einbehaltung
der Differenz idH von 600 Euro durch W**** B**** 7y beurteilen und bei ihrer Enderledigung

zu beriicksichtigen haben.”

Weisungsgemal stellte die Staatsanwaltschaft Wien das Ermittlungsverfahren, nunmehr
AZ 613 St 4/19i, zu einem Teil der Fakten betreffend Ing. W**** B¥*** p¥¥i* gx*** ynd
TH*** G¥*** wwegen §§ 153 Abs. 1, Abs. 3 zweiter Fall; 153b Abs. 1, Abs. 4, 156 Abs. 1, Abs. 2
StGB mit Verfligung vom 16. Janner 2019 gemaR § 190 Z 2 StPO ein.

Mit Antrag vom 21. Februar 2019 begehrten die Privatbeteiligten die Fortfiihrung des
Ermittlungsverfahrens gemal} § 195 StPO.

Mit Beschluss des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 7. August 2019 wurde dem
Antrag auf Fortflihrung des Verfahrens gegen W**** B**** ynd T**** G**** wegen §§ 153
Abs. 1, Abs. 3 zweiter Fall; 153b Abs. 1, Abs. 4; 156 Abs. 1, Abs. 2 StGB betreffend die Fakten
Rz 1, 6, 8, und 11 stattgegeben.

Nachdem die Staatsanwaltschaft Wien in Entsprechung des Beschlusses des Landesgerichtes
fur Strafsachen Wien vom 7. August 2019 die Einwendungen der Privatbeteiligten einer
genauen inhaltlichen Prifung unterzogen und eine ergdnzende Stellungnahme des
Sachverstandigen Mag. R**** K**** eingeholte hatte, verwarf sie die Einwendungen der
Privatbeteiligten, zumal sich die wider Ing. W¥**** B**** ynd T**** G**** erhobenen
Vorwiirfe nicht bestatigen lieRen und somit im Wesentlichen Aussage gegen Aussage stand,
wobei — insbesondere im Hinblick auf die bisherigen Ermittlungsergebnisse sowie das
Gutachten des Sachverstindigen Mag. R**** [**** _ keine konkreten Umstdnde

feststellbar waren, aus denen eine hdhere Glaubwirdigkeit von Ing. W**** B**** ynd
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Tx*** G**** oder der Anzeiger ableitbar gewesen ware. Auf Basis der dargelegten
Beweisergebnisse des Ermittlungsverfahrens war somit der Tatverdacht nicht mit der fiir das
Strafverfahren erforderlichen Sicherheit erweislich und daher eine Verurteilung nicht
wahrscheinlicher als ein Freispruch, weswegen das gegen Ing. W**** B¥*** nd T****
G**** geflihrte Ermittlungsverfahren im Zweifel gemaft § 190 Z 2 StPO am 31. Oktober 2019

eingestellt wurde.

Im Hinblick auf die Verurteilung durch das Landesgericht fir Strafsachen Wien vom
17. Oktober 2019 zu AZ ** Hv ****/19s war Uberdies durch die Verfolgung der
gegenstdndlichen Fakten keine wesentliche Zusatzstrafe zu erwarten, weswegen von der
Verfolgung der Beschuldigten unter Vorbehalt der spateren Verfolgung abgesehen und das
Ermittlungsverfahren insoweit hilfsweise auch gemall § 192 Abs. 1 Z 1 StPO eingestellt

wurde.

Am 21. November 2019 brachten die Privatbeteiligten sodann neuerliche einen Antrag auf
Fortfiihrung des Verfahrens ein, der mit Beschluss des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien

vom 2. Juni 2020 abgewiesen wurde.

Mit Urteil des Landesgerichts flir Strafsachen vom 17. Oktober 2019, rechtskraftig seit
20. Oktober 2019, wurde W**** B**** 7; einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe, T**** G****
MpFFEE [CREEE g SH*FE K**EE jeweils zu mehrmonatigen Freiheitsstrafen anklagekonform
verurteilt, wobei alle Freiheitsstrafen jeweils unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von

drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.

Das Verfahren gegen Ing. C**** M**** wurde im Hauptverfahren diversionell erledigt. Das
Verfahren gegen A**** B**** wurde ebenfalls diversionell erledigt, jenes gegen P****

S**** wegen dessen Todes beendet.

Vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien wurde im Verbandsurteil vom 17. Oktober 2019
(§ 22 VbVG) Uber den Sportverband eine VerbandsgeldbulRe im Ausmal von 50 Tagessatzen
ausgesprochen, wobei die Geldbulle unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde. Dabei berlicksichtigte das Gericht insbesondere die teilweise
Schadensgutmachung sowie den aus vorgelegten Dokumenten erkennbaren Willen, den
restlichen Schaden unter Einbeziehung des zustdndigen Bundesministeriums zu begleichen.
Weiters wurde beim Sportverband (neben dem Kostenersatz) ein Geldbetrag fiir verfallen

erklart.

Mit Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 3. Juni 2020 wurde der Berufung des belangten
Verbands gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 17. Oktober 2019
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wegen des Ausspruchs Uber den Verfall — unter Zugrundelegung der vom Erstgericht in
Bezug auf die vermogensrechtliche MalRnahme getroffenen Feststellungen — nicht Folge

gegeben.

Mit Schriftsatz vom 23. Dezember 2020 erhob die Generalprokuratur gegen das Urteil des
Landesgerichts fir Strafsachen als Schoffengericht vom 17. Oktober 2019 sowie das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 3. Juni 2020 Nichtigkeitsbeschwerde

zur Wahrung des Gesetzes an den Obersten Gerichtshof.

Der Oberste Gerichtshof hob mit Urteil vom 16. Marz 2021 das Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien vom 17. Oktober 2019, das im Ubrigen unberiihrt blieb, im Ausspruch tiber
den Verfall und das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 3. Juni 2020 zur Ganze auf und
verwies die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung Uber die vermogensrechtliche
Anordnung an das Landesgericht fiir Strafsachen Wien.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die auch auf Verbdande anwendbaren
vermogensrechtlichen Anordnungen des Strafgesetzbuches einem Giinstigkeitsvergleich
unterliegen wirden. Der Verfall in der vom Erstgericht angewandten Fassung sei erst am
1. Janner 2011 geschaffen worden. Die bis zum 31. Dezember 2010 giiltige Rechtslage habe
als vergleichbare Anordnung die Abschépfung der Bereicherung vorgesehen. Das Erstgericht
habe undifferenziert den Verfall von Vermégenswerten angeordnet, die durch sowohl vor
dem 1.Janner 2011 als auch danach begangene Taten erlangt worden seien. Den
Feststellungen kdénne nicht entnommen werden, auf welche Taten sich der Verfallsbetrag
und der Zuspruch an den Privatbeteiligten bezégen, und ob die Abschopfung der vor dem
1. Janner 2011 erlangten Vermogensvorteile den Beschwerdefiihrer unbillig hart treffen
wirde. Der Ausspruch des Verfalls verletze daher das Gesetz, ebenso wie das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht, weil dieses keine die Vornahme des
Gunstigkeitsvergleichs ermdglichenden Feststellungen getroffen und den Verfall allein auf

Basis der erstrichterlichen Sachverhaltsannahmen als berechtigt erachtet habe.

Mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 13. Juli 2021 wurde von einer
Abschopfung der Bereicherung fiir den vor dem 1. Janner 2011 entstandenen Betrag gemafd
§ 20a Abs. 1 StGB idF BGBI 1/136/2004 und vom Verfall fur die nach dem 1. Jinner 2011
entstandenen Betrdage gemaR § 20a Abs. 2 StGB idF BGBI 1/108/2010 abgesehen.

17. Verfahren 4 UT 23/20w der Staatsanwaltschaft Korneuburg:

Die Staatsanwaltschaft Korneuburg fiihrte ein Verfahren gegen unbekannte Tater wegen
§ 310 Abs. 1 StGB.
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Im Zusammenhang mit einem bei der Staatsanwaltschaft Eisenstadt gefiihrten
Strafverfahren befasste die damalige Sektion IV des (damaligen) Bundesministeriums fir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz den Beirat flr den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat“) mit einem Erledigungsvorhaben. Der Weisungsrat
erstattete am 13. Janner 2020 eine AuBerung zum Erledigungsentwurf. Dieser AuRerung
wurde nicht gefolgt, sondern der Weisungsrat unter Mitteilung erganzender Erwagungen um
erneute Priifung ersucht. Dem kam der Weisungsrat nach und erstattete am 7. April 2020
eine weitere AuBerung. Die erste AuRerung des Weisungsrats war Gegenstand medialer
Berichterstattung am 5. und 6. Mai 2020. Beide AuRerungen waren zu diesem Zeitpunkt
weder der Oberstaatsanwaltschaft Wien noch der Staatsanwaltschaft Eisenstadt zur

Kenntnis gebracht worden.

Es bestand daher der Verdacht nach § 310 Abs. 1 StGB gegen unbekannte Tater wegen der
Weitergabe der ersten AuBerung des Weisungsrats zwischen 13. Jdnner 2020 und 5. Mai
2020, wobei der Kreis der Gelegenheitspersonen auf das Bundesministerium fir Justiz und

das Personal des Weisungsrats beschrankt war.

Das Bundesministerium flr Justiz Ubermittelte am 5. Mai 2020 eine entsprechende
Sachverhaltsdarstellung an die Oberstaatsanwaltschaft Wien, die der Staatsanwaltschaft
Korneuburg die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen unbekannte Tater auftrug
(§ 28 StPO).

Zur Vermeidung jeden Anscheins einer Befangenheit wurden jener Fachabteilung des
Bundesministeriums fir Justiz, die in diesem Fall fir die Wahrnehmung der Fachaufsicht in
Strafsachen gegen Bedienstete des Bundesministeriums fiir Justiz zustdandig gewesen ware,

zwei Mitglieder der Generalprokuratur zur Durchfliihrung der Fachaufsicht dienstzugeteilt.

Nach dem Bericht der Staatsanwaltschaft Korneuburg vom 5. Juni 2020 kamen insgesamt elf
Mitarbeiter des Bundesministeriums fir Justiz, die Mitglieder des Weisungsrats und die
»Zugehorige Teamassistenz der Generalprokuratur” als Gelegenheitspersonen in Betracht,
wobei die genannte Staatsanwaltschaft — mangels erfolgversprechender Ermittlungsansatze
— beabsichtigte, das Verfahren gemall § 197 Abs. 2 StPO ohne weitere Ermittlungen
abzubrechen. Das Vorhaben der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 17. Juni 2020, die
Staatsanwaltschaft zu ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG), zweckdienliche Ermittlungen in die Wege
zu leiten, insbesondere durch (allenfalls zunachst informelle) Befragung der betreffenden
Redakteure und der im Sinne des §157 Abs.1 Z1 StPO zu belehrenden
Gelegenheitspersonen als Zeugen, wurde nach Befassung des Weisungsrats, der keinen

Einwand dagegen erhoben hatte, genehmigt.
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Am 4. Februar 2021 berichtete die Staatsanwaltschaft Korneuburg, dass sich die informell
befragten Redakteure auf das Redaktionsgeheimnis berufen hatten, weshalb deren
formliche Vernehmung durch das damit beauftragte Bundesamt zur Korruptionspravention
und Korruptionsbekdmpfung (in Folge: BAK) unterblieben sei. Die angeordneten
Vernehmungen von acht Mitarbeitern des Bundesministeriums fiir Justiz durch das BAK
hatten ergeben, dass diese (glaubwiirdig und unwiderlegbar) ausschlielRlich aus dienstlichen
Grinden mit dem Akt ,zu tun“ gehabt und keine Informationen an AuBenstehende
weitergegeben hatten. Unautorisierte Zugriffe auf den ELAK seien nach den Angaben des
Bundesrechenzentrums (BRZ) nicht ersichtlich. Ermittlungen in Richtung der Mitglieder des
Weisungsrats und der ,zugehorigen Teamassistenz der Generalprokuratur” wirden ,ein
Beweisverfahren zur Erkundung” darstellen und waren unter Bedachtnahme auf die

bisherigen Ermittlungsergebnisse nicht zielfihrend.

Mangels weiterer Ermittlungsansatze zur Ausforschung der unbekannten Tater sei daher
beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen UT wegen § 310 Abs. 1 StGB gemal} § 197
Abs. 2 StPO abzubrechen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 9. Februar 2021 die Genehmigung

dieser Vorhaben in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  fiir Justiz mit  Erlassentwurf vom  7.Juni 2021, der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren somit den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt.
Nachdem der Weisungsrat mit AuBerung vom 8.Juli 2021 gegen den von den
dienstzugeteilten Mitgliedern der Generalprokuratur erstellten Erledigungsvorschlag keinen
Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 19. Juli 2021 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 9. Februar 2021 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz zundchst um Veranlassung der Vernehmung von allen im
Bericht der Staatsanwaltschaft Korneuburg vom 5. Juni 2020, AZ 4 UT 23/20w, genannten,
iSd § 157 Abs. 1 Z 1 StPO zu belehrenden Gelegenheitspersonen sowie — nach dadurch

erfolgter Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage — um Berichterstattung zum

beabsichtigten weiteren Vorgehen.

Vom Fehlen von weiteren erfolgversprechenden Ermittlungsansdtzen kann — in

Ubereinstimmung mit der da. im Bericht vom 17. Juni 2020 vertretenen Auffassung — erst
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nach dem Ausschépfen simtlicher aktenkundiger Erkenntnisquellen ausgegangen werden.
Eine Begriindung fiir das bisherige Unterbleiben der (Anordnung der) Vernehmung von allen
(und nicht blofs von acht der) in Betracht kommenden Gelegenheitspersonen wurde nicht

vorgebracht.

Im Ubrigen ist eine ,Beweisfiihrung zur Erkundung” — wie hier dahin, ob von den noch
vorliegenden, bislang nicht ausgeschépften Beweisen eine weitere Aufklérung der Sache zu
erwarten ist — im Ermittlungsverfahren (anders als im Hauptverfahren) nicht unzuléssig
(RIS-Justiz RS0097230 [T3]; vgl auch RS0129608). Eine solche Beweisfiihrung kann unter dem
Aspekt der Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung (§ 2 Abs. 1 iVm § 3 Abs. 1 StPO)
vielmehr geboten sein. Eine Unverhdltnismdfiigkeit der Vornahme der weiteren
Vernehmungen ist unter Bedachtnahme auf das Gewicht der Straftat (§ 5 Abs. 1 zweiter Satz
StPO) nicht ersichtlich.”

Am 23. November 2021 berichtete die Staatsanwaltschaft Korneuburg, dass drei weitere
Gelegenheitspersonen als Zeugen vernommen wurden. Auch sie hatten (glaubwirdig und
unwiderlegbar) angegeben, aus dienstlichen Griinden mit dem Akt befasst gewesen zu sein
und keine Informationen an AuBenstehende weitergegeben zu haben. Mangels weiterer
erfolgversprechender Ermittlungsansatze zur Ausforschung der unbekannten Tater sei
beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen UT wegen § 310 Abs. 1 StGB gemaR § 197 Abs.
2 StPO abzubrechen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 23. November 2021 in Aussicht, die
genannte Staatsanwaltschaft zu ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG), auch die noch verbleibenden,
in ihrem Bericht vom 5. Juni 2020 angefiihrten Gelegenheitspersonen aus dem Bereich des
Weisungsrates sowie die weiteren vom Zeugen Mag. R**** K*** angeflihrten
Gelegenheitspersonen aus dem Bereich des Kabinetts der Frau Bundesministerin fur Justiz
und — falls aufgrund letzterer Vernehmungen auch von einer Kenntnis des Wortlauts der in
Rede stehenden AuRerung des Weisungsrats durch die Frau Bundesministerin fiir Justiz
auszugehen ist — auch diese selbst, jeweils nach Belehrung iSd § 157 Abs. 1 Z 1 StPO als
Zeugen zu vernehmen und sodann neuerlich Gber das beabsichtigte weitere Vorgehen zu

berichten.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass
des Bundesministeriums fir Justiz der Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom

24. November 2021 zur Kenntnis genommen.

In Entsprechung des Auftrages der Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete die

Staatsanwaltschaft Korneuburg am 31. Mai 2022, dass samtliche in Betracht kommende

-125-



Gelegenheitspersonen im Bereich des Weisungsrats (einschlieBlich der Geschaftsstelle der
Generalprokuratur) sowie des Kabinetts der Bundesministerin fur Justiz (glaubwiirdig und
unwiderlegbar) angegeben hatten, ausschlieBlich aus dienstlichen Griinden mit dem Akt
befasst gewesen zu sein bzw. auf diesen zugegriffen und keine Informationen an
AuBenstehende weitergegeben zu haben. Die Frau Bundesministerin flr Justiz sei nur
miindlich Gber den Inhalt der AuRerung in Kenntnis gesetzt worden, weshalb ihre
Vernehmung unterblieben sei. Mangels neuer Ermittlungsansatze zur Ausforschung der
unbekannten Tater sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen unbekannte
Tater wegen § 310 Abs. 1 StGB gemaR § 197 Abs. 2 StPO abzubrechen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 9. Juni 2022 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justiz am 24. Juni 2022 zur Kenntnis genommen.
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Anhang: Berichtsfall gemafd § 29c Abs. 3 zweiter Satz StAG

18. Verfahren 13 St 31/19y der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
(in weiterer Folge: WKStA) fihrte ein Verfahren gegen MMag. B**** T**** 3. wegen
§§ 308 Abs. 1 und 3 erster Fall StGB.

Am 13. August 2019 berichtete die WKStA, dass aufgrund einer anonymen Eingabe und einer
von einer Landespartei eingebrachten Sachverhaltsdarstellung nachgenannte Personen
verdachtig seien, in einem noch ndher festzustellenden Zeitraum bis zur Wahl zum
Europdischen Parlament am 26.Mai 2019 in Innsbruck nachangefiihrte Handlungen

begangen haben:

1. MMag. B**** T**** (zyr Finanzierung ihres Wahlkampfes) soll fiir sich einen Vorteil
in Bezug auf einen 3.000 Euro Ubersteigenden Wert von insgesamt **** Euro von
sechs verschiedenen Verbdanden (Unternehmen) dafiir gefordert und angenommen
haben, dass sie einen ungebihrlichen Einfluss auf die Entscheidungsfindung von noch
auszuforschenden Amtstragern der Landespartei, etwa zur Einrdumung hoherer
Abschussquoten fiir Wolfe oder die beschleunigte Verhandlung fiir einen Zubau,
nehmen wiirde, und dadurch die Vergehen der verbotenen Intervention nach § 308
Abs. 1 und 3 erster Fall StGB begangen haben.

2. Dr. MF¥* \xs prxsck \x**® sowie bislang unbekannte Mitarbeiter des Biliros des
Landeshauptmanns sollen zu den unter 1. angefiihrten Straftaten beigetragen haben,
indem sie Kontakte zu den Verantwortlichen der genannten Verbande hergestellt
und die Abwicklung der Zahlungen organisiert und dadurch die Vergehen der
verbotenen Intervention als Beitragstdter nach §§ 12 dritter Fall, 308 Abs. 1 und 3
erster Fall StGB begangen hatten.

3. R¥¥** px*** ynd Verantwortliche der unter 1. genannten Verbande sollen der
MMag. B¥*** T**** dafiir einen Vorteil von insgesamt **** Euro angeboten und
gewadhrt haben, dass diese einen ungebihrlichen Einfluss auf die
Entscheidungsfindung noch auszuforschender Amtstrager der Landespartei, etwa zur
Einrdumung hoherer Abschussquoten fiir Wolfe oder die beschleunigte Verhandlung
fiir einen Zubau, nehmen wiirde, und dadurch jeweils das Vergehen der verbotenen

Intervention nach § 308 Abs. 2 und 3 erster Fall StGB begangen haben.
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Hinsichtlich der vorliegenden Beweismittel und deren Wirdigung fiihrte die WKStA aus, dass
MMag. B¥*** T**** qufgrund ihrer Stellung als Abgeordnete zum Europdischen Parlament,
welche sie seit 2. Juli 2019 bekleide, nach Art. 9 lit a des Protokolls tGber die Vorrechte und
Befreiungen der Europdischen Union Immunitat nach Art. 57 Abs. 3 B-VG zukomme. Die hier
gegenstandlichen Vorwiirfe beziiglich der Sammlung von Spenden fir den Wahlkampf zur
Erlangung eines Mandats im Europaischen Parlament wiirden bereits einen Konnex zur
spateren politischen Tatigkeit von MMag. B**** T**** herstellen (Immunitatserlass vom

8. Juli 2009 unter Hinweis aus die parl. Materialien).

Aufgrund der Beweismittel sei jedenfalls hinsichtlich des Sachverhaltskomplexes
»Wahlkampfspenden” von einem konkreten Tatverdacht gegen MMag. B**** TH¥**
auszugehen, weshalb beabsichtigt sei, im Wege der zustandigen Fachabteilung des
Bundesministeriums fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz an den Prasidenten
des Europaischen Parlaments das Ersuchen um Aufhebung der parlamentarischen Immunitat

zu richten.

Dariber hinaus soll laut anonymer Eingabe R**** E**** 3|5 Geschaftsfiihrer eines der
genannten Verbande jahrlich Schwarzgeldgeschafte im Ausmal’ von bis zu **** Euro getatigt
und in den Jahren 2015 bis 2018 ,,unsaubere Geldflisse” an Behordenvertreter, Baufirmen,
etc. weitergeleitet sowie Uberdies **** bis **** Euro an Schwarzgeld in den Kauf der in
Wien gelegenen Wohnung von MMag. B**** T**** gasteckt haben. Nahere Ausfiihrungen
zu diesen Vorwirfen oder taugliche Ermittlungsansatze seien der anonymen Anzeige nicht
zu entnehmen gewesen. Diesbeziglich beabsichtigte die WKStA daher, von der Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens gegen R**** E**** wegen §§ 153 Abs. 1 und 3; 165 Abs. 1
StGB; § 33 Abs. 1 FinStrG sowie gegen MMag. B**** T**** wegen §§ 12 zweiter Fall, 153
Abs. 1 und 3 StGB gemald § 35c StAG abzusehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 19. August 2019 die Genehmigung
dieser Vorhaben in Aussicht und ersuchte ebenfalls um Weiterleitung des Antrags auf

Aufhebung der Immunitat der Abgeordneten zum Europdischen Parlament.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium filir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz mit Erlassentwurf
vom 15. September 2019, das libereinstimmende Berichtsvorhaben zur Kenntnis zu nehmen.
Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates flir den ministeriellen
Weisungsbereich (,,Weisungsrat®) nach § 29c Abs. 1 Z 3 StAG unterlag, wurde es diesem zur
AuBerung vorgelegt. Der Weisungsrat beschloss in seiner Sitzung am 30. Oktober 2019

folgende AuRerung:
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»Nach Einsichtnahme in den Ermittlungsakt hdélt der Weisungsrat fest, dass die im Bericht
der WKStA erwdhnte Sachverhaltsdarstellung der **** [Landespartei] keine inhaltliche
Wiirdigung bei der Beurteilung der Verdachtslage gefunden hat. Diese am 26. Juli 2019
bei der Staatsanwaltschaft Innsbruck eingelangte Eingabe ist eine gegen unbekannte
Téter wegen Delikte gegen die Rechtspflege erstattete Strafanzeige, die ersichtlich von
den Anklagebehérden bisher nicht als solche behandelt wurde. Die Uberpriifung der
Echtheit des dort erwdhnten E-Mails ist vorliegend fiir die Priifung der Verdachtslage von

entscheidender Bedeutung.

Nach der derzeitigen Aktenlage wdre von einem Antrag auf Aufhebung der Immunitdt der
Abgeordneten MMag. B**** T**** qgbzusehen. Es sollte im Weisungswege auf eine

Kldrung der zu unbestimmten Verdachtslage hingewirkt werden.

Im gegebenen Zusammenhang wird angeregt, den Standpunkt des Erlasses vom 8. Juli 2009,
JAB1 2009/23, in der Frage der Tatbeteiligung zu tiberpriifen (vgl Fabrizy StP0*3 § 1 Rz 19).“

Das Bundesministerium fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz erachtete die
Anregung der Erteilung einer Weisung zur Klarung der zu unbestimmten Verdachtslage
betreffend den Sachverhaltskomplex ,Wahlkampfspenden“ noch nicht fir geboten und
Ubermittelte der Oberstaatsanwaltschaft Wien seinen Erlass vom 2. Dezember 2019 mit

folgenden Erwagungen:

,Der Bericht vom 19. August 2019 wird in Ansehung der Vorwilirfe gegen R**** E**** wegen
$§ 153 Abs. 1 und 3; 165 Abs. 1 StGB; § 33 Abs. 1 FinStrG sowie gegen MMag. B**** T****
wegen $§§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und 3 StGB (Absehen von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens nach § 35c StAG) mit dem Hinweis zur Kenntnis genommen, dass die
Vorwiirfe nach dem Finanzstrafgesetz zustéindigkeitshalber von den Finanzstrafbehérden zu

beurteilen sind.

Was den Sachverhaltskomplex ,,Wahlkampfspenden” betrifft, so wird auf die in Kopie
angeschlossene Auferung des Weisungsrates vom 30. Oktober 2019, WR ****/19,
verwiesen, wonach die im Bericht der WKStA erwdhnte Sachverhaltsdarstellung der ****
[Landespartei] keine inhaltliche Wiirdigung bei der Beurteilung der Verdachtslage gefunden
habe und die Uberpriifung der Echtheit des dort erwdihnten E-Mails fiir die Priifung der

Verdachtslage von entscheidender Bedeutung sei.

Das Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz ist demzufolge
der Ansicht, dass der Bericht der WKStA unvollsténdig ist, weshalb der Bericht mit dem

Auftrag  zur  ergdnzenden  Berichterstattung  zurlickgestellt  wird, ob die
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Sachverhaltsdarstellung der **** [Landespartei] als Strafanzeige gegen unbekannte Tdter
wegen Delikte gegen die Rechtspflege gewertet und ob in dem demgemdyfS einzuleitenden
Verfahren bereits eine Uberpriifung der Echtheit des dort erwédhnten E-Mails angeordnet
wurde, gegebenenfalls zu welchem Ergebnis diese Uberpriifung gefiihrt hat und welche
Auswirkungen dieses Ergebnis auf die Beurteilung der Verdachtslage im hier
gegenstdndlichen Verfahren gegen MMag. B**** T****  a. hat.

Erst auf Basis der ergdnzenden Berichterstattung kann (iber einen Antrag auf Aufhebung der
Immunitét der Abg. MMag. B**** T**** entschieden werden. Vor einer Aufhebung der
Immunitét ist die Erteilung einer Weisung zur Durchfiihrung von Ermittlungen zur
Uberpriifung der Echtheit des u.a. MMag. B**** T**** pelgstenden E-Mails jedoch nicht
zuléissig und kann daher auch nicht mittels Weisung aufgetragen werden.”

Nach Erteilung  eines  Berichtsauftrages zum  Verfahrensstand legte die
Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Bericht vom 23. Dezember 2021 den Vorhabensbericht der
WKStA vom 29. November 2021 vor.

Die WKStA berichtete, dass sie seinerzeit — ausgehend von einer in der zugrundeliegenden
anonymen Anzeige eingefligten und auch medial kolportierten E-Mail-Nachricht mit dem
Betreff ,auBerordentliche Wahlkampfspenden fiir B**** T****“ _ den Vorhabensbericht
Nr.1 erstattet und ersucht habe, einen Antrag auf Aufhebung der Immunitdt der
Beschuldigten MMag. B**** T**** 3]s Mitglied des Europdischen Parlaments im Wege des
Bundesministeriums fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz an den Pradsidenten

des Europaischen Parlaments zu richten.

Ausgehend von der AuBerung des Weisungsrates, dass im urspriinglichen Vorhabensbericht
der WKStA der aktenkundigen Anzeige der Landespartei gegen den unbekannten Verfasser
der vermeintlich gefalschten E-Mail-Nachricht keine Beachtung geschenkt worden sei, zumal
die Frage der Echtheit der besagten E-Mail-Nachricht von entscheidender Bedeutung ware,
hatten mittlerweile die Ermittlungen gegen den unbekannten Verfasser der besagten E-Mail-

Nachricht vom 5. Juli 2019 abgeschlossen werden kénnen.

Die WKStA wies darauf hin, dass keine elektronische Datei dieser E-Mail-Nachricht vorliege,
sondern ein nur in Papierform zugesendeter Ausdruck der besagten E-Mail-Nachricht
Ausgangspunkt der Anzeigen sowie der medialen Verlautbarungen gewesen sei. DemgemaR
hatten keine Meta-Daten, Zeitstempel oder sonstige ,elektronische Fingerabdriicke”
ausgelesen werden kénnen. Daher habe man den allfélligen Eingang der besagten E-Mail-
Nachricht bei den darin angefiihrten vermeintlichen Empfangern nachvollzogen. Die von den

vermeintlich angeschriebenen Empfangern (Landespartei, Land bzw. Blro des
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Landeshauptmannes) bereits aufgrund der medialen Berichterstattung seinerzeit
durchgefiihrten Analysen des jeweiligen Datenbestandes hatten nachvollziehbar und
schliissig ergeben, dass der angebliche E-Mail-Eingang am 5. Juli 2019 nicht stattgefunden
habe. Aus den glaubhaften Angaben der selbst unbeteiligten Techniker lasse sich schliissig
und widerspruchsfrei ableiten, dass die den urspriinglichen Verdachtsmomenten

zugrundeliegende E-Mail-Nachricht sich nunmehr als Falschung darstelle.

Da konkret keine elektronische Mail-Datei vorliege, sei es technisch nicht moglich, den
Ersteller zurlickzuverfolgen. Die anonymen Schreiben seien auf méglicherweise verwertbare
Spuren untersucht worden, wobei eine auswertbare Fingerabdruckspur einer nicht im
Datenbestand der Polizei aufscheinenden Person habe zugeordnet werden koénnen.
Konkrete und belastbare Hinweise auf die Identitat des unbekannten Verfassers der
gefdlschten E-Mail-Nachricht lagen nicht vor.

In Abkehr vom urspriinglichen Vorhaben und Ersuchen beabsichtigte die WKStA nunmebhr,

e von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen die (mangels Stellung eines
Auslieferungsersuchens nicht ausgelieferte) EU-Abgeordnete MMag. B**** Tx***
gemaR § 35c StAG abzusehen,

o das Verfahren gegen Dr. M*** |*kds ok \iokkx - Rskok® p**** und UT gemaR
§ 190 Z 2 StPO einzustellen und

e das Verfahren gegen UT wegen §§ 223, 297 StGB im Zusammenhang mit der
Erstellung der gefdlschten E-Mail-Nachricht gemaR § 197 Abs. 2 StPO abzubrechen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm in Aussicht, dieses Vorhaben zu genehmigen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom 30. Dezember 2021, das

Ubereinstimmende Berichtsvorhaben zur Kenntnis zu nehmen.

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (,,Weisungsrat®) nach § 29c Abs. 1 Z 3 StAG unterlag, wurde es diesem zur
AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit AuBerung vom 4. April 2022 empfahl,
einen Satz aus dem Erledigungsentwurf zu entfernen, und im Ubrigen gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhob, Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz

der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 5. April 2022 den dahingehend adaptieren Erlass.
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