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Gemall § 29a Abs. 3 StAG hat die Bundesministerin fiir (Verfassung, Reformen, Deregulierung
und) Justiz dem Nationalrat und dem Bundesrat Uber die von ihr erteilten Weisungen sowie
gemaR § 29c Abs. 3 zweiter Satz StAG Uber jene Fille, in denen sie der AuRerung des Beirates fiir
den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) im Ergebnis nicht Rechnung tragt, zu

berichten, nachdem das zu Grunde liegende Verfahren beendet wurde.

In Entsprechung dieser Verpflichtung ist Gber folgende in den Jahren 2011 bis 2018 erteilten
Weisungen (Falle Nr. 1 bis 65) - darunter ein Fall nach § 29c Abs. 3 zweiter Satz StAG (Fall Nr. 65
im Anhang) - zu berichten. In vier Verfahren (Nr. 3, 7, 13 und 64) wurden je zwei Weisungen

erteilt.

Die Aufteilung der somit 69 Weisungen auf die sieben wesentlichsten Begriindungskategorien ist

nachstehender Tabelle zu entnehmen:

Begriindungen 69
(weisungsbezogen; d.h. 65 Falle, davon viermal je zwei Weisungen)

Verfahren einleiten oder fortsetzen; konkrete Erhebungen durchfiihren 23
Anklage erheben 6
Verfahren einstellen bzw. nicht einleiten 10
Anklage zurlickziehen 2
andere Rechtsgrundlage anwenden bei grundsatzlich gleicher Zielrichtung 6
RM (Beschwerden) erheben 3
Sonstiges 19

Die regionale Aufteilung stellt sich wie folgt dar:

Wien Graz Linz Ibk.
absolut | von 65 Verfahren 40 12 5 8
% 61,5% 18,5% 7,7% 12,3%
absolut | von 69 Weisungen 42 12 6 9
% 60,9% 17,4% 8,7% 13,0%
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1. Verfahren 703 St 15/09d der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen A**** R¥*** Th*xx

und andere wegen § 278d Abs. 1 Z 8 StGB.

Am 11. August 2011 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen A**** R¥*** THx** \wegen § 278d Abs. 1 Z 8 StGB gemall § 190 Z 2

StPO einzustellen.

Zum Sachverhalt und zur Begriindung der Einstellung fiihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass
AXxxE RE*AEK THEEX nach seiner Rickkehr in das Bundesgebiet am 3. August 2011 als
Beschuldigter vernommen worden sei. Dabei habe T**** angegeben, dass er innerhalb der
tschetschenischen Diaspora in Osterreich zumindest bis zum Jahr 2008 eine fiihrende Stellung
eingenommen und europaweit eine rege Reisetatigkeit entfaltet habe. Bis Ende 2007 habe er
Spendengelder, die innerhalb der tschetschenischen Gemeinschaft gesammelt worden seien,
entgegengenommen und tGber Western Union an Gewahrsleute im Ausland lGberwiesen, jedoch
niemals direkt nach Tschetschenien, sondern in die Tirkei und nach Aserbaidschan. Die Gelder
hatten jedoch lediglich tschetschenischen Fliichtlingen und keinesfalls der Finanzierung des
bewaffneten Kampfes in Tschetschenien gedient. Anfang 2008 habe er diese Sammeltatigkeit
eingestellt. Trotz Vorhalt der Aussagen des E**** A**** \**** \wel|cher angegeben habe, auch
nach dem Jahr 2008 Geld fir T**** gesammelt zu haben, habe er seine Aussagen
aufrechterhalten. Konfrontiert mit den Erkenntnissen aus der gegen ihn gefihrten

Telekommunikationstiberwachung habe T**** die Aussage verweigert.

Der Beschuldigte habe die bestehende Verdachtslage in keiner Weise entkraften kénnen und es
sei nach wie vor davon auszugehen, dass er in Aktivitaten zur Sammlung von Vermogenswerten,
die zumindest teilweise dem Widerstandskampf in Tschetschenien zukommen, involviert sei
oder gewesen sei. Dennoch konne weder der Geldfluss nach Tschetschenien selbst noch eine
spezifische Verwendungsbestimmung der Gelder fiir eine oder mehrere der im Katalog des § 278
d Abs. 1 Z 1 bis 8 StGB genannten Straftaten dargestellt oder beweiskraftig untermauert werden.
Ein solcher unmittelbarer Konnex kénne auch dem Auslieferungsbegehren der Russischen
Foderation vom 27. Marz 2009 und den angeschlossenen Unterlagen, nicht entnommen werden.
Da keine weiteren Ermittlungsansatze bestlinden, die eine weitere Sachverhaltsklarung erwarten
lieRen, sei das Ermittlungsverfahren gegen A**** R¥*** T¥x** wegen § 278d Abs. 1 Z 8 StGB

gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen.



Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 23. August 2011 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 13. September 2011 gemaR

§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 23. August 2011 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen (§ 29a Abs. 1 StAG), ein Rechtshilfeersuchen an
die Justizbehérden der Russischen Féderation um Ubermittlung der dort in der Strafsache gegen

AFFEX pEEEX TEEX* vorliegenden Beweisergebnisse zu richten.

Dem Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 11. August 2011 zu AZ 703 St 15/09d ist zu
entnehmen, dass die in Osterreich vorliegenden Beweise gegen A**** R**¥* Tk x* picht
ausreichten, um einen  Geldfluss nach Tschetschenien oder eine spezifische
Verwendungsbestimmung der Gelder fiir eine oder mehrere der im Katalog des § 278 d Abs. 1Z 1
bis 8 StGB genannten Straftaten nachzuweisen. Ein solcher unmittelbarer Konnex sei auch dem
Auslieferungsbegehren der Russischen Foderation vom 27. Mdédrz 2009 und den dazu
beigeschlossenen Unterlagen, auf Grund derer das Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde, nicht

zu entnehmen.

Dazu ist anzumerken, dass das Auslieferungsbegehren der Russischen Féderation sehr konkrete
Vorwiirfe gegen A**** R¥*** T**x* enthdlt, woraus zu schliefSen ist, dass den Behérden des
ersuchenden Staates weitergehende Beweisergebnisse vorliegen. Um die Erledigung des
Ermittlungsverfahrens auf eine breitere Entscheidungsgrundlage stellen zu kénnen, ist daher ein

Rechtshilfeersuchen zur Beischaffung der russischen Aktenabschriften zu veranlassen.

Im Ubrigen wird je nach dem Ergebnis des Rechtshilfeersuchens der Sachverhalt allenfalls auch

unter dem Tatbestand des § 279 StGB zu priifen sein. ,,

In Entsprechung des Erlasses vom 21. November 2011 lGbermittelte die Staatsanwaltschaft Wien
am 27. Dezember 2011 ein Rechtshilfeersuchen an den Generalstaatsanwalt der Russischen
Foderation im Wege der Oberstaatsanwaltschaft an das Bundesministerium fiir Justiz mit dem
Ersuchen um Weiterleitung an die Justizbehdrden der Russischen Foderation. Das
Bundesministerium fir Justiz leitete mit Note vom 11. Janner 2012 dieses Rechtshilfeersuchen

samt beglaubigter Ubersetzungen an das Justizministerium der Russischen Fdderation weiter.



Am 20.November 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass A**** T**** zyletzt am 16.
April 2013 durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (in weiterer
Folge: BVT) ergdanzend als Beschuldigter vernommen worden sei. In seiner Vernehmung raumte
er ein, dass er Uberweisungen im Wege von Western Union an Empfinger in Tschetschenien
vorgenommen habe. Die Gelder seien ausschlieRlich fiir die Unterstiitzung von Zivilisten oder
kranken Personen bestimmt gewesen. Aktivititen zur Anwerbung von Personen in Osterreich fiir

den bewaffneten Kampf in Tschetschenien stellte er in Abrede.

Von jenen Personen, die in Russland vernommen wurden und belastende Angaben (liber ihn
gemacht hatten, sei ihm nur B***#* S**** [¥x** 3|5 ehemaliger Nachbar bekannt; die weiteren

Personen seien ihm dagegen unbekannt.

Weil zu besorgen war, dass im Falle der Erhebung der Anklage die Vernehmung der in Russland
aufhaltigen Belastungszeugen in der Hauptverhandlung voraussichtlich nicht moglich sein
wirde, wurde am 10. Mai 2013 die kontradiktorische Vernehmung dieser Zeugen im

Rechtshilfeweg beim Landesgericht fir Strafsachen Wien beantragt.

Seither wurden vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien mehrere Anfragen und Urgenzen an die
Justizbehorden der Russischen Foderation gerichtet und teilweise auch im Interpol-Weg urgiert.
Bislang wurden weder konkrete Informationen zum Aufenthaltsort der Zeugen noch Modalitdten

zur Durchfiihrung der kontradiktorischen Vernehmungen bekanntgegeben.

Eine Enderledigung des Ermittlungsverfahrens gegen A**** T**** gej daher derzeit nicht
absehbar, zumal aus Sicht der Staatsanwaltschaft Wien nur auf Grundlage der schriftlich
vorliegenden Zeugenaussagen im russischen Verfahren und ohne die Moglichkeit, einen
personlichen Eindruck von den Zeugen zu gewinnen und deren belastende Angaben einer
kritischen Prifung zu unterziehen, eine Anklage vor dem Geschworenengericht nicht mit

Aussicht auf Erfolg erhoben werden kdnne.

Mit weiterem Bericht vom 28. Mai 2015 teilte die Staatsanwaltschaft Wien mit, dass der
Beschuldigte A*¥*** T**** hereijts im Jahr 2012 eine Namensanderung durchgefiihrt habe und
nunmehr den Namen D**** M**** trage. Dieser sei im November 2013 aus Osterreich in die
Turkei ausgereist, habe sich jihadistischen Kampfern in Syrien angeschlossen und sei
gegenwartig im Islamischen Staat Kommandant einer Einheit tschetschenischer Kampfer. Am 3.
November 2014 sei sein Asylstatus rechtskraftig aberkannt worden. Das Landesgericht fir
Strafsachen Wien habe den am 10. Mai 2013 gestellten Antrag auf kontradiktorische

Vernehmung von in Russland aufhaltigen Belastungszeugen mangels Anwesenheit von D****
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M**** und somit mangelnder Gelegenheit an der Teilnahme der kontradiktorischen
Vernehmungen abgewiesen. Auf Grundlage der vorhandenen Beweisergebnisse sei eine
Enderledigung noch nicht moglich, daher sei D**** M**** zyr Aufenthaltsermittlung im Inland
und SIS ausgeschrieben und das Ermittlungsverfahren bis zu seiner Betretung abgebrochen

worden.

Das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wien, AZ 703 St 15/09d, wegen § 279 Abs. 1
StGB gegen D**** M**** wurde am 28. Mai 2015 nach § 197 Abs. 1 StPO abgebrochen.

Am 24. August 2018 libermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen Vorhabensbericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 22. August 2018, den sie zu genehmigen beabsichtige. Dem
Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft zufolge, sei laut vorliegenden Informationen des BVT
D**** M**** am 22. November 2017 in Tiflis anldsslich eines Schusswechsels bei einem
Antiterror-Einsatz getétet worden. Dem BVT sei vom State Security Service Georgiens auch
mitgeteilt worden, dass D**** M**** gnhand seiner Fingerabdriicke an der linken Hand
identifiziert werden konnte. Die Identitat des Verstorbenen sei sohin eindeutig festgestellt. Es sei

daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gemal8 § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Das Ubereinstimmende staatsanwaltschaftliche Einstellungsvorhaben wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fiir Justiz vom 29. August 2018 zur Kenntnis genommen.

2. Verfahren 32 St 41/11x der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Ermittlungsverfahren gegen W**** pX*** [pp Jkk**
O**** y.a. wegen §§ 12 2. Fall, 153 Abs. 1 und 2, 302 Abs. 1 StGB u.a. Delikte im Wesentlichen

im Zusammenhang mit der Schaltung von Inseraten in verschiedenen Printmedien.

Am 12. Marz 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen 1.) W¥*** px¥x* 9 ) Dr, J¥**x Qx*** 3 ) Mag. M**** H¥*x*x 4 )
Mag. E**** Sx*** §) Mag, C**¥** T**** g Dipl.Ing. F¥*** L**** ynd 7.) Ing. M**** R¥***

wegen samtlicher Vorwiirfe gemaR § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Zur Begriindung fihrte die Staatsanwaltschaft Wien aus, dass in rechtlicher Hinsicht zu den
Vorwiirfen gegen die Beschuldigten Dr. J¥*** Q**** ynd W**** p**** im Zusammenhang mit
den von ihnen in Auftrag gegebenen Medieneinschaltungen zunachst darauf zu verweisen sei,
dass ihnen diesbezliglich amtsmissbrauchliches Vorgehen keinesfalls angelastet werden kénne,
weil es namlich bereits am objektiven Tatbestandsmerkmal der Vornahme von Amtsgeschaften

mangle.



Was das Verbrechen der Untreue nach § 153 Abs. 1 und 2 StGB anbelangt, so sei eine
Vermogensschadigung Tatbestandselement. Hinsichtlich der Beschlussfassungen Uber die
Bezahlungen der Medieneinschaltungen (aufler K****-Kampagne) konne der Eintritt eines
Schadens fiir die beiden betroffenen Unternehmen A**** AG und O**** H**** AG
ausgeschlossen werden, weil die Artikel und Reportagen ausschlieRlich Werbe- und positiven

Informationscharakter fiir die beiden Unternehmen aufgewiesen hatten.

Die ,K****_-Kampagne” hatte inhaltlich auch den Zweck gehabt, eine positive Auswirkung auf die
offentliche Meinung Gber die Tatigkeit des Beschuldigten W**** F**** in seiner Eigenschaft als
Verkehrsminister zu erzielen. Andererseits habe die inhaltliche Gestaltung der Kampagne,
insbesondere ab Mitte des Jahres 2007 auch eine Werbeplattform fiir die Q**** p¥¥** AG
dargestellt, sodass die Kampagne in ihrer Gesamtschau auch einen positiven Werbeeffekt fur die

O**** p**** AG entfaltet habe.

Ein Werbe- und Mediensachverstandiger ware moglicherweise in der Lage, festzustellen, ob die
inhaltliche Gestaltung der Kampagne fiir den Beschuldigten W**** F*¥** gder fiir die Q****
p**** AG einen hoheren Werbeeffekt erzielt hatte. Da jedoch nicht zu erwarten sei, dass ein
solcher Sachverstindiger die durch die Kampagne erzielten Effekte in der Offentlichkeit

betragsmaRig festlegen kdnne, sei von der Bestellung Abstand genommen worden.

Da somit den beiden unmittelbaren Tatern eine vermogensschadigende Handlung zum Nachteil
der O**** Hi*xx AG durch Missbrauch ihrer Vertretungsmacht im Zweifel nicht nachweisbar
sei, komme diese Beweislage auch den Beschuldigten W**** F**** ynd Dr, J*¥*** Q**** 3|s

allfallige Bestimmungstater im Sinne des § 12, 2. Fall StGB zugute.

Konkrete Verdachtsmomente gegen den Beschuldigten Dr. J¥*** Q**** in diese Richtung habe
das Ermittlungsverfahren iberdies — mangels Einflussmoglichkeit des Zeugen Dr. S**** \\****

auf die umstrittene Beschlussfassung — nicht ergeben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 5. April 2012 die Genehmigung dieses
Vorhabens, soweit es sich nicht um die Artikelserie in der , K**** Zeitung" (Zeitraum 26. Janner
bis Dezember 2007) handle, in Aussicht. Hinsichtlich dieser Artikelserie ersuchte die
Oberstaasanwaltschaft Wien mit Erlass vom 5. April 2012 die Staatsanwaltschaft Wien (§ 29 Abs.
1 StAG) unter Anfiihrung der zugrundeliegenden Erwagungen, die Entscheidungsgrundlage zum
Faktenkomplex , Artikel-Serie in der K**** Zeitung (Janner bis Dezember 2007)" durch Einholung
eines Gutachtens eines Sachverstiandigen aus dem Gebiet der Medienkommunikation (oder

einer verwandten Fachrichtung) zu verbreitern, wobei die vier Beschuldigten je nach
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Gesamtkalkil des Gutachtens zu diesem allenfalls erganzend zu vernehmen sein wiirden.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften und des Vorgehens
der Oberstaatsanwaltschaft Wien in einem Teilbereich, erteilte das Bundesministerium fir Justiz

der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 14. Mai 2012 gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

»A) Der Bericht vom 5. April 2012 wird hinsichtlich der beabsichtigten Teileinstellung gegen
Dr. J**** O**** wegen § 15, 12 2. Fall, 153 Abs. 1 und 2 StGB (Faktum ,Stadtwirttreffen”) zur

Kenntnis genommen.

B) Im Ubrigen ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz, die

Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, das Ermittlungsverfahren wie folgt zu ergdnzen:

1.) Registermdflige Erfassung und Vernehmung sdmtlicher A****- Vorstinde des

Tatzeitraumes als Beschuldigte;

2.) Beischaffung sdmtlicher bezughabender elektronischer Akten, Amtsvermerke,
Korrespondenzen und E-Mails des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und

Technologie

a. zu beabsichtigten und durchgefiihrten Informations- bzw. Werbekampagnen des
Zeitraumes 2006-2008, welche mit der O**** und A**** in Zusammenhang

stehen kénnten;
b. der damitim Zusammenhang stehenden Budgetierung sowie insbesondere

c. hinsichtlich des Vorganges, welcher zur Bezahlung der Rechnung (iber € 73.060,--
durch die O**** H**** fijhrte, obwohl ein Druckkostenbeitrag iiber € 58.000,--
netto vom Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie zugesagt

war (N****-Inserat);

3.) Beischaffung sdmtlicher schriftlicher Dokumentationen, Korrespondenzen und E-Mails

der O**** Und A****

a. zu den im Unternehmen im Zeitraum 2006-2008 geplanten bzw. durchgefiihrten

Informations- bzw. Werbekampagnen;
b. der damitim Zusammenhang stehenden Budgetierungen sowie
c. hinsichtlich des Vorganges, welcher zur Bezahlung der Rechnung (iber € 73.060,--

durch die O**** H**** fijhrte, obwohl ein Druckkostenbeitrag iiber € 58.000,--
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netto vom Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie zugesagt

worden sei (N****-Inserat);

4.) Abdnderung der an den — bereits bestellten — Sachversténdigen aus dem Fachgebiet der

Medienkommunikation zu richtenden Fragen, wie folgt:

a) Welche natiirlichen und/oder juristischen Personen hatten aufgrund der Krone-
Kampagne einen Werbenutzen (B**** W**** p**** Bundesministerium fiir Verkehr,

Innovation und Technologie, O***)?

b) In welchem quantitativen bzw. qualitativen Verhdltnis (auch blof8 néherungsweise)

stehen diese Werbenutzen zueinander?

c) Ist in der Vorgangsweise, bei einer einjéhrigen Kampagne zur Imageférderung eines
Unternehmens (liber einen Zeitraum von einem halben Jahr vorerst vorwiegend
Missstinde  aufzuzeigen, welche der zusténdige — jedoch gar nicht
geschdftsfiihrungsbefugte — Minister abzustellen gedenke, mit erst nachfolgendem
Schwenk in Richtung einer positiven Berichterstattung, als marktiibliche bzw. objektiv

nutzbringende Werbestrategie zu beurteilen?

5.) Allfdllige ergénzende Vernehmung der Beschuldigten, insbesondere der Vorstédnde der
OF*** [*kxx Nog, M**** H**%* ynd Mag. E**** S**** sowije der sonst involvierten

Personen zu den Ergebnissen der ergdnzenden Ermittlungen.

C) Angemerkt wird, dass im Hinblick auf die Funktionen der Beschuldigten F**** und Dr. O****
sdmtliche ihnen zur Last gelegten Taten auch iVm § 313 StGB zu priifen sind, weil die genannten
Beschuldigten nach der Verdachtslage sowohl bei der Auftragsvergabe als auch bei der
mutmaflichen Bestimmungshandlung selbst die mit ihrem Amt verbundene Sonderstellung
(ressortmdflige Zustdndigkeit des Bundesministers und Staatssekretdrs fiir die staatsnahen

Betriebe der O**** und A****) ausniitzten.

Ausgangspunkt der ho. Beurteilung sind folgende — von den sta. Behérden mit nachvollziehbarer

Beweiswiirdigung getroffenen — Sachverhaltsannahmen:

Sowohl! die Inserate der A**** ndmlich in der Zeitschrift ,G****“ und den Tageszeitungen
LK**** Zeitung”, ,0****“ und ,H****“ als auch jene der O**** in der Zeitschrift ,,G****“ dem
SV**** Magazin“, dem Wochenmagazin ,N****“ und der Tageszeitung ,K**** Zeitung”,

wurden von den Beschuldigten B**** \(W**** p*¥¥¥ hrw. St**** Dr. O**** jn Auftrag gegeben.
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Eine Vertretungsbefugnis fiir die genannten Aktiengesellschaften oder ein diesbeziiglicher

Auftrag, Vertriige mit Medien abzuschliefSen, lag nicht vor.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Beschuldigten die Inseratenauftrdge im eigenen Namen
abschlossen. Dabei kam es ihnen darauf an, sowohl eigene als auch fremde Interessen, némlich

jene der A**** und der O****, zu férdern.

Sdmtliche aufgrund dieser Vertrige erhobenen Forderungen wurden ausschlieflich von der

A**** und der O**** peglichen.

In rechtlicher Hinsicht ist das Handeln der Beschuldigten B**** W**** px*** nd St**** Dr,

O**** gls Geschidiftsfiihrung ohne Auftrag im Sinne der §§ 1035ff ABGB zu beurteilen.

Nach der allgemeinen Regel des § 1035 ABGB darf sich niemand ohne ausdriicklich oder
stillschweigend vertraglich, durch richterliche Anordnung oder durch das Gesetz dazu ermdchtigt
zu sein, in fremde Geschdfte einmengen. Er ,soll sich um dessen Einwilligung” bewerben

(vgl. § 1037 ABGB).

Nach dieser Grundregel ist das von den Beschuldigten gewdihlte Vorgehen daher als
unrechtmdpig und grundsdtzlich haftungsauslésend (,so ist er fiir alle Folgen verantwortlich®) zu
beurteilen. Sofern der Geschdftsfiihrer ohne Auftrag jedoch nur die Einholung der Einwilligung
unterlassen hat und das Geschdft auf seine Kosten zu des Anderen klaren und (liberwiegenden

Vorteil gefiihrt hat, hat er Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen.

Niitzlichkeit liegt vor, wenn sie zu einem klaren und liberwiegenden Vorteil des Geschdiftsherrn
gefiihrt hat. Dieser ist objektiv nach der Verkehrsauffassung, aber auch unter mdéglichster
Beriicksichtigung der subjektiven Interessen des Geschdftsherrn zu bestimmen. Im Zweifel
entscheidet die Bewertung des Geschdftsherrn. Eine objektive Werterh6hung ist somit stets
erforderlich, aber nicht allein fiir die Niitzlichkeit ausreichend, also wenn etwa der Geschdftsherr
solche Aufwendungen niemals getdtigt hétte und ihn die Ersatzpflicht stark belasten wiirde
(Lurger in Kletecka/Schauer, ABGB-ON 1.01 § 1037 Rz 2). Nach der Rechtsprechung hat der
Geschdiftsfiihrer ohne Auftrag Anspruch auf Aufwandersatz, allerdings tréigt er das Risiko des
Erfolges und sein Anspruch ist mit dem Vorteil des Geschdftsherrn und dem tatsdchlich

gemachten Aufwand begrenzt.

Davon abweichende Regeln sieht das Gesetz nur in jenen Fdllen vor, bei welchen der
iiberwiegende Vorteil nicht klar ist (§ 1038 ABGB) oder das Geschdift iiberhaupt gegen den
erkldrten Willen des Geschdftsherrn gefiihrt wurde (§ 1040 ABGB). In solchen Fdllen ist kein
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Aufwandersatz zu leisten.

Das Anerkennen und nachtréiigliche Genehmigen von nicht zu Recht bestehenden Forderungen

durch Vorstdnde einer Aktiengesellschaft ist als Befugnismissbrauch iSd § 153 StGB zu beurteilen.

Die Frage, ob Anspruch auf Aufwandersatz bestand, ist fallbezogen fiir die rechtliche Beurteilung
insofern mafigeblich, als in jenen Fdéllen, in welchen dem Geschdftsfiihrer grundsdtzlich kein
Aufwandersatz zustiinde, ein Anerkenntnis der (vorweggenommenen) Regressforderung bzw.
eine nachtrigliche Genehmigung als Missbrauchshandlung zu werten wdre, weil jeder
Machthaber grundsétzlich verpflichtet ist, seinem Machtgeber den gréfstméglichen Nutzen zu
verschaffen (Kirchbacher/Presslauer in WK? § 153 Rz 28). Das Anerkennen einer nicht zu Recht
bestehenden Forderung verschafft dem Machtgeber jedoch — unabhdngig von einem durch die
Geschdftsfiihrung allenfalls zuvor ohnehin bereits eingetretenen objektiven Nutzen — keinen
Vorteil. Fiir die Schadensberechnung gilt ndmlich zwar der Grundsatz der Gesamtsaldierung und
Schadenskompensation im Sinne eines Ausgleichs unmittelbarer Vor- und Nachteile des
Geschiifts.  Aufrechenbarkeit  besteht aber nur  hinsichtlich  eines durch die
Missbrauchshandlungen gleichzeitig mit  dem Vermdégensnachteil ~ entstehenden

Vermdgensvorteils (Kirchbacher/Presslauer aaO § 153 Rz 39).
1.) Zu den Inseraten der A**** und O**** (qufSer der ,K****-Kampagne*):

Im vorliegenden Fall ist zwar hinsichtlich simtlicher A****-Inserate sowie beziiglich der O****-
Inserate in der Zeitschrift ,G****“ dem ,V****-Magazin“ und dem Wochenmagazin ,N*****
aufgrund des als vorliegend anzunehmenden Werbewertes (auch) von einem objektiven Nutzen
flir die Unternehmen auszugehen. Ob dieser Vorteil auch den subjektiven Vorstellungen des
Geschdiftsherrn  entsprach  und  somit  sdmtliche Voraussetzungen  fiir  einen
Aufwandersatzanspruch des Geschdftsfiihrers ohne Auftrag vorlagen, kann mangels
durchgefiihrter Vernehmungen der Vorsténde nicht abschliefSend beurteilt werden. Ebenso wenig
kann beurteilt werden, ob nicht allenfalls sogar eine Geschdiftsfiihrung gegen den Willen des

Geschdiftsherrn vorlag.

Hinweise fiir eine derartige ungewollte Geschdiftsfiihrung finden sich in der Aussage des Zeugen
DI Dr. W**** (ON 11 und 20): ,,...hatten wir nicht nur Inserate zu zahlen, die wir nicht wollten,
weil sie in keinem Zusammenhang mit der Kommunikationsstrategie der damaligen Zeit standen,
sondern auch noch die Kosten fiir die Mitarbeiter zu tragen. Ich kann mich auch erinnern, dass ich
mit den damaligen Kollegen von der A**** bpei einem zufélligen Treffen auf Veranstaltungen

dieses Thema diskutiert habe. Ich kann mich auch erinnern, dass diese Kollegen von dhnlichen
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Vorgéingen berichtet haben”.

Aufgrund dieser Angaben regte auch das Bundesamt fiir Korruptionsprdvention und
Korruptionsbekdmpfung im Bericht vom 16. September 2011 (ON 11) die Einvernahme der

A****%_\orsténde Ing. R**** und DI F**** [ **** hzw. Mag J**** T**** gn.

Um eine abschlieffende Beurteilung des Sachverhalts zu ermdglichen, ist daher die oben

dargestellte Ergdnzung des Beweisverfahrens geboten.
2.) Zum Inserat im Wochenmagazin ,,N*****;

Bei diesem Faktum gab es — im Unterschied zu den (ibrigen Schaltungen von Inseraten (aufler der
K****_-Kampagne) — auch eine inhaltliche Beteiligung von W**** F**** In der Sonderbeilage
fand sich ein Interview mit Mag. M**** H**** und ein doppelseitiges Interview mit dem

Beschuldigten W**** px*¥* goyjo R**** G****

Mit E-Mail des C**** | **** des damaligen Leiters der Anzeigenabteilung des Verlages N***¥*,
vom 10. Juni 2008 (Beilage ./3 in ON 17) habe er Mag. S**** mitgeteilt, dass das
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie fiir diese Sonderbeilage einen
Druckkostenbeitrag von € 58.000,-- netto zugesagt habe, welcher aber unberichtigt geblieben sei.
Auf Nachfrage habe der Pressesprecher des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und
Technologie, M**** K**** mitgeteilt, die Verrechnung mége an die O**** erfolgen. Aufgrund
der Kosteniibernahme und Freigabe der Rechnung durch Mag. S**** sei es zur Bezahlung durch

die O**** gekommen.

Urspriinglich war daher offenbar eine Kostenbeteiligung des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Innovation und Technologie zugesagt, welche im Hinblick auf die im doppelseitigen Interview
erfolgte Erwdhnung von W**** p*¥*% - Mg, M**** H**** ynd R**** S**** quch als
sachgerecht zu beurteilen ist. Eine Rechtsgrundlage fiir die erst nachtréglich erfolgte

,Kosteniibernahme” durch die O**** jst dem Akteninhalt allerdings nicht zu entnehmen.

Da das Anerkennen einer einen Dritten treffenden Zahlungsverpflichtung — sofern nicht
beispielsweise gleichzeitig eine Aufrechnung mit allfilligen Gegenforderungen erfolgt — eine
mégliche Missbrauchshandlung iSd § 153 StGB darstellt, ist der Sachverhalt fiir eine
abschliefende Beurteilung nicht ausreichend gekldrt, sodass auch hiezu ergdnzende Ermittlungen

zu veranlassen sind.

3.) Zur ,,K****-Kampagne”:
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Anfang 2007 habe W**** p¥**** mjt H**** D**** sen. eine auf ein Jahr angelegte bezahlte
Kampagne in der K****-Zeitung vereinbart. Diese Kampagne sollte — nach den nachvollziehbar
begriindeten Sachverhaltsannahmen — positive Auswirkung auf die 6ffentliche Meinung (iber die
Tdtigkeit von W**** f**** in seiner damaligen Eigenschaft als Bundesminister fiir Verkehr
entfalten, aber auch der Imageverbesserung der O**** dienen. Eine wirksame Zusage der
Kosteniibernahme von Seiten der O**** lag nicht vor, weil der Vorstand Mag. H**** anlésslich
eines Treffens bei den Stadtwerken Simmering W**** F***¥* |ediglich zusagte, dies im Vorstand
zu besprechen. Die mangelnde Rechtswirksamkeit dieser ,Zusage” war den Beschuldigten
bekannt (W**** F****. Fs war mir natiirlich wichtig, die Zustimmung von H**** zu bekommen,
natiirlich war mir aber auch bekannt, dass er das nicht allein beschliefSen kann.” — AS 13 in ON
85; Dr. O****r: Natiirlich war mir klar, dass H**** (iber solche Betréige nicht allein entscheiden

kann.”—AS 7 in ON 54).

Hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung der K****-Kampagne ist davon auszugehen, dass diese
jedenfalls im Zeitraum von Jénner bis Juli 2007 eine Vielzahl von Missstinden der O****
aufzeigte und der Eindruck vermittelt wurde, dass ausschliefSlich der damalige B**** W****
F**** und das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie die Geschicke und
Verbesserungen der O**** in Hinden hdtten. Erst ab dem Artikel vom 17. August 2007 war eine
inhaltliche Anderung der Kampagne erkennbar, weil ab diesem Zeitpunkt auch Verantwortliche
der O**** jn Interviews zu Wort kamen und Produkte der O**** (z.B. verbilligte Ticketformen,

moderne Lokomotiven, etc.) beworben wurden.

Die inhaltliche Gestaltung erfolgte zumindest hinsichtlich des ersten Beitrages vom 26. Jinner
2007 ausschliefSlich durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie.
Danach wurden Beschwerdethemen von der Kronen Zeitung an die O**** und das
Bundesministerium zur Bearbeitung weitergeleitet. Die O**** hat zu den Beschwerdethemen
Daten und Fakten gesammelt und die Ergebnisse dem Bundesministerium (ibermittelt. Im
Bundesministerium wurde daraufhin die Stellungnahme des B**** F**** konzipiert. Die Freigabe
der Artikel erfolgte jeweils ausschliefSlich durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation

und Technologie.

Erst anldsslich des Einlangens der ersten Teilrechnung vom 30. Juli 2007 (ON 47) iiber € 315.000,-
- brutto wurde die gesamte Kampagne — somit auch der bereits erfolgte Kampagnenteil — mit
Vorstandsbeschluss vom 11. September 2007 im Gesamtvolumen von € 500.000,-- netto

(riickwirkend) bewilligt und somit nachtréglich genehmigt.
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Diese nachtrdgliche Genehmigung erfolgte aus derzeit nicht nachvollziehbaren Griinden und
wdre damit als taugliche Missbrauchshandlung im Sinne des § 153 StGB zu beurteilen. Der fiir die
O**** geschaffene Nutzen ist ndmlich hinsichtlich des Zeitraums von Jénner bis Juli 2007 nicht
erkennbar, weil einerseits in der Kampagne ganz liberwiegend nur bestehende Missstinde der
O**** erwidhnt wurden und andererseits diese — nach dem durch die Kampagne vermittelten
Eindruck — nicht durch die Verantwortlichen des Unternehmens selbst, sondern durch den B****
WH**** px¥** oder das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie beseitigt

werden wiirden.

Davon abgesehen widre allerdings eine volle Kostentragung durch die O**** keinesfalls als
sachgerecht zu beurteilen, weil jedenfalls ein unmittelbarer Werbenutzen auch dem
Beschuldigten F**** selbst zugute kam, was — nach den Sachverhaltsannahmen der
Staatsanwaltschaft Wien — auch so beabsichtigt war, weshalb eine den jeweiligen Nutzen
entsprechende Teilung des Aufwandes hdtte erfolgen miissen. Nur im Falle eines véllig
untergeordneten blof8 geringfiigigen Nutzens fiir W**** F**** hzw. das Bundesministerium fiir
Verkehr, Innovation und Technologie kénnte eine Genehmigung der Gesamtkosten noch als

vertretbar erachtet werden.

In rechtlicher Hinsicht wdre die riickwirkende Genehmigung (auch hinsichtlich des Zeitraumes
Jdnner bis Juli 2007) — und auch in diesem Fall nur mit einem dem Werbenutzen der O****
entsprechenden Anteil — weiters nur dann als vertretbar zu erachten, wenn dieser erste
Kampagnenteil als geradezu notwendige Vorarbeit zur dann folgenden Imageverbesserung zu
qualifizieren wdre. Diese von B**** F**** uynd Mag. H**** geduflerte Ansicht, es sei die
optimale Werbestrategie, vorerst den mangelhaften Ist-Zustand darzustellen und von diesem
ausgehend Verbesserungsméglichkeiten aufzuzeigen, entspricht zwar nicht den Erfahrungen mit
liblichen Werbekampagnen, kénnte aber allenfalls vom bereits bestellten Sachverstindigen

beurteilt werden.

Im Lichte dieser Rechtsausfiihrungen wdre der bereits erteilte Gutachtensauftrag an den

Sachverstéindigen zu prézisieren.
4.) Zum Einstellungsvorhaben gegen DI Dr. W**** wegen §§ 15, 144, 145 Abs. 1 Z 1 StGB:

Dieses Einstellungsvorhaben erweist sich im Hinblick auf die weiterzufiihrenden Ermittlungen

wegen § 153 StGB aus rechtlichen Griinden als verfriiht:

Wer einen anderen zur Begehung einer strafbaren Handlung nétigt, haftet sowohl wegen
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Nétigung als auch wegen Bestimmung zu der betreffenden strafbaren Handlung (Schwaighofer in

WK2 § 105 Rz 101).

Die nach der Verdachtslage von Dr. O**** Anfang August 2007 — somit vor der Beschlussfassung
liber die K****-Kampagne — geduferte Drohung, wonach ,er sein Weiterverbleiben (von
DI Dr. W****) in der Position des Vorstandes der O**** p**** AG jm Zusammenhang mit seiner
Kooperationsfihigkeit bei solchen Dingen sehe", betrifft denselben Lebenssachverhalt wie die

darin liegende Bestimmungshandlung im Sinne der §§ 12 2. Fall, 153 Abs. 1 und 2 StGB.

Da eine gesonderte Einstellung blof8 rechtlicher Aspekte ein und desselben Lebenssachverhaltes
als ,Qualifikationseinstellung“ unzuldssig ist, hat diese derzeit zu unterbleiben. Erfiillt nédmlich ein
Einzelgeschehen mehrere Tatbestdnde (des materiellen Rechts), liegen also idealkonkurrierende
strafbare Handlungen vor, ist eine auf blofs einzelne derselben bezogene Einstellungserkldrung

nicht méglich (Nordmeyer, WK-StPO § 190 Rz 18).“

Am 24. Juni 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass in Entsprechung der ergangenen
Weisung der Sachverhalt umfassend erhoben worden sei, insbesondere seien zahlreiche
Unterlagen vom Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie, der A**** und
der O**** peigeschafft und ausgewertet worden, die seitens der A**** und der O**** in die
Abwicklung der Inseratenschaltungen involvierten Personen (insbes. die Vorstande und die mit
Unternehmenskommunikation bzw. Pressearbeit befassten Mitarbeiter) sowie weitere Personen
aus dem damaligen Kabinett im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
seien vernommen und ein Gutachten zum Werbenutzen und zur Werbestrategie der ,Krone-
Kampagne” eingeholt worden. Nach Wirdigung samtlicher nun vorliegender
Ermittlungsergebnisse beabsichtige die Staatsanwaltschaft, das Ermittlungsverfahren gegen
W**** F****' Dr. J**** O****' Mag M**** H****' Mag E**** S****' Mag C**** T****, DI
F**** L****' Ing M**** R****’ Dl A**** S****I Dr-. K**** S****’ Mag W**** S****' Ing

praxkk N¥xxk Mag, J¥E*X* KC**F* ynd Mag. M**** M**** gemalR § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Staatsanwaltschaft Wien fuhrte diesbezliglich aus, dass im Themenkomplex A**** AG den
Verantwortlichen teilweise keine konkreten Tathandlungen nachgewiesen werden kénnen.
Insofern Rechnungen zur Bezahlung freigegeben wurden, betrafen diese nur
Medieneinschaltungen, die fiir die A**** AG positiv seien und deren Bezahlung sohin keinen

Schaden im strafrechtlichen Sinn verursache.

Im Themenkomplex O**** H**** AG sejen einerseits Einschaltungen in diversen Medien,

andererseits eine umfangreichere Kampagne in einer groBen Tageszeitung zu priifen gewesen.
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Bei beiden Faktenkomplexen zeige sich, dass die Inserate jeweils positiven Informations- bzw.
Werbecharakter fiir das Unternehmen beinhalteten, sodass weder ein Schaden bei der O****
eingetreten, noch ein Schadigungsvorsatz der verantwortlichen Entscheidungstrager erweislich
sei. Bezliglich der Medienkampagne fiihre ein von der Staatsanwaltschaft eingeholtes Gutachten
zum Ergebnis, dass sogar ein objektiver Nutzen fiir die O**** vorlage und diese als NutznieRerin

der Kampagne vom Bekanntheitsgrad des Ministers profitieren kénne.

Die Ermittlungsergebnisse in allen Themenkreisen ergaben ferner keine strafbaren
Bestimmungshandlungen von W**** pxx¥* ynd Dr, J**¥* Q**** \y*kx* prixx yereinbarte
zwar in einem Fall die Kampagne mit einer der verfahrensgegenstandlichen Tageszeitungen und
ersuchte die Vorstinde der O****, die Kosten zu Ubernehmen. Da jedoch schon den
Verantwortlichen der O**** kein strafbares Verhalten nachgewiesen werden kénne, scheide die

Strafbarkeit des allfalligen Bestimmungstaters ebenfalls aus.

Weiters beabsichtige die Staatsanwaltschaft Wien, gegen die Zeugen Mag. M**** Z¥*x* Tk
L**¥** ynd M**** K*¥*** jufgrund der sich gegen diese im Zuge des Ermittlungsverfahrens
ergebenden Verdachtsmomente ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des Vergehens

der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1, 3 und 4 StGB einzuleiten.

Mit Bericht vom 2. Juli 2013 brachte die Staatsanwaltschaft Wien das Vorhaben zum Ausdruck,
dass Ermittlungsverfahren gegen Dr. J**** O**** wegen § 288 Abs.1 und 3 StGB gemall § 190 Z

2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 16. Juli 2013 die Genehmigung dieser

Vorhaben in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 25. September
2013 in Ansehung des Berichts der Staatsanwaltschaft Wien vom 24. Juni 2013 zur Kenntnis
genommen und in Ansehung des Berichtes der Staatsanwaltschaft Wien vom 2. Juli 2013 mit der
MalRgabe zur Kenntnis genommen, dass die Einstellungsentscheidung — mit Blick auf § 290 Abs.

1a StGB — auch auf die Z 1 des § 190 StPO zu stitzen wére.

Im Ubrigen ersuchte das Bundesministerium fiir Justiz um ergidnzende Berichterstattung
bezlglich M**** K**** \wegen des Verdachts in Richtung §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und 2
StGB in Ansehung der ,,N***“-Sonderbeilage vom 21. Juni 2007 und hinsichtlich der in Aussicht

genommenen Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen Mag. M**** Z*¥*** wegen § 288
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Abs. 1 und 4 StGB sowie gegen TH*** [**** ynd M**** **** wegen § 288 Abs. 1, 3 und 4
StGB.

Zur Frage der Veroffentlichung der Einstellungsbegriindung gemaB § 35a StAG ging die
Oberstaatsanwaltschaft Wien zutreffend davon aus, dass eine solche indiziert sei. Aus Sicht der
Fachabteilung erscheint es fallbezogen jedoch sinnvoll, mit der Veréffentlichung der
Einstellungsentscheidung bis zur endgilltigen Entscheidung Uber das weitere Vorgehen

hinsichtlich M**¥* k¥ x* Tock®k | x3%% ynd Mag. M**** Z*¥*** zuzuwarten.

Das Ermittlungsverfahren gegen W**** pl¥x* [Qp Jx*** O***x (a. wegen §§ 12 2. Fall, 153

Abs. 1 und 2, 302 Abs. 1 StGB u.a. wurde am 5. November 2013 eingestellt.

Am 3. Februar 2014 ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien auftragsgemall den
erganzenden (Vorhabens-)Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 7. Janner 2014 in dem zu AZ

32 St 34/13w gefihrten Verfahren, den sie zu genehmigen beabsichtige.

Darin berichtete die Staatsanwaltschaft Wien zur in Aussicht genommenen Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen Mag. M**** zx¥kx kx| fx%% ynd M**** K*¥*** wegen § 288
StGB, dass aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens AZ 32 St 41/11x der
Staatsanwaltschaft Wien als erwiesen angenommen werden kdnne, dass in den Jahren 2007 und
2008 diverse Inserate in Printmedien vom Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie in Auftrag gegeben worden seien, die — ebenfalls (ber Auftrag des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie — an die A**** AG und die O****
H**** AG fakturiert und von diesen Unternehmen auch bezahlt worden seien, wobei die
praktische Abwicklung dieser Vorgange (iber die damaligen Pressesprecher im
Bundesministerium flir Verkehr, Innovation und Technologie T**** [**** ynd M**** [(k***

erfolgt sei.

Es bestehe nun der Verdacht, dass T**** L**** ynd M**** K**** und darlUber hinaus der
ehemalige Leiter der Unternehmenskommunikation der A**** AG Mag. M**** 7**** hej jhren
Vernehmungen als Zeugen im gegenstandlichen Ermittlungsverfahren bzw. vor dem
parlamentarischen Untersuchungsausschuss falsch ausgesagt haben, und zwar T**** [ **** ynd
M**EE CEE*EX durch sdamtliche Angaben, mit denen sie die oben geschilderte Praxis bei
Inseratenauftragen in Abrede gestellt haben, M**** K**** ferner durch seine Angaben zum
E-Mail des C**** | **** (Anm: betreffend die Sonderbeilage in ,N****“) und Mag. M**** Z**xx

durch seine Angaben liber die von ihm verfassten Aktenvermerke.
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Die Annahme des Entschuldigungsgrundes nach ,§ 290 Abs. 1 bzw. Abs. 1a StGB“ komme bei
TH**E | *EEX ynd Mag. M**** Z¥*¥** njcht in Betracht, weil wahrheitsgemafRe Aussagen in den
inkriminierten Punkten keine Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung (oder sonstige in § 290 Abs. 1
StGB angefiihrte Konsequenzen) nach sich gezogen hatten, zumal sich im Ermittlungsverfahren
AZ 32 St 41/11x der Staatsanwaltschaft Wien nicht einmal ein Anfangsverdacht gegen T****
L**** und Mag. M**** Z**** in Richtung §§ 12 dritter Fall, 153 StGB ergeben habe, und sich die
Untersuchung des Ausschusses auch nicht gegen sie gerichtet habe. Dies gelte auch flir M****
K**** hinsichtlich jener Angaben, mit denen er pauschal die festgestellte Vorgangsweise bei
Inseratenauftrdgen in Abrede gestellt habe. Was die Angaben des M**** K**** zym E-Mail des
CH¥x* | **%* hetreffe, konne sich K**** schon deshalb nicht auf den Entschuldigungsgrund des
§ 290 Abs. 1 StGB berufen, weil er gemal § 157 Abs. 1 Z 1 StPO belehrt worden sei, sein

Aussageverweigerungsrecht jedoch nicht in Anspruch genommen habe.

Es sei daher beabsichtigt, gegen Mag. M*¥** Z¥*x* kx| **x* ynd M**** K¥*** ejn

Ermittlungsverfahren wegen § 288 Abs. 1, 3 und 4 StGB einzuleiten.

Hinsichtlich des Verdachts gegen M**** K**** jn Richtung §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und 2
StGB in Ansehung der ,N****“Sonderbeilage vom 21. Juni 2007 berichtete die
Staatsanwaltschaft Wien, dass M**** K**** qufgrund des E-Mails des C**** [**** yom 10. Juni
2008 in Verdacht stehe, Mag. W**** S**** (3]s \Verantwortlichen der Q**** H**** AG) zu einer
Untreuehandlung, ,namlich zur Erwirkung der Bezahlung eines in der Zeitschrift ,N****“
erschienenen Artikels Uber den Wiener Siidbahnhof durch die O**** H**** AG, obwohl der
Bezug habende Inseratenauftrag vom Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie erteilt wurde, bestimmt zu haben.” Diesbezliglich sei beabsichtigt, das Verfahren
gegen M**** **** \wegen §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und 2 StGB gemal § 190 Z 2 StPO
einzustellen, weil ,das Ermittlungsverfahren gegen den vermeintlichen Haupttater im
Zusammenhang mit der Bezahlung des in der Zeitschrift ,N****“ erschienenen Artikels Gber den
Wiener Stidbahnhof durch die O**** H**** AG Mag. W**** S**** harejts am 5. November

2013 aus Beweisgriinden gemafs § 190 Z 2 SPO eingestellt wurde.”

Mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 19. Mai 2014 wurde der Bericht vom
3. Februar 2014 in Ansehung des Vorhabens, ein Ermittlungsverfahren gegen Mag. M****
Z¥HEE CTEAEE | EREEE Ynd MFFEE CRFEE wegen § 288 Abs. 1, 3 und 4 StGB einzuleiten, zur
Kenntnis genommen. Hinsichtlich der in Aussicht genommenen Einstellung des Verfahrens gegen

MpFEExEEXE wegen §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und 2 StGB betreffend die ,N****“-
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Sonderbeilage vom 21. Juni 2007 wurde (erneut) um ergdnzende Berichterstattung unter

Bericksichtigung der im Erlass vom 25. September 2013 dargelegten Erwagungen ersucht.

In Entsprechung des Erlasses berichtete die Staatsanwaltschaft Wien am 11. Juni 2014, dass
nunmehr beabsichtigt sei, gegen Mag. M**** K**** das Ermittlungsverfahren auch wegen des
Verdachtes des Verbrechens der Untreue als Beteiligter nach den §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1
und 2 StGB betreffend die ,N****“-Sonderbeilage vom 21. Juni 2007 einzuleiten. Die
anderslautende Berichterstattung vom 7. Janner 2014 (iber die beabsichtigte Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wegen dieses Tatvorwurfes gemall § 190 Z 2 StPO sei irrtimlich erfolgt. Es
seien lediglich die Ausflihrungen im Erlass vom 25. September 2013 in Ansehung der
Einschaltungen in den Zeitschriften ,G****“ und ,V****-Magazin“ beriicksichtigt, jene zur

Sonderbeilage in ,,N****“ jedoch auller Acht gelassen worden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 25. Juni 2014 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien und der Oberstaatsanwaltschaft
Wien wurde mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 12. August 2014 zur Kenntnis

genommen.

Unter Bezugnahme auf den Erlass vom 12. August 2014 (ibermittelte die Oberstaatsanwaltschaft
Wien einen Informationsbericht der Staatsanwaltschaft Wien in der Strafsache gegen Mag.
M¥E** ZXE%% und andere wegen § 288 Abs. 1, 3 und 4 StGB und anderer Delikte (iZm der sog.
,Inseratenaffare”). Daraus ergab sich, dass die Staatsanwaltschaft Wien vom 5. Marz 2018 das
Ermittlungsverfahren gegen Mag. M**** zZx**% (nd Tr*** | **** wegen § 288 Abs. 1, 3 und 4
StGB sowie gegen Mag. M**** K**** wegen §§ 288 Abs. 1, 3 und 4 StGB, 12, zweiter Fall, 153
Abs. 1 und 2 erster Fall StGB am 14. Marz 2018 jeweils gemaR § 190 Z 2 StPO eingestellt habe.

3. Verfahren 10 St 56/12t der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, einbezogen in 10 St 51/12g (zwei
Weisungen):

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) fihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Dr. P**** K¥*** yn(d
andere Beschuldigte wegen § 153 Abs. 1, 2 und 3 erster Fall StGB und weiterer strafbarer
Handlungen im Zusammenhang mit dem Verdacht der missbrauchlichen Verwendung von

Landesgeldern.
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Am 3. September 2012 berichtete die WKStA, dass in der Anzeige des Freiheitlichen
Landtagsklubs vom 13. August 2012 der Verdacht geduert werde, Ing. R**** R**** hahe als
Mitglied der Landesregierung im Jahr 2009 in Klagenfurt seine durch Gesetz eingerdumten
Befugnisse, Uber fremdes Vermogen zu verfiigen, dadurch wissentlich missbraucht, dass er
Leistungen fir die SPO aus den ihm als Landesrat zur Verfiigung stehenden Budgetmitteln
genehmigt habe, wodurch dem Land Karnten ein € 3.000,-- lGbersteigender Vermodgensnachteil

idH von zumindest € 31.300,-- zugefligt worden sei, und zwar

1) am 25. Februar 2009 die Rechnung des R**** E**** jn der Hhe von € 25.000,-- fiir eine SPO-

Parteiveranstaltung (Aschermittwochfeier);

2.) im Februar 2009 einen Druckkostenbeitrag fiir die Zeitschrift ,K**** F****" in der H6he von

€ 6.300,--, fiir ein die SPO Werbelinie im Wahlkampf 2009 wiedergebendes Inserat.

Zur Aschermittwochfeier werde in der Anzeige — ohne dies naher zu begriinden — behauptet,
dass es sich dabei um eine Parteiveranstaltung der SPO gehandelt habe. Die Anzeige richte sich
zwar nur gegen den Erstangezeigten Dr. P**** [(**** Wie sich aus einem vom Verteidiger des
Ing. R**** vorgelegten Urkundenkonvolut ergebe, seien als Adressaten dieser Veranstaltung
samtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gemeinden, Sportvereine und des
Gesundheitswesens zu einer als , Leistungsschau-Veranstaltung" bezeichneten Veranstaltung in
der Schleppe-Arena eingeladen gewesen. Entgegen der Darstellung in der Anzeige habe die
Veranstaltung insgesamt € 50.000,-- gekostet; die Bezahlung sei aus dem Ressort von Landesrat

Dr. p¥¥*¥ [(Cx**% ynd Ing. R¥*** R**** erfolgt.

Ein Hinweis auf eine parteipolitische Veranstaltung finde sich weder in der Einladung noch im
der Anzeige angeschlossenen Bericht der Kronen Zeitung. Der der Anzeige angeschlossene
Bericht der Karntner Kronen Zeitung vom 26. Februar 2009 zeige unter anderem ein Bild von Dr.
K**** und Ing. R**** und im Begleittext werde angefiihrt, dass die ,Fastenzeit auch die Parteien

auf den Plan gerufen hat; die SPO lud Spitalsmitarbeiter...ein“.

Diese Vermutung der Karntner Kronen Zeitung mache aber aus der Veranstaltung noch keine
(reine) SPO-Veranstaltung. Dass die Landesrite der SPO zu einer ,Leistungsschau-Veranstaltung"
eingeladen hatten, indiziere nicht, dass diese auch zum Wahlkampf genutzt worden sei oder sich
ausschlieRlich an Parteimitglieder der SPO gerichtet habe. Hinweise fiir eine Parteiveranstaltung
lagen daher nicht vor. Auch eine im Internet vorgenommene Suche des Berichtsverfassers habe
(kein Suchergebnis) dafur ergeben, dass diese Aschermittwochfeier zu parteilichen Zwecken

genutzt worden sei.
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Mangels Anfangsverdachts sei daher beabsichtigt, das Verfahren hinsichtlich dieses Vorwurfes
sowohl gegen Dr. P**** K**** 3|5 auch gegen Ing. R**** R**** nach § 190 Z 1 StPO (teilweise)

einzustellen.

Ferner habe Ing. R**** als zustandiger Feuerwehrreferent fiir die Zeitschrift ,K**** px**x*!
einen Druckkostenbeitrag idH von € 6.300,-- gewahrt, wobei diese Zeitschrift grafisch
unverwechselbar die Wahlkampflinie der SPO widergespiegelt habe, wie sich an einem Inserat,
das ,grafisch deutlich erkennbar den gleichen unverwechselbaren Schriftzug und die gleichen
grafischen Elemente wie die Wahlkampflinie der SPO Kirnten” aufweise, zeige. Es bestehe ein
Konnex mit dem Erscheinungsdatum der Zeitschrift (im Februar 2009) und der Wahl im Marz

2009.

Dieser Vorwurf sei bereits zur AZ 7 Ut 54/10y geprift und mit Verfiigung vom 20. Janner 2011
nach § 190 Z 1 StPO eingestellt worden, weil ,Ing. R**** R**** sowie die anderen Politiker ihr
eigenes Erscheinungsbild und das Logo der Partei nicht zu dem des Landes gemacht bzw.
amtliche Informationen mit der Werbelinie der SPO in einer Weise verkniipft hatten, dass der
SPO des Landes Karnten der {iberwiegende Werbeeffekt der allenfalls aus 6ffentlichen Geldern

finanzierten Publikationen zugekommen ware."

Aufgrund der nun vorliegenden Unterlagen zeige sich in Ansehung dieses Inserates ein etwas
differenzierteres Gesamtbild. Das Inserat zeige neben den Merkmalen wie der
,Namensunterstreichung (in geschwungener Form von links nach rechts in der Breite und im
Kontrast zunehmend)“ auch noch weitere Elemente des Wahlkampfes der SPO. Als zentraler
Slogan werde in der Mitte des Inserates der Satz ,Fir alle die beste Gesundheitsversorgung"
angefiihrt, welcher gleichlautend auch auf den Plakaten der SPO verwendet worden sei. Weiters
sei neben dem zustandigen Feuerwehrreferenten (Ing. R****) auch der Gesundheitsreferent (Dr.
K****) quf dem Inserat aufgeschienen, obwohl der Druckkostenzuschuss fiir dieses Inserat nur
von Ing. R**** genehmigt und aus dem Budget seines Ressorts gezahlt worden sei. In der
Kopfzeile des Inserates finde sich die Wendung , Leistbare Gesundheitsversorgung”. Auch dies
stelle einen Konnex zum Wahlkampf her, weil ein zentraler Slogan auf den Wahlplakaten die
Wendung , Leistbares Leben und Wohnen” gewesen sei. Insoweit kdnne aus dem Wort , leistbar”
eine gewisse Identifikation mit dem Wahlkampf der SPO hergestellt werden. Dem Inserat sei
kein Informationsgehalt zu entnehmen. Die Aussage, dass man fiir eine gute

Gesundheitsversorgung eintrete, stelle namlich keine Information dar.

Nach Auffassung der WKStA sei daher dieses Inserat anders als zu 7 UT 54/10y als
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moglicherweise tatbestandsmaRig zu beurteilen. Gerade das zentrale Element des Wahlkampfes,
namlich eine kurze und priagnante Wahlbotschaft des Wahlkampfes der SPO, habe Eingang in
dieses Inserat gefunden. Die Wahlbotschaften (Slogan) seien das zentrale Element eines

Wabhlauftrittes und finde sich eine solche Botschaft in diesem Inserat wortgleich wieder.

Rechtlich sei auszufiihren, dass Ing. R**** seine Befugnisse als Landesrat dadurch wissentlich
missbraucht habe, dass er dieses Inserat iber einen Druckkostenbeitrag firr parteiliche Zwecke

finanziert habe.

Aufgrund der nunmehr vorliegenden neuen Beweismittel (Darstellungen von Plakaten im
Wahlkampf) sei daher beabsichtigt, das Verfahren 7 UT 54/10y von Amts wegen nach § 193
Abs. 2 Z 1 StPO fortzufiihren.

R¥*** R**** gej derzeit Abgeordneter zum Landtag. Da fallbezogen in Ansehung des LAbg Ing.
R**** R**** ain Zusammenhang mit dessen politischer Tatigkeit nicht auszuschlieBen sei, werde
nach amtswegiger Fortfihrung des ha Verfahrens 7 UT 54/10y beabsichtigt, das im Entwurf
angeschlossene Nachtragsersuchen gemall Art 24 K-LVG um Zustimmung zur Verfolgung des
LAbg Ing. R¥*** R**** \wegen § 153 Abs. 1 und 2 2.DF StGB an den Karntner Landtag - im Wege

seines Prasidenten - zu richten.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 6. September 2012 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 9. Janner 2013 gemals § 29a

Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Zum Bericht vom 6. September 2012 ersucht das Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a Abs. 1
StAG), hinsichtlich des Punktes 1.) (Faktum ,Aschermittwochfeier”), die Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption anzuweisen, das
Ermittlungsverfahren fortzufiihren und auch zu diesem Vorwurf ein Nachtragsersuchen um
Zustimmung zur Verfolgung des LAbg Ing. R**** R**** wegen § 153 Abs. 1 und 2 StGB an den

Kérntner Landtag zu richten.

Nach ho. Ansicht wurde das vom Vertreter des Beschuldigten Dr. K**** zur Verfiigung gestellte
Beweisanbot, ndmlich insbesondere eine ,VIP-Einladung in die Schleppe Event-Arena” (AS 3 in
ON 3), missdeutet. Die Ansicht, aus der ibermittelten Veranstaltungseinladung sei abzuleiten,

dass als Adressaten dieser Veranstaltung sdmtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
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Gemeinden, Sportvereine und des Gesundheitswesens zu einer als ,Leistungsschau-
Veranstaltung” bezeichneten Veranstaltung in der Schleppe-Arena eingeladen worden seien,
diirfte auf einem Missverstdndnis beruhen. Tatséichlich ldsst sich der unklar formulierten
Einladung nédmlich nicht mit Sicherheit entnehmen, wer die einladenden bzw. eingeladenen
Personen sind. Gegen die von der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption vertretene Annahme spricht jedoch, dass wohl nicht alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus dem Kérntner Gesundheitswesen Adressat einer ,VIP-

Einladung“ sein werden.

Zu der von der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption durchgefiihrten Internetrecherche, welche ,keinerlei Hinweis dafiir ergeben habe,
dass die Aschermittwochfeier zu parteipolitischen Zwecken genutzt worden sei”, ist anzumerken,
dass auf der Internetseite www.fenstergucker.com Fotos dieser Veranstaltung einsehbar sind,

welche offensichtlich Jacken mit SPO-Logos tragende Wahlhelfer zeigen.

Ein Anfangsverdacht einer missbréuchlichen Verwendung von Landesgeldern kann daher

aufgrund der derzeit vorliegenden Sachverhaltsgrundlage nicht ausgeschlossen werden.

Im Ubrigen (ndmlich betreffend das Vorhaben zu Punkt 2.) (Faktum , Druckkostenbeitrag fiir die

Zeitschrift K**** F****“) wird der Bericht vom 6. September 2012 zur Kenntnis genommen.

Der Akt 10 St 56/12t der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption wird zuriickgestellt. Angeschlossen sind vom

Bundesministerium fiir Justiz recherchierte Fotos betreffend die Aschermittwochfeier.”

Am 5. November 2013 berichtete die WKStA, dass mit Verfiigung vom 15. Marz 2013 das
gegenstandliche Verfahren 10 St 56/12t nunmehr zur gemeinsamen Fihrung in das Verfahren 10

St 51/12g WKStA einbezogen wurde.

Am 1. April 2016 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen Vorhabensbericht der
WKStA vom 2. Oktober 2015 samt Nachtragsbericht vom 13. Janner 2016 mit dem Bericht, dass
beabsichtigt sei, das Vorhaben hinsichtlich samtlicher (Teil-)Einstellungen nach § 190 Z 2 StPO zu
den Themenbereichen ,P**** p**** GmpH"“, | T**** T**** W****_GmpbH", ,Gesundheitsfonds
Karnten” ,W**** [p**** GmbH", ,Aschermittwochfeier 2009, ,Sportland Karnten” und
,Gesundheitsland Karnten“, mit Ausnahme jener hinsichtlich Ing. R*¥*** R**** wegen § 153
Abs. 1, 2 und 3 erster Fall (Faktum ,F****“) zu genehmigen, hingegen das Vorhaben, die
Anklageschrift samt Antrag auf Verhdangung einer VerbandsgeldbuRe {iber die beiden Verbidnde

THHRE TR \WEEEX . GmbH und P**** p**** GmbH beim Landesgericht Klagenfurt als
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Schoffengericht einzubringen, nicht zu genehmigen, sondern die genannte Staatsanwaltschaft zu

ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG),

1) das Ermittlungsverfahren gegen Dr. P**** [(¥¥** |\ gg, AX*** Gkxd* D A****
G¥**** ynd G**** S**** wegen § 153 Abs. 1, 2 und 3 erster Fall StGB sowie gegen
den Verband T*#** TH**** \Wx***.GmbH betreffend das Faktum , 144—Kampagne”
fortzusetzen und die Genannten sowie W**** S¥*x¥* nd H**** p**** arginzend zu
vernehmen sowie samtliche Teilnehmer jener Besprechung auszuforschen und zu
vernehmen, anlasslich der laut Dr. P**** K**** die genannte Kampagne geplant

worden sei;

2) das Ermittlungsverfahren gegen Dr. P**** K**** wegen § 153 Abs. 1 und 2 StGB und
Ing. R¥*** R**** ywegen § 153 Abs. 1, 2 und 3 erster Fall StGB betreffend das Faktum
,Feuerwehrzeitschrift” fortzusetzen und zundchst Ing. R**** R**** ynd dessen
ehem. Biroleiter L**** M**** erganzend zu vernehmen, um zu klaren, Gber wessen
Veranlassung die Zahlung des Ing. R**** R**** hetreffenden Inserats erfolgt sei und
sodann einen Sachverstandigen aus dem Gebiet des Medienwesens zur Klarung der

Frage, wem der Werbewert der beiden Inserate zugekommen sei, zu bestellen;

3) das Ermittlungsverfahren gegen W**** p¥** \jag A**¥* A¥**x nd die P*¥***
pP**** GmbH wegen §§ 146, 147 Abs. 1 Z 1 vierter Fall und Abs. 2, 148 zweiter Fall
StGB fortzusetzen und einen informierten Vertreter der Finanzabteilung des Landes
Karnten zur Ubereinstimmenden Verantwortung der Beschuldigten, wonach

Rechnungen zu Sachpreisen abgelehnt worden seien, zu vernehmen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften wurde der
Vorhabensbericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 1. April 2016 mit Erlass des
Bundesministeriums fir Justiz vom 6. Juni 2016, gegen den der Beirat flir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat“), mit AuRerung vom 12. Juli 2016 keinen Einwand erhoben
hatte, zur Kenntnis genommen und der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 19. Juli 2016
Ubermittelt. Die Befassung des Weisungsrates erfolgte, weil es sich um eine Strafsache gegen
oberste Organe der Vollziehung handelte und aufgrund des auBergewohnlichen Interesses der

Offentlichkeit an dieser Strafsache.

Nach Vornahme der angeordneten weiteren Ermittlungen berichtete die WKStA am
21. September 2017, sie beabsichtige in Ansehung des Faktums , T**** T****% gagan Dr, p****

K**** eine Anklageschrift beim Landesgericht Klagenfurt einzubringen. Der Anklageschrift
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zufolge habe Dr. P**** [(**** im November 2009 in Klagenfurt als Mitglied der Karntner
Landesregierung, sohin als Beamter, mit dem Vorsatz, dadurch das Land Karnten an seinem
konkreten Recht auf Uberpriifung der Gebarung auf ihre Richtigkeit, ZweckméRigkeit,
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit sowie auf Nachvollziehbarkeit und Transparenz der in
Auftrag gegebenen oder bezahlten Leistungen und auf Entscheidung durch den
Landesfinanzreferenten Uber die Verwendung wdahrend einer Finanzperiode unverbraucht
gebliebener Budgetmittel zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Landes Karnten als dessen
Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem
er unter Missachtung der Dokumentations- und Zahlungsvorschriften (iber die Behandlung und
Deklaration von Vorauszahlungen es unterlie, die bis zum Jahresende nicht verbrauchten
finanziellen Budgetmittel seines Referates dem Finanzlandesreferenten bekannt zu geben und
sie in dessen Verfligungsgewalt zu ibertragen oder einen begriindeten Antrag auf Ubertragung
(KreditUbertragung) zu stellen, seine ihm unterstellten Referenten Dr. A**** G**** ynd Mag.
AXxxE GrEEx die Weisung erteilte, tatsachenwidrig die sachliche und rechnerische Richtigkeit
von sechs Rechnungen fiir die Informationskampagne ,,144 - das merk ich mir” Gber einen Betrag
von insgesamt € 140.040,-- zu bestatigen und Zahlungen an das zum damaligen Zeitpunkt im
mehrheitlichen Eigentum der SPO Kirnten stehende Unternehmen T**** Tkkx* \\**k*_GmpH
aus Landesmitteln in seinem Namen zu veranlassen, obwohl die in den Rechnungen
verzeichneten Leistungen noch nicht erbracht worden waren, wodurch ein € 50.000,--
Ubersteigender, namlich € 140.040,-- betragender Schaden des Landes Karnten herbeigefiihrt
wurde. Dr. P¥*** K**** habe dadurch das Verbrechen des Missbrauches der Amtsgewalt nach

§ 302 Abs. 1 und 2 zweiter Satz StGB begangen.

Zudem sei beabsichtigt, das Verfahren gegen Mag. A**** S¥*** Dy A*xkk Ghxik Ghxsik Ghxsok
und die T**** THx**k \Wh***_GmbH wegen § 153 Abs. 1 und 3 erster Fall StGB (iVm § 3 VbVG)
gemall § 190 Z 2 StPO einzustellen, zumal den Beschuldigten ein Vermogensschadigungsvorsatz
iSd § 153 Abs. 1 StGB zum Zeitpunkt der Beauftragung der Fa. T**** T**** njcht nachgewiesen

werden konne.

Weiters beabsichtige die WKStA in Ansehung des Faktums ,F****“ das Ermittlungsverfahren
gegen Dr, P*¥** [**** gomdfl § 192 Abs. 1 Z 1 und 1a StPO und gegen Ing. R¥**#** R¥***
aufgrund der eingetretenen Verjahrung der Tat, gema § 190 Z 1 StPO einzustellen und
hinsichtlich der Faktengruppe ,P**** P**** GmbH"“ das Ermittlungsverfahren gegen W****
pr**k Mag A*¥*** A**** ynd die P**** p**** GmbH wegen §§ 146, 147 Abs. 1 Z 1 vierter Fall
und Abs. 3 StGB (hinsichtlich W**** p**** ynd die P**** p**** GmbH auch wegen § 148
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zweiter Fall StGB; bezlglich der P**** p**** GmbH iVm § 3 VbVG) gemaR § 190 Z 2 StPO

einzustellen, zumal kein Vermogensschaden vorliege.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien fiihrte in ihrem Bericht vom 6. Oktober 2017 aus, sie
beabsichtige nur die Einstellungsvorhaben der genannten Staatsanwaltschaft zu genehmigen,
hingegen das Anklagevorhaben der WKStA nicht zu genehmigen, sondern diese gemall § 29
Abs. 1 StAG zu ersuchen, die Anklageschrift unter Entfall der Wertqualifikation des § 302 Abs. 2
zweiter Fall StGB einzubringen. Die Oberstaatsanwaltschaft begriindete dies einerseits mit
rechtlichen Erwagungen andererseits auf der Sachverhaltsebene damit, dass die Annahme der
Wertqualifikation im Widerspruch zu jenen Berichtserwdgungen stiinde, wonach ein

Vermogensschadigungsvorsatz der Beschuldigten nicht nachweisbar sei.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 16. November 2017 eine Weisung gemal}
§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates
fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung
vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 20. Dezember 2017 gegen den
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, ersuchte das Bundesministerium fir Justiz
mit Note vom 28. Dezember 2017 die Oberstaatsanwaltschaft Wien hinsichtlich der
Berichtsvorhaben in Ansehung des Dr. P**** K**** ym neuerliche Berichterstattung tber das
beabsichtigte Vorgehen unter Berlicksichtigung der im Urteil des Obersten Gerichtshofs vom
12. Dezember 2017, AZ 17 Os 24/17h, vertretenen Ansicht zur Abgrenzung von § 153 StGB und

§ 302 StGB und Ubermittelte unter einem den Erlass mit folgender Weisung:

,Bezugnehmend auf den Bericht vom 6. Oktober 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, das Berichtsvorhaben der WKStA, die Ermittlungsverfahren gegen
die Beschuldigten Mag. A**** A**** ynd W**** p**** sowje den belangten Verband P****
p***¥* GmbH gemdfS § 190 Z 2 StPO einzustellen, nicht zu genehmigen und diese
Staatsanwaltschaft stattdessen anzuweisen, den genannten Beschuldigten sowie dem belangten
Verband rechtliches Gehér im Sinne des § 6 Abs. 2 zweiter Satz StPO sowie § 50 Abs. 1 zweiter
Satz StPO (§§ 13, 14 VbVG) dahingehend zu gewdhren, dass die dem Ermittlungsverfahren
zugrunde liegenden Tatsachen auch den Verdacht der Begehung des Vergehens der Fiilschung
eines Beweismittels nach § 293 Abs. 2 StGB (hinsichtlich W**** p**** ynd die p**** p****
GmbH durch sonstigen Beitrag nach § 12 dritter Fall StGB) begriinden, und im Anschluss
ergénzend zu den subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen des § 293 Abs. 2 StGB in Ansehung

der genannten Beschuldigten sowie den subjektiven Voraussetzungen des § 12 dritter Fall StGB
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beziiglich des Beschuldigten W**** p***¥ 7y perichten, dies unter nachfolgenden rechtlichen

Prémissen:

Nach § 293 Abs. 2 StGB macht sich u.a. strafbar, wer ein falsches Beweismittel in einem

verwaltungsbehérdlichen Verfahren gebraucht.

Ein tatbildlicher Gebrauch in diesem Sinn liegt vor, wenn das falsche Beweismittel mit
deliktsspezifischem Vorsatz in einem verwaltungsbehérdlichen Verfahren tatsdchlich verwendet,

also der Behérde zugdnglich gemacht wird (Pléchl/Seidl in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 293 Rz 25).

Zu den falschen Beweismitteln zdhlen auch inhaltlich unrichtige Urkunden (Pléchl/Seidl aaO Rz

17) wie etwa Scheinrechnungen (Pléchl/Seidl aaO Rz 19).

Unter den Begriff des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens fillt jedes im Rahmen der
Hoheitsverwaltung abzufiihrende Verfahren (Leukauf/Steininger/Zéchbauer/Bauer StGB* § 293
Rz 9a). Bei Buchungsvorgdngen im Rahmen der Buchfiihrung einer Gebietskérperschaft ist
zwischen dem wirtschaftlichen Vorgang als Akt der Privatwirtschaftsverwaltung und dessen
Darstellung in der Buchhaltung als Umsetzung des Voranschlags und Vorbereitung des
Rechnungsabschlusses im Rahmen der (schlichten) Hoheitsverwaltung zu unterscheiden
(17 Os 45/14t, 17 Os 36/15w, 17 Os 14/16m, 17 Os 12/17v). Die zitierten héchstgerichtlichen
Entscheidungen nehmen zwar allesamt auf den Budgetvollzug im Rahmen der
Gemeindeverwaltung Bezug, jedoch stellt sich aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz die
Rechtslage hinsichtlich des Budgetvollzugs der Lénder als in allen wesentlichen Punkten
vergleichbar dar: Der Voranschlag der Gemeinde als Bindungswirkung gegeniiber den
Gemeindeorganen beanspruchende Verwaltungsverordnung (17 Os 45/14t) korrespondiert
ndmlich funktional betrachtet mit dem vom Landtag beschlossenen Landesvoranschlag als
Verwaltungsakt, der eine verbindliche Grundlage fiir die Gebarung des Landes schafft (vgl. Frank,
Haushaltsrecht, in Piirgy, Das Recht der Léinder 11/2 [2012] Rz 5, 13; Art 60 K-LVG). Gleiches gilt
fiir den vom Landtag zu genehmigenden Landesrechnungsabschluss (Frank aaO Rz 19; vgl. Art 62

K-LVG), der funktional dem Rechnungsabschluss der Gemeinde entspricht.

Verwaltungsbehérde in diesem Sinn war der gemdf der Anlage zu § 1 K-RE als Referent u.a. fiir
die Landesfinanzen, den Landesvoranschlag, den Landesrechnungsabschluss, das zentrale
Budget- und Finanzcontrolling sowie den Buchhaltungs- und Rechnungsdienst zustdndige
Landesrat, dem als Hilfsapparat die Abt 4 des AmtdLReg beigegeben war (vgl. die Anlage zu § 1
K-GEA).
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Tdter des § 293 StGB kann nicht nur ein Verfahrensbeteiligter, sondern grundsétzlich jedermann

sein (Tipold in SbgK § 293 Rz 12).

Mag. A**** A**** hat nach den Feststellungen im Bericht der WKStA W**** p**¥* zyr [egung
inhaltlich unrichtiger Rechnungen an das AmtdLReg bestimmt, nach deren Eingang
tatsachenwidrig ihre sachliche und rechnerische Richtigkeit bestdtigt und diese zur Vornahme der
Auszahlung und Verbuchung weitergeleitet. Damit hat er nach Ansicht des Bundesministeriums

fiir Justiz den objektiven Tatbestand des § 293 Abs. 2 StGB erfiillt.

WH*** px*¥* hat weiters nach den Feststellungen im Bericht diese Scheinrechnungen erstellt
und damit objektiv betrachtet Beitragshandlungen zu diesen Taten des Mag. A**** A****

geleistet (Tipold aaO Rz 13).

Da die P**** p**** GmbH sowohl gemdfs § 11 Abs. 1 Z 1 UStG als auch nach der Ubung des
redlichen Verkehrs (RIS-Justiz RS0037083) zur Ausstellung inhaltlich richtiger Rechnungen
verpflichtet war, ist sie nach der Verdachtslage gemdfs § 3 Abs. 1 Z 2 VbVG fiir diese Tat

verantwortlich.

Da demnach die dem Verfahren gegen diese Beschuldigten zu Grunde liegenden Tatsachen den
Verdacht des Vergehens nach § 293 Abs. 2 StGB (hinsichtlich W**** p**** ynd dje p**** p****
GmbH durch sonstigen Beitrag nach § 12 dritter Fall StGB) begriinden, ist den Beschuldigten und
dem belangten Verband nach den eingangs genannten Bestimmungen der StPO zur Wahrung

ihrer Verteidigungsrechte rechtliches Gehér zu gewdihren.

Die Durchfiihrung allfélliger ergiinzender Vernehmungen der Beschuldigten nach § 164 StPO
(§ 17 VbVG) oder sonstiger Ermittlungen zur Aufkldrung der subjektiven Tatseite bleibt dem

Ermessen der (Ober-)Staatsanwaltschaft iiberlassen.

Hinsichtlich der Berichtsvorhaben in Ansehung von Dr. P**** K***¥* wijrd seitens des

Bundesministeriums fiir Justiz eine gesonderte Entscheidung ergehen.
Im Ubrigen wird der Bericht zur Kenntnis genommen.“

In Entsprechung des Auftrages vom 28. Dezember 2017 berichtete die WKStA am 19. Janner
2018 (iber das intendierte Vorgehen in Bezug auf Dr. P**** K**** ynter Einbeziehung des
Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 12. Dezember 2017, AZ 17 Os 24/17h. Demnach
beabsichtige sie, das Ermittlungsverfahren gegen Dr. P**** [(**** \wegen §§ 153 Abs. 1 und 3
1. Fall, 293 Abs. 2, 302 Abs. 1 StGB hinsichtlich des Faktums ,T**** T****“ gemaRl ,§ 190 Z 1

und Z 2 StPO“ einzustellen, zumal der Beschuldigte ohne tatbestandsmaRigen Vorsatz iSd
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§ 293 StGB gehandelt habe, und im Ubrigen Umfang wegen § 153 Abs. 1 StGB (Faktum , F****“)
von der weiteren Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetrags von € 5.300,-- sowie Leistung voller
Schadensgutmachung an das Land Karnten iHv € 4.300,-- zuriickzutreten, zumal sich der
Beschuldigte in einer schriftlichen Stellungnahme schuldeinsichtig gezeigt und die
Verantwortung dafiir ilbernommen habe. Der Geldbetrag setze sich rechnerisch zusammen aus
30 Tagessatzen & € 170,-- zzgl. € 200,-- Pauschalkosten, dies ausgehend von dem monatlichen
Nettoeinkommen des Beschuldigten von € 6.000,-- (14x jahrlich). Fiir die Anzahl der Tagessatze
war maligeblich, dass aus Sicht der WKStA keine Erschwerungsgriinde vorlagen, mildernd seien
demgegeniber die lange Verfahrensdauer, der bisher ordentliche Lebenswandel und das

Wohlverhalten nach der Tat im Jahr 2009.

Die WKStA kindigte weiters an, beziiglich des beabsichtigten Vorgehens in Bezug auf die
weiteren Beschuldigten Mag A**** \W**** p**x* ynd den belangten Verband P**** p****

GmbH gesondert zu berichten.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 24. Janner 2018 in Aussicht, das

Vorhaben der WKStA zu genehmigen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 29. Janner 2018 das lbereinstimmende
Vorhaben der Staatsanwaltschaften zur Kenntnis zu nehmen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat“) nach
§ 29c Abs. 1 Z 2 und Z 3 StAG unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der
Weisungsrat mit Beschluss vom 14. Februar 2018 gegen den Erledigungsvorschlag betreffend das
Faktum ,T**** T****“ kainen Einwand erhob, jedoch in Bezug auf das Faktum ,F****“ anregte,
die Frage der Verjahrung zu priifen, ersuchte das Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz, in Entsprechung der AuBerung des Weisungsrats beziiglich des
Faktums ,F****“ mit Note vom 16. Februar 2018 die Oberstaatsanwaltschaft Wien vorerst um
erganzende Berichterstattung dahingehend, ob die Strafbarkeit der Tat infolge Verjahrung
aufgehoben wurde und nahm in Ansehung des Berichtsvorhabens hinsichtlich des Faktums
S TH*H* THkxx4 dan Bericht in Ubereinstimmung mit der AuRerung des Weisungsrats zur

Kenntnis.

Am 6. Februar 2018 berichtete die WKStA zum Faktenkreis , Geschenkartikel P****“ Demnach
beabsichtige sie, das Ermittlungsverfahren gegen W#**** p**** Ngg, A**** A*¥*** ynd den

belangten Verband P**** p**** GmbH hinsichtlich der an die Fa T**** T**** gelegten
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Rechnungen teilweise gemaR § 190 Z 2 StPO (§ 14 Abs. 1 VbVG) einzustellen und in Ansehung
der an das Land Karnten gelegten Rechnungen hingegen den beiden Beschuldigten und dem
belangten Verband gemaR § 200 Abs. 1 und Abs. 4 StPO (§ 19 Abs. 1 Z 1 VbVG) anzubieten, von
der Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetrags zuriickzutreten, und zwar bei W**** px***
eines Geldbetrags von € 3.750,-- (60 TS a € 60,-- zzgl € 150,-- PK), bei Mag A**** A**** gines
Geldbetrags von € 4.150,-- (80 TS & € 50,-- zzgl € 150,-- PK) und bei der P**** p**** GmbH eines
Geldbetrags von € 2.925,-- (15 TS & € 185,-- zzgl € 150,-- PK).

Der WKStA zufolge haben die Beschuldigten Verantwortung UGbernommen. Als
Erschwerungsgriinde seien der lange Deliktszeitraum und die mehrfache Tatwiederholung,
mildernd hingegen die lange Verfahrensdauer, der bisher ordentliche Lebenswandel und das
Wohlverhalten nach der Tat zu werten. Die hohere Anzahl der TS bei Mag A**** ergebe sich aus

generalpraventiven Uberlegungen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm die Genehmigung dieses Vorhabens mit Bericht vom

12. Februar 2018 in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fir Justiz vom 15. Februar 2018 und mit der darin formulierten MaRgabe
zur Kenntnis genommen, dass — wie schon im ho Erlass vom 16. November 2017 festgehalten —
auch bei W**** p***x* ynd der P**** p**** GmbH von einer Haftung bzw. Verantwortlichkeit
nach § 293 Abs. 2 StGB durch sonstigen Tatbeitrag nach § 12, dritter Fall StGB auszugehen ist
(vgl. neben Tipold in SbgK § 293 Rz 13 auch Pléchl/Seidl in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 293 Rz 38

mwN).

Am 20. Februar 2018 berichtete die WKStA zum einzigen noch offenen Tatvorwurf, ndamlich die

Verdachtslage gegen LH Dr. K**** im Zusammenhang mit dem Faktum , F****“,

Demnach sei der Vorwurf der Untreue in Ansehung dieses Faktums mit Sachverhaltsdarstellung
vom 2. August 2012 (richtig: Strafanzeige vom 9. August 2012) vorerst nur gegen Ing. R****
R**** gejulert worden. Gegen Dr. K**** sejen in diesem Zusammenhang erstmalig Vorwirfe
mit weiterer Sachverhaltsdarstellung (ON 85) des Freiheitlichen Landtagsklubs vom
21. November 2013 erhoben worden. Den vom Anzeiger vorgelegten Urkunden zufolge datiere
die bezughabende Rechnung vom 20. Méarz 2009 und der entsprechende Zahlungsauftrag mit
2. April 2009, wobei Buchung und Mittelabfluss am 7. April 2009 erfolgt seien.

Mit Verfligung vom 26. November 2013 habe die WKStA die ON 85 dem BAK ,,zur Einbeziehung
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in die Ermittlungen Ubermittelt”. Die WKStA habe Dr. K**** erstmals im Zuge seiner

Vernehmung als Beschuldigter am 17. November 2014 zu diesem Vorwurf befragt.

Aus Sicht der WKStA stellte die genannte Verfiigung vom 26.November 2013 eine innerhalb
offener Verjahrungsfrist gesetzte verjahrungshemmende MaRBnahme nach § 58 Abs. 3 Z 2 StGB
dar, weil die WKStA hierdurch unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht habe, die
Durchfiihrung von Ermittlungen auch in Ansehung der vorgelegten Rechnung und des
Zahlungsvorgangs gegen Dr. K**** anzuordnen. Ein naher spezifizierter Ermittlungsauftrag sei
zwar nicht erfolgt, ware zur Hemmung der Verjdhrung aber auch nicht erforderlich

(Gw 147/17a).

Die WKStA beabsichtige wie schon seinerzeit, bezliglich Dr. K**** diversionell vorzugehen und
ihm den Rucktritt von der Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetrags iHv € 5.300,-- sowie

Leistung von Schadenersatz iHv € 4.300,-- an das Land Karnten anzubieten.

Mit Bericht vom 21. Februar 2018 nahm die Oberstaatsanwaltschaft Wien die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des
Bundesministeriums Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz vom 7. Marz 2018, gegen
den der Beirat fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat“) mit AuBerung vom
12. April 2018 keinen Einwand erhob, genehmigt und mit Note vom 13. April 2018 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien zur Kenntnis gebracht. Da sich das Verfahren gegen ein oberstes
Organ der Vollziehung richtete, sowie aufgrund des auRergewdhnlichen Interesses der

Offentlichkeit an dieser Strafsache, war der Weisungsrat zu befassen.

Die Diversionsangebote wurden von den Beschuldigten und dem belangten Verband
angenommen. Nach Entrichtung der Geldbetrage zu Gunsten des Bundes und in einem Fall nach
Leistung einer Schadensgutmachung, trat die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung gemaR

§ 200 Abs. 5 StPO zuriick.

4. Verfahren 314 HSt 234/12z und 324 St 11/13k je der Staatsanwaltschaft
Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien flihrte anldsslich eines schwedischen Rechtshilfeersuchens ein
Verfahren zu AZ 314 HSt 234/12z und in weiterer Folge ein Ermittlungsverfahren gegen C****
Sk¥** C**** wegen § 165 Abs. 1 und 4 StGB zu 324 St 11/13k.
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Ausgangspunkt des Rechtshilfeverfahrens war das Ersuchen des schwedischen Zentralamts fiir
Wirtschaftskriminalitdt um Informationen hinsichtlich C**** S**** Cx*** ynd finf von ihm
vertretene/beherrschten Gesellschaften in Hongkong. Es wurde u.a. (Aufenthaltserhebung,
Osterreichische Strafregisterauskunft) um Auskunft gebeten, ob C**** S**** Cx*** gder eine
der von ihm vertretenen/beherrschten Gesellschaften oder die schwedische Beschuldigte E****-
A**** D**** (aUCh A****/A**** o****/o**** Oder A****/A**** H****) Oder |hr Ehemann
D**** D**** Gsterreichische Bankverbindungen unterhalten. Gegebenenfalls wurde um

Kontoauskiinfte ersucht.

Dem schwedischen Verfahren lag der Verdacht zugrunde, dass die als Leiharbeitskraft bei der
Firma L**** W**** AB in Kalmar/Schweden als Controllerin tatig gewesene E****-A%*** Dk
in der Zeit vom 1. Marz bis 18. Juni 2012 ihre Vertrauensstellung im Unternehmen dazu
missbraucht haben soll, um Scheinrechnungen zu bezahlen, wodurch ein Schaden in der Héhe
von US-Dollar 571.978,-- entstand und ein Schaden in der Hohe von US-Dollar 170.655,--
versucht wurde. Verschiedene Personen hatten der Firma 17 Scheinrechnungen fir Firmen in
Hongkong zur Bezahlung vorgelegt, denen Gegenleistungen nicht zugrunde lagen. Die Gelder
seien auf Konten verschiedener Gesellschaften in Hongkong lberwiesen worden, hinsichtlich
derer der in Osterreich wohnhafte chinesische Staatsangehdrige C**** Gk** (Cikkkx
Gesellschafter und zeichnungsberechtigt sei. Dieser solle zunadchst als Zeuge vernommen

werden, weil ein konkreter Tatverdacht gegen ihn noch nicht bestehe.

Der Tatverdacht gegen E****_pA**** D**** argabe sich unter anderem aus dem Umstand, dass
die Beschuldigte besonders rasch die Betrage Giberwiesen und durch Manipulation dafiir gesorgt
habe, dass die Zahlungen in den Monatsberichten der Firma nicht aufscheinen, wodurch das
firmeninterne Kostenlberwachungsprogramm nicht wirksam werden konnte, zumal auch
interne Projektbezeichnung fiir die Uberweisungen vorgetiduscht wurden. Dies kdnne nur mit

entsprechendem Insiderwissen geschehen sein.

Am 15. Mai 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, die
Rechtshilfeleistung hinsichtlich C**** S**** Cx*** nach zwei Riickfragen bei den schwedischen
Behorden abzulehnen, weil gegen den Genannten weder ein Tatverdacht bestehe noch eine
Beteiligung an strafbaren Handlungen zu ersehen sei. Eine Auskunftserteilung hinsichtlich der
Bankgeschafte misse daher abgelehnt werden. Es reiche auch nicht aus, dass die schwedische
Seite vermute, es konnten die nach Hongkong Uberwiesenen Gelder an C**** S¥¥** Cxx** in

Osterreich weiter (iberwiesen worden sein.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht 29. Mai 2013 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 12. Juni 2013 gemal} § 29a

Abs. 1 StAG folgende Weisung:

»Zum Bericht vom 29. Mai 2013 ersucht das Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die
Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, gegen den Jsterreichischen Staatsbiirger C**** S****
C**** geboren am 5. Februar 1943, ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachtes des
Verbrechens nach §165 Abs.1 und 4 StGB einzuleiten, davon die schwedischen
Ermittlungsbehérden in Kenntnis zu setzen und schlieflich die Ergebnisse dieses
Ermittlungsverfahrens den schwedischen Behdérden im Strafverfahren gegen die unmittelbare

Tdterin beschuldigte E****-A**** D**** mitzuteilen.

Eine Gesamtschau der von schwedischer Seite vorgelegten Ermittlungsergebnisse gibt einen
Anfangsverdacht gegen den ésterreichischen Staatsbiirger C**** S**** C*¥** zumal die
Staatsanwaltschaft Wien selbst davon auszugehen scheint (ON 6 des Rechtshilfeaktes), dass der

Genannte materiell Beschuldigter ist.

Dabei ist es auch im Hinblick auf § 65 Abs.1 Z1 StGB unerheblich, ob die schwedischen
Justizbehérden den Genannten als Zeugen oder Beschuldigten fiihren. Der gegen den Genannten
bestehende Tatverdacht stiitzt sich auf den Umstand, dass der C**** S**** C**** Gesellschafter
von Firmen in Honkong ist, bei denen auf Grund von Scheinrechnungen Geldbetréige in der Héhe
von US-Dollar 571.978,-- eingegangen sind. Ein Zusammentreffen der als unmittelbare Téterin
beschuldigten E****-A**¥* D**dk mjt CH*** GkFxk C**¥** wihrend des Deliktszeitraums in
Wien ist auf Grund der von schwedischer Seite erhobenen Telefonverbindungsdaten
wahrscheinlich. Diese Verdachtsmomente reichen fiir Ermittlungen aus, ob und in welchem
Umfang der Beschuldigte Kenntnis von den Geldeingédngen in Hongkong hatte und wie mit diesen

Geldeingdngen verfahren wurde.

Die Staatsanwaltschaft Wien hat im Ubrigen iiber kein Hindernis berichtet, welches der
Erledigung des Rechtshilfeersuchens hinsichtlich der schwedischen Beschuldigten E****-A****

D**** entgegensteht, weshalb in diesem Umfang der Erledigung entgegengesehen wird.

Auf Grund der wahrscheinlichen Aufenthalte der Beschuldigten im Bundesgebiet wird auch der

Verdacht der Eigengeldwdsche zu priifen sein.”
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Am 25. Oktober 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass mit Schreiben vom 9. Janner 2013
die schwedischen Behdérden um Ubermittlung erginzender Informationen ersucht wurden.
Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass aus der Ubermittelten Sachverhaltsdarstellung
nicht erkennbar war, welcher Zusammenhang zwischen dem Ehemann der Beschuldigten und
dem im Rechtshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt bestehen soll. Mit Schreiben vom
11. Janner 2013 teilten die schwedischen Behdrden mit, dass kein Verdacht gegen D**** D***x*
bestehe. Die Auskunft sollte lediglich dazu dienen, in Erfahrung zu bringen, ob allenfalls Gelder
auf ein Konto des Genannten lberwiesen wurden. Im Hinblick auf diese Mitteilung beabsichtige
die Staatsanwaltschaft Wien, die Leistung der Rechtshilfe in Ansehung des Ersuchens um
Anordnung der Auskunftserteilung betreffend D**** D**** gbzulehnen. Weiters berichtete die
Staatsanwaltschaft, dass betreffend C**** S**** C**** phereits ein Inlandsverfahren eingeleitet
und hinsichtlich E****-A**** p***x* in  Entsprechung des Rechtshilfeersuchens die

Auskunftserteilung angeordnet wurde.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 4. November 2013 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das (bereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justiz vom 11. November 2013 zur Kenntnis genommen.

Am 18. Februar 2014 ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 14. Februar 2014 mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme. Demnach
wurde den schwedischen Behdrden mitgeteilt, dass EX****-A***x D*k*x in (sterreich keine
Konten aufweise und (iber solche auch nicht verfligungsberechtigt sei, dem Ersuchen betreffend
D**** D**** nicht entsprochen werden konne und gegen C¥*** G¥***x (Cx*x** gajp

Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sei.

Am 15. Mai 2018 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen weiteren Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 7. Mai 2018, lber den Ausgang des Inlandsverfahrens gegen

CH*** G¥¥x*x C*¥*** mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.

Darin berichtete die Staatsanwaltschaft, dass die im Rechtshilfeweg befassten Behorden von
Hongkong mitteilten, dass die ehemaligen aufgrund eines friiheren Rechtshilfeersuchens des
Konigreichs Schweden vorhandenen polizeilichen Ermittlungsunterlagen mangels
Weiterbetreibung durch Schweden der Vernichtung zugefiihrt worden seien und keinerlei
Ermittlungsergebnisse vorliegen. Es wirden derzeit auch keine Ermittlungen gegen den

Beschuldigten C**** Sx*x*x C**x* gaf(ihrt werden. In weiterer Folge wurde daher im Wege
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der Rechtshilfe bei den schwedischen Behorden angefragt, ob die von dem Beschuldigten in
seiner Einvernahme erwdhnten Unterlagen dort vorliegen und, ob gegen den Genannten auch
in Schweden ein Verfahren eingeleitet wurde. Gegebenenfalls wurde um Mitteilung des
Verfahrensstandes ersucht. Im Hinblick auf die Frage einer Vortat wurde auch angefragt, ob
lediglich die Ermittlungen betreffend E****-A**** D**** gingestellt wurden oder, ob das

Verfahren zu Ganze erledigt wurde.

Die schwedischen Behorden teilten daraufhin mit, dass der Beschuldigte C**** S**** C¥*xx*
im dortigen Verfahren nicht als Beschuldigter gefiihrt wird oder wurde. Richtig sei, dass die
schwedischen Behorden ein Rechtshilfeersuchen nach Hongkong geschickt hatten, wobei der
Beschuldigte nicht einvernommen worden sei. Um das Antwortschreiben der Behérden von
Hongkong anher Gbermitteln zu kdnnen, ware nach Ansicht der schwedischen Behérden eine
Einverstandniserklarung und somit ein weiteres Rechtshilfeersuchen an die Behdérden von

Hongkong erforderlich.

Aus dem bisherigen Rechtshilfeverkehr ergab sich, dass das Verfahren in Schweden gegen
Erx*x_p*Exx DF*x* \wegen Untreue eingestellt worden war. Einerseits war sohin die Vortat
fraglich, andererseits wurden in Schweden zu keinem Zeitpunkt Ermittlungen gegen den
Beschuldigten C**** S¥*** C**** gofijhrt. Im Hinblick darauf, dass im dortigen Verfahren
samtliche den Sachverhalt betreffenden Beweismittel vorlagen und der Beschuldigte offenbar
nicht zum Kreis der Verdachtigen gehoérte, konnte auch das bei der Staatsanwaltschaft Wien

gegen ihn geflihrte Verfahren aus Beweisgriinden eingestellt werden.

Das Ermittlungsverfahren gegen C**** S**** C*¥*** \wegen §§ 153b Abs. 1 und 2; 165 Abs. 1
und 4 StGB wurde am 27. Marz 2018 gemald § 190 Z 2 StPO eingestellt.

5. Verfahren 1 NSt 80/14w der Staatsanwaltschaft Krems an der Donau:

Die Staatsanwaltschaft Krems an der Donau fihrte ein Verfahren in der Strafvollzugssache K****

G**** wegen bedingter Entlassung gemaR § 46 Abs. 6 StGB.

Am 3. Februar 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, der bedingten
Entlassung des K**** G**** entgegenzutreten, zumal bei einer Entlassung aus einer
lebenslangen Freiheitsstrafe die strengste Prognose erforderlich sei und es der positiven
Annahme bediirfe, dass der Rechtsbrecher in Freiheit keine weiteren strafbaren Handlungen
mehr begehen werde. Wenn der Sachverstandige Dr. B**** in seinem Gutachten ausfiihre, dass

G**** nach dem Violence Risk Appraisal Guide einer Risikokategorie angehore, in der 17 Prozent

- 37 -



der Stichprobe mit einem analogen Risikoprofil innerhalb von sieben Jahren und 31 Prozent
innerhalb von zehn Jahren riickfallig wiirden, so sei daraus zu schlielen, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir eine bedingte Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe bei G****

nicht vorlagen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 6. Februar 2014 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  fir Justiz mit Erlassentwurf vom 18. Februar 2014 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es diesem mit
Note vom 18. Februar 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom
28. Februar 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 5. Marz

2014 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 6. Februar 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Krems an der Donau anzuweisen, dem
Landesgericht Krems an der Donau gegeniiber unter der Voraussetzung der Anordnung der
Bewdihrungshilfe und der Erteilung der Weisung strikter Alkoholkarenz, des regelmdfSigen
Nachweises derselben durch Vorlage entsprechender Harn- und Blutbefunde an das
Vollzugsgericht, der Weiterfiihrung einer entsprechenden Alkohol- und Drogentherapie sowie der
Weisung, beim Verein WOBES Aufenthalt zu nehmen, eine zustimmende Auferung zum Antrag

des K**** G**** quf bedingte Entlassung gemdfs § 46 Abs. 6 StGB, abzugeben.

Gemdfs § 46 Abs. 6 StGB ist flir die Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe neben der
Verbiifung von mindestens fiinfzehn Jahren die (positive) Annahme erforderlich, dass der
Strafgefangene keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde. Durch den Verzicht auf
die Anfiihrung einzelner Beurteilungskriterien stellt die Bestimmung klar, dass die positive
Verhaltensprognose auf einer Wiirdigung aller in Betracht kommenden Umstédnde zu beruhen
hat. ,Gewdhr” fiir kiinftige Straffreiheit wird seit dem StRAG 1987 nicht mehr verlangt; der
Gesetzgeber vertraut auf die stabilisierende Wirkung langjdhrigen Strafvollzugs sowie auf den
besonderen Abschreckungseffekt der fiir eine lange Probezeit aktuellen Drohung des Vollzugs des

,Strafrestes” einer lebenslangen Freiheitsstrafe (Jerabek in WK?, § 46 Rz 20).
Die Prognose kiinftigen Wohlverhaltens erfordert eine Gesamtwiirdigung aller dafiir
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mafigeblichen Umstdinde, so insbesondere die Art der Tat, das private Umfeld des Verurteilten,
sein Vorleben und seine Aussichten auf ein redliches Fortkommen in Freiheit. Besonderes
Augenmerk ist darauf zu legen, inwieweit sich die Verhdltnisse seit der Tat durch Einwirkung des
Vollzugs positiv gedndert haben bzw. ob negative Faktoren durch MafSnahmen nach §§ 50 bis 52

StGB ausgeglichen werden kénnen (Jerabek, aaO Rz 15a).

Wollte man die Meinung der Staatsanwaltschaft Krems teilen, die sich nunmehr unter
Bezugnahme auf vom Sachverstédndigen Dr. B**** (im Ubrigen im Rahmen des von ihm
erhobenen Befundes) angefiihrte statistische und damit definitionsgemdfS von Umstédnden des
Einzelfalles weitestgehend unabhéngige Riickfallwahrscheinlichkeiten nicht mehr in der Lage
sieht, die nach § 46 Abs. 6 StGB erforderliche positive Wohlverhaltensprognose zu treffen und
beriicksichtigt man gleichzeitig, dass der Sachversténdige in seinem Gutachten zum Schluss
kommt, dass durch einen Weiterverbleib im Strafvollzug und Beibehaltung des aktuellen
Behandlungsschemas keine zusdtzliche Risikominderung mehr zu erwarten ist, so hdtte der
55-jéhrige Strafgefangene, der seit nunmehr eineinhalb Jahren ohne Beanstandungen jede
zweite Woche unbewacht aufierhalb der Anstalt zubringt, keinerlei Entlassungsperspektive mehr,

was befiirchten ldsst, dass sich die Prognose kiinftig sogar verschlechtern kénnte.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz spricht das Gutachten des Sachverstindigen
Dr. B**** fiir die nach § 46 Abs. 6 StGB erforderliche positive Annahme zukiinftigen
Wohlverhaltens des Strafgefangenen. Auf die vom Sachverstéindigen in seinem Befund
dargelegte statistische Rlickfallwahrscheinlichkeit, die schon definitionsgemdfs von den
Umstdnden des Einzelfalls, auf die bei der Entscheidung liber die bedingte Entlassung aber
abzustellen ist, weitestgehend unabhdingig ist, ist in diesem Zusammenhang nach Ansicht des

Bundesministeriums fiir Justiz nicht abzustellen.

Der Strafgefangene hat sich nach dem Akteninhalt von Dezember 2009 bis Mdrz 2011 erfolgreich
mit seiner Alkoholproblematik auseinandergesetzt und in weiterer Folge vier Jahre lang eine
Vorbereitungsgruppe zur Entlassungsvorbereitung besucht, insbesondere aber befindet er sich
seit August 2012 in einer Entlassungsvorbereitungsgruppe und hat sich seither — sohin liber einen
Zeitraum von eineinhalb Jahren, wdhrend derer es zu keiner Beanstandung kam — im Rahmen

regelmdfliger unbewachter Aufenthalte in Freiheit bewdhrt.

Auch der Umstand, dass fiir Unterkunft und Beschdiftigung des Strafgefangenen in Wien gesorgt
ist, wo auch seine Herkunftsfamilie lebt, zu der guter Kontakt besteht, stiitzt die Annahme

zukiinftigen Wohlverhaltens.
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Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist die nach § 46 Abs. 6 StGB erforderliche

positive Wohlverhaltensprognose nunmehr zu treffen.”

Am 25.Marz 2014 (bermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Bericht der
Staatsanwaltschaft Krems an der Donau vom 21. Marz 2014, wonach die bedingte Entlassung
des Strafgefangenen K**** G**** aus der lebenslangen Freiheitsstrafe mit Beschluss des
Landesgerichtes Krems an der Donau vom 19. Marz 2014 bewilligt wurde. Fir die mit zehn
Jahren bestimmte Probezeit wurde Bewahrungshilfe angeordnet und dem Entlassenen die
Weisung erteilt, beim Verein WOBES zu wohnen, strikte Alkoholkarenz zu halten und dies

regelmalig nachzuweisen und die Alkohol- und Drogentherapie weiterzufiihren.

6. Verfahren 19 St 55/13p der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption fortgesetzt zu 19 St 21/14i:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) filihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen M**** S**** ynd

RA Dr. G**** S**** y 3. wegen §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und Abs. 2 StGB u.a. Delikte.

Am 9. Dezember 2013 berichtete die WKStA, dass M**** S**** |aut Anzeige vom 18. Mérz 2011
verdachtig sei, im Zeitraum 2006 bis 2008 wissentlich mittelbar oder unmittelbar darauf Einfluss
genommen zu haben, dass Beamte bzw. Amtstrager, namlich unbekannte Mitglieder der
Karntner Landesregierung und des Klagenfurter Stadtsenates, Birgermeister und
Vizeblrgermeister von Karntner Gemeinden in ihre Aufgabenbereiche fallende
Dienstverrichtungen pflichtwidrig dadurch vorgenommen hatten bzw. hatten vornehmen sollen,
dass Auftrdge an RA Dr. G**** S**** ynter AuBerachtlassung objektiver Kriterien vergeben
wirden und fir diese Einflussnahme fir die C**** W****. ynd B**** GmbH (deren
Geschaftsfuhrer S**** sei) einen insgesamt € 50.000,-- Ubersteigenden Vorteil gefordert oder
angenommen zu haben oder sich versprechen lassen zu haben. S**** liege diesbeziglich das
Vergehen der verbotenen Intervention nach § 308 Abs. 1 StGB idF BGBI. | Nr. 153/1998 bzw. idF
BGBI. | Nr. 109/2007 zur Last. RA Dr. S**** stehe diesbeziglich im Verdacht der

Beteiligungstaterschaft (Punkt I. des Berichtes).

M***E SEEX* gai Landesparteigeschaftsfihrer der FPK gewesen, Alleingesellschafter der C****
W****_ ynd B**** GmbH (in der Folge: C****) seien ,Die Freiheitlichen in Karnten“. Nach den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens liege der Schluss nahe, dass die C**** — im Gegensatz zu

den Vorwirfen in der Anzeige — sehr wohl eine Geschaftstatigkeit entfaltet habe.
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Laut einer 2006 zwischen der C**** und RA Dr. S**** geschlossenen Vereinbarung habe die
C**** gegen Provision zugesagt, mit Hilfe ihrer ausgezeichneten (politischen) Kontakte
Auftragserteilungen an Dr. S**** zu férdern, ihn strategisch zu beraten und auf die

Genehmigung und Zuerkennung ausreichend hoher Vertretungshonorare hinzuwirken.

Mit Rechnungen vom 21. und 22. Dezember 2006 habe die C**** Dr. S**** an ,Akontozahlung
Akquisitionspramie” insgesamt € 140.000,-- zzgl. USt in Rechnung gestellt. Dr. S**** habe die
Rechnungen umgehend beglichen, wobei die Betrdge jeweils direkt auf ein Konto der
,Freiheitlichen in Kirnten-BZO“ iberwiesen worden seien. Mit Rechnung vom 6. Oktober 2008
seien Dr. S**** unter dem Titel ,,Auftragsakquisitionspramie in Sachen M****-Tourismusprojekt
Reifnitz-Karntner Tourismus Holding GmbH- Untertunnelung SiuduferstraBe und ZU
Immobilienbesitz GmbH; Ubernahme der Gesellschaftsanteile” weitere € 200.000,-- zzgl. USt in

Rechnung gestellt worden, die Zahlung sei Ende Dezember 2008 erfolgt.

Dr. S**** habe sich dahingehend verantwortet, dass er von S**** \W****(Fq M****) m{indlich
beauftragt worden sei, Erkundigungen tiber das Schloss Reifnitz einzuholen und Vorarbeiten fir
den Ankauf eines Schlosses und die Betreibung eines Tourismuszentrums an diesem Standort zu
leisten. Wahrend der Ausfihrung dieses Auftrags sei LH Dr. J¥¥¥* H¥*** gp Gikkx
herangetreten, habe ihm mitgeteilt, dass er dieses Mandat ihm zu verdanken und daher
Zahlungen an die C**** zu leisten hatte, weil die Partei Geld bendtigen wirde. Andernfalls
konne H**** jederzeit einen anderen Anwalt flir das M****-Projekt auswéahlen. Betreffend die
Errichtung eines entsprechenden Vertrages mit der C**** wirde S**** an S**** herantreten.
Dies sei dann auch geschehen. Die Tatigkeit der C**** habe sich ausschlieRlich auf dieses eine
Projekt bezogen, weitere Mandate habe ihm die C**** nicht vermittelt. Die Zahlungen an die
C**** habe Dr. S**** jeweils geleistet, nachdem M**** Teilhonorarrechnungen beglichen habe.
Zur Rechnung vom Oktober 2008 habe S**** angegeben, von Dr. H**** damals zu dieser

Zahlung aufgefordert worden zu sein, weil Geld fir den Wahlkampf benétigt worden sei.

Dr. S*¥*** W****haphe bestatigt, im Sommer 2003 oder 2004 mit RA Dr. S**** auf das Schloss
Reifnitz aufmerksam geworden zu sein. RA S**** sej ihm von LH Dr. H**** empfohlen worden,

eine Vereinbarung zwischen Dr. S**** und der C**** sei ihm nicht bekannt.

M***E SGE*x* habe angegeben, LH Dr. H**** habe ihm Ende 2005 oder Anfang 2006 berichtet,
einen Kontakt zwischen M**** ynd Dr. S**** hergestellt und diesem ein grolles Mandat
vermittelt zu haben. Fiir diese Vermittlung habe er eine Provisionszahlung von 30% fir C****

vereinbart. Weitere Tatigkeiten habe die C**** fir Dr. S**** nicht entfaltet, die Hohe der
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Provisionen sei im Hinblick auf das Auftragsvolumen gerechtfertigt gewesen.

Aufgrund der Beweisergebnisse scheine es wahrscheinlich, dass der Auftrag betreffend das
Schloss Reifnitz von M**** im Jahr 2003 oder 2004 an RA Dr. S**** herangetragen worden sei,
womoglich Gber Empfehlung von LH Dr. H****_Honorarnoten an das Land Karnten liefen darauf
schlieBen, dass Dr. S**** im Jahr 2004 auch seitens des Landes Karnten Auftrage im
Zusammenhang mit Schloss Reifnitz erhalten habe. Anhaltspunkte dafiir, dass die Vergabe dieser

Auftrage unter AuRerachtlassung von objektiven Kriterien erfolgt sei, gebe es jedoch nicht.

Ebenso wenig gebe es betreffend eine Reihe weiterer Gberprifter Honorarnoten Dris. S****, die
dieser nach dem Abschluss der Vereinbarung mit der C**** gestellt habe, Anhaltspunkte dafir,
dass die Auftrage aufgrund der Vereinbarung mit der C**** durch mittelbare oder unmittelbare
Einflussnahme des M**** S****g guf Amtstrager pflichtwidrig an Dr. S**** erteilt worden

waren.

Der durch den gegenstandlichen Sachverhalt moglicherweise verwirklichte Straftatbestand der
Vorteilszuwendung zur Beeinflussung nach § 307b StGB sei zur Tatzeit noch nicht in Geltung
gestanden. Betreffend die Zahlung im Oktober 2008 ware auch eine Bestechung iSd § 307 Abs. 1

StGB idgF durch Dr. S**** denkbar, doch ware diesbezliglich bereits Verjahrung eingetreten.

Zu prifen bleibe eine Beitragstaterschaft von M**** S**** 7um allenfalls vom verstorbenen LH
Dr. H**** im Zusammenhang mit der Zahlung der im Oktober 2008 ausgestellten Rechnung
verwirklichten Tatbestand der Geschenkannahme nach & 304 Abs. 2 und Abs. 3 zweiter Fall StGB
idF BGBI. | Nr. 109/2007, welche Bestimmung mangels Wertqualifikation glinstiger sei als die des
§ 306 Abs. 2 StGB idgF. Das Ermittlungsverfahren habe allerdings keinen Anhaltspunkt dafir
ergeben, dass M**** S**** dariiber Bescheid gewusst habe, dass zwischen Dr. H**** und Dr.
S**** yereinbart war, dass die Zahlung eine Wahlkampfunterstiitzung sein sollte. Die
diesbezligliche Verantwortung des S**** sei nicht mit der erforderlichen Sicherheit zu
widerlegen. Der Nachweis, dass S**** (iber ein allfalliges vorsatzliches Handeln von Dr. H****
hinsichtlich einer Geschenkannahme im Hinblick auf seine Amtsfiihrung sowie von Dr. S****
hinsichtlich einer Bestechung bzw. Vorteilsgewahrung in Kenntnis und dies auch von seinem

Vorsatz umfasst gewesen sei, sei aufgrund der Ermittlungsergebnisse nicht zu fihren.

Die WKStA beabsichtige daher, das Ermittlungsverfahren gegen M***#* S**** \wegen §§ 12
dritter Fall, § 304 Abs. 2 und Abs. 3 zweiter Fall StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007; §§ 12 dritter Fall,
307 Abs. 2 StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007; 308 Abs. 1 StGB idF BGBI. | Nr. 153/1998 bzw. BGBI. |
Nr. 109/2007 und jenes gegen Dr. G**** S**** \wegen §§307 Abs. 2 StGB idF BGBI. |
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Nr. 109/2007; 12 dritter Fall, 308 Abs. 1 StGB idF BGBI. | Nr. 153/1998 bzw. BGBI. | Nr. 109/2007
gemals § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Der Punkt Il des Berichts der WKStA behandelte die in der dem Ermittlungsverfahren
zugrundeliegenden Anzeige aufgestellte Behauptung, die C**** habe keine wesentliche
Geschaftstatigkeit entfaltet, aber Rechnungen ausgestellt und inkassiert, denen somit keine
Gegenleistung gegeniibergestanden sei. Diesbezliglich bestehe der Verdacht, dass M**** Sx***
das Verbrechen der Untreue nach §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Fall StGB
begangen habe, indem er die Verantwortlichen der jeweiligen Unternehmen zu einem
wissentlichen Missbrauch ihrer Befugnisse bestimmt habe. Die Verantwortlichen der
Unternehmen wiederum konnten sich der unmittelbaren Taterschaft schuldig gemacht haben. In
einigen Fallen hatten sich dariber hinaus Hinweise auf den Straftatbestand der Vorteilsannahme
zur Beeinflussung ergeben. Diesbeziglich seien zahlreiche Rechnungen der C**** und der FPK-

eigenen Werbeagentur K**** an diverse Unternehmen geprift worden.

Hinsichtlich der Rechnungen an die A**** \M**** B**** GmpbH (Punkt I.1. des Berichts), an die
S¥*** AG (Punkt 11.2.), an die P**** y**x* g B**** GmbH (Punkt I.3.), an die R¥**** CH***
AXxFE R Br*AE CHEEXX KG (Punkt 11.4.), an das Amt der Karntner Landesregierung (Punkt I1.5.), an
,Die Freiheitlichen in Kirnten - BZO“ (Punkt 11.6.), an die D**** p**** N**** GmpH (Punkt
[1.11.), an die F**** B**** GmbH (Punkt I.12.), an die Freiheitliche Bauernschaft Karnten — BZO
(Punkt 11.13.) sei nach den Beweisergebnissen zumindest nicht zu widerlegen, dass den
Rechnungen entsprechende Werbeleistungen zu Grunde lagen, teils habe sich nicht einmal ein
ausreichender Anfangsverdacht ergeben, weshalb hinsichtlich all dieser Rechnungen
beabsichtigt sei, das Ermittlungsverfahren gegen die Verantwortlichen der jeweiligen
Rechnungsempfanger wegen § 153 Abs. 1 und Abs. 2 erster bzw. zweiter Fall StGB und gegen
M¥E** GEx** wegen §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und Abs. 2 erster bzw. zweiter Fall StGB

gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Betreffend eine Rechnung der K**** an die M**** GmbH (Punkt II.7. des Berichts) werde das
Ermittlungsverfahren gemaR § 27 StPO zu AZ 19 St 66/13 f der WKStA getrennt gefiihrt, weil sich
diesbezliglich der Verdacht der Geschenkannahme durch Amtstrager bzw. der Vorteilsannahme

zur Beeinflussung ergeben habe und weitere Ermittlungen anhangig seien.

Hinsichtlich einiger Rechnungsentwirfe (Punkt 1.14. des Berichts), die bei M**** Gk***
sichergestellt worden seien, habe sich jeweils kein ausreichender Anfangsverdacht strafbarer

Handlungen ergeben.
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Ndher einzugehen ist hier auf die Rechnungen an die K**** GmbH (Punkt 11.8. des Berichts), an

die M*x* phoxds Jkxd* GmbH (Punkt 11.9.) und an die P**** \j**** T**** GmbH (Punkt I1.10.):

Der K**** GmbH habe die K*** mit 15. Janner 2009 € 20.000,-- zzgl. USt fiir ,Layout-Beratung
diverser Drucksorten und Werbeauftritte im Jahr 2009“ verrechnet. Laut Gf. M**** K**** habe
ihm S**** telefonisch Werbung durch die FPK angeboten. Dies habe K**** als grofe Chance fir
sein Unternehmen gesehen und das Angebot angenommen. Eine Layout-Beratung habe nicht
stattgefunden, Werbetatigkeiten seien jedoch zu seiner Zufriedenheit durchgefiihrt, seine
Erwartungen erfillt worden. Der Rechnungsbetrag sei am 22. Janner 2009 auf das angefiihrte
Konto lautend auf ,Die Freiheitlichen in Kirnten - BZO“ Uberwiesen worden. Von einer

Parteispende sei nicht die Rede gewesen.

Im Hinblick darauf, dass auch M**** S**** gngegeben habe, der Rechnung waéren
entsprechende Werbeleistungen gegeniibergestanden, sei dies anhand der
Ermittlungsergebnisse nicht zu widerlegen, weshalb beabsichtigt sei, das Ermittlungsverfahren
wegen §§ 153 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall; 12 zweiter Fall StGB auch zu diesem Faktum gemaf
§ 190 Z 2 StPO einzustellen.

Der Firma M**** p**x* y**** GmbH habe die K**** per 23. Dezember 2008 einen
Druckkostenbeitrag von € 500,-- inkl. USt verrechnet. Der Geschaftsfiihrer und
Alleingesellschafter H***#* Jx**k k*x* hahe dazu angegeben, er habe der BZO-Politikerin
M¥Ex* REEXX im Dezember 2008 auf deren Anfrage eine Parteispende zugesagt, woraufhin er
gegenstandliche Rechnung erhalten und bezahlt habe. R**** sei damals Abgeordnete zum

Karntner Landtag gewesen.

Da U**** Alleingesellschafter des Unternehmens sei, scheide § 153 StGB fir ihn aus,
Anhaltspunkte fiir eine Beteiligung des S**** an diesem Faktum hatten sich nicht ergeben.
Hinsichtlich M**** R**** stehe das Vergehen der Geschenkannahme durch Amtstrager nach
§ 304 Abs. 2 StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007 im Raum. Diese Bestimmung sei im August 2009
auller Kraft getreten, weshalb vom Zeitpunkt des Einlangens der Anzeige im Marz 2011 bis zum
Zeitpunkt  der  Verjahrung im  Dezember 2011 keine verjdhrungshemmenden
ErmittlungsmaBnahmen hatten gesetzt werden konnen. Es sei daher diesbeziiglich noch vor
Inkrafttreten der Nachfolgebestimmung des § 306 StGB mit 1. Janner 2013 Verjahrung
eingetreten. Dies gelte auch fir den Verdacht der Bestechung nach § 307 Abs. 2 StGB idF BGBI. |
Nr. 109/2007 durch H**** j**** y**** djesbeziiglich sei Verjahrung aber schon vor Einlangen

der Anzeige eingetreten gewesen.
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Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen H***#* J¥*** [Jx*** \wegen §§ 153
Abs. 1, 307 Abs. 2 StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007 und jenes gegen M**** S**** wegen §§ 12
zweiter Fall, 153 Abs. 1 StGB jeweils gemall § 190 Z 2 StPO, jenes gegen M**** R**** wegen
§ 304 Abs. 2 StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007 gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Der Firma P**** \**** T**** GmpbH habe die K**** im Janner 2009 € 3.000,-- inkl. USt ,laut
Vereinbarung fiir Layout-Beratung diverser Drucksorten” verrechnet, die Zahlung sei Ende April
2009 erfolgt. Laut Geschaftsfiihrer P**** p**** gen habe es sich um eine Parteispende
gehandelt, um die er Anfang 2009 vom Bgm. der Gemeinde G****, Y**** Jk*xx* gapeten
worden sei. Er sei diesem Wunsch nachgekommen, zumal J**** ihm bei der Firmengriindung
und -erweiterung behilflich gewesen sei. Neben P**** p**** sen_sei auch dessen Sohn p****
P**** jun. Geschéaftsfihrer und Gesellschafter des Unternehmens gewesen. Dieser habe
angegeben, urspriinglich nicht Gber die Spende informiert gewesen, damit jedoch einverstanden

Zu sein.

Mit der Frage der (objektiven) TatbestandsmaRigkeit nach § 153 StGB der Parteispende iHv
€ 3.000,-- setzt sich die WKStA auf Seiten 20 bis 25 des Berichts ausfiihrlich rechtlich auseinander
und kommt zum Schluss, dass gegenstadndlich (schon) eine Pflichtwidrigkeit nicht vorliege. Im
Ubrigen sei ein auf eine Schidigung des Unternehmens am Vermégen gerichteter Vorsatz des
p*¥¥* px*** sen. nicht nachweisbar. Im Hinblick darauf, dass der einzige weitere Gesellschafter

Sohn des P**** sen. sei, komme lberdies § 166 StGB zur Anwendung.

Hinweise auf eine strafrechtlich relevante Beteiligung des M**** S**** gn diesem Faktum auch

nur im Sinne eines ausreichenden Anfangsverdachts lagen nicht vor.

Hinsichtlich Bgm. Y**** J**** der von 28. Oktober 2008 bis 27. Dezember 2009 Abg.z.NR des
BZO gewesen sei, stehe das Vergehen der Geschenkannahme durch Amtstriger nach § 304 Abs.
2 StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007 im Raum. Im Hinblick darauf, dass dieser Straftatbestand im
August 2009 aulRer Kraft getreten sei, die Nachfolgebestimmung des § 306 StGB jedoch erst seit
1. Janner 2013 in Geltung stehe, hatten zwischen Einlangen der Anzeige im Marz 2011 und
Verjahrung im Janner 2012 keine die Verjahrung hemmenden ErmittlungsmalRnahmen gesetzt
werden koénnen. Dies gelte auch fir die Priifung des Verdachtes nach § 307 Abs. 2 StGB idF BGBI.
I Nr. 109/2007 gegen P**** p**** gan_|m Hinblick auf die Strafdrohung von sechs Monaten sei
die Verjahrung hier jedoch schon im April 2010, sohin noch vor Einlangen der Anzeige

eingetreten.
Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen P**** p**** sen_wegen §§ 153 Abs. 1
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und Abs. 2 erster Fall, 307 Abs. 2 idF BGBI. | Nr. 109/2007 sowie jenes gegen P**** p**** jyn,
wegen § 153 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall StGB jeweils gemaR § 190 Z 1 und Z 2 StPO und jenes
gegen Y¥*¥* JxEx* \wegen § 304 Abs. 2 StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007 gemall § 190 Z 1 StPO

einzustellen.

Zu allfdlligen weiteren UT wegen § 153 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Fall StGB habe das
Ermittlungsverfahren keine Ergebnisse gebracht, weshalb beabsichtigt sei, diesbeziiglich mit
einer Einstellung nach § 190 Z 2 StPO vorzugehen. Aus einer Eingabe des F**** G**** yom

17. Juli 2013 habe sich kein strafrechtlich relevanter Anfangsverdacht ergeben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 19. Dezember 2013 in Aussicht, das
Einstellungsvorhaben zu Punkt I. und Il. der WKStA zu genehmigen und gemalR § 35a StAG die

Veroffentlichung der Einstellungsgriinde anzuordnen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  fir Justiz  mit Erlassentwurf vom 15. Februar 2014 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemadB § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es diesem mit
Note vom 19. Februar 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom
28. Februar 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 10. Marz

2014 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 19. Dezember 2013 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium  fiir Justiz, die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption anzuweisen, von der in Aussicht genommenen Einstellung
des gegenstdndlichen Ermittlungsverfahrens gegen die Beschuldigten M**** R**** ynd y****
J¥*** yorerst Abstand zu nehmen und in Ansehung dieser beiden Beschuldigten weitere

Ermittlungen zu veranlassen:

y**** J¥*** wird zu dem gegen ihn bestehenden Tatverdacht — auch in Richtung §§ 12 zweiter

Fall, 153 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall StGB — als Beschuldigter zu vernehmen sein.

Hinsichtlich M**** R**** werden zundichst jene Zeitrdume zu erheben sein, in denen sie als
Abgeordnete zum Kérntner Landtag fungierte. Gegebenenfalls wird auch M**** R**** zy dem

gegen sie bestehenden Tatverdacht als Beschuldigte zu vernehmen sein.

Der Annahme, eine méglicherweise von Y**** J***¥ 7,1 verantwortende strafbare Handlung nach
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§304 Abs. 2 StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007 sei bereits verjdhrt, kann seitens des
Bundesministeriums fiir Justiz nicht gefolgt werden, weshalb seine Vernehmung erforderlich ist.
In Ansehung der Beschuldigten M**** R**** sind dem Ermittlungsakt zur abschliefSenden

Beurteilung der Verjéhrungsfrage notwendige Informationen nicht zu entnehmen.

Gemdfs § 58 Abs. 3 Z 1 StGB wird die Zeit, wihrend der nach einer gesetzlichen Vorschrift die
Verfolgung nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden kann, soweit das Bundes-Verfassungsgesetz
in der Fassung von 1929 nichts anderes bestimmt, nicht in die Verjéhrungsfrist eingerechnet. Es
handelt sich hierbei um eine Fortlaufhemmung (Fabrizy, StGB*!, § 58 Rz 4). Gemdf3 Art 57 Abs. 3
B-VG diirfen Mitglieder des Nationalrates ohne Zustimmung des Nationalrates wegen einer
strafbaren Handlung nur dann behérdlich verfolgt werden, wenn diese offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit der politischen Tdtigkeit des betreffenden Abgeordneten steht. Gemdfs Art
96 Abs. 1 B-VG geniefien die Mitglieder des Landtages die gleiche Immunitét wie die Mitglieder

des Nationalrates; die Bestimmungen des Art 57 B-VG sind sinngemdfs anzuwenden.

Nach Ansicht des Bundesministeriums flir Justiz ist nicht davon auszugehen, dass die
gegenstdndlichen Ersuchen der (damaligen) Landtagsabgeordneten M**** R**** ynd des
(damaligen) Nationalratsabgeordneten Y**** J**** ym Parteispenden offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit der politischen Tdtigkeit der beiden Abgeordneten standen, sodass
hinsichtlich beider Beschuldigter der Fortlauf der Verjdhrungsfrist fiir die Dauer ihrer

Zugehdrigkeit zum Kérntner Landtag bzw. zum Nationalrat gehemmt war.

Nach dem Akteninhalt war Y**** J**** hej wechselnder Klubzugehdrigkeit vom 28. Oktober
2008 bis zum 28. Oktober 2013 Abgeordneter zum Nationalrat (AS 5 in ON 70), womit der Lauf
der Verjéhrungsfrist hinsichtlich der verfahrensgegenstdindlichen, nach den
Ermittlungsergebnissen Anfang 2009 erfolgten Aufforderung zu einer Parteispende aber erst
Ende Oktober 2013 begonnen hat. Aus diesem Grund ist eine Vernehmung von Y**** J*¥*** gg

Beschuldigter zu dem gegen ihn bestehenden Tatverdacht erforderlich.

Die Dauer der Zugehdrigkeit von M**** R**** zum Kdrntner Landtag Idsst sich dem
Ermittlungsakt (ON 68) hingegen nicht entnehmen. Nach Vorliegen diesbeziiglicher
Informationen wird die Frage, ob hinsichtlich der nach den Ermittlungsergebnissen im Dezember
2008 erfolgten Aufforderung zu einer Parteispende bereits Verjihrung eingetreten wdre, einer
Neubeurteilung zuzufiihren sein. Sollte vom zwischenzeitlichen Eintritt der Verjéhrung nicht mehr
ausgegangen werden kbnnen, wdre auch eine Vernehmung von M**** R**** q|s Beschuldigte zu

dem gegen sie bestehenden Tatverdacht erforderlich.

- 47 -



In Ansehung der (ibrigen Beschuldigten wird der Bericht vom 19. Dezember 2013 zur Kenntnis

genommen.”

Nachdem sich die WKStA weisungsgemaR inhaltlich mit den gegen M**#** R¥*** ynd y****
J¥*** yorliegenden Verdachtsmomenten auseinandergesetzt hatte, berichtete die WKStA am 30.
Mai 2014, dass eine Strafbarkeit von M**** R**** nach § 304 Abs. 2 iVm 74 Abs. 1 Z 4a StGB idF
BGBI | Nr. 109/2007 wegen der von ihr im Dezember 2008 geforderten und von H**** Jk**x
U**** 3ls Geschaftsflihrer und Alleingesellschafter der M*** E**** y**** GmbH gewdhrten
Parteispende von € 500,-- schon im Hinblick darauf ausscheide, dass R**** zur Tatzeit lediglich
die Funktion einer Abgeordneten zum Karntner Landtag bekleidet habe, Mitglieder inlandischer
verfassungsmafiger Vertretungskérper damals aber nicht vom Amtstragerbegriff umfasst
gewesen seien (Jerabek/Reindl-Krauskopf/Schroll in WK? § 74 Rz 19a, Stand Dezember 2008).
Uberdies habe das Ermittlungsverfahren keine Hinweise darauf ergeben, dass R**** die

Parteispende im Hinblick auf ihre (zukiinftige) Amtsfiihrung gefordert oder angenommen habe.

Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen M**** R**** wegen § 304 Abs. 2
StGB idF BGBI | Nr. 109/2007 geméaR § 190 Z 1 StPO einzustellen.

In Ansehung der vom Birgermeister der Gemeinde G**** (und ehemaligen AbgzNR) Y****
J¥*¥**  Anfang 2009 geforderten und von P**** p**** gan gls Geschaftsfihrer und
Mitgesellschafter der M**** p**** GmbH gewdahrten Parteispende von € 3.000,-- verweist die
WAKStA zur Frage einer allfalligen Strafbarkeit wegen §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 StGB zunachst
auf ihre Ausfihrungen im Vorbericht, in dem schon das Vorliegen eines objektiven
Befugnismissbrauchs durch P**** verneint wurde, weil die Spende der Hohe nach nicht aulRer
Verhéltnis zur finanziellen Leistungsfahigkeit des Unternehmens gestanden und auch eine

vernlinftige Zweck-Mittel- Relation vorgelegen sei.

Eine Bestimmung zur Untreue scheide mangels vorsatzlichen Befugnismissbrauchs beim
unmittelbaren Tater aus. Anhaltspunkte dafiir, dass Y**** J**** guch nur irgendeinen Grund zur
Annahme gehabt hé&tte, dass P**** nicht samtlichen gesellschaftsrechtlichen Vorgaben

entsprechen und seine Befugnisse vorsatzlich missbrauchen wiirde, lagen nicht vor.

Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen Y**** J**** wegen Bestimmung zur
Untreue nach §§ 12 dritter Fall, 153 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall StGB (richtig: §§ 12 zweiter Fall,
153 Abs. 1 StGB) gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Was den Vorwurf der verbotenen Geschenkannahme betreffe, so liege eine Vorteilsannahme zur
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Beeinflussung nach § 304 Abs. 2 StGB idF BGBI | Nr. 109/2007 dann vor, wenn ein Amtstrager im
Hinblick auf seine Amtsfiihrung von einem anderen fiir sich oder einen Dritten einen Vorteil
fordere, annehme oder sich versprechen lasse. Gemeint sei damit ein zukunftsorientiertes

Verhalten in Betreff der Summe der kiinftigen Amtshandlungen.

Gegenstandlich sei ein Vorsatz J**** dahingehend, sich durch die Spende in seiner Tatigkeit als
Amtstrager (Blrgermeister oder AbgzNR) beeinflussen zu lassen, nicht nachweisbar. Vielmehr
hatten J**** und P**** angegeben, dass die Spende im Hinblick auf die im Jahr 1997 oder 1998
erfolgte Unterstiitzung bei der Betriebsibersiedlung nach G**** erfolgt sei. Anhaltspunkte fir

Handlungen J**** im Interesse P**** in Hinkunft wiirden nicht bestehen.

Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen Y**** J**** \wegen § 304 Abs. 2 StGB
idF BGBI I Nr. 109/2007 gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 16. Juni 2014 in Aussicht, das

Einstellungsvorhaben der WKStA zu genehmigen.

Das lbereinstimmende Einstellungsvorhaben der WKStA und der Oberstaatsanwaltschaft Wien

wurde mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justizam 21. Juli 2014 zur Kenntnis genommen.

7. Verfahren 7 St 37/12p der Staatsanwaltschaft Linz, ausgeschieden zu
7 St 36/14v und fortgesetzt zu 11 St 390/14w der Staatsanwaltschaft Wien
(zwei Weisungen):

Die Staatsanwaltschaft Linz fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen J**** W**** 3,

wegen § 302 Abs. 1 StGB u.a. Delikte im Zusammenhang mit illegalen Ermittlungen in der Causa

K****

Am 29. April 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Linz, sie beabsichtige, gegen J**** \W****
die Anklageschrift wegen der Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1
StGB, teils versucht als Bestimmungstater nach den §§ 12 2. Fall, 15 Abs. 2 2. Fall StGB und der
Vergehen der Urkundenunterdriickung unter Ausniitzung eines Amtsstellung nach §§ 229 Abs. 1,
313 StGB beim Landesgericht Wiener Neustadt einzubringen und im dariiberhinausgehenden
Umfang mit (Teil)Einstellung gemaR § 190 Z 1 und 2 bzw. § 192 Abs. 1 Z1 StPO vorzugehen
sowie gegen den Prasd**** jR Dr. J*¥*** R**** den Strafantrag wegen des Vergehens der
falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und 4 StGB beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien
einzubringen und das Verfahren im darlberhinausgehenden Umfang gemaR § 190 Z 2 StPO

(teil)einzustellen. Weiters berichtete die Staatsanwaltschaft, dass das Verfahren gegen K****
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K**** und UT zur Vermeidung von Verfahrensverzégerungen getrennt gefiihrt werde.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz nahm mit Bericht vom 10. Mai 2013 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Justiz das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften mit
Erlassentwurf vom 8. November 2013 und der darin formulierten MalRgabe zur Kenntnis zu

nehmen.

Da das Verfahren gegen ein ehemaliges oberstes Organ der ordentlichen Gerichtsbarkeit gefiihrt
wurde und demnach den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es
diesem am 17. Janner 2014 zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom
28. Februar 2014 gegen den Erledigungsvorschlag hinsichtlich der Erhebung des Strafantrages
gegen Dr. J¥*** R**** \yagan § 288 Abs. 1 und 4 StGB Bedenken geduRert und im Ubrigen
keinen Einwand erhoben hatte, erteilte das Bundesministerium fiir Justiz aufgrund der AuRerung
des Weisenrates der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 18. Marz 2014 unter anderem folgende

Weisung:

” l')

Der Bericht vom 10. Mai 2013 wird in Ansehung des hinsichtlich J**** W**** dargestellten

Vorhabens mit der Mafsgabe zur Kenntnis genommen, dass

. die unter Punkt A) der Anklageschrift angefiihrten Taten zu einer Subsumtionseinheit
zusammenzufassen wdren und J¥*** W**** insofern lediglich ein Verbrechen des

Missbrauchs der Amtsgewalt anzulasten wdre (vgl RIS-Justiz RS0121981) und

° die Anklageschrift gegen J**** W**** beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien

einzubringen wdre.
11.)

Das im Bericht vom 10. Mai 2013 zum Ausdruck gebrachte Vorhaben, das Ermittlungsverfahren
gegen den Prdsd**** jR. Dr. J**** R**** wegen des Verdachts, er habe J**** W**** zy den
unter A) I.) der Anklageschrift angefiihrten Taten bestimmt (§§ 12 zweiter Fall, 302 Abs. 1 StGB),

gemdfs § 190 Z 2 StPO einzustellen, wird zur Kenntnis genommen.

Gegen dieses Vorgehen hat der Weisenrat in seiner Sitzung vom 28. Februar 2014 keinen

Einwand erhoben.
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1.)

Im Ubrigen ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz aufgrund der Auflerung
des Weisenrates in seiner Sitzung vom 28. Februar 2014, die Staatsanwaltschaft Linz anzuweisen,
von der Einbringung eines Strafantrages gegen den Prdsd**** j.R. Dr. J**** R**** wegen § 288
Abs. 1 und 4 StGB vorerst Abstand zu nehmen und das Ermittlungsverfahren noch durch

Vernehmung der Polizeibeamten Mag. Dr. H**** R**** ynd C| R**** R**** zy ergdnzen.
Zul.

Nach § 37 Abs. 1 erster Satz StPO ist im Fall gleichzeitiger Anklage einer Person wegen mehrerer
Straftaten das Hauptverfahren vom selben Gericht gemeinsam zu fiihren. Dabei ist gemdf3 § 37
Abs. 2 erster Satz StPO unter Gerichten verschiedener Ordnung das héhere zustdndig. Den Fall,
dass fiir die gemeinsame Verfahrensfiihrung mehrere untereinander gleichrangige Gerichte in
Frage kommen, regelt § 37 Abs. 2 StPO im zweiten und dritten Satz dahin, dass insoweit
grundsdtzlich die friihere Straftat zustdndigkeitsbegriindend wirkt (§ 37 Abs. 2 zweiter Satz
StPO). Wenn jedoch fiir das Ermittlungsverfahren eine Staatsanwaltschaft bei einem Gericht
zustdndig war, in dessen Sprengel auch nur eine der angeklagten strafbaren Handlungen
begangen worden sein soll, so ist — unabhdngig von der zeitlichen Reihenfolge der Taten — dieses
Gericht zusténdig (§ 37 Abs. 2 dritter Satz StPO). Enthdlt daher die Anklage zumindest eine im
Sprengel der anklagenden Staatsanwaltschaft veriibte Straftat, bleibt die zeitliche Abfolge der
Taten aufSer Betracht (Oshidari, WK-StPO § 37 Rz 5).

Die dem Anklagepunkt B) zu Grunde liegende Tat ist demnach fiir die Bestimmung der
Zustdndigkeit bedeutungslos, weil dieser Vorwurf einzelrichterliche (§ 31 Abs. 4Z 1 iVm § 29 Abs.
2 StPO), die unter A) angefiihrten Taten hingegen schéffengerichtliche (§ 31 Abs. 3 Z 6 StPO)

Zustdndigkeit begriinden.

Zu A) legt die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten mehrere — zwar als Subsumtionseinheit
zusammenzufassende, jedoch rechtlich selbststéindige — Félle des Missbrauchs der Amtsgewalt,
begangen in den Sprengel des Landesgerichts Wiener Neustadt (A) 1) 2) und A) 1) 3)) und des
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien (A) 1) 1), A) 1) 1), A) ll) 2) und A) Il) 3) bzw. A) Ill), zur Last.
Da demnach keine einzige Tat im Sprengel der anklagenden Staatsanwaltschaft Linz — die das
Ermittlungsverfahren aufgrund der Entscheidung der Generalprokuratur vom 23. Mdrz 2012,
Gw 188/12y, gemdf3 § 28 StPO geleitet hat — veriibt wurde, gibt gemdfS § 37 Abs. 2 zweiter Satz
StPO die zeitlich friiheste, am 11. August 2010 im Sprengel des Landesgerichts fiir Strafsachen
Wien begangenen Tat (Anklagefaktum A) 1) 1)) fiir die Zusténdigkeit den Ausschlag.
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Ferner wird — in Hinblick darauf, dass die ,Causa K****“ immer wieder Gegenstand
umfangreicher medialer Berichterstattung war und davon auszugehen ist, dass die nunmehrige
Anklageerhebung erneut auf grofies Medieninteresse stoffen wird — angereqgt, im Sinne des
Persénlichkeitsschutzes (vgl §§ 10 Abs. 3, 74 Abs. 2, 229 Abs. 1 Z 2 StPO) der von den illegalen
Nachforschungen des J**** W**** petroffenen unmiindigen K**** W**** yon der Nennung des
vollstiindigen Namens der Minderjdhrigen in der Anklageschrift (und in weiterer Folge im
Anklagevortrag in der Hauptverhandlung) Abstand zu nehmen und insofern lediglich auf die

Bezug habenden Aktenseiten zu verweisen.

Zu lll.):

Im vorgelegten Entwurf des Strafantrages wird dem Présd**** i.R. Dr. J**** R**** zyr Last
gelegt, er habe am 6. Mdrz 2012 als Zeuge in dem — zum damaligen Zeitpunkt noch — von der
Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt gegen J**** W**** wegen § 302 Abs. 1 StGB geleiteten
Ermittlungsverfahren vor der Kriminalpolizei bei seiner férmlichen Vernehmung zur Sache durch

nachstehende Angaben falsch ausgesagt:

1.) ,Von konkreten Intentionen des Beamten (Anmerkung: Al J**** W****) in der Folge
irgendwelche MafSnahmen oder Nachforschungen anzustellen, war nicht die Rede.” (AS 13

in ON 10)

2.) ,Auf Befragen gebe ich an, dass ich seit den beiden Treffen keinen Kontakt mehr mit
Herrn W**** gehabt habe. Er hat vorige Woche versucht, mich zu erreichen, ich hatte
eine SMS von ihm auf meinem Handy. Ich habe dieses SMS geléscht. Inhaltlich war es
etwa so, dass er mich um Riickruf ersucht hat. Ich habe jedoch nicht darauf reagiert.” (AS

15 in ON 10)

Zu der unter 2.) angefiihrten Aussage hat Dr. R**** n seiner Beschuldigtenvernehmung am
8. Mai 2012 angegeben: ,Die Fragestellung habe ich so verstanden, ob ich etwas mit der
Intervention von W**** zy tun habe. So ein Kontakt hat nie stattgefunden. Nachher hat er
versucht, mit mir in Kontakt zu kommen. Ich war der Ansicht, dass der Vernehmungsgegenstand

der Gegenstand des (das) Disziplinarverfahren gegen W**** (war).” (ON 55/S 7).

Entscheidungswesentlich ist daher, ob Dr. R**** das von ihm behauptete Verstdndnis bei der an
ihn erfolgten Fragestellung und der entsprechenden Formulierung seiner Aussage haben konnte.
Ohne Befragung der — erst fiir die Hauptverhandlung beantragten — Polizeibeamten

Mag. Dr. H**** R**** ynd CI R**** R**** zy diesem Themenkomplex anldsslich der
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Einvernahme des Dr. R**** am 6. Mdrz 2012 sind Sachverhalt und Tatverdacht in Beziehung auf
die subjektive Tatseite vor Einbringung des Strafantrages derzeit noch nicht ausreichend gekldrt

(§6 2 Abs. 1, 3 Abs. 1, 91 Abs. 1, 210 Abs. 1 StPO).

Zu den unter 1.) angefiihrten Angaben ist anzumerken, dass diese nicht als unwahr zu beurteilen
sind, weil sie durch die im Protokoll folgende Aussage: ,Bei dem Gesprdch mit Herrn W ****
wurde von mir bzw. von uns sicherlich erértert, dass die eine oder andere Unternehmung etc.
sicherlich hilfreich wdre, um mehr Licht in die Angelegenheit zu bekommen.” (ON 10 /S 13
vorletzter Absatz) schon auf objektiver Ebene relativiert werden und demgemdfs auch in
subjektiver Beziehung kein ausreichendes Indiz fiir eine insoweit (zumindest bedingt vorsdtzliche)

falsche Aussage besteht.”

In Entsprechung des Erlasses vom 18. Marz 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Linz am
25. April 2014, dass die Polizeibeamten (BAK) Mag. Dr. H**** R**** ynd C| R**** R**** gm
24. April 2014 als Zeugen vernommen worden seien. Der Tatverdacht gegen Dr. R**** habe sich
insofern verdichtet, als die Beamten keine Anhaltspunkte oder Hinweise daflir haben geben
konnen, dass Dr. R**** bei seiner Zeugenvernehmung einem Irrtum erlegen oder ein
Missverstandnis vorgelegen sein kdonnte. Die Beamten hatten mit ihrer Frage nicht nur auf
personliche Kontakte, sondern auf samtliche Kontakte zwischen Al W**** und Dr. R**** gezielt.
Fiir sie bestiinde kein Zweifel, dass Dr. R**** dies auch so verstanden habe. Die Verantwortung
Dris. R**** stelle daher aus Sicht der Staatsanwaltschaft Linz eine reine Schutzbehauptung dar.
Es sei daher beabsichtigt, — in dem noch verbleibenden Umfang — gegen den Prasidenten d. ****
iR Dr. J¥**¥*x R¥*** Girafantrag wegen §288 Abs.1 und4 StGB beim Landesgericht fir

Strafsachen Wien einzubringen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz nahm mit Bericht vom 30. April 2014 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Das Bundesministerium fir Justiz bereitete zum {ibereinstimmenden Anklagevorhaben der
Staatsanwaltschaften einen genehmigenden Erlass vor, der dem Weisenrat am 14. Mai 2014 zur
AuRerung vorgelegt wurde, zumal das Verfahren gegen ein ehemaliges oberstes Organ der

ordentlichen Gerichtsbarkeit gefiihrt wurde.

Mit Schreiben vom 25. Mai 2014 wandte sich Dr. R**** an den Bundesminister flr Justiz und
beantragte die zeugenschaftliche Einvernahme des BKA-Abteilungsleiters Dr. E**** G****_ Eine
Kopie des Schreibens lbermittelte er auch an den Rechtsschutzbeauftragten beim Obersten

Gerichtshof Dr. S**** der als Mitglied des Weisenrates das Schreiben direkt dem Vorsitzenden
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des Weisenrates EGA Dr. P**** (ibergab. EGA Dr. P**** kontaktierte daraufhin das
Bundesministerium fiir Justiz und stellte in Aussicht, den Fall Dr. R**** von der Tagesordnung
des Weisenrates zu nehmen, um dem Bundesministerium fiir Justiz die Gelegenheit zu geben,
das Eingangsstiick an die Oberstaatsanwaltschaft Linz mit dem Ersuchen um Stellungnahme

weiterzuleiten.

Mit Note vom 6. Juni 2014 teilte das Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft
Linz mit, dass eine Entscheidung liber das im Bericht vom 30. April 2014 zum Ausdruck gebrachte
Vorhaben mit Blick auf einen am 25. Mai 2014 von Dr. J**** R**** gastellten Beweisantrag
noch nicht méglich war und Gbermittelte in der Anlage die genannte Eingabe mit dem Ersuchen

um Berichterstattung Uber die auf Grund dieser Eingabe beabsichtigte weitere Vorgangsweise.

ErlassgemaR berichtete die Staatsanwaltschaft Linz am 12. Juni 2014, sie beabsichtige, entgegen
dem Antrag des Beschuldigten Dr. R**** keine weiteren Ermittlungen zu fiihren, zumal mit Blick
auf den Unmittelbarkeitsgrundsatz des § 13 Abs. 1 StPO und die Bestimmung des § 13 Abs. 2
StPO (lber die im Ermittlungsverfahren aufzunehmenden Beweise klargestellt sei, dass im
Ermittlungsverfahren nicht alle verfligbaren Beweise aufgenommen werden missten, sondern
nur so viele, dass eine Entscheidung (iber die Anklage moglich sei. Das Auswahlermessen komme

dabei der Staatsanwaltschaft zu.

Fallbezogen sei zu bericksichtigen, dass der beantragte Zeuge Dr. G**** kein unmittelbarer
Zeuge eines den Tatvorwurf betreffenden Geschehensablaufes sei, sondern durch dessen
Aussage der Beschuldigte vielmehr anstrebe, dass eine seiner Schutzbehauptungen
nachvollziehbarer und damit der Inhalt dieser Aussage glaubwirdiger erscheine. Dr. R****
vermeine offensichtlich, wegen der (nunmehr mit dem zur Genehmigung vorgelegten
Strafantrag anzulastenden) Verneinung der dokumentierten Telefonkontakte nicht strafrechtlich
verfolgt werden zu kénnen, wenn sich darstellen lieRe, dass er vor seiner Zeugeneinvernahme
um die Rufdatenriickerfassung gewusst habe. Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Linz sei die
Aussage des namhaft gemachten Zeugen jedoch nicht geeignet, die
Verurteilungswahrscheinlichkeit zu reduzieren, weil damit weder die objektiven
Beweisergebnisse der vorliegenden Telefonprotokolle noch die Zeugenaussagen der Beamten,
die den Beschuldigten (damals als Zeugen) einvernommen hatten, entkraftet oder gar widerlegt
werden konnen. Die Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Verantwortung des Beschuldigten sei

vielmehr Sache des erkennenden Gerichtes.

Da die Aussage des Zeugen Dr. G**** den dringenden Tatverdacht nicht beriihre und aufgrund
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des Unmittelbarkeitsprinzips der Zeuge seine Angaben vor Gericht werde machen kénnen, sollte
der Gang des ohnehin bereits lange wahrenden Ermittlungsverfahrens nicht durch in der Sache

substanzlose Ermittlungen noch weiter verzogert werden.

Auch mit Blick auf das Beschleunigungsgebot sei daher beabsichtigt, im Strafantrag die Ladung

des Dr. G**** als Zeugen zur Hauptverhandlung zusatzlich zu beantragen.

Im Anschluss an die Aussage des Zeugen Dr. G**** werde zu befinden sein, ob gegen ihn ein

Ermittlungsverfahren wegen § 310 StGB einzuleiten sein werde.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz nahm mit Bericht vom 16. Juni 2014 die Genehmigung dieses
Vorhabens in Aussicht und merkte ergdnzend an, dass auch unter Hinweis auf § 55 Abs. 3 StPO
der gegenstandliche Beweisantrag der Hauptverhandlung vorbehalten bleiben misse. Nach
dieser Bestimmung seien im Ermittlungsverfahren lediglich jene Beweise zwingend
aufzunehmen, deren Ergebnisse geeignet waren, den Tatverdacht — im Sinne des zur Anklage
hinreichenden Verdachtes — ganzlich zu beseitigen oder zumindest ausreichend in Frage zu

stellen.

Insbesondere im Hinblick auf die Angaben der unmittelbaren Zeugen MR Mag. Dr, H**** R****
und C| R**** R**** gai das vom Beschuldigten nunmehr erstmals angegebene Beweismittel
nicht geeignet, eine Beseitigung des gegen ihn bestehenden Tatverdachtes zu erwirken. Daher
sei die Aufnahme dieses Beweises auch gemdR § 9 Abs.1 StPO der Hauptverhandlung

vorzubehalten.

Nach Priifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften wurden die Berichte der
Oberstaatsanwaltschaft Linz vom 30. April 2014 (liber die beabsichtigte Genehmigung des
Anklagevorhabens der Staatsanwaltschaft Linz) sowie vom 16. Juni 2014 (iber die beabsichtigte
Genehmigung des Vorhabens der Staatsanwaltschaft Linz, keine weiteren Ermittlungen zu
flihren) mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 13. August 2014, gegen den Weisenrat
mit Beschluss vom 10. September 2014 keinen Einwand erhoben hatte, zur Kenntnis genommen.
Der Weisenrat war zu befassen, da das Verfahren gegen ein ehemaliges oberstes Organ der
ordentlichen Gerichtsbarkeit gefihrt wurde. Am 11.September 2014 {bermittelte das

Bundesministerium fir Justiz den Erlass an die Oberstaatsanwaltschaft Linz.

Die Staatsanwaltschaft Linz brachte am 23. November 2014 zu AZ 7 St 36/14v einen Strafantrag
gegen Dr. J¥*** R¥*** wwegen § 288 Abs. 1 und 4 StGB beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien

ein und trat unter einem das Verfahren an die Staatsanwaltschaft Wien zu AZ 11 St 390/14 ab.

-55-



Am 27. Februar 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass Dr. J**** R**** mjt Urteil
des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom selben Tag vom Vorwurf der falschen
Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und 4 StGB gemal} § 259 Z 3 StPO freigesprochen wurde. Nach
Ansicht des Gerichtes sei im Zweifel die subjektive Tatseite nicht nachweisbar und habe das
Beweisverfahren ergeben, dass bei der Vernehmung des Angeklagten die vernehmenden
Beamten einerseits dem Angeklagten den Grund der Vernehmung nicht dargelegt hatten und ihn
auch nicht entsprechend den Bestimmungen der StPO belehrt hatten. Es sei davon auszugehen,
dass der Angeklagte die anklagegegenstandliche Frage missverstanden habe. Darliber hinaus

wirden die Voraussetzungen des Aussagenotstandes nach § 290 Abs. 1 StGB vorliegen.

Die Staatsanwaltschaft Wien erachte die Verantwortung des Angeklagten im Zweifel fir nicht
widerlegbar und die Beweiswiirdigung des Erstgerichtes fir nicht bekampfbar, weshalb sie

beabsichtige, kein Rechtsmittel zu erheben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 27. Februar 2015 in Aussicht, dieses
Vorhaben nicht zu genehmigen, sondern der Staatsanwaltschaft Wien die Weisung zu erteilen
(§ 29 Abs. 1 StAG), eine Berufung wegen Nichtigkeit und Schuld gegen das genannte Urteil des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien anzumelden, zumal angesichts der objektiven Beweislage
(Ergebnisse der Rufdatenriickerfassung) lediglich auf Grundlage des kursorischen Berichtes des
Staatsanwaltschaft Wien nicht nachvollziehbar sei, weshalb das Erstgericht zu dem Ergebnis
gelangt sei, dem Angeklagten sei der Grund der Vernehmung nicht dargelegt worden, er sei nicht
entsprechend belehrt worden bzw. lige die subjektive Tatseite nicht vor. Zur Uberpriifung des

gegenstandlichen Urteils sei daher die Anmeldung eines Rechtsmittels erforderlich.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften nahm das
Bundesministerium fiir Justiz mit Erlass vom 27. Februar 2015 das Weisungsvorhaben der

Oberstaatsanwaltschaft Wien zur Kenntnis.

Am 23. Juni 2015 legte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Vorhabensbericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 11. Juni 2015 mit dem Bericht vor, sie beabsichtige, das Vorhaben

der Staatsanwaltschaft,
I.1.) die angemeldete Berufung wegen Nichtigkeit zurlickzuziehen, zu genehmigen;

I.2.) die angemeldete Berufung wegen des Ausspruches Uber die Schuld gegen das genannte
Urteil einzubringen, nicht zu genehmigen, sondern diese zu ersuchen (§29 Abs. 1 StAG),

auch dieses Rechtsmittel der Berufung zurlickzuziehen, und
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II.)  Uberdies die Staatsanwaltschaft Wien zu ersuchen, ein Ermittlungsverfahren gegen HR Dr.

E¥*** G**** wegen § 310 Abs. 1 StGB einzuleiten.

Nach Priafung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften nahm das
Bundesministerium fir Justiz im Hinblick auf die besondere Dringlichkeit der Entscheidung Gber
die Rechtsmittelausfiihrung den Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien in Bezug auf Punkt I.

mit Erlass vom 30. Juni 2015 zur Kenntnis.

Da die gegenstdndliche Strafsache gegen ein ehemaliges oberstes Organ der ordentlichen
Gerichtsbarkeit gefiihrt wurde, war die Befassung des Weisenrates indiziert. Angesichts der

Dringlichkeit erfolgte die Vorlage jedoch erst im Nachhinein.

Das weitere Vorhaben des Bundesministeriums fur Justiz, der Oberstaatsanwaltschaft Wien
mangels tragfahiger Annahme eines Anfangsverdachts die Weisung zu erteilen, von ihrem
Vorhaben zu Punkt Il. (die Staatsanwaltschaft Wien zu ersuchen, ein Verfahren gegen HR Dr.
EX*** G**** wegen § 301 Abs. 1 StGB einzuleiten) Abstand zu nehmen, konnte im Hinblick
darauf, dass in der Sache noch keine Verjahrung droht, dem Weisenrat zur Stellungnahme zur

Kenntnis gebracht werden.
Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom 15. September 2015

e gegen die — wegen Dringlichkeit zu Recht nachtraglich Gbermittelte — Erledigung des
Bundesministeriums fiir Justiz, den Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom
23.6.2015 in seinem Punkt I. genehmigend zur Kenntnis zu nehmen sowie

e gegen den (im Referat enthaltenen) Erledigungsvorschlag des Bundesministeriums fir
Justiz, die Oberstaatsanwaltschaft Wien zu ersuchen (§ 29a Abs. 1 StAG) von ihrem
Vorhaben (Punkt Il.), die Staatsanwaltschaft Wien um Einleitung eines Verfahrens gegen
HR Dr. E¥*** G**** wegen § 310 Abs. 1 StGB zu ersuchen, Abstand zu nehmen,

keinen Einwand erhoben hatten, erteilte das Bundesministerium flr Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 17. September 2015 folgende Weisung:

,Mit Bezug auf Punkt Il. des do. Berichtes vom 23. Juni 2015 und den ho. Erlass vom 30. Juni
2015, BMJ-4004237/0002-1V 5/2015, ersucht das Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a Abs. 1
StAG), vom Vorhaben, die Staatsanwaltschaft Wien um Einleitung eines Verfahrens gegen HR Dr.

EX*** G**** wegen § 310 Abs. 1 StGB zu ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG), Abstand zu nehmen.

Zu der vom Angeklagten Dr. J**** R**** pehaupteten gegen Al W**** gerichteten

Rufdatenriickerfassung, die ihm bereits am 4. Mdrz 2012 von HR Dr. E**** G**** mijtgeteilt
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worden sei, und worauf sich sein entlastendes Argument stiitzt, er wiirde doch in Kenntnis dieser
Rufdatenriickerfassung nicht so ungeschickt sein, bei seiner Einvernahme zwei Tage spéiter diese
solcherart objektivierbaren (teilweise versuchten) Kontaktaufnahmen verschweigen, ist

Folgendes auszufiihren:

In der Hauptverhandlung vom 18. Dezember 2014 (ON 87 des Strafaktes [....] des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien) sagte Dr. J**** R**** ejnerseits aus (S 7 des Protokolls), dass ,er am
4. Mdérz mit HR Dr. G**** qus der Diskussion ,Im Zentrum* hinausgegangen sei und er ihm gesagt
habe: ,,Wir haben eine Rufdatenriickerfassung veranlasst, dann werden wir ja sehen, mit wem
Herr W**** in den letzten 6 Monaten telefoniert hat.” Wenn er am 4. Mdrz schon wisse, dass es
eine Rufdatenriickerfassung gebe, und hdtte er présent gehabt, dass es eine ganze Nummer an
Gesprdchen zwischen ihm und Herrn W**** gegeben habe, dann wiirde er das nicht am 6. Mdrz

in Abrede stellen.”

Nach spéterem Vorhalt seiner Beschuldigtenaussage vom 8. Mai 2014 [vierter Absatz von
S 7 ON 55 des Strafaktes: ,,Die Fragestellung (Anm.: vom 6. Mdrz 2012) habe ich so verstanden,
ob ich etwas mit der Intervention von W**** zy tun habe. So ein Kontakt hat nie stattgefunden.
Nachher hat er versucht, mit mir in Kontakt zu kommen. Ich war der Ansicht, dass der
Vernehmungsgegenstand der Gegenstand des Disziplinarverfahrens gegen W**** (sej).”]
antwortete der Angeklagte, dass , die Erwdhnung der SMS von ihm aus gekommen sei, weil er
gedacht habe, dass das nachher gewesen sei und mdglicherweise wichtig fiir den
Einvernahmegegenstand. Die Rufdatenriickerfassung habe es damals noch gar nicht gegeben.

Die sei erst am 8. Mdrz rausgekommen.“ (S 20 des HV-Protokolls ON 87).

Dr. R**** argumentiert an dieser Stelle also damit, dass er das SMS gerade deswegen erwdhnt
habe, um eine allenfalls fiir das Disziplinarverfahren gegen Al W**** wichtige Information zu
geben, die den einvernehmenden Polizisten zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt gewesen sein

kénnte, weil die Rufdatenriickerfassung erst am 8. Mdrz 2012 angeordnet worden sei.

Dazu ist anzumerken, dass die zweite Anordnung einer Telefoniiberwachung tatsdchlich vom
8. Mdrz 2012 datiert und erst diese eine Rufdatenriickerfassung fiir das zuriickliegende Halbjahr
enthielt (ON 12 des Strafaktes). In der Begriindung der Anordnung wird das (auf Seite 11 in ON 9
des Strafaktes dokumentierte) Ergebnis der (ersten) Telefoniliberwachung vom 4. Mérz 2012
erwdhnt, die am 2. Mdrz 2012 fiir den Zeitraum bis 9. Mdrz 2012 angeordnet worden war (ON 6

des Strafaktes).
Es stellt sich nun die Frage, wie Dr. R**** behaupten kann, von HR Dr. G**** am 4. Mdrz 2012
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liber eine Rufdatenriickerfassung informiert worden zu sein, die Aufschluss geben soll, mit wem
Al W**** in den letzten sechs Monaten Kontakt gehabt habe. Die Anregung einer solchen
Rufdatenriickerfassung wurde von der Polizei gegeniiber der Staatsanwaltschaft Wien erst mit
Email vom 6. Mdérz 2012 angekiindigt (ON 9 des Strafaktes) und mit Bericht vom 8. Mdrz 2012
angeregt. Die Anordnung erfolgte nach gerichtlicher Bewilligung noch am selben Tag. Bei der am
6. Mdrz 2012 aktuellen Telefoniiberwachung handelte es sich demgegeniiber um eine
Inhaltsiiberwachung des Teilnehmeranschlusses von Al J**** W**** f(ir djie Zeit vom 2. Mdirz

2012, 14.00 Uhr bis 9. Mdrz 2012, 0.00 Uhr.

Dieser offensichtliche Widerspruch der Aussage des Angeklagten mit dem Akteninhalt und dessen
eigenen Verantwortung lassen an dessen Glaubwiirdigkeit erhebliche Zweifel aufkommen.
Gerade die Behauptung des Angeklagten, HR Dr. G**** habe ihn (iber etwas informiert, was erst
Tage spdter von der Polizei angekiindigt, angeregt und von der StA Wien angeordnet wurde,
begriindet nach ho. Ansicht eher den Verdacht einer Schutzbehauptung. Es ist bedauerlich, dass
es die Staatsanwaltschaft Wien in der Hauptverhandlung verabséumt hat, HR Dr. G**** zu

dieser widerspriichlichen Verantwortung des Angeklagten als Zeugen zu beantragen.

Vor diesem Hintergrund ist die do. Einschéitzung, dass ein ausreichender Anfangsverdacht zur
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen HR Dr. E**** G**** wegen § 310 Abs. 1 StGB

vorliege, nicht hinreichend tragfdhig.”

Nach Zurlickziehung des Rechtsmittels der Berufung durch die Staatsanwaltschaft Wien am

1. Juli 2015 wurde das Dr. J¥*** R**** frejsprechende Urteil rechtskraftig.

Nachdem das Bundesministerium fir Justiz am 18. Méarz 2014 die Anklageschrift gegen J****
W**** ganehmigt hatte, wurde das aus dem Stammverfahren getrennte Verfahren von der
Staatsanwaltschaft Wien zu 1 St 146/14i fortgefihrt. Am 7. April 2014 brachte die
Staatsanwaltschaft Wien die Anklageschrift gegen den Genannten beim Landesgericht fir

Strafsachen Wien ein.

Mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 18. August 2014
wurde J¥*¥** W**** des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB
schuldig erkannt und hierfiir zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten verurteilt, die
unter Bestimmung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren zur Ganze bedingt nachgesehen
wurde. Hingegen wurde J**** W**** yon den wider ihn mit Anklageschrift vom 7. April 2014

erhobenen weiteren Anklagevorwiirfen gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen.
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Mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 8. Juni 2015 wurde die Nichtigkeitsbeschwerde

des Angeklagten zuriickgewiesen und das Urteil somit rechtskraftig.

Das aus dem Stammverfahren gegen J**** W**** y 3 _getrennte Verfahren gegen K****_R¥***
K**** und unbekannte Tater wegen § 302 Abs. 1 StGB u.a. Delikte, AZ 7 St 46/13p der
Staatsanwaltschaft Linz, wurde zundchst gemall § 197 Abs. 1 StPO vorlaufig abgebrochen, nach
Vorliegen seiner Beschuldigtenvernehmung fortgesetzt und in weiterer Folge gegen ihn am
3. September 2014 ein Strafantrag wegen § 107a Abs. 1 und 2 Z 2 StGB beim ortlich zustdndigen
Landesgericht fir Strafsachen Wien eingebracht. Im ibrigen Umfang der Anzeigen gegen den
Beschuldigten erfolgte hinsichtlich des Vorwurfs nach §§ 12 2. Fall, 302 Abs. 1 StGB (Bestimmung
des Al J**¥** W**** 7um Amtsmissbrauch) eine Teileinstellung gemaf §190Z 2 StPO,
hinsichtlich der Vorwiirfe nach §§ 297 Abs. 1 2. Fall; 15 Abs. 1, 299 Abs. 1; 15 Abs. 1, 105 StGB
erfolgten Teileinstellungen je gemaR § 190 Z 1 StPO und auch § 190 Z 2 StPO hinsichtlich der

Verleumdung zum Nachteil des E**** H****,

Das Verfahren gegen unbekannte Tater (Bestimmung des J**** W**** zum Amtsmissbrauch)

blieb gemal § 197 Abs. 2 iVm Abs. 1 StPO vorlaufig abgebrochen.

Am 3. September 2014 wurde das Hauptverfahren in der Strafsache gegen K****-R¥*** [Ckx**
wegen § 107a Abs. 1 und 2 Z 2 StGB beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien er6ffnet und der
erste Hauptverhandlungstermin fiir den 18. Dezember 2014 anberaumt. Im Hinblick auf diesen
Termin teilte K****-R¥*** **** dem Gericht schriftlich mit, dass er gesundheitlich nicht in der
Lage gewesen sei, nach Wien anzureisen und an der Verhandlung teilzunehmen. Nachdem der
Angeklagte K****_R***x [(¥*** 7, weiteren Hauptverhandlungsterminen unentschuldigt nicht
erschienen war, ordnete das Landesgericht flir Strafsachen Wien am 6. Marz 2019 eine
Personenfahndung zur Aufenthaltsermittlung an. Am 15. Marz 2019 wurde das Verfahren infolge

Todes des Angeklagten beendet.

8. Verfahren 13 St 3/14y der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) flihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen MR Dr. EX*** G**** \wegen

§ 306 Abs. 1 StGB sowie gegen TH#** \#*** nd pr¥** S**** jo wegen § 307b Abs. 1 StGB.

Am 21. Juli 2014 berichtete die WKStA, dass der Abgeordnete der 42. Nationalversammlung der
Republik Bulgarien D**** p**** gagen den zu AZ 28 St 248/14g der Staatsanwaltschaft Wien
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auf Grund der Anzeige des in Wien aufhaltigen bulgarischen Unternehmers T**** y**** gin
Ermittlungsverfahren wegen § 107 Abs. 1 und 2 StGB gefiihrt und am 11. Juli 2014 nach § 1907 2
StPO eingestellt worden war, in einem offenen Brief an das Bundesministerium fir Inneres, das
Bundeskriminalamt und die Prasidentin des Nationalrates Vorwiirfe dahingehend erhob, dass
TH**E \*REEX gemeinsam mit B**** A**** ynd dem Leiter der Abt. Il des Bundeskriminalamtes
MR Dr. E¥*** G**** die gegen ihn fabrizierte Anzeige organisiert habe. B**** A**** ynd MR
Dr. E**** G**** w{irden absichtlich gegen P**** handeln und angeblich groRzligig von V****
finanziert werden Als Reaktion auf Berichterstattungen tber P****s vermeintliche Drohungen
gegen V**** in der Tageszeitung ,Der Standard” seien rund um den ,offenen Brief” zwei
Anfragen bulgarischer Medien erfolgt, in welchen u.a. mehrere Besuche von G**** bei V**** in

Bulgarien sowie gemeinsame Jagdausfliige erwdahnt worden seien.

Das Bundesamt fiir Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung habe einen Bericht des
Bundeskriminalamtes beigeschafft, in dem u.a. festgehalten sei, dass die von RA Dr. M****
F**** yerfasste Anzeige von V**** gegen P**** am 26. Mai 2014 von G**** personlich an
Mag. A**** H**** MA vom Bundeskriminalamt zur weiteren Bearbeitung libergeben worden
sei. Darliber hinaus habe das Bundesamt fiir Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung
einen Aktenvermerk des Direktors des Bundeskriminalamtes F**** L**** yom 26. Juni 2014
Uber ein Gesprach mit G**** yvorgelegt. Darin sei festgehalten, dass G**** selbst von einem
Jagdausflug im April 2014 in Bulgarien gesprochen habe. Konkret habe es sich um eine Einladung
von F¥*¥* Gk*xx*x yon M**** gehandelt, wobei die Anreise mit einem Flugzeug von M****
erfolgt sei. Hintergrund sei eine langjahrige private Freundschaft zwischen G**** und S****, qus
deren Anlass seit Jahrzehnten wechselseitige Jagdeinladungen erfolgen wiirden. Nach dem
Aktenvermerk von L**** habe G**** guch ausgefiihrt, beim Jagdausflug im April 2014 sei ,,einer
der bulgarischen Kontrahenten anwesend” gewesen. Uberdies habe es ein weiteres
Zusammentreffen im Mai 2014 in Wien gegeben. Ndhere Informationen, insbesondere, ob
G**** mit P**** oder V**** Kontakt gehabt habe, sei dem Aktenvermerk von L**** nicht zu

entnehmen.

Die WKStA beabsichtige, da kein ausreichendes strafrechtliches Substrat im Sinne eines
ausreichenden Anfangsverdachtes gegen G**** vorhanden sei, das Ermittlungsverfahren gegen
MR Dr. E**** G**** \wegen § 306 Abs. 1 StGB nach § 190 Z 2 StPO einzustellen. Spiegelbildlich
sei ein ausreichender Anfangsverdacht gegen V**** und S**** nach § 307b StGB zu verneinen.
Nachdem sich die bisher vom  Bundesamt fir  Korruptionspravention und

Korruptionsbekampfung gesetzten Schritte nicht auch auf V**** und S**** bezogen hatten,
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beabsichtige die WKStA, gegen die jeweils wegen § 307b Abs. 1 StGB nacherfassten T**** \****
und Fr*** S*¥*x* mit einer Erledigung mit Status ,erl” vorzugehen. Weiters sei beabsichtigt, auf
Grund der Behauptungen von P**** im offenen Brief ein Ermittlungsverfahren gegen T****
V*Ex* wegen § 297 Abs. 1 StGB anzulegen und an die Staatsanwaltschaft Wien zu AZ 28 St

248/14g zur Prifung zu Gibermitteln.

Gegen den im offenen Brief als Organisator der Anzeigen angefiihrten B**** A**** |3gen keine
derart bestimmten Anschuldigungen vor, die eine Erfassung A****s zum Zwecke einer

Erledigung mit Status ,erl“ bedingen wirden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 30. Juli 2014 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  flir Justiz mit Erlassentwurf vom 7. September 2014 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemadl § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es diesem zur
AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom 17. September 2014 gegen
diesen  Erledigungsvorschlag  keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 24. September 2014 den

Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 30. Juli 2014 ersucht das Bundesministerium flir Justiz
(§ 29a Abs. 1 StAG), die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen

und Korruption zur Durchfiihrung der im Folgenden bezeichneten Beweisaufnahmen anzuweisen.

Die im Bericht der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption vom 21. Juli 2014 dargestellte Beweiswiirdigung, dass allféllige Vorteilszuwendungen
und/oder Vorteilsannahmen ausschlieflich vor dem Hintergrund einer persénlichen Freundschaft
mit F**** S**** 71 sehen wdren, beruht allein auf dem Aktenvermerk von Direktor F**** [ ****

und damit den Angaben des MR Dr. E**** G****

Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers (Bericht des Justizausschusses, 1833 der Beilagen zu
den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXIV. GP, Seite 10ff) soll § 306 StGB die
verpénte Klimapflege — also die Gewdhrung eines nicht blof8 geringfiigigen Vorteils — unter Strafe
stellen, soweit die Vorteilszuwendung darauf abzielt, den Amtstréiiger wohlwollend zu stimmen,

und dadurch seine Titigkeit als Amtstridger zu beeinflussen. Damit sollen solche
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Verhaltensweisen erfasst werden, in denen der Vorteilsgeber mit dem Ziel handelt, auf die
kiinftige Dienstausiibung des Amtstrdgers Einfluss zu nehmen, wobei eine solche dienstliche
Tdtigkeit nach seinen Vorstellungen nicht — noch nicht einmal in groben Umrissen — konkretisiert
sein muss. Einladungen zu Kultur-, Sport- oder Fortbildungsveranstaltungen oder Essens- und
Urlaubseinladungen kénnen darunter fallen, es sei denn, dass sie der gesellschaftlichen Ublichkeit
oder auf gegenseitiger Freundschaft oder dem Zweck der Reprdsentation beruhen. Es kommt also
grundsdtzlich auf das Verhdltnis von Vorteilsgeber und Amtstréiger und der jeweiligen Vorstellung
liber den Zweck der Vorteilsgewdhrung oder Vorteilsannahme an. [...] Fiir die Beurteilung der
Frage, ob eine bestimmte Vorteilsgewdhrung nach der Vorstellung des Gebers darauf abzielt, die
Amtstdtigkeit zu beeinflussen, wird wohl auch die Frage des (breit gestreuten) Adressatenkreises
des Vorteilsgebers zu beriicksichtigen sein. [..] Fir Jagdeinladungen oder Einladungen zu
»Segelturns” gilt das oben zur Einladung zu Festlichkeiten ausgefiihrte. Freundschaftliche
Jagdeinladungen oder Einladungen zu Segelturns, die auf freundschaftlicher Verbundenheit und

Gegenseitigkeit basieren, sollen nicht von der Strafbarkeit der §§ 306 und 307b StGB erfasst sein.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz bedarf es daher zur weiteren Aufkldrung des
Tatverdachtes zielfiihrender Ermittlungen im Rechtshilfeweg zu der in Bulgarien im April 2014
durchgefiihrten Jagdveranstaltung, wobei insbesondere Veranstalter, Teilnehmer und der Wert

des MR Dr. G**** zugeflossenen Vorteils zu erheben sein werden.

Weiters mdge erhoben werden, wie die Strafanzeige von RA Dr. M**** F**¥* heim
Bundeskriminalamt einlangte, welchen Inhalt das Gesprich von MR Dr. E**** G**** mjt
Mag. A**** H**x* NA bej der Ubergabe der Anzeige hatte und ob ohne die von Direktor F****
L**** vorgenommene ausdriickliche Weisungsfreistellung der Abteilungsleiter MR Dr. E****

G**** zwangsléufig iiber den weiteren Verfahrensgang informiert worden wdre.

Es werden auch der Anzeiger D**** p**** q|s Zeuge zu den ihm vorliegenden Informationen und
allfilligen Beweismitteln und die Beschuldigten MR Dr. E**** G**** Th**x \yk¥d% nd F****

S**** einzuvernehmen sein.”

Anlasslich einer Aufsichtsbeschwerde von F**** S**** arsychte das Bundesministerium fir
Justiz mit Note vom 2. Janner 2017 die Oberstaatsanwaltschaft Wien um Berichterstattung tiber

den Stand des Verfahrens.

Am 23. Janner 2017 berichtete die WKStA, welche Ermittlungsschritte sie bisher gesetzt habe
und aus welchen Beweisergebnissen sie den Tatverdacht ableite. Sie habe alle im Inland

moglichen Ermittlungen durchgefiihrt, einer Enderledigung stiinde noch die abschliefende
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Vernehmung dreier Personen im Rechtshilfeweg entgegen. Unter einem legte die WKStA eine
ablehnende Stellungnahme zum Einstellungsantrag des Beschuldigten MR Dr. G**** sowie eine
Stellungnahme im Beschwerdeverfahren betreffend den Einstellungsantrag des Beschuldigten
S**** yor. Weiteres berichtete die WKStA am 26. Janner 2017, dass der Einstellungsantrag von
MR Dr. G**** mit Beschluss des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 25. Janner 2017

abgewiesen wurde.

Am 20. Februar 2018 berichtete die WKStA, dass das Oberlandesgericht Wien der Beschwerde
der WKStA gegen die gerichtliche Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen F**** Sx***
keine Folge gegeben habe, wohl aber der Beschwerde des MR Dr. E**** G**** gegen die
Abweisung seines Einstellungsantrags, wobei es das gegen ihn gefiihrte Verfahren gemall § 108
Abs. 1 Z 2 StPO eingestellt habe, und legte die bezughabenden Beschliisse bei. Diese haben

zusammengefasst folgenden Inhalt:

l. Mit Beschluss des Oberlandesgerichts Wien 27. April.2017 wurde der Beschwerde der
WKStA gegen die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen F**** S**** nicht

Folge gegeben.

Inhaltlich stand F**** S**** im Verdacht, er habe zu noch néher festzustellenden Zeitpunkten
im Zeitraum von Ende 2013 bis Ende Marz 2014 in Wien und an anderen Orten zur Ausfiihrung
der strafbaren Handlung von T**** y**** hejgetragen, der dem Exekutivbeamten MR Dr. E****
G**** 3|s betroffenem Amtstrager einen ungebihrlichen Vorteil fir ihn und einen Dritten,
namlich MR Dr. E¥*** G**** ynd F**** S**** 'in Form einer Einladung zu einem Jagdausflug in
Bulgarien inklusive Flug, Ubernachtung und Verkdstigung (mit (iberwiegender Kosteniibernahme
durch V****) mit dem Vorsatz gewahrt haben soll, MR Dr. G**** dadurch in seiner Tatigkeit als
Amtstrager zu beeinflussen, indem S**** insbesondere an der Organisation und Einladung zur
beschriebenen Jagdveranstaltung mitgewirkt habe, wobei der Wert des Vorteils insgesamt

€ 3.000,-- nicht aber € 50.000,-- liberstiegen haben soll.

Die geschilderte Einflussnahme soll sich durch eine der Jagdeinladung zeitnah nachfolgende,
direkt MR Dr. G**** zur weiteren Veranlassung Ubergebene Strafanzeige von V**** gegen
D¥*** p**** manifestiert haben, wobei S**** im Wissen um die Vorteilszuwendung zur
Beeinflussung durch V**** nicht nur an der Organisation des Jagdausflugs mitgewirkt habe,
sondern auch an Treffen anlésslich der Ubergabe der Anzeige an MR Dr. G**** involviert
gewesen sei. Gegen ihn bestehe sohin der Verdacht der Vorteilszuwendung zur Beeinflussung

nach §§ 12 3. Fall, 307b Abs. 1 und 2 erster Fall StGB.
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Mit Eingabe vom 27. Juli .2016 beantragte F**** S**** dje Einstellung des Verfahrens. Das
Landesgericht  fir  Strafsachen  Wien  begriindete seine  daraufhin  ergangene
Verfahrenseinstellung gegen F**** S**** gemaR § 108 Abs. 1 Z 2 StPO zusammenfassend damit,
dass die Stoffsammlung zum gegenstdndlichen Sachverhalt nicht als komplett anzusehen sei.
Mehrere Personen, die am Sachverhalt beteiligt seien, insbesondere T**** V**** gseien noch
nicht einvernommen worden, dennoch sei auch davon keine maRgebliche Intensivierung des
Tatverdachts mehr zu erwarten und eine Abwadgung zwischen Dringlichkeit und Gewicht des
Tatverdachts einerseits und Umfang und Dauer des Ermittlungsverfahrens andererseits schlage

zu Gunsten einer Einstellung des Verfahrens aus.

Der Sachverhalt begriinde lediglich einen einfachen Tatverdacht, wobei insbesondere zur
subjektiven Tatseite keine stichhaltigen Ermittlungsergebnisse vorliegen, sodass keine
Verurteilung zu erwarten ware. Zum Zeitpunkt des inkriminierten Jagdausflugs sei eine allfallige
Amtshandlung des E**** G**** im Zusammenhang mit T**** V**** noch nicht im Bereich des
Moglichen gewesen und auch der Konflikt zwischen V**** und P**** sei erst spater im April
2014 entstanden. G**** habe die Anzeige des T**** V**** dem Biro BK/3.1 zur Bearbeitung
weitergeleitet, ohne konkrete Anweisungen hinsichtlich der Bearbeitung zu geben. Nicht einmal
der Umstand, dass V**** und G**** bereits zusammengetroffen waren, sei dem Sachbearbeiter
H**** bekannt gewesen, sodass eine tatsdchliche Beeinflussung auszuschlieen gewesen sei.
Auch habe es keine Hinweise daflir gegeben, dass V**** oder A**** erreichen wollten, dass
EX*** G**** an dem Jagdausflug teilnehme und dies F**** S**** hewusst gewesen ware, noch,
dass S**** durch diese Reise sonst in irgendeiner Weise E**** G**** peeinflussen wollte. Im

Hinblick auf die Beweisergebnisse stelle sich der Tatverdacht als duRRerst schwach dar.

Das Ermittlungsverfahren sei bereits seit mehr als zwei Jahren anhangig, wobei die Ermittlungen
nicht mehr zlgig und strukturiert gefihrt worden seien, der Tatverdacht dulRerst gering sei und
die Verfahrensdauer in keiner Weise von den Beschuldigten verursacht worden sei. Insgesamt
rechtfertige der Tatverdacht nach Dringlichkeit und Gewicht sowie im Hinblick auf die bisherige
Dauer und den Umfang des Ermittlungsverfahrens dessen Fortsetzung nicht und es sei konkret
auch nicht von einer weiteren Klarung oder Intensivierung des Verdachts gegen F**** S¥***

auszugehen, sodass das Verfahren gemafRl § 108 Abs. 1 Z 2 StPO einzustellen gewesen sei.

Fiir das Oberlandesgericht Wien kam der Beschwerde der WKStA keine Berechtigung zu wobei

den Ausfiihrungen des Erstgerichts uneingeschrankt beigetreten wurde.
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II.  Hinsichtlich MR Dr. E**** G**** gab das OLG Wien am 27. April 2017 der Beschwerde
des Dr. G**** gegen den Beschluss des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom
25. Janner 2017, mit dem dessen Einstellungsantrag keine Folge gegeben worden war,

Folge und stellte das Verfahren gemaR § 108 Abs. 1 Z 2 StPO ein.

Laut Vorwurf stand MR Dr. E**** G**** im Verdacht, er habe zu noch nidher festzustellenden
Zeitpunkten im Zeitraum von Ende 2013 bis Ende Marz 2014 in Wien und an anderen Orten als
Exekutivbeamter, mithin als Amtstrager, einen ungebihrlichen Vorteil fiir ihn und einen Dritten,
namlich ihn selbst und F**** S**** 'in Form einer Einladung zu einem Jagdausflug in Bulgarien
inklusive Flug, Ubernichtigung und Verkéstigung (mit (iberwiegender Kosteniibernahme durch
V***¥*) mit dem Vorsatz angenommen, sich dadurch in seiner Tatigkeit als Amtstrager
beeinflussen Zu lassen, wobei der Wert des Vorteils insgesamt

€ 3.000,--nicht aber € 50.000,-- (iberstiegen haben soll.

Die geschilderte Einflussnahme soll sich durch eine der Jagdeinladung zeitnah nachfolgende,
direkt an MR Dr. G**** zur weiteren Veranlassung libergebene Strafanzeige von V**** gegen
D**** p**** manifestiert haben, wobei S$**** im Wissen um die Vorteilszuwendung zur
Beeinflussung durch V**** nicht nur an der Organisation des Jagdausflugs mitgewirkt habe,
sondern auch in Treffen anldsslich der Ubergabe der Anzeige an MR Dr. G**** involviert
gewesen sei. Gegen MR Dr. E¥*** G**** pestehe sohin der Verdacht der Vorteilsannahme zur

Beeinflussung nach § 306 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB.

Zusammenfassend begriindete das Oberlandesgericht Wien seine Entscheidung damit, dass der
ermittelte Sachverhalt lediglich einen einfachen Tatverdacht begriinde, wobei insbesondere zur
subjektiven Tatseite keine stichhaltigen Ermittlungsergebnisse vorliegen, sodass auf Basis der

derzeitigen Ermittlungsergebnisse keine Verurteilung zu erwarten ware.

Es sei nicht erkennbar, welche Beweisergebnisse die Staatsanwaltschaft von den noch immer
ausstehenden Vernehmungen von V**** und P**** erwarte und insbesondere auch nicht,

warum die angeblich erforderlichen Vernehmungen nicht langst durchgefiihrt wurden.

Eine weitere Fortfihrung des Strafverfahrens gegen den Beschuldigten sei nicht zumutbar. Die in
Verfolgung gezogene strafbare Handlung liege namlich schon Uber drei Jahre zurlick, das
Ermittlungsverfahren werde ebenso beinahe knapp drei Jahre gefiihrt und der
Verfahrensstillstand sei nicht erklarbar, sodass die WKStA in der Lage ware, einen Endantrag zu

stellen. Weitere ErmittlungsmalRnahmen, die eine zusatzliche Klarung des Sachverhalts bzw. eine
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Intensivierung des Verdachts erwarten lassen, seien nicht ersichtlich, sodass das Verfahren

gemaR § 108 Abs. 1 Z 2 StPO einzustellen gewesen sei.

Zu den Beschliissen fiihrte die WKStA aus, diese seien umfassend geprift worden, ob sie sich fir
eine allfallige Anregung einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gemaR § 23
StPO eignen. Insgesamt liege jedoch kein Fall vor, der geeignet ware, mittels
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes (iber den Einzelfall hinaus Bedeutung fir
Auslegungsfragen zu Verfahrensdauer und den Prifungskompetenzen der Landesgerichte im

Zusammenhang mit Antragen nach § 108 StPO erwirken zu kdénnen.

Das Oberlandesgericht Wien sei nach eigenstandiger Beurteilung der Ermittlungsergebnisse zum
Vorliegen eines duBerst geringen Tatverdachts und zur Annahme, es sei nicht erkennbar, dass

die noch ausstehenden Ermittlungen dies andern kénnten, gekommen.

Mit Blick auf die Beweiswiirdigung des Oberlandesgerichtes Wien sei auch nicht mit der fir das
Strafverfahren erforderlichen Sicherheit mit einer Verurteilung des T**** V**** dem
spiegelbildlich zu F**** S**** ynd MR Dr. E**** G**** aktive Bestechung vorgeworfen wurde,
zu rechnen. Es sei daher beabsichtigt, das Verfahren gegen ihn gemall § 190 Z 2 StPO

einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 21. Februar 2018 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das libereinstimmende Einstellungsvorhaben der WKStA und der Oberstaatsanwaltschaft Wien

wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz am 14. Mai 2018 zur Kenntnis genommen.

9. Verfahren 15 St 41/12y der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) fuhrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen Mag. N****

D**** y.a. wegen § 153 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB u.a. Delikte.

Am 3. Janner 2014 berichtete die WHKStA, sie beabsichtige die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gegen samtliche Beschuldigte jeweils gemal § 190 Z 2 StPO. Bei den
Beschuldigten handle es sich — neben dem damaligen Bundesminister fiir Landesverteidigung
und Sport (in weiterer Folge: BMLVS) Mag. N**** D**** _ ym in leitender Funktion tatige

Mitarbeiter des BMLVS.
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Dem Verfahren liegen eine anonyme Anzeige, eine Sachverhaltsdarstellung des P**** ****
(fir die Interessensgemeinschaft G**** G**** p**** G**** GmpH) vom 2. Dezember 2012 (ON

14) und eine Sachverhaltsdarstellung der Gruppe Revision des BMLVS zugrunde.

Den Beschuldigten werde in der anonymen Anzeige zur Last gelegt, im Zusammenhang mit der
sogenannten ,Raumordnung Wien“ (Standortoptimierung der Zentralstelle und anderer
Dienststellen des BMLVS im Bereich Wien) Handlungen zum Nachteil des Bundes gesetzt zu
haben, die dem Wohle der Stadt Wien, SPO-naher Baufirmen und SPO-naher
Wohnbaugenossenschaften gedient hatten, wobei zu vermuten sei, dass die Beschuldigten fir
ihre Tatigkeiten Vorteile fiir ihre berufliche Laufbahn im Jahr 2013 erwartet sowie finanzielle

Vorteile erlangt hatten.

Bis zum Jahr 2010 sei im BMLVS die Unterbringung von Bediensteten und nachgeordneter
Dienststellen in im Eigentum stehenden Objekten sowie die Aufldsung von Mietverhaltnissen
forciert worden. Eine Zusammenlegung aller Dienststellen sei in unmittelbarer Ndhe des
Amtsgebdudes (AG) Rossau vorgesehen gewesen. Dies unter anderem durch den Ausbau des
AG VorgartenstraRe. In der Folge soll jedoch eine fiir die Republik Osterreich kostenintensivere
Losung angestrebt worden sein, namlich der Verkauf von Liegenschaften, unter anderem des AG
Vorgartenstralle, zu einem nicht angemessenen Preis und der Abschluss von Mietvertragen,
namlich hinsichtlich des SA (Anm.: die Abkidrzung ,SA“ wird im Bericht nicht erklart)
GudrunstraRe und fir die Dienststellen Militdrisches Immobilien Management Zentrum (MIMZ)
und Materialstab Luft (MSL). Die Entscheidung fir die Anmietung des SA Gudrunstralle, welches
vom Makler C*¥*** R*¥*** dem Schwiegersohn von Mag. F**** angeboten worden sei, sei von
vornherein festgestanden. Die geplanten Ubersiedlungen der Dienststellen MIMZ und MSL seien
zum finanziellen Nachteil der Republik Osterreich bewusst verzégert worden, um sodann

(bestimmte) Mietverhaltnisse eingehen zu missen.

Zur Unangemessenheit des Verkaufspreises habe der Anzeiger auf in Bezug auf den
Verkehrswert deutlich divergierende Sachverstiandigengutachten hingewiesen und den Verdacht
geduRert, dass durch die mit dem Verkauf einhergehenden Provisionen und moglicherweise
Gegenleistungen von Kaufern dig S**** [¥¥** \pkkixk_pidkxx_nd E¥***gesmbH (S****) Vorteile

erhalten habe, an denen auch die Beschuldigten finanziell beteiligt sein konnten.

Betreffend SA Gudrunstralle sollen Mag. A**** p**** ynd Mag. H**** H**** Einfluss auf das
Vergabeverfahren genommen haben; Mag. A**** p**** 5g|| die Anmietung des betreffenden

Objektes — ,vermutlich” nach Einschreiten von Mag. D**** F**** — yorgeschlagen haben. Die
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Genannten sollen auch SanierungsmalRnahmen im AG VorgartenstralRe und damit die Verlegung

der Dienststellen MIMZ und MSL verzogert haben.

Die WKStA gelangte aufgrund der Ermittlungsergebnisse zu dem Schluss, dass diese keine
Beweise erbracht hatten, die auf einen Liegenschaftsverkauf zu einem nicht angemessenen Preis
hindeuten wiirden. Die divergierenden Gutachten zu einzelnen Liegenschaften seien auf
unterschiedliche Bewertungsansatze zurlickzufiihren. Der Verdacht, die S**** habe zwecks
Erhalts hoherer Provisionen den Mindestverkaufspreis niedriger angesetzt, habe nicht verifiziert
werden koénnen. Ebenso wenig ldgen Beweismittel fiir eine strafrechtlich relevante bevorzugte
Behandlung des Objektes GudrunstraBe vor. Zudem sei die Nahebeziehung zwischen (dem der
Bieterin GudrunstraBe zuzurechnenden) C**** R**** ynd Mag. D**** F**** im BMLVS bekannt
gewesen und die Bearbeitung des Projektes daher einer anderen Sektion zugewiesen worden.
Auch unter Bericksichtigung im Einzelnen dargelegter, allenfalls belastender Indizien sei
festzuhalten, dass der Anzeiger aus diversen — tatsachlich erfolgten — Vorgangen auf strafbare
Handlungen geschlossen habe, die jedoch nach Vornahme umfassender Ermittlungen nicht
nachweisbar gewesen seien. Zum Erhalt von finanziellen Vorteilen habe der Einschreiter im
Ubrigen lediglich Vermutungen geduRert und keine konkreten Tatsachen und Beweismittel
angefiihrt. Anhaltspunkte fiir ein strafrechtlich relevantes, politisch motiviertes Handeln seien

ebenfalls nicht zu objektivieren gewesen.

Die Verzogerungen bei der Verlegung des MSL und des MIMZ seien nach den Ergebnissen des
Beweisverfahrens auf divergierende Ansichten der Sektion Il bzw. der Sektion Il und der Gruppe
Revision des BMLVS zurlickzufiihren. In diesem Zusammenhang seien intern auch wechselseitige

Anschuldigungen erhoben worden.

Nach den Ausfihrungen in der Sachverhaltsdarstellung des P**** M****gsej in den Medien Uber
einen geplanten Verkauf des Truppenibungsplatzes Treffling zu einem Preis von 32 Cent pro
Quadratmeter berichtet worden, woraufhin die Initiatoren und Investmentgruppe G**** G****
B¥*** G**** GmbH gegeniber dem BMLVS und der S**** Interesse an der Liegenschaft
bekundet habe. Von den genannten Stellen habe der Einschreiter sodann divergierende
Informationen erhalten. Der Eingabe angeschlossen sei eine parlamentarische Anfrage, aus der

hervorgehe, dass der ortstibliche Preis fuir Griinland in dieser Umgebung bei € 4/m? liege.

Hiezu hatten die Ermittlungen der WKStA ergeben, dass hinsichtlich einer Teilflache des
Truppeniibungsplatzes Treffling zwischen der Republik Osterreich und dem Klub der 00 Jagd-

und Wurftaubenschiitzen Linz-St. Magdalena ein Pachtverhaltnis bestehe. Durch den von der
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Pachterin betriebenen TontaubenschieRstand sei es zu einer Kontaminierung des Bodens
gekommen. Derzeit wirden mit der Pachterin Verkaufsverhandlungen hinsichtlich der
gepachteten Fliche gefiihrt. Das Militirkommando OO vertrete die Ansicht, dass der
beabsichtigte Kaufpreis nicht angemessen sei und dessen Begriindung in der vom potenziellen
Kaufer selbst verursachten Kontaminierung des Bodens liege. Die Gruppe Rechtswesen und
Legislativer Dienst (Anm.: offenbar im BMLVS) habe darauf hingewiesen, dass die Festsetzung
des Verwertungserldses nicht durch das BMLVS erfolgt sei und im Falle der VerauRerung an den
Verursacher der Kontamination die Wahrscheinlichkeit einer Belastung des Budgets des BMLVS
geringer eingestuft werde. Demnach wiirden divergierende Meinungen zur Preisfestsetzung und

der weiteren Vorgehensweise mit der betreffenden Flache bestehen.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fiihrte die WKStA zum aus dem Anzeigevorbringen
abzuleitenden Verdacht der Untreue im Zusammenhang mit Verkdaufen und Anmietungen von

Liegenschaften zusammenfassend aus, dass der Tatvorwurf nicht nachweisbar sei.

Hinsichtlich des Vorwurfs der Weitergabe von vertraulichen Daten durch Mag. A**** p***x*
habe der anonyme Anzeiger auf Grundlage eines Schreibens des Mag. H**** H**** (dje
Vermutung der unrechtmaRigen Ubergabe des Gutachtens Dris. K**** durch Mag. A**%** px
zur Unterstitzung von Mag. H*¥*** H**** gejyRert. Mag. A**** P**** habe hiezu erklart, das
betreffende Gutachten in seiner Eigenschaft als Eigentlimervertreter (Anm.: der S****) auf
Weisung der Gruppe Revision dem Bewertungsteam zuganglich gemacht zu haben. Es sei die
Verpflichtung der S****, alle fiir die Bewertung einer zu verkaufenden Liegenschaft relevanten
Unterlagen zu Ubermitteln. Dieser Vorgang sei auch vollig transparent, unter anderem auch
unter Information der Sektion Il erfolgt. Mag. H**** H**** habe ergdnzt, Mag. A**** p***xx*
den betreffenden Auftrag zur Gutachtenstbermittlung erteilt zu haben. Sonstige Hinweise auf
eine unberechtigte Weitergabe von Informationen durch Mag. A**** p**** hitten sich nicht

ergeben.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die WKStA hiezu aus, dass durch die nachgewiesene Ubermittlung
des Gutachtens des Dr. K**** der Tatbestand des § 310 StGB mangels Geeignetheit, hierdurch
ein 6ffentliches oder privates Interesse zu verletzen, nicht verwirklicht worden sei. Zudem sei die
subjektive Tatseite nicht erweislich, sei doch der Beschuldigte von der Erlaubtheit der

Weiterleitung (iberzeugt gewesen

Die Sachverhaltsdarstellung der Gruppe Revision des BMLVS beziehe sich auf die Sanierung des

ErdgeschoRes des AG Vorgartenstrale und kritisiere in einigen Fallen die Art der
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Auftragsvergabe sowie teilweise die Hohe der in Auftrag gegebenen Leistungen. Auf einigen
Rechnungen sei ein von der tatsachlichen Durchfiihrung abweichender Leistungszeitraum
ausgewiesen. Nachdem fiir den tatsdchlichen Durchflihrungszeitraum keine Genehmigung
vorgelegen sei, liege der Verdacht nahe, dass die die Arbeiten durchfiihrenden Unternehmen
von Mitarbeitern des BMLVS um diese ,Falschangabe” ersucht worden seien. Durch das
nachtragliche Anbringen von Vermerken durch Mitarbeiter des BMLVS auf Angeboten sei

versucht worden, den tatsachlichen Leistungszeitraum zu verschleiern.

Diesbeziiglich sei mangels ausreichenden Anfangsverdachts fiir das Vorliegen gerichtlich
strafbarer Handlungen kein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden. Da den - allenfalls
bestehenden Vorschriften zuwider — erfolgten Auftragsvergaben erbrachte Leistungen
gegenliberstiinden, ldge kein Verdacht einer strafbaren Handlung vor. Anhaltspunkte fir
Absprachen zwischen den Bietern (in Richtung §§ 146 ff, 168b StGB) sowie kollusives
Zusammenwirken mit Verantwortlichen des BMLVS (in Richtung § 153 StGB) seien nicht
gegeben. Der vorgeworfene Ausweis falscher Leistungszeitraume und das nachtragliche
Anbringen von Vermerken stelle kein strafbares Verhalten dar (insbesondere nicht nach § 223

StGB).

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 22. Janner 2014 die Genehmigung des

Einstellungsvorhabens der WKStA in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 18. Juli 2014 eine Weisung gemall § 29a
Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates
unterlag, wurde es diesem am 29. Juli 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 17. September 2014 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, (bermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am

24. September 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 22. Jdnner 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium  fiir Justiz, die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption anzuweisen, aufgrund der Sachverhaltsdarstellung der
Gruppe Revision des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung und Sport (ON 53 AS 35 ff;
Bericht der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption S 6 f und 19) ein Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Téter wegen §§ 153 Abs. 1

und 2 erster Fall, 313 StGB einzuleiten und insbesondere die Vergabe der Malerarbeiten im Zuge
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der Sanierung des Objektes Vorgartenstrafie durch geeignete Ermittlungsmafinahmen einer

Uberpriifung zuzufiihren.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist aus der genannten Sachverhaltsdarstellung
der Gruppe Revision des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung und Sport (zumindest) in
Bezug auf die Malerarbeiten ein Anfangsverdacht in Richtung § 153 Abs. 1 und 2 erster Fall iVm
§ 313 StGB abzuleiten. Dieser Sachverhaltsdarstellung ist zu entnehmen (ON 53 AS 50 ff), dass die
Auftragserteilung durch das Militdrische Service Zentrum 1 (MSZ 1) entgegen der schriftlichen
Weisung durch die ,Infra“, entgegen der Bundeshaushaltsverordnung 2009 ausschlieflich
miindlich ohne Sicherstellung der Bedeckung und ohne Freigabe und Genehmigung des
Einleitungsgeschdftsstiickes erfolgt sei. Fiir die beauftragten Malerarbeiten sei ein deutlich mehr
als 100% tiber dem marktiiblichen Preis liegendes Entgelt an die Firma G**** Q**** e U,

entrichtet worden.

Die geschilderte Art der Auftragserteilung begriindet durchaus den Verdacht eines
Befugnismissbrauchs, der von der Gruppe Revision kritisierte, stark vom marktiiblichen
abweichende Preis der beauftragten Leistungen legt einen € 3.000,-- libersteigenden

Vermdégensnachteil nahe.

Die Rechtsansicht, die Anfiihrung falscher Leistungszeitrdume auf den Rechnungen und die
nachtrdgliche Anbringung von Vermerken auf Angeboten stelle keine Urkundenfdlschung nach

§ 223 StGB dar, wird geteilt.

Ebenso wenig sind diese Handlungen als Fdlschung eines Beweismittels nach § 293 StGB zu
qualifizieren. Als nachtrégliche Deckungshandlungen interpretiert, fligen sie sich jedoch in das

Bild des Verdachts der Untreue unter Ausniitzung einer Amtsstellung.
Im Ubrigen wird der Bericht zur Kenntnis genommen.

Im Hinblick darauf, dass zum durch die Gruppe Revision dargelegten Sachverhaltskomplex noch
Ermittlungen zu fiihren sind, wird lber eine Verdffentlichung nach § 35a StAG erst nach deren

Abschluss zu entscheiden sein.”

Am 6. Juli 2015 berichtete die WKStA Uber die weisungsgemaBe Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen UT im Zusammenhang mit der Vergabe der Malerarbeiten im Zuge
der Sanierung des Objektes Vorgartenstrafle. Ausgehend von den Ermittlungsergebnissen sei
Mag. (FH) Ing. M**** px*** (Referatsleiter Bauwesen und stellvertretender Leiter des

Militarservicezentrums 1, im Folgenden MSZ1) als Beschuldigter erfasst worden.

-72 -



Gegen den Genannten und UT bestehe der Verdacht, die ihnen durch behoérdlichen Auftrag
eingerdumte Befugnis, Uiber fremdes Vermégen, namlich jenes der Republik Osterreich, zu
verfligen, wissentlich missbraucht zu haben, indem sie Auftrdge an das Malerunternehmen
O**** das Unternehmen W**** sowie andere Unternehmen wider die internen Richtlinien bei
Auftragsvergaben, die Bundeshaushaltsverordnung und das Bundesvergabegesetz und zu einem
iberhéhten Preis erteilt, und dadurch der Republik Osterreich einen € 3.000,-- {ibersteigenden

Vermogensnachteil zugefligt hatten.

Anhand der Ermittlungsergebnisse habe der Verdacht der Untreue weder in objektiver noch in
subjektiver Hinsicht erhartet werden konnen. Die Feststellungen im Revisionsbericht hatten
durch die Stellungnahmen des Militdrischen Immobilienmanagementzentrums (MIMZ) und des
MSZ1 nachvollziehbar widerlegt und erldutert werden kdénnen. Hinweise auf ein strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten im Zusammenhang mit den verfahrensgegenstandlichen
Auftragsvergaben hatten sich nicht ergeben. Es bestehe daher auch kein begriindeter Anlass,
weitere ErmittlungsmalBnahmen (wie etwa die Objektivierung der Angemessenheit der Preise

durch ein SV-Gutachten) zu ergreifen.

Die WKStA beabsichtige daher, das Strafverfahren gegen Mag. (FH) Ing. F**** und UT jeweils
gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 15. Juli 2015 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der WKStA und der Oberstaatsanwaltschaft Wien
wurde das lbereinstimmende Einstellungsvorhaben mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz

am 28. September 2015 zur Kenntnis genommen.

10. Verfahren 8 St 190/14k der Staatsanwaltschaft St. Polten:

Die Staatsanwaltschaft St. Pélten fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen M****

O**** ynd C**** K**** wegen des Vorwurfs der Erpressung nach § 144 Abs. 1 StGB.

Am 5. September 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft St. Polten, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen M**** Q**** ynd C**** K**** wegen § 144 Abs. 1 StGB mangels
hinreichender Erweislichkeit gemalR § 190 Z 2 StPO einzustellen. Hintergrund des Verfahrens
seien die von Dr. R¥*** S**** (yormals A****) erhobenen Vorwiirfe, seine Zellengenossen in
der Justizanstalt Wien-Josefstadt M**** Q**** ynd C**** K**** hitten ihn durch gefahrliche

Drohung dazu zu nétigen versucht, dem Rechtsanwalt des K**** im Wege des Rechtsanwalts
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des Opfers € 3.000,-- Gberweisen zu lassen, wobei er dieser Forderung in Ansehung eines

Teilbetrages von € 1.000,-- auch nachgekommen sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 16. September 2014 die Genehmigung
des Vorhabens der Staatsanwaltschaft St. Polten in Aussicht. Sie fihrte erganzend aus, dass
durchaus von einer von Dr. R**** g*#x* gqybjektiv als Druckausiibung empfundenen
Gesprachssituation auszugehen sei. Seiner Darstellung begegnen aber aus dem weiteren

objektivierten Geschehen gravierende Bedenken.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom 17. Oktober 2014 eine Weisung gemal
§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des
Weisenrates unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 28. Oktober 2014 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am

11. November 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 16. September 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft St. Pélten anzuweisen, von der in Aussicht
genommenen Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen C**** K**** ynd M**** Q****
wegen § 144 Abs. 1 StGB gemdfs § 190 Z 2 StPO abzusehen und gegen die Genannten Anklage
wegen §§ 144 Abs. 1, 145 Abs. 1 Z 1, 15 StGB zu erheben.

Aus der Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz bestehen erhebliche Bedenken gegen die

Richtigkeit der dem Einstellungsvorhaben zugrunde gelegten beweiswiirdigenden Annahmen:

Der objektivierte Umstand, dass Dr. S**** C**** g**** £ 1.000,-- hat zukommen lassen und ihn
in weiterer Folge (im Ubrigen erst, nachdem S**** quf eigenen Wunsch in eine andere Zelle
verlegt worden war) wegen Erpressung angezeigt hat, legt doch sehr nahe, dass Dr. S****
tatsdichlich unter Druck gesetzt wurde, Schutzgeld zu zahlen. Die Angaben des Opfers sind in sich

schliissig und auch mit dem objektivierten Geschehen in Einklang zu bringen.

Die Verantwortung der Beschuldigten, das Opfer habe aus Hilfsbereitschaft von sich aus
angeboten, dem Anwalt K**** Geld zukommen zu lassen, und dies dann auch getan, ist hingegen
nicht mit dem Umstand in Einklang zu bringen, dass das Opfer in weiterer Folge Anzeige
erstattete, und scheint auch vor dem Hintergrund des massiv bescholtenen Vorlebens der

Beschuldigten wenig glaubwiirdig.
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Soweit darauf verwiesen wird, der Zeuge D**** habe keine Wahrnehmungen zu konkreten
Drohungen gemacht, ist doch festzuhalten, dass D**** zwar angab, dass der vom Opfer
geschilderte Vorfall in der vom Opfer geschilderten Art und Weise niemals stattgefunden habe. Er
habe aber sehr wohl wahrgenommen, dass die Beschuldigten auf das Opfer Druck ausgeliibt
hdtten und dass dieses sichtlich zunehmend unsicher und dngstlich geworden sei. Bei K**** habe
D**** den Eindruck gehabt, dass es ihm vermutlich tatsdchlich gelungen sei, dem Opfer ,, Geld
abzunehmen”. K**** habe knapp vor seiner Gerichtsverhandlung dringend einen Anwalt
bendtigt, jedoch kein Geld gehabt. Er habe D**** gegeniiber erwdhnt, dass er beim Opfer

,angedriickt” habe.

Das pauschale Bestreiten der die Beschuldigten am deutlichsten belastenden Situation durch
D**** kénnte darauf zuriickzufiihren sein, dass er diesen sichtlich néher steht als dem Opfer.
Gerade vor diesem Hintergrund sprechen die von D**** im weiteren Verlaufe seiner Vernehmung
preisgegebenen Details nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz jedoch fiir die Richtigkeit

der Aussage des Opfers.

In Ansehung der Argumente, es gdbe keine ,,unbeteiligten Tatzeugen” und der Umstand, dass es
sich um eine — verglichen mit den finanziellen Méglichkeiten des Opfers — éufSerst geringe Summe
handle, lasse eine freiwillige Wohltat lebensnéiher erscheinen als ein Abnétigen, kann nicht
nachvollzogen werden, inwieweit diese die Verantwortung der Beschuldigten stiitzen bzw.

unwiderleglich machen kénnten.

Dass das Opfer nicht die geforderten € 3.000,--, sondern lediglich € 1.000,-- (iberwies, kann
schwerlich als Indiz fiir die Freiwilligkeit der Leistung gewertet werden. Wenn Dr. S**** dazu
angibt, er habe fiir sich beschlossen, blofs ein Drittel des geforderten Betrages zu zahlen, kann
dies zwanglos so verstanden werden, dass er davon ausging, dass dies hinreichen wiirde, um die

von den Beschuldigten fiir ihn ausgehende Gefahr vorerst abzuwenden.

Veranlassung dazu, die Glaubwiirdigkeit der Aussage des Opfers anhand seiner eigenen
Tagebuchaufzeichnungen zu liberpriifen bzw. zu hinterfragen, besteht aus Sicht des
Bundesministeriums fiir Justiz nicht, weil das Opfer den Vorfall in seiner Anzeige ausfiihrlich
geschildert und auch bei seiner Vernehmung uneingeschrénkt Angaben zu dem Vorfall gemacht
hat. Dabei hat das Opfer angegeben, in seinem Tagebuch lediglich stichwortartige Ausfiihrungen
zu den Vorfillen gemacht, den Sachverhalt in der Anzeige hingegen ausfiihrlich geschildert zu

haben.
Auch der Aussageverweigerung durch den Rechtsvertreter des Opfers ist keine mafigebliche
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Bedeutung fiir die Beurteilung der Beweislage beizumessen, hat das Opfer doch ausdriicklich
angegeben, diesem den Hintergrund fiir die Zahlung verschwiegen zu haben und steht doch

ohnehin aufer Zweifel, dass die Uberweisung tatsdchlich erfolgte.

Davon, dass ein Schuldspruch auf Basis der nicht mehr erweiterbaren Beweisergebnisse nicht
wahrscheinlicher sei als ein Freispruch, kann nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz nicht
die Rede sein. Es ist kein stichhaltiger Grund ersichtlich, die Entscheidung der Schuldfrage nicht
der Wiirdigung in dffentlicher Verhandlung unmittelbar aufgenommener Beweise durch ein
unabhdngiges Gericht zu iliberantworten. Im Zuge derer wdre freilich zu hinterfragen, ob und
gegebenenfalls aus welchen Griinden das Opfer seinem spdteren Zellengenossen L****
gegeniiber angab, es habe dem weinenden K**** qus Mitleid € 1.000,-- zukommen lassen, damit

dessen Kinder wieder etwas zu essen bekommen wiirden.

Nach ho. Ansicht ist fallbezogen auch von einer Bedrohung mit dem Tod iSd § 145 Abs. 1 Z 1 StGB

auszugehen.”

Nachdem die Staatsanwaltschaft St. Polten weisungsgemalR gegen die Genannten Anklage
wegen §§ 144 Abs. 1, 145 Abs. 1 Z1, 15 StGB u.a. Del. erhoben hatte, berichtete sie am
5. August 2015, dass beide Angeklagte mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom
4. August 2015 von allen gegen sie erhobenen Tatvorwiirfen gemall § 259 Z 3 StPO im Zweifel
freigesprochen worden seien. Nach Darlegung des Gerichtes sei ihre leugnende Verantwortung
zwar nicht restlos Uberzeugend, jedoch habe sich das Gericht aufgrund des Ablebens von
Dr. R¥*** A**** ynmittelbar vor der ersten Hauptverhandlung am 24. Februar 2015 keinen

unmittelbaren Eindruck vom mutmaRlichen Opfer machen kénnen.

Unter Hinweis darauf, dass kein Zeuge konkrete Wahrnehmungen zu inkriminierten AuRerungen
durch die Angeklagten gemacht und insbesondere der Zeuge D**** seine vor der Polizei
gemachten Angaben in der Hauptverhandlung abgeschwiacht habe, erscheine fiir die

Staatsanwaltschaft eine Bekampfung des Freispruches aussichtslos.

Dem gegenliber beabsichtigte die Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Bericht vom 5. August 2015,
der Staatsanwaltschaft St. Polten die Weisung zu erteilen (§ 29 Abs. 1 StAG), Berufung wegen
Nichtigkeit und Schuld gegen das Urteil anzumelden, um die tatsachliche Ausfiihrung eines

Rechtsmittels nach Vorliegen der schriftlichen Urteilsausfertigung priifen zu kénnen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft St. Polten und der

Oberstaatsanwaltschaft Wien wurde das Vorhaben der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom
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5. August 2015 mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 6. August 2015 zur Kenntnis

genommen.

Mit Bericht vom 20. August 2015 beabsichtigte die Staatsanwaltschaft St. Polten die
angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde zurilickzuziehen, weil dem Urteil keine Feststellungs- und

Begriindungsmangel anhaften wiirden und auch keine formellen Mangel vorliegen wiirden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 26. August 2015 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justiz vom 10. September 2015 zur Kenntnis genommen.

11. Verfahren 30 St 165/14x der Staatsanwaltschaft Wien, fortgesetzt zu 8 St
59/15w der Staatsanwaltschaft Eisenstadt:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Mag. S**** S****

wegen § 302 StGB.

Am 30. Juli 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien Uber eine Anzeige der H**** N***x*
W**** GmbH gegen den Staatsanwalt der Staatsanwaltschaft Wien Mag. S**** S**** wegen §
302 StGB betreffend dessen Amtsfiihrung im Ermittlungsverfahren gegen Dr. J****_ Eine erste,
mit Eingabe bzw. Urkundenvorlage vom 19. Mai 2014 erganzte Sachverhaltsdarstellung vom
17. April 2014 habe die Staatsanwaltschaft Wien mit Verfiigung vom 18. Juni 2014 mangels
Anfangsverdachtes unter Verweis auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu AZ [....]

zurlickgelegt.

Der im Wesentlichen selbe Sachverhalt wurde von der Anzeigerin mit Eingabe vom 25. Juli 2014
neuerlich zur Anzeige gebracht, wobei nun ausdriicklich eine Befangenheit iSd § 47 Abs. 1 Z 3
StPO der Staatsanwaltschaft Wien behauptet und eine Delegierung an eine andere

Staatsanwaltschaft im Sprengel der Oberstaatsanwaltschaft Wien beantragt wurde.

Inhaltlich der Sachverhaltsdarstellungen wurde Mag. S**** zusammengefasst einerseits
vorgeworfen, jene Durchsuchung der (auch von der Anzeigerin genutzten) Kanzlei-
raumlichkeiten Dris. J****, welche das OLG Wien mit Beschluss vom 16. April 2014 fir unzulassig
erklart habe, amtsmissbrauchlich angeordnet zu haben, wobei sich der Tatverdacht nach Ansicht

der Anzeigerin bereits aus dem Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien ergebe.

Andererseits wurde Mag. S**** vorgeworfen, er habe im Zuge der Durchsuchung trotz
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Vorliegens eines Widerspruchs gemaR § 112 StPO ,den Ordner ,M****’ der H**** N***x*
W**** Gesellschaft m.b.H.” durchgesehen, (iberdies habe er noch vor dem Eintreffen des
Verteidigers Dris. J**** (in Person des ehemaligen Herrn Bundesministers fiir Justiz Dr. B****)
die gesamte Korrespondenz zwischen Dr. J**** und seinem Verteidiger langere Zeit eingesehen
und studiert. Auch hierin liege ein Missbrauch der Amtsgewalt. Die Vorgdange seien vom bei der
Durchsuchung anwesenden Vertreter der Kammer der Wirtschaftstreuhdander in einem

Aktenvermerk dokumentiert worden.

Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige nicht, die Strafsache gegen Dr. J**** einem anderen
Staatsanwalt der ,,OK-Gruppe” zuzuteilen, bestehe doch ihrer Ansicht nach kein Grund, die
unvoreingenommene und unparteiliche Bearbeitung der Strafsache durch Staatsanwalt

Mag. S**** S**** in Zweifel zu ziehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete am 13. August 2014, sie beabsichtige dieses
Vorhaben zu genehmigen, eine Vorgangsweise gemald § 28 StPO werde nicht in Betracht

gezogen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 27. November 2014 eine Weisung gemal}
§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des
Weisenrates unterlag, wurde es diesem zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 19. Dezember 2014 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am

22. Dezember 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 13. August 2014 wund den Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 30. Juli 2014 stellt das Bundesministerium fiir Justiz den
Ermittlungsakt der Staatsanwaltschaft Wien, AZ 30 St 165/14x, mit dem Ersuchen (§ 29a Abs. 1
StAG) zuriick, diesen im Sinne des § 28 StPO einer anderen Staatsanwaltschaft im da. Sprengel

zur Einleitung von Ermittlungen zu iibertragen.

Widhrend der Argumentation der Staatsanwaltschaft Wien insoweit beigepflichtet werden kann,
als die Bezug habende Entscheidung des Oberlandesgerichtes Wien auch aus Sicht des
Bundesministeriums fiir Justiz keinerlei Anhaltspunkte fiir den von der Anzeigerin geduferten
Verdacht bietet, StA Mag. S**** habe die in Rede stehende Durchsuchung mit der nach § 302
Abs. 1 StGB erforderlichen inneren Tatseite angeordnet, kann der Argumentation der

Staatsanwaltschaft Wien hinsichtlich des weiteren Vorwurfs der wissentlichen Verletzung von

-78 -



§ 112 StPO durch Mag. S**** nicht gefolgt werden.

Abgesehen davon, dass die behérdenintern beigeschafften Stellungnahmen der Leiterin der
Staatsanwaltschaft Wien zu den Fachaufsichtsbeschwerden recht besehen lediglich die
Verantwortung des Beschuldigten wiedergeben und nicht ,feststellen”, dass die gegen Mag.
S**** erhobenen Vorwiirfe jeglicher Grundlage entbehren, stellt sich die unterbliebene
Vernehmung des Vertreters der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder als unumgdnglich dar,
handelt es sich doch um eine Person, die gerade zur Wahrung der durch § 112 StPO geschiitzten

Rechte beizuziehen ist.

In Anbetracht der (durch die Leiterin der Staatsanwaltschaft Wien auf Seiten 5 und 6 ihres
Berichtes vom 16. Dezember 2013 wiedergegebenen) Verantwortung des Beschuldigten scheint
auch die Beischaffung des Bezug habenden Ermittlungsaktes gegen Dr. J**** erforderlich, schon
um den von Mag. S**** ins Treffen gefiihrten Amtsvermerk des BKA vom 13. September 2013

liber die eingangs der Durchsuchung einvernehmlich festgelegte Vorgangsweise einzusehen.

Gegen das in ihrem Bericht vom 30. Juli 2014 zum Ausdruck gebrachte Vorhaben der Frau Leijterin
der Staatsanwaltschaft Wien, das Verfahren gegen Dr. R**** J**** pjcht einem anderen

Referenten der OK-Gruppe zuzuteilen, bestehen ha. hingegen keine Bedenken.

Unter Bezugnahme auf den mit Bericht vom 13. August 2014 ebenfalls libermittelten Bericht der
Frau Leiterin der Staatsanwaltschaft Wien vom 7. August 2014 und in Erinnerung des ha. Erlasses
vom 12. Mai 2014 teilt das Bundesministerium fiir Justiz zur allfélligen weiteren Veranlassung im
eigenen Wirkungsbereich mit, dass nach ha. Ansicht eine Erkldrung fiir die vom
Oberlandesgericht Wien in seinem Beschluss vom 16. April 2014 (auf Seite 8) aufgeworfene
Frage, aus welchen Griinden die Fakten S****, S**** [H*xk [okddk prask ppF*x* R*¥*¥** ynd
T**** hinsichtlich derer bereits im September 2010 ein entsprechender Geldwucherverdacht
bestanden habe, nicht bereits Gegenstand der ersten Durchsuchung der Kanzleirdumlichkeiten

der J**** & Partner Rechtsanwalts GmbH waren, noch aussténdig ist.”

Am 12. Marz 2015 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Anfallsbericht der
Staatsanwaltschaft Eisenstadt in der Strafsache gegen Staatsanwalt Mag. S**** S**** wegen

§ 302 Abs. 1 StGB iZm einer Durchsuchung der Kanzleirdumlichkeiten Dris. J****,

Demnach wiirden Ermittlungen gegen Mag. S**** zundchst durch Beischaffung des
Ermittlungsaktes AZ 708 St 5/14b der Staatsanwaltschaft Wien gegen Dr. R¥*** J**** (nd

andere aufgenommen. Nach dessen Einlangen sei die Vernehmung samtlicher Zeugen der
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betreffenden Amtshandlung, insbesondere des informierten Vertreters der Kammer der

Wirtschaftstreuhander, in Aussicht genommen.

Am 30. Juli 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Eisenstadt Uber die durchgefiihrten
Ermittlungen, ndmlich die Einsichtnahme in die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Wien zu
AZ 708 St 39/10x und 708 St5/14b sowie die Zeugeneinvernahmen von K| B¥*** px***
Mag. F¥*** M**** (Vertreter der Kammer der Rechtsanwaélte), Mag. B**** M**** (Vertreter
der Kammer der  Wirtschaftstreuhdnder) und  Dr. R¥***  J****  sowie der
Beschuldigtenvernehmung von Staatsanwalt Mag. S**** S****_ Gje komme in Wirdigung der
Beweisergebnisse zum Schluss, dass Mag. S**** eine wissentliche Uberschreitung seiner
Befugnisse nicht mit der gemal § 210 Abs. 1 StPO geforderten Verdachtsintensitdt nachweisbar
sei. Es sei daher beabsichtigt, das Verfahren gegen den Genannten wegen § 302 Abs. 1 StGB
gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Dessen Verantwortung, insbesondere auf Grund konkreter Hinweise auf versuchte Beeinflussung
von Belastungszeugen durch E**** M**** phzw, des unkooperativen Verhaltens Dris. J**** bei
einer friheren Durchsuchung im Jahr 2011, bei der er versucht habe, Unterlagen zu verstecken,
tatsachlich von einer Dringlichkeit der Anordnung ausgegangen zu sein und mit Blick auf die
handschriftlichen Vermerke Dris. J**** zur Berechnung von wucherischen Zinssatzen auf damals
sichergestellten Schriftstiicken einen dringenden Tatverdacht angenommen zu haben, werde
durch die Ausflihrungen der ermittelnden Beamten im Zwischen- und Anlassbericht vom 16.

August 2013 gestutzt.

Auf Grund der diesbezliglich widerspriichlichen Beweisergebnisse lasse sich auch nicht mehr mit
der erforderlichen Gewissheit feststellen, zu welchem Zeitpunkt und in welchem Umfang
anlasslich der Durchsuchung am 13. September 2013 der das Sichtungsverbot gemall § 112
Abs. 1 letzter Satz StPO auslésende Widerspruch tatsachlich erklart worden sei. Es kénne zudem
nicht ausgeschlossen werden, dass der auf eine effiziente Beweissicherung zielende Beschuldigte
entsprechende Erklarungen nicht vollstandig erfasst oder fehlinterpretiert habe. Die von ihm
vorgenommene Vorfilterung von versiegelt sicherzustellenden Beweismittel sei jedenfalls nicht
uniiblich. Seine Darlegung, wahrend der Vornahme der Durchsuchung und Sichtung der
Unterlagen stets von der RechtmaRigkeit seines Handelns in den Grenzen der StPO ausgegangen
zu sein, sei angesichts der lediglich eine teilweise ungeschickte Vorgangsweise von Mag. S****

dokumentierenden Ermittlungsergebnisse nicht widerlegbar.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 14. August 2015 die Genehmigung des
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Einstellungsvorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Staatsanwaltschaften wurde vom

Bundesministerium flr Justiz mit Erlass vom 2. September 2015 zur Kenntnis genommen.

Das Ermittlungsverfahren gegen Mag. S**** S**** \wegen des Verbrechens des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach dem § 302 Abs. 1 StGB wurde am 11. September 2015 gemafl § 190 Z 2 StPO

eingestellt.

Dr. R¥*¥** Jx*x*x  yertreten durch K**** ¥*** \W**** Rechtsanwidlte GmbH, beantragte
fristgerecht am 28. September 2015 eine Einstellungsbegriindung, welche an ihn am

7. Oktober 2015 abgefertigt wurde.

Am 22. Oktober 2015 beantragte Dr. R*** J**** fristgerecht, vertreten durch K**** [****

W**** Rechtsanwélte GmbH, die Fortflihrung des Verfahrens nach § 195 StPO.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt vom 5. Janner 2016 wurde der Antrag abgewiesen.

12. Verfahren 2 St 59/14y der Staatsanwaltschaft Feldkirch:

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch flihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen
unbekannte Tater wegen § 88 Abs. 4 zweiter Fall (§ 81 Abs. 1 Z 1) StGB sowie H**** A**** ynd
[rFExCRxEE wegen § 299 Abs. 1 StGB im Zusammenhang mit der Beschneidung des

1 ¥-jahrigen E**** K**** 3us religidsen Motiven.

Am 19. Mai 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Feldkirch, dass die Bemihungen zur
Ausforschung des unbekannten Operateurs ergebnislos geblieben seien. Bei seiner
Beschuldigtenvernehmung habe H**** A**** gchlussendlich angegeben, nicht er, sondern nur
sein Bekannter K**** K**** kenne den tiirkischen Beschneider ndher und sei mit diesem seines
Wissens auch in einem Verwandtschaftsverhiltnis. Uber dessen Vermittlung habe er fiir U****
AX**E ynd R¥*** K*¥*** den Termin am 8. Februar 2014 um 19 Uhr in der Wohnung des A****
vereinbart. Weder U**** A**¥** noch R**** K**** hjtten fur die Behandlungen etwas bezahlt,
was durch die Zeugen A**** ynd R**** K**** dje ebenfalls verneint hatten, den tirkischen

,Arzt“ zu kennen, bestatigt werde.

Aufgrund der Angaben des A**** habe sich gegen K**** K**** ain Tatverdacht nach § 299 Abs.
1 StGB ergeben, sodass dieser als Beschuldigter nachgetragen und einvernommen worden sei.
Wahrend K**** im Zuge eines Vorgespraches gegenilber Polizeibeamten noch angegeben habe,

er kenne den Operateur nur unter dem Namen ,A****“ und wisse, dass dieser aus Ankara
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stamme, habe er bei seiner BV von seinem Entschlagungsrecht Gebrauch gemacht.

Veranlassungen zur Ausforschung des UT auf Grund eines ahnlichen Sachverhaltes in Lindau
(Deutschland), bei welchem ebenfalls K**** K**** 3]s Vermittler aufgetreten sein soll, seien

letztendlich ebenfalls erfolglos verlaufen.

Am 14. Mai 2014 habe der ermittelnde Polizeibeamte beim Landeskriminalamt Vorarlberg,
KI B¥*** M****  die zustandige Sachbearbeiterin der Staatsanwaltschaft Feldkirch neuerlich
telefonisch kontaktiert und mitgeteilt, dass K**** K**** offensichtlich ein zweites Mobiltelefon
besitze. Auf Grund des mittlerweile eingeholten urologischen Gutachtens des Sachverstdandigen
Univ.-Prof. Dr. G**** H**** in welchem dieser zum Ergebnis komme, dass keine
Gesundheitsschadigung von mehr als 24 Tagen eingetreten und mit Dauerfolgen nicht zu
rechnen sei, sei allerdings nicht auszuschlieBen gewesen, dass die Voraussetzungen des § 88
Abs. 2 Z 3 StGB vorlagen, was die Straflosigkeit des UT und der ihn Beglinstigenden bedinge. Der
Sachverstandige sei daher zunachst um Ergdnzung seines Gutachtens ersucht worden, in welcher
er schlieBlich die Ansicht vertreten habe, dass auch keine Gesundheitsschadigung von mehr als

14-tagiger Dauer verursacht worden sei.

In rechtlicher Hinsicht flihrte die Staatsanwaltschaft Feldkirch aus, dass gegen die bislang
unbekannte Taterschaft zunachst ein Tatverdacht nach § 88 Abs. 1 und 4, 2. Fall (§ 81 Abs. 17 1)
StGB bestanden habe. Der Abschlussbericht der Polizei sei zwar wegen §§ 83, 84 StGB erstattet
worden, nach Ansicht der Sachbearbeiterin liege jedoch keine vorsatzliche Kérperverletzung vor,
zumal sie sich der im ho. Erlass vom 31. Juli 2012, BMJ-S120.001/0003-1V/2012, vertretenen
Rechtsansicht anschlieRe, wonach eine vertretungsweise Einwilligung durch die Eltern in eine
Korperverletzung des Kindes dann rechtswirksam sei, wenn die MalRnahme im Interesse des
Kindeswohls gelegen sei, wobei es im Osterreichischen strafrechtlichen Schrifttum derzeit keine
AuRerungen gebe, die das Kindeswohl durch eine religiés motivierte Einwilligung in eine
Beschneidung gefahrdet sahen. Dem unbekannten Operateur sei aber jedenfalls eine fahrlassige
Korperverletzung anzulasten. Zufolge des urologischen Gutachtens samt Ergdanzung lagen jedoch
die Voraussetzungen des § 88 Abs. 2 Z 3 StGB vor. Weil die Beschneidung in einer privaten
Wohnung und nicht in einem fir derartige Eingriffe vorgesehenen Operationssaal stattgefunden
habe, sei zunachst von besonders gefahrlichen Verhaltnissen auszugehen gewesen, was aber auf
Grund der Ausfiihrungen des Sachverstandigen zur Vorgangsweise der unbekannten Taterschaft
nunmehr zu verneinen sei. Damit sei auch fiir eine Beglinstigung des UT durch H**** A****
oder K**#** **** kein Raum. Insgesamt sei daher die Einstellung des Ermittlungsverfahrens

gemall §190 Z 1 StPO (in Ansehung des UT aus den Griinden des § 88 Abs. 3 Z 3 StGB)
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beabsichtigt.

Mit Bericht vom 10. Juni 2014 nahm die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck in Aussicht, das
Vorhaben mit der Malgabe zu genehmigen, dass hinsichtlich des UT mit einer
Verfahrenseinstellung nach § 190 Z 1 StPO auf Grund der — im ho. Erlass vom 31. Juli 2012
dargelegten Rechtsansicht zur — Straflosigkeit religios motivierter Beschneidungen von Knaben in

Osterreich vorzugehen wire.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 2. Dezember 2014 eine Weisung gemal
§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des
Weisenrates unterlag, wurde es diesem zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 19. Dezember 2014 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, jedoch anregte, die Begriindung der zu erteilenden Weisung unter Berlicksichtigung seiner
angefiihrten Uberlegungen nochmals zu Uberpriifen, ibermittelte das Bundesministerium fir
Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 30. Janner 2015 den Erlass mit folgender

Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 10. Juni 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Feldkirch anzuweisen, von einer Einstellung
des Ermittlungsverfahrens gegen UT wegen § 88 Abs. 1 und 4 2. Fall (§ 81 Abs. 1 Z 1) StGB sowie
HA*FE pFEEE yng K*FEX KF*F*EX wegen § 299 Abs. 1 StGB, je gemdfs § 190 Z 1 StPO, abzusehen
und (weitere) Ermittlungen gegen UT wegen §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB, A**** und R****
K**** wegen §§ 12 2. Fall, 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB, H**** A**** wegen §§ 12 3. Fall, 83
Abs. 1, 84 Abs. 1; 299 StGB und K**** K**** wegen §§ 12 3. Fall, 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB zu
flihren, insbesondere durch Vernehmung der Genannten als Beschuldigte sowie der

(sachverstindigen) Zeugen Dr. A**** f**** Dr [H**** g***¥* ynd Prim. Univ.Doz. Dr. A****

H****

Nach dem ho. Erlass vom 31. Juli 2012, BMJ-$120.001/0003-1V/2012, ist die Frage, ob die religiés
motivierte Beschneidung von Knaben in Osterreich strafbar ist, (zusammengefasst) zu verneinen
und kann in eine solche durch die Eltern im Sinne des § 90 Abs. 1 StGB vertretungsweise
eingewilligt werden. Allerdings muss sich eine solche Einwilligung immer an der Wahrung des
Kindeswohls orientieren, um (auch strafrechtlich) rechtswirksam zu sein. Zwar gibt es — wie auch
die Staatsanwaltschaft Feldkirch ausfiihrt — im Jsterreichischen strafrechtlichen Schrifttum

derzeit keine Auferungen, die das Kindeswohl durch eine religiés motivierte Einwilligung in eine
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Beschneidung generell gefihrdet séhen; eine grundsdtzliche Wertung, wonach das Kindeswohl
durch eine Beschneidung — wie und wo auch immer diese durchgefiihrt wird — niemals geféhrdet

werden kénnte, ist dem ho. Erlass jedoch nicht zu entnehmen.

Eine Entscheidung der Eltern, ihr Kind von einem hiezu ausgebildeten, nach &sterreichischer
Gesetzeslage approbierten Facharzt in steriler Umgebung beschneiden zu lassen, hat schon auf
Grund des damit verbundenen Abschlusses eines Behandlungsvertrages, der neben der
Hauptpflicht der sorgfiltigen und gewissenhaften Behandlung de lege artis als Nebenpflichten
Aufkldrungs-, Dokumentations- und Verschwiegenheitspflichten sowie vertragliche Schutz- und
Sorgfaltspflichten in Ansehung der Rechtsgiiter des Gegenlibers entstehen Iéisst, die Vermutung
der Beachtung des Kindeswohles iS einer gesamtabwdgenden Zukunftsprognose der
bestméglichen Wahrung des kérperlichen, seelischen und geistigen Wohlergehens des Kindes fiir

sich.

Ausreichende Standards kann aber etwa auch der von einem Mohel oder Siinnetgi lege artis
durchgefiihrte Eingriff gewdhrleisten, sofern die Befdhigung dieser Person objektiviert ist
(vgl. Mag. Verena Strasser, religiése Rechtfertigung — was diirfen Eltern im Namen der
Religionsfreiheit?, iFamZ 2012, 220). In diesen Fdillen wird aber eine Einzelfallpriifung
durchzufiihren sein, ob die Eltern bei ihrer Einwilligung eine Einhaltung d&sterreichischer
medizinischer Standards mit gutem Grund erwarten durften, sohin, ob die Ausiibung des
Vertretungsrechts mit Bedachtnahme auf die konkreten Umstédnde unter Achtung des Wohles des

Kindes erfolgt ist.

Fallaktuell ist nach den bisherigen Ermittlungsergebnissen fiir diese Beurteilung zu
beriicksichtigen, dass A**** ynd R**** K**** jn eine Beschneidung ihrer SGhne |**** E**** ynd
E**** einwilligten, die in einer Wohnung eines Bekannten durch einen Unbekannten, iiber den
ein weiterer Bekannter des Bekannten angegeben habe, er sei Arzt, durchgefiihrt werden sollte,
und zwar entgegen des R**** K**** ertejlten drztlichen Rates ihres Hausarztes Dr. A**** f**xx*
vom 2. Juli 2013 (Seite 31ff in ON 6), mit der verlangten Beschneidung E****s , aus gegebenem
Anlass (damals in den Medien in Deutschland)” zuzuwarten und diese erst im Alter von ca. 14
Jahren auf Privatkosten in einem Spital vornehmen zu lassen, weil kein Grund fiir einen
medizinischen Eingriff bestehe. Weder holten die Eltern Erkundigungen (iber die Person, die
Qualifikation oder Erfahrung des Beschneiders noch iiber den geplanten Ort des Eingriffes ein,
obwohl sie U**** A**** in dessen Wohnung in Bregenz die Operation an einem Samstagabend
im Februar stattfinden sollte, gar nicht kannten. Sie forderten auch keine Informationen liber den

Ablauf der Beschneidung, allféllige Vorbereitungen oder Nachsorge ein, und es war ihnen
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bewusst, dass der ,,Arzt” nur einen Stopp auf der Durchfahrt durch Osterreich einlegen, sohin fiir
Nachkontrollen nicht zur Verfiigung stehen wiirde. Vor und nach der Operation hatten sie keinen
persénlichen Kontakt — nicht einmal eine Telefonnummer des Beschneiders — fiir etwaige Fragen

oder Beratungen.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz geht aus diesen Umstéinden klar hervor, dass die
Eltern K**** pei der vertretungsweisen Einwilligung in die in der gegenstdndlichen Art und Weise
durchzufiihrende Beschneidung nicht einmal die unerlésslichsten Informationen eingeholt bzw.
Vorkehrungen getroffen hatten, um eine sachgerechte Durchfiihrung des Eingriffes objektivieren
und die méglichen Auswirkungen ihrer Entscheidung auf das Kindeswohl! beurteilen zu kénnen.
Von einer an der Wahrung des Kindeswohles orientierten — und damit rechtswirksamen —

Einwilligung kann fallbezogen daher keine Rede sein.

Da (medizinische) Eingriffe, die aufserhalb des Begriffs der Heilbehandlung liegen, jedenfalls den
Tatbestand des in Betracht kommenden Kérperverletzungsdelikts (hier: leichte Kérperverletzung)
verwirklichen, sind diese fiir ihre Rechtfertigung auf den Unrechtsausschluss durch
rechtswirksame Einwilligung gemdf3 § 90 StGB angewiesen (vgl. Burgstaller/Schiitz in WK? StGB
$ 90 Rz 89). Daher besteht hinsichtlich des unbekannten Operateurs schon allein aufgrund der
Durchfiihrung des Eingriffes — unabhdngig von den bei E**** aufgetretenen Komplikationen —
Strafbarkeit nach § 83 StGB zum Nachteil beider Kinder, zu welcher auch A**** und R**** g****
eine Bestimmungstéterschaft, H**** A**** ynd K**** K****  quf Grund ihrer
Vermittlungstdtigkeit und U**** A**** jn Bezug auf die Zurverfiigungstellung seiner Wohnung

eine Beitragstdterschaft zur vorsétzlichen Kérperverletzung in objektiver Hinsicht anzulasten ist.

Ein zumindest laienhaftes (und damit ausreichendes) Unrechtsbewusstsein und ein Erkennen der
Rechtswidrigkeit der Kérperverletzung unter den gegebenen Umstidnden wird sowohl! hinsichtlich
der Eltern — auf Grund deren Beratungen mit ihrem Hausarzt Dr. F**** (vgl. auch ZV A****
K**** Sejte 14 in ON 2) und deren grundsdtzlichem ,Informationsstand” iiber die Erlaubtheit
von Zirkumzisionen in Vorarlberg (vgl. ZV R**** K**** Sejte 12 in ON 6), der sich mit Blick auf
die wiederholte Konsultierung Dris. F**** nur auf medizinisch nicht indizierte Eingriffe an
unmiindigen Knaben bezogen haben kann — als auch in Ansehung des UT und seines Vermittlers
K**** g**%% der nach Angaben des H**** A**** mit dem Beschneider in der ganzen Schweiz
herumreist” (Seite 20 in ON 5) — auf Grund der nur iber Mittelsmdnner méglichen
Terminvereinbarung und der Geheimhaltung der persénlichen Daten des Operateurs — zwanglos
anzunehmen sein (vgl. z.B. Hépfel in WK? StGB § 9 Rz 10). Davon abgesehen trife die Genannten

im Hinblick auf deren Zweifel bzw. die Regelmdfigkeit, mit der sie Beschneidungen offenbar
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organisieren und durchfiihren, die Pflicht, sich iiber die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die

Legalitét solcher Eingriffe in Osterreich zu erkundigen.

In Ansehung des H**** A**** wird seine Rolle als Vermittler durch weiterfiihrende Ermittlungen
noch ndher zu beleuchten sein, weil sich die bei der freiwilligen Nachschau in seiner Wohnung
aufgefundenen elf Informationsbldtter liber Beschneidungen (Seite 19f in ON 5) mit seiner
Verantwortung in Richtung einer einmaligen Unterstiitzung der Familien K**** und A**** nicht

ohne Weiteres in Einklang bringen lassen.

Ein (indirekter) Verbotsirrtum iS des § 9 StGB aufgrund einer fehlerhaften rechtlichen Bewertung
der Grenzen des erlaubten Umganges mit dem geschddigten Rechtsgut (vgl. Burgstaller/Schiitz
aa0 § 90 Rz 207, Hopfel aaO § 9 Rz 8), der nur bei Vorwerfbarkeit des Irrtums (§ 9 Abs. 2 StGB) zu
einer Haftung fiihrt, ist nach ho. Einschétzung jedoch im Zweifel bei U**** A**** anzunehmen.
Zwar waren auch ihm die tatséichlichen Umstdnde der Beschneidung, die die Unwirksamkeit der
vorliegenden vertretungsweisen Einwilligung bedingten, bekannt und ist davon auszugehen, dass
er den Gesamtsachverhalt in seiner unrechtsrelevanten Bedeutung richtig erfasste. Nach der
Aktenlage liegen aber keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass er die Médglichkeit einer wirksamen
Einwilligung der Eltern in den Eingriff auch nur angezweifelt hdtte und trifft ihn auf Grund der
Zufilligkeit der einmaligen und untergeordneten Beitragsleistung wohl auch keine (verséumte)
Erkundigungspflicht. Dass das Unrecht der Kérperverletzung trotz Einwilligung der Eltern fiir ihn
,Wwie fiir jedermann leicht erkennbar” gewesen widre, ist schon im Hinblick auf die das Gegenteil

vertretende do. Auffassung zu verneinen.

Fiir die Beurteilung der Fachgerechtigkeit des konkreten Eingriffes und dessen Folgen (in Richtung
der Qualifikation des § 84 Abs. 1 StGB) zum Nachteil des E**** K**** st qus dem eingeholten
urologischen Sachverstindigengutachten und dessen ,Ergédnzung” kaum etwas zu gewinnen,
ldsst es doch weitgehend eine schliissige fallbezogene Begriindung vermissen und erweist es sich
als mit dem Befund der behandelnden Arzte des LKH Feldkirch nicht vereinbar. Eine
diesbeziigliche Befragung von Dr. S**** uynd Prim. Univ.Doz. Dr. H**** qls sachverstindige
Zeugen unter Einbeziehung der Krankengeschichte und der postoperativen Entwicklung sowie die
ergdnzende Begutachtung durch den mit den Einschétzungen dieser Zeugen zu konfrontierenden

urologischen Sachverstindigen erscheint daher geboten.

Neben der — nicht nédher ausgefiihrten und daher nicht nachvollziehbaren — Konstatierung zur
Dauer der bei E**** K**** eingetretenen Gesundheitsschddigung kann dem Gutachten sohin

lediglich der generelle — und im ho. Erlass vom 31. Juli 2012 ohnehin vertretene — Standpunkt,
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dass eine Beschneidung nicht ausschliefSlich von einem Urologen vorgenommen werden muss,

um als fachgerecht zu gelten, entnommen werden.

Die tatsdchliche Dauer der Gesundheitsschiddigung sowie, ob durch die Beschneidung in einer
Gesamtschau der Umstéinde (vgl. Fabrizy, StGB & 84 Rz 3ff) bei E**** [****
(vgl. Verletzungsanzeige Seite 17 in ON 2) eine schwere Kérperverletzung iS des § 84 Abs. 1 StGB
eingetreten ist, wird erst durch ergénzende Ermittlungen, insbesondere der ZV von Dr. S**** und
Prim.Univ.Doz.Dr. H**** und durch Konfrontation deren Einschétzungen mit dem zu
ergdnzenden Gutachten des urologischen Sachverstéindigen, zu kldren sein. Die Beurteilung der
Verletzungsfolgen ist auch in Ansehung der (ibrigen Beschuldigten von Bedeutung, weil auf die
Beteiligung mehrerer an erfolgsqualifizierten Delikten die Regeln der §§ 12ff StGB voll anwendbar
sind und fiir die Zurechnung vom unmittelbaren Tdter herbeigefiihrter qualifizierender Tatfolgen
an Bestimmungstdter und Beitragstdter des Grunddelikts deren Fahrléissigkeit in Bezug auf diese

Folgen erforderlich, aber auch ausreichend ist (Burgstaller in WK? StGB § 7 Rz 29).

In Ansehung des H**** A**** st weiters anzumerken, dass ihm nach den vorliegenden
Ermittlungsergebnissen nur zugunsten des K**** K**** ejne Begiinstigungsabsicht zu
unterstellen ist. Eine Straflosigkeit nach § 299 Abs. 3 und 4 StGB kommt diesbeziiglich wohl! nicht
in Betracht, weil H**** A**** sjch bei seinen Falschangaben nicht weniger belastet, sondern
bewusst ndher an die strafbare Handlung des UT — als direkter Vermittler — geriickt hat, und
sohin geradezu auszuschlieffen ist, dass er die Gefahr eigener Strafverfolgung damit hdtte

abwenden wollen.

Abgesehen von dem im Raum stehenden Angehdrigenverhdltnis zwischen dem UT und K****
K**** (§ 299 Abs. 3 1. Fall StGB) wird Letzterem zuzubilligen sein, dass er zumindest zum Teil

auch in Selbstbeglinstigungsabsicht hinsichtlich der Vortat gehandelt hat (Abs. 3 2. Fall leg. cit.).”

Am 18. November 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Feldkirch, es haben sich durch die
aufgetragenen und vollstandig durchgefiihrten erganzenden Ermittlungen folgende wesentliche

Neuerungen bzw. Aufklarungen ergeben:

Nach dem Ergdnzungsgutachten des urologischen Sachverstindigen sei auch unter
Beriicksichtigung der Zeugeneinvernahmen der behandelnden Arzte des Landeskrankenhauses
Salzburg bei der durch die postoperativen Komplikationen hervorgerufenen Wunde des E****

K**** yon einer bloR leichten Kérperverletzung iSd § 83 Abs. 1 StGB auszugehen.

Zu den bei H**** A**** im Zuge einer Hausdurchsuchung aufgefundenen elf
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Informationsblatter liber Beschneidungen habe H**** A**** nunmehr angegeben, eines von
K**** erhalten und selbst kopiert zu haben, um es an Leute weiterzugeben, die Fragen zu
Beschneidungen hatten. Er habe aber keine weiteren Eingriffe organisiert. Dieser Verantwortung

entgegenstehende Ermittlungsergebnisse liegen nach dem Akteninhalt nicht vor.

Unter Verweis auf die — beweiswirdigenden — Ausfihrungen im Abschlussbericht des
Landeskriminalamtes Vorarlberg vom 16. Juli 2015 hielt die Staatsanwaltschaft Feldkirch fest,
dass sie auch in Ansehung des K**** von einer Beglinstigungsabsicht in Bezug auf den
unbekannten Beschneider ausgehe. Dies erscheine insofern vertretbar, als sich die — den
Erwagungen im Weisungserlass zugrundeliegende - Annahme eines
Verwandtschaftsverhéltnisses der Beiden (§ 299 Abs. 3 1. Fall StGB) als unrichtig herausgestellt
habe und die Unterstellung (auch) einer ,verdeckten Selbstbegiinstigung” (leg. cit. 2. Fall)
zumindest hinsichtlich seiner Angaben in der ergdnzenden Beschuldigtenvernehmung am 14. Juli

2015 (AS 43ff in ON 30) nicht zwingend anmute.

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch fliihrte weiter aus, dass eine diversionelle Erledigung bei allen
Beschuldigten schon an der mangelnden Verantwortungsiibernahme fiir ihre Taten scheitere.
Bei H**** A**** gcheide eine solche weiters auf Grund seiner Vorstrafenbelastung aus.
Hinsichtlich aller Beschuldigter sei auch aus generalpraventiven Griinden von einer Diversion
abzusehen, sodass beabsichtigt sei, den im Entwurf beiliegenden Strafantrag gegen H**** A****
wegen §§ 12 3. Fall, 83 Abs. 1; 15, 299 Abs. 1 StGB, K**** K**** \wegen §§ 12 3. Fall, 83 Abs. 1;
299 Abs. 1 StGB sowie R**** ynd A**** K**** je wegen §§ 12 2. Fall, 83 Abs. 1 StGB, beim

Landesgericht Feldkirch einzubringen.

Mangels weiterer Ermittlungsansatze zur Ausforschung des unbekannten Taters mit dem
Vornamen A**** (unbekannter Operateur) sei beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren zur
Vermeidung von Verfahrensverzégerungen gemall § 27 StPO auszuscheiden und dieses nach

§ 197 Abs. 2 StPO abzubrechen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 23. November 2015 die

Genehmigung des Berichtsvorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde vom Bundesministerium fir

Justiz mit Erlass vom 19. Janner 2016 zur Kenntnis genommen.

Am 26. Janner 2016 wurde das Verfahren gegen unbekannte Tater zu 2 UT 11/16t aus dem

Stammverfahren ausgeschieden und in weiterer Folge zu 83 BAZ 258/16m der
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Staatsanwaltschaft Feldkirch fortgesetzt. Das nunmehr gegen Dr. M*¥** Ax*kx [(xk*% \wegen
§ 83 Abs. 1 StGB gefiihrte Ermittlungsverfahren wurde am 14. Marz 2016 abgebrochen und eine

Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung betreffend Dr. M**** pA*¥** (*¥*** gngeordnet.

Mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 23.Februar 2016 wurden die Angeklagten H****
AX**E ynd K**** Kx*** jeweils wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1
StGB in Form der Beitragstaterschaft nach § 12 dritter Fall StGB sowie R**** K**** ynd A****
K**** jeweils wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB in Form der
Bestimmungstaterschaft nach § 12 zweiter Fall StGB jeweils zu Geldstrafen, die unter

Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren zur Halfte bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

Hingegen wurden H**** A**** yom Vorwurf nach §§ 15, 299 Abs. 1 StGB und K**** K**** yom

Vorwurf nach § 299 Abs. 1 StGB gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Gegen dieses Urteil meldete die Staatsanwaltschaft Feldkirch Berufung wegen Nichtigkeit,
Schuld und Strafe an, zog die Berufung wegen Nichtigkeit zurlick und fiihrte die Berufung wegen

Schuld sowie die Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe am 8. August 2016 aus.

Der Erstangeklagte H**** A**** ynd der Zweitangeklagte K**** K**** meldeten jeweils

Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe an und fiihrten diese auch aus.

Mit Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 2. Mai 2017 wurden R**** K**** ynd A****
K**** yon dem wider sie erhobenen Vorwurf, zu der durch die Beschneidung ihrer beiden
unmiindigen Sohne herbeigefihrten Koérperverletzung durch Beauftragung des Operateurs
beigetragen zu haben, ebenso wie H**** A*¥** ynd K**** K**** yom Vorwurf, zur
eingetretenen Verletzung durch Vermittlung des Operateurs beigetragen zu haben, gemal} § 259

Z 3 StPO freigesprochen.

13. Verfahren 27 St 55/13p der Staatsanwaltschaft Innsbruck,
Faktenausscheidung zu 27 St 64/15i (zwei Weisungen):

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen A****

M**** \wegen §§ 302 Abs. 1, 148a Abs. 1 StGB.

Dem Beschuldigten wurde einerseits das Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach
§ 302 Abs. 1 StGB vorgeworfen, weil er in Vollzugsberichten unrichtig vermerkt haben soll, am
Wohnsitz des Verpflichteten eine Vollzugshandlung durchgefiihrt und keine pfandbaren

Gegenstande vorgefunden zu haben.
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Weiters wurde ihm das Vergehen des betrligerischen Datenverarbeitungsmissbrauches nach
§ 148a Abs. 1 StGB vorgeworfen, weil er durch unrichtige Eingabe der Vollziige das Ergebnis
einer automationsunterstitzten Datenverarbeitung beeinflusst haben soll, woraus aufgrund der
Auszahlung von Fahrtkosten sowie Vollzugsgebiihren eine Vermdégensschadigung der Republik

Osterreich resultiert sein soll.

Am 10. Oktober 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, sie beabsichtige, hinsichtlich
neun Fakten eine Anklageschrift einzubringen sowie hinsichtlich weiterer enderledigungsreifer

21 Fakten eine Teileinstellung gemaR § 190 Z 2 StPO vorzunehmen.

Zu den verbleibenden weiteren Fakten flihrte die Staatsanwaltschaft Innsbruck aus, dass bei
diesen eine Verdichtung des Tatverdachtes ebenfalls nicht zu erwarten sei. Es seien namlich
bereits bei jenen Fakten, die primir durch die Kriminalpolizei einer niheren Uberpriifung
unterzogen worden seien, eine Auswahl dahingehend getroffen worden, dass nur Vollziige
herangezogen worden seien, die nicht so lange zuriickgelegen seien bzw. gegen Verpflichtete
gerichtet waren, gegen die bisher nur sehr wenige Exekutionsverfahren anhangig gewesen seien,
sodass jeweils von einer besseren Erinnerung ausgegangen werden habe konnen.
Dementsprechend sei bei den weiteren Fakten davon auszugehen, dass die Verantwortung des
Beschuldigten, die Exekutionsvollziige hatten so stattgefunden wie in den jeweiligen Berichten
vermerkt und er habe diese lediglich nicht minutengenau vermerkt, nicht widerlegt werden

kénne. Aus diesem Grund sei die Vielzahl dieser Fakten gemals § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 20. Oktober 2014 die Genehmigung

dieses Berichtsvorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom 28. Janner 2015 folgende Weisung gemal

§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 20. Oktober 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen, von der in Aussicht
genommenen Enderledigung (Einbringung der Anklageschrift und der Teileinstellung) Abstand zu

nehmen und die Ermittlungen gegen A**** M**** fortzusetzen.

Es mégen geeignete Ermittlungen hinsichtlich der im Bericht der Staatsanwaltschaft Innsbruck
vom 10. Oktober 2014 als verbleibende Fakten (lI1./3./) bezeichneten Sachverhalte vorgenommen

werden, weil die diesbeziigliche Begriindung der Staatsanwaltschaft Innsbruck, welche eine
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vorgreifende Beweiswiirdigung darstellt, nicht zu iiberzeugen vermag.

Hinsichtlich der Fakten 49, 110 und 131 mdégen die Griinde dargelegt werden, warum in diesen
Féllen keine strafbare Handlung nach § 148a Abs. 1 StGB angenommen wurde. Allenfalls mdgen

zur Beurteilung erforderliche Ermittlungen vorgenommen werden.

Der Ermittlungsakt der Staatsanwaltschaft Innsbruck, AZ 27 St 55/13p, samt angeschlossenen
Beiakten sowie die im Nachhang (ibermittelten Exekutionsakten des BG Hall werden

zuriickgestellt.”

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es

diesem mit Note vom 10. Februar 2015 zur AuRerung vorgelegt.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck tbermittelte mit Schreiben vom 4. Februar 2015 einen
Bericht der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 30. Janner 2015. Darin teilte die
Staatsanwaltschaft nunmehr mit, dass der Beschuldigte einen Antrag auf Einstellung des
Verfahrens gestellt habe, weshalb zwecks Vorlage an das Gericht um kurzfristige
Rickibersendung des Ermittlungsaktes zur Herstellung einer Aktenkopie und Vorlage des
Antrages an das Gericht in Bezug auf die anklagegegenstandlichen Fakten ersucht werde. Sollte
der Vorhabensbericht vom 10. Oktober 2014 genehmigt werden, beabsichtige die
Staatsanwaltschaft Innsbruck, die Anklageschrift ohne vorhergehende Befassung des HR-Richters

einzubringen.

Aufgrund dieser Neuerung wurde mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 11. Februar
2015 der Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 20. Oktober 2014 nur hinsichtlich der
beabsichtigten Einbringung der Anklageschrift gegen A**** M**** zyr Kenntnis genommen. Die
Entscheidung (iber die dariber hinausgehenden beabsichtigten Erledigungen blieb vorbehalten.
Unter einem Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz dem Weisenrat im Nachhang mit

Note vom 11. Februar 2015 den Inhalt des gegenstandlichen Aktes zur Kenntnisnahme.

Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom 4. Marz 2015 die am 11. Februar 2015 im Umfang
der beabsichtigten Einbringung der Anklageschrift gegen A**** M**** erfolgte Genehmigung
des Berichtes der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck vom 20. Oktober 2014 zur Kenntnis
genommen und gegen den verbleibenden Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck mit Note
vom 10. Marz 2015 den Erlass vom 28. Janner 2015 mit dem Hinweis, dass mit dem Erlass vom

11. Februar 2015 die Einbringung der Anklageschrift gegen A**** M**** zur Kenntnis
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genommen wurde und daher das im Erlass vom 28. Janner 2015 enthaltene Ersuchen, von der

Einbringung der Anklageschrift Abstand zu nehmen, gegenstandlos ist.

Am 20. Oktober 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck im Weg der
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck, dass der Gerichtsvollzieher A**** M**** yom Landesgericht
Innsbruck in der Hauptverhandlung am 19. Oktober 2015 von samtlichen in der Anklageschrift

erhobenen Vorwiirfen freigesprochen worden sei.

Das Gericht fiihrte in der mindlichen Urteilsbegriindung zu § 302 Abs. 1 StGB aus, dass der
Angeklagte zwar gewusst habe, dass seine Exekutionsvollziige nicht gesetzeskonform gewesen
seien (der wissentliche Befugnismissbrauch sei daher ausdriicklich bejaht worden), jedoch habe
er keinen Schadigungsvorsatz gehabt. Das Gericht habe auch das allenfalls subsidiar
heranzuziehende Vergehen der falschen Beurkundung oder Beglaubigung im Amt nach § 311

StGB mangels Nachweisbarkeit des Vorsatzes verneint.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck teilte weiters mit, dass zum Nachteil des Angeklagten eine
Nichtigkeitsbeschwerde erhoben worden sei. Die Begriindung des Gerichtes sei schwer
nachvollziehbar, weil in gegenstandlicher Konstellation bei einem wissentlichen
Befugnismissbrauch ein bedingter Vorsatz, die betreibenden Glaubiger in ihren konkreten
subjektiven Rechten in Bezug auf den sich aus § 252d EO ergebenden Informationsanspruch

bzw. die aus § 252e EO erflieRende Sperrfrist zu schadigen beinahe zwingend indiziert sei.

Am 4. Janner 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, dass sie die gegen das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ausgefiihrt habe und die nicht
urteilsgegenstandlichen Fakten getrennt worden seien und nunmehr zu 27 St 64/15i gefihrt
werden. Angemerkt wurde, dass sich aus den Ergebnissen der Hauptverhandlung keine
Anhaltspunkte ergeben hatten, die den Tatverdacht zu diesen Fakten verdichten wiirden. Auch
werde es aufgrund des Zeitablaufs bei diesen Fakten nicht mehr feststellbar sein, in welcher
Form A**** M**** die Vollzugshandlungen durchgefiihrt habe, insbesondere, ob er die
gesamte Wohnung nach pfandbaren Gegenstanden durchsucht habe. Daher bleibe das in Punkt

./ des Berichtes vom 10. Oktober 2014 angefuihrte Einstellungsvorhaben aufrecht.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtigte mit Schreiben vom 8. Janner 2016 das
Berichtsvorhaben unter Verweis auf das Berichtsvorhaben vom 20. Oktober 2014 zu

genehmigen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften ersuchte das
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Bundesministerium fiir Justiz mit Erlass vom 5. April 2016 mit Bezugnahme auf den Bericht vom
8. Janner 2016 und im Hinblick auf das im Bericht der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom
10. Oktober 2014 unter Punkt II./3./ angefiihrte Vorhaben (auf welches im nunmehrigen Bericht
der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 4. Janner 2016 u.a. verwiesen wird) sowie auf die mit
Erlass vom 28. Janner 2015 erteilte Weisung um ergdnzende Berichterstattung, zumal es nicht
ersichtlich ist, inwiefern hinsichtlich der im Bericht der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom
10. Oktober 2014 als verbleibende Fakten (11./3./) bezeichneten Sachverhalte, (wie aufgetragen)

geeignete Ermittlungen vorgenommen wurden.

Am 15. April 2016 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft nun, dass wegen der nach Ansicht der
Oberstaatsanwaltschaft  Innsbruck  (zumindest teils) divergierenden  Erldsse  des
Bundesministeriums fiir Justiz vom 28. Janner 2015 und vom 11. Februar 2015 sowie der
Bericksichtigung eines am 29. Janner 2015 eingelangten Einstellungsantrags des A**** \j****
in dieser Sache am 12. Marz 2015 ein Gesprach zwischen LStA Mag. E**** und LOStA Dr. L****
stattgefunden habe, in dem LStA Mag. E**** die Ubermittlung eines neuen (offenbar
klarstellenden) Erlasses an die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck angekiindigt habe. Aus diesem
Grund sollte die Weisung vorerst im Akt der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck verbleiben; daher
wurde bislang von der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nicht gemall § 29 StAG vorgegangen

und wurden auch der Staatsanwaltschaft Innsbruck keine weiteren Ermittlungen aufgetragen.

Mit Schreiben vom 5. Juli 2016 Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz die offenbar bei
der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nicht eingelangte Note vom 10. Marz 2015, mit der
Anmerkung, dass das im zweiten und dritten Absatz des Erlasses vom 28.Janner 2015
enthaltene Ersuchen (§ 29a Abs. 1 StAG) noch aufrecht ist und der Staatsanwaltschaft Innsbruck
zur Kenntnis zu bringen ware und Uber allfdllige — aufgrund des Haupt- bzw.
Rechtsmittelverfahrens hervorgekommene — neue Aspekte, die eine andere Beurteilung des

gesamten Sachverhalts gebieten konnten, gegebenenfalls zu berichten wire.

Am 18. Oktober 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, dass der Oberste Gerichtshof
die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft mit Beschluss vom 3. Oktober 2016
zurlickgewiesen habe. Die in der Nichtigkeitsbeschwerde vertretene Rechtsansicht, dass
aufgrund der Feststellungen des Erstgerichts eine Strafbarkeit nach § 311 StGB indiziert sei, habe

der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung nicht aufgegriffen.

Weiters berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck unter Verweis auf im Akt einliegende

Korrespondenz mit dem Landeskriminalamt und dem Obersten Gerichtshof, dass weitere
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Ermittlungen zu den von der Weisung erfassten Fakten bislang nicht moéglich gewesen seien, weil
die dafiir als Grundlage heranzuziehenden Priifberichte dem Obersten Gerichtshof vorgelegt

gewesen seien.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck hielt hinsichtlich der noch nicht ausermittelten Fakten
zusammenfassend fest, dass die aufgetragenen weiteren Ermittlungen angesichts der
Erfolglosigkeit der Nichtigkeitsbeschwerde nicht geeignet seien, zu einer Verdichtung des
Tatverdachtes gegen A**** M**** zy fiihren. Selbst im fiir den Beschuldigten ungiinstigsten Fall
(d.h. wenn die jeweiligen Verpflichteten verneinen wiirden, dass A**** M**** am Vollzugsort
gewesen sei und nach pfandbaren Gegenstinden Ausschau gehalten héatte), wéare seine
Verantwortung, welche bereits einmal von einem Gericht fiir glaubwiirdig befunden worden sei,
nicht zu widerlegen. Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen A**** M**** jn
Ansehung jener Fakten, die nicht Gegenstand des Verfahrens beim Landesgericht Innsbruck

waren, gemaR § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 19. Oktober 2016 die Genehmigung

des Berichtsvorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 31. Janner 2017 eine Weisung gemald § 29a
Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir
den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem am 7. Februar
2017 zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 14. Marz 2017
gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 21. Marz 2017 den Erlass

mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 19. Oktober 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz von der in Aussicht genommenen Enderledigung Abstand zu

nehmen und die Ermittlungen gegen A**** M**** fortzusetzen.

Hinsichtlich der im Bericht vom 10. Oktober 2014 als verbleibende Fakten (II.3) bezeichneten
Sachverhalte mégen zwecks umfassender Kldrung zweckdienliche Ermittlungen vorgenommen

werden.

Nach ha. Ansicht ist ohne Vornahme dieser ergédnzenden Ermittlungen eine abschliefSende

Beurteilung des Sachverhaltes nicht méglich. Die Glaubwiirdigkeit der Angaben des A****
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M**** jst insbesondere an diesen ergdnzenden Beweisergebnissen zu messen. Seine Angaben
werden ndmlich dann nicht (iberzeugen kénnen, falls mehrere Personen die Durchfiihrung von

Vollziigen durch A**** M**** jn Abrede stellen.”

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck berichtete am 29. Marz 2018 von der erlassgemalien
Durchfiihrung von weiteren Ermittlungen. Von den angezeigten Fakten seien jene vorweg
ausgeschieden worden, bei denen als Vollzugshandlung ,,niemand anwesend” oder ,verzogen”
protokolliert worden sei bzw. tatsachlich kein Vollzug stattgefunden habe. Es seien insgesamt
103 Personen informativ befragt worden und sie hatten zusammengefasst angegeben, dass ein
Gerichtsvollzieher bei ihnen gewesen, ihnen eine genaue zeitliche Einordnung jedoch teils nicht
mehr moglich gewesen sei. Einige hatten sich nicht daran erinnern kdnnen, ob ein
Gerichtsvollzieher anwesend gewesen sei oder nicht. Fiinf Verpflichtete (Fakten 26, 103, 133,
165 und 180) hatten nicht ausfindig gemacht werden kénnen und sei ein Verpflichteter

(Faktum 182) mittlerweile verstorben.

Letztlich hatten sich sieben Falle ergeben, in welchen die Befragten angegeben hatten,
ausschlieBen zu koénnen, dass Vollzugshandlungen durch einen Gerichtsvollzieher in ihrem
Beisein stattgefunden hatten. Zusammengefasst ergab sich hinsichtlich der Fakten 13, 16, 17,
146 und 153 dass der Beschuldigte offensichtlich irrig vergessen habe, den Vollzugsort auf die
Adresse des Bezirksgerichtes zu korrigieren und der Vollzug tatsidchlich im Biro des
Gerichtsvollziehers stattgefunden habe. Aufgrund der erfolgten Vollzahlungen in den genannten
Fallen kénne abgeleitet werden, dass tatsachlich ein Kontakt der jeweils Verpflichteten mit dem
Exekutionsgericht stattgefunden habe, weshalb die Verantwortung des Beschuldigten, namlich
die irrige Erfassung des falschen Vollzugsortes, nicht zu widerlegen und ein Nachweis eines
strafrechtlichen Verhaltens deshalb nicht moglich sei. Ein gebilihrenrechtlicher Vorteil des
Gerichtsvollziehers sei aufgrund der Vollzahlung nicht eingetreten. Hinsichtlich Faktum 29 habe
der Beschuldigte zur gleichen Zeit einen erfolglosen Exekutionsvollzug und eine Vollzahlung
vermerkt. Den Angaben des Beschuldigten zufolge seien die Vollzugsorte finf Minuten
voneinander entfernt, weshalb er die gleiche Uhrzeit angefiihrt habe. Zu Faktum 88 habe der
Beschuldigte vermerkt, gleichzeitig mehrere Exekutionsvollziige durchgefiihrt zu haben. Der
Beschuldigte habe dies damit gerechtfertigt, dass die Vollzugszeiten nicht minutengenau erfasst
worden seien, die Vollziige hatten jedoch stattgefunden. Insgesamt kénne dem Beschuldigten
aus Sicht der Staatsanwaltschft Innsbruck auch hinsichtlich dieser Fakten ein strafrechtlich

relevantes Verhalten nicht nachgewiesen werden.

Es sei deshalb beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen A**** M**** wegen §§ 302 Abs. 1
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StGB, 148a Abs. 1 StGB hinsichtlich jener Fakten der Disziplinaranzeige des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 14. Februar 2013, die nicht Gegenstand des Verfahrens

Landesgericht Innsbruck waren, gemaR § 190 Z 2 StPO aus Beweisgriinden einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtigte mit Bericht vom 30. Marz 2018 das

Vorhaben der Staatsanwaltschaft Innsbruck zu genehmigen.

Das lbereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde vom Bundesministerium fir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz mit Erlass vom 19. April 2018 zur Kenntnis

genommen.

14. Verfahren 3 St 27/15f der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen W**** px***

und andere wegen §§ 12, dritter Fall, 302 Abs. 1 StGB u.a. Delikte.

Dem Verfahren lagen zahlreiche Anzeigen, insbesondere eine an die Staatsanwaltschaft Wien
gerichtete Anzeige der Freiheitlichen Partei Osterreichs (in weiterer Folge: FPO) vom 10.

November 2015 zugrunde.

Dieser Anzeige zufolge konnten seit 4. September 2015 hunderttausende Migrationswillige,
welche zum Gutteil in Nachbarstaaten nicht registriert worden seien, unkontrolliert iber die
Grenze nach Osterreich einreisen, da die fremdenrechtlichen Bestimmungen nicht vollzogen
worden seien. Die bewusste Nichtdurchfiihrung von Kontrollen und Ausgleichsmallnahmen

gefahrde die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich.

Die wissentliche Forderung der rechtswidrigen Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder
durch einen Mitgliedstaat der Européischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs sei nach § 120

Abs. 3 FPG zu bestrafen.

Die Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) hitten unkontrollierte und unregistrierte Fremde
durch Osterreich ,durchgeschleust”. Auch das Bundesheer habe Fremde durch Osterreich

transportiert.

Die Bundesministerin fiir Inneres Mag. J¥*** M****_| **** habe durch Unterlassung bewusst in
Kauf genommen, dass der im o6ffentlichen Interesse liegende Zweck des FPG nicht erreicht

wurde. Bundeskanzler W**** F**** hahe an dieser rechtswidrigen Vorgehensweise mitgewirkt,
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indem er nicht auf eine Einhaltung der Osterreichischen Rechtsordnung durch die
Bundesministerin fir Inneres hingewirkt, sondern die rechtswidrige Unterlassung der Kontrollen

verteidigt habe.

Die FPO ersuchte die Staatsanwaltschaft Wien um Priifung des Sachverhalts dahingehend, ob die
beiden Angezeigten dadurch das Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt zu verantworten
haben. Weiters ersuchte die FPO um Priifung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der

Entscheidungstriger der OBB und des Bundesheeres.

In rechtlicher Hinsicht vertrat die FPO zusammengefasst die Ansicht, dass fiir die rechtmaRige
Einreise eines Fremden in das Bundesgebiet zwei Voraussetzungen bestehen, und zwar, dass er
ein giiltiges Reisedokument mit sich fihrt (§ 15 Abs. 1 FPG) und Uber ein Visum verfigt (§ 15
Abs. 2 FPG).

GemalR der Verordnung der Bundesministerin fir Inneres flir die vorlbergehende
Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen diirfen die Binnengrenzen zu den

Nachbarstaaten Osterreichs nur an Grenziibergangsstellen iiberschritten werden.

Gemal § 41 FPG seien die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes verpflichtet, Fremde, die

versuchen, nicht rechtmaRig in das Bundesgebiet einzureisen, an der Einreise zu hindern.

Die unrechtmaBigen Grenzilbertritte seien nicht Gberraschend gekommen. Es ware auch moglich
gewesen, eine ausreichende Zahl an Polizeibeamten zur Durchsetzung der Grenzkontrollen

abzustellen.

Es gebe keine diese polizeiliche Praxis rechtfertigenden Bestimmungen. Insbesondere erweise
sich Art 5 Abs. 4 lit. c des Schengener Grenzkodex nicht als taugliche Rechtsgrundlage, zumal es
sich bei den Fremden, die zu Tausenden die Osterreichische Binnengrenze lbertreten haben, zu
einem erheblichen Teil nicht um unmittelbare Opfer einer humanitiaren Katastrophe handle,
sondern um ,Wirtschaftsfliichtlinge”, allenfalls auch um , Asyltouristen”, die sich den Staat mit
den groRzlgigsten Sozialleistungen als Zielstaat aussuchen. Unter diesen ,,Flichtlingen” sollen
sich auch terrorbereite Dschihadisten befinden. Es seien auch gar keine Anstrengungen
unternommen worden, jene Personen, die aus humanitdren Griinden einreisen, von jenen, die
das aus anderen Griinden tun, zu separieren. Ohne Identifizierung der einzelnen Einreisewilligen
und ihrer Einreisemotive sei es gar nicht moglich, zu sagen, ob diese Bestimmung anwendbar ist

oder nicht.

Am 22. Februar 2016 berichtete die WKStA Uiber das bisherige Verfahrensgeschehen, wonach die
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Staatsanwaltschaft Wien, bei welcher die Anzeige der FPO eingebracht worden war, die
Stellungnahme des Bundeskanzleramt-Verfassungsdienstes zur Anzeige eingeholt habe. Das
Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung (in der Folge: BAK) habe

zusatzlich eine Stellungnahme aus dem Kabinett der Bundesministerin fir Inneres eingeholt.

Die WKStA fuhrte zum Sachverhalt aus, dass es durch Krisen in Drittstaaten im Laufe des Jahres
2015 zu einer massenhaften Fluchtbewegung kam, die auch in und fiir Osterreich eine

Ausnahmesituation bewirkte

Im Laufe des Jahres 2015 stieg die Zahl der Asylantrage in Osterreich auf 87.655, wahrend im

Vergleichszeitraum 2014 in Osterreich lediglich 28.027 Asylantrige gestellt worden waren.

Dariiber hinaus reisten zahlreiche Fremde durch Osterreich, um in anderen EU-Staaten
Asylantrage zu stellen. So kamen allein am 5. September 2015 rund 9.000 Fremde aus Ungarn
Uber die Osterreichische Grenze und reisten dann zum gréRten Teil Richtung Deutschland weiter.
Das osterreichische Bundesheer beforderte in der Zeit von spatestens Anfang September 2015
bis 18. Dezember 2015 rund 182.000 Menschen innerhalb von Osterreich. Auch die OBB und

private Busunternehmen fiihrten zahlreiche Flichtlingstransporte durch.

In einem vom Bundesministerium fiir Inneres am 1. September 2015 fir Mag. J**** M****_
L**** in ihrer Funktion als Innenministerin erstellten Informationsblatt wurde dargestellt, dass
systematische Grenzkontrollen durch die Osterreichische Polizei in den aus Italien und Ungarn
ankommenden Zigen weder rechtlich zuldssig noch faktisch moglich seien, weil einerseits das
Unionsrecht systematische (Grenz-)Kontrollen innerhalb der Schengen-Grenzen verbiete,
andererseits Festnahme bzw. Anwendung von Zwangsgewalt zum Zwecke der Zurlickschiebung
aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit unzulassig sei. Aufgrund der vorliegenden Gegebenheiten,
insbesondere  der hohen Anzahl einreisender Fremder und der ungarischen
Rickibernahmepolitik kénne die maximale Anhaltefrist fir Rickschiebungsverfahren nicht
eingehalten werden. Erschwerend trete hinzu, dass sich unter den Fremden ,,sehr viele Frauen,
Kinder, Alte, tlw. Behinderte und Geschwachte” befinden. In Abwagung dieser Umstdande handle
die Exekutive unter Einhaltung der rechtlichen Vorgaben in humanitar ausgewogener Art und

Weise.

In einem Vortrag an den Ministerrat vom 29. September 2015 legten Mag. J**** \F#**_| **%x
und Dr. J¥*¥** O**** aine vom Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst und der Sektion Ill (Recht)
des BMI ausgearbeitete Stellungnahme vor, in welcher der (bereinstimmende Standpunkt

vertreten wurde, dass gemall Art 5 Abs. 4 lit. ¢ des Schengener Grenzkodex ein Mitgliedstaat
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Drittstaatsangehorige, die eine oder mehrere Einreisevoraussetzungen nicht erfillen, die
Einreise in sein Hoheitsgebiet aus humanitaren Griinden gestatten kann. Auf Grund des
gegebenen Sachverhalts wiirden die Osterreichischen Behorden daher in zuldssiger Weise den
Grenzilbertritt aus humanitdren Grinden gewadhren, auch wenn die Betroffenen Uber keine
Reisepdsse oder Visa verfligen. Unter Bezug auf § 27 SPG wird ausgefiihrt, dass den
Sicherheitsbehorden die Aufrechterhaltung der Ordnung an 6ffentlichen Orten obliege. Nach der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liege der Zweck dieser Aufgabe in der Wahrung
geordneter, storungsfreier Abldufe im duBeren Zusammenleben der Menschen an o6ffentlichen
Orten. Demnach seien MaBnahmen zu ergreifen, die moglichst stérungsfreie Ablaufe
insbesondere im Bereich der Verkehrswege gewahrleisten. Da sich Fllichtlinge, wie sich in den
sidostlichen Nachbarldndern und weiteren Staaten des Westbalkans gezeigt habe, durch
MaBnahmen wie sie einer mit den Menschenrechten verbundenen Staatsgewalt zur Verfligung
stehen, von ihrem Vorhaben, nach Deutschland zu kommen, nicht abbringen lieRen, wiirden

ihnen geordnete Transportmoglichkeiten zur Verfligung gestellt.

In einer ,Kurzeinschatzung betreffend Zustdndigkeit zur Kostentragung fir bestimmte
MaBnahmen im Zusammenhang mit der Flichtlingskrise” des Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienstes vom 23. September 2015 vertrat dieser die Ansicht, dass bei samtlichen von
den Behorden im Zusammenhang mit einer Notsituation ergriffenen MaRnahmen der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten sei, was bedeute, dass das jeweils gelindeste Mittel
zum Einsatz zu kommen habe. Die im Zuge der Notsituation ergriffenen staatlichen Handlungen

seien daher rechtskonform gewesen.

In rechtlicher Hinsicht erwog die WKStA hieriiber, dass fiir die Uberwachung der Einhaltung des
Fremdenrechts die Sicherheitsbehdrden zustandig seien, mithin als oberste Sicherheitsbehorde
der Bundesminister fiir Inneres. Das FPG regle die Auslibung der Fremdenpolizei, insbesondere
die Uberwachung der Einreise, der Verhinderung der rechtswidrigen Einreise, die Uberwachung
des Aufenthalts und die Beendigung des rechtswidrigen Aufenthalts. Die zur Erreichung dieser
Ziele zur Verfligung stehenden ZwangsmalRinahmen und die dadurch bewirkten Eingriffe in die
Rechte von Personen seien gemaR § 13 FPG nur zuldssig, soweit die VerhaltnismaBigkeit zum

Anlass und zum angestrebten Erfolg gewahrt wird.

Gemal § 15 FPG bendtigen Fremde, sofern sich aus internationalen Gepflogenheiten nichts
anderes ergibt, zur rechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet und Ausreise aus diesem einen
glltigen Reisepass. Passpflichtige Fremde bendtigen liberdies grundsatzlich ein Visum. Nach den

ErlautRV zur Stammfassung des § 15 StGB (BGBI | 2005/100) bestehe nach internationalen
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Gepflogenheiten bei humanitaren Fallen keine Passpflicht.

Ebenso sei in Art 5 Abs. 4 lit. ¢ des Schengener Grenzkodex — dem gegeniiber § 15 FPG als
unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht Anwendungsvorrang zukomme — geregelt, dass
ein Mitgliedstaat Drittstaatsangehorigen, die Einreisevoraussetzungen nicht erfiillen, die Einreise

in sein Bundesgebiet aus humanitaren Griinden gestatten kann.

Bezogen auf den angezeigten Sachverhalt kam die WKStA zu dem Ergebnis, dass sich aus Art 5
Abs. 4 lit. ¢ des Schengener Grenzkodex ein Ermessensspielraum der Sicherheitsbehdrden
ergdabe. In diese gebundene Ermessensentscheidung waren neben den grundsatzlichen
Voraussetzungen der Einreise von Drittstaatsangehorigen und der
VerhéltnismaRigkeitserwagungen allgemeine humanitidre Griinde sowie die potentiell dringliche
Gefahr fir die Gesundheit von Menschen und fir die Sicherheit im Allgemeinen zu
beriicksichtigen. Die Frage der humanitaren Notwendigkeit der Einreisen sei demnach nicht
allein anhand bestimmter Einreisemotive einzelner Fremder, sondern vielmehr unter
Berlicksichtigung der aulergewohnlich groRen Zahl der an den Grenzen ankommenden Fremden
zu beurteilen gewesen. Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sei betreffend die Auswirkungen der
Uberpriifung aller ankommenden Fremden und der hieran anschlieBenden moglichen
Konsequenzen beriicksichtigt worden. Dass eine Grenzkontrolle aller Einreisewilligen nicht ohne
enorme zeitliche Verzoégerungen abgelaufen ware, einen massiven Riickstau sowie eine massive
Belastung der Verkehrswege und damit verbunden Erschwerungen fir Grenzlibertritte von
Unionsbilirgern und eigener Staatsangehoriger bewirkt hatte, sei ebenfalls zu berlcksichtigen

gewesen.

Zur Bewaltigung des gegenstandlichen AusmaBes der Flichtlingsstrome ware nicht nur eine
Umstellung der internen Organisation, sondern auch die Abstimmung und Koordinierung mit
den Nachbarstaaten erforderlich gewesen. Der in der Anzeige relevierte Zeitraum kdnne daher
als Notsituation bezeichnet werden, in der kurzfristige MalRnahmen erforderlich gewesen seien,
um unter Wahrung des VerhadltnismaRigkeitsgrundsatzes die humanitare Lage der
Menschenmassen zu entlasten. Hierdurch habe nicht nur die Versorgung der Menschen
gewahrleistet, sondern auch die Schlepperei durch kriminelle Organisationen eingedammt
werden konnen, deren ausbeuterisches Handeln nicht selten fir die Geschleppten mit

Nachteilen bis hin zur Lebensgefahr verbunden sei.

Vor diesem Hintergrund stelle auch der Transport der Fremden durch das Bundesgebiet kein

rechtswidriges Verhalten dar.
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Die WKStA gelangte so zu der Schlussfolgerung, dass in objektiver Hinsicht kein
Befugnismissbrauch vorliege, somit das Tatbild des § 302 Abs. 1 StGB nicht erfillt sei, und
beabsichtigt daher, das Verfahren gegen samtliche Verdachtige gemaR § 190 Z 1 StPO

einzustellen.

Da die beschriebenen Verfahrenshandlungen als Ermittlungen zu werten seien, sei ein Vorgehen
nach § 35c StAG nicht moglich. Ferner werde eine Veroffentlichung der Entscheidung tber die

Einstellung des Ermittlungsverfahrens gemaR § 35a StAG angeregt.

Am 7. Marz 2016 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Wien, sie teile in der Sache die
Rechtsansicht der WKStA und beabsichtige, den Bericht mit der MalRgabe, dass von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemaB § 35c StAG abzusehen sein werde, zu
genehmigen. Aus Sicht der Oberstaatsanwaltschaft Wien hatten WKStA und BAK durch
Einholung der genannten Stellungnahmen lediglich Erkundigungen iSd § 91 Abs. 2 letzter Satz
StPO zur Abklarung, ob ein Anfangsverdacht vorliegt, durchgefiihrt. Die OStA stitzte sich in
diesem Zusammenhang auf den Erlass BMJ-5578.028/0021-1V 3/2014.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien beabsichtige weiters, keine Veroffentlichung der
staatsanwaltschaftlichen Entscheidung anzuordnen, weil aus der bloRen Tatsache, dass eine
Anzeigeerstattung durch eine politische Partei erfolgte, nicht zwingend auf ein ,besonderes
offentliches Interesse” an der Begriindung der Entscheidung zu schlieBen sei. Ein solches liege
fallbezogen nicht vor. Der Bericht der WKStA beinhalte auch keine besonderen, fir die

Beurteilung gleichgelagerter Falle bedeutsamen rechtlichen Ausfiihrungen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom 3. Mai 2016 eine Weisung gemaf § 29a Abs.
1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den
ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem am 25. Mai 2016 zur
AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom 5. Juli 2016 gegen den
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium fir

Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 18. Juli 2016 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 7. Mdrz 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, den Bericht der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA) vom 22. Februar 2016 ohne die in Aussicht
genommene Mafigabe, dass von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemdf § 35c StAG

abzusehen sein werde, zur Kenntnis zu nehmen.
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Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz (iberschreiten die fallkonkret an die Sektion V des
Bundeskanzleramts und das Kabinett der Bundesministerin fiir Inneres gerichteten
Aufforderungen der Ermittlungsbehérden, eine Stellungnahme zur Anzeige der Freiheitlichen
Partei Osterreichs abzugeben, den Rahmen von Anfangsverdachtserhebungen nach § 91 Abs. 2

letzter Satz StPO.

Die Aufforderung zur Stellungnahme ist, wenn sie an eine Dienststelle des Bundes gerichtet wird,
als Ersuchen iSd § 76 Abs. 1 StPO zu werten. Sie kann je nach den Umstdnden des Einzelfalls

blofie Anfangsverdachtserhebung oder Ermittlungstdtigkeit darstellen.

Wird — so wie hier — eine Anzeige zur Stellungnahme an eine Stelle libermittelt, bei der ex ante
davon auszugehen ist, dass diese Stelle (iber Urkunden verfiigt, welche fiir die Beurteilung der
Verdachtslage mafigebliche Beweismittel darstellen kénnen, so zielt die Aufforderung zur
Stellungnahme implizit auf die Vorlage dieser Urkunden und damit — im Ergebnis vergleichbar mit
der Beischaffung Bezug habender Akten — auf die Erlangung von Beweismitteln ab. Im
vorliegenden Fall hat dies auch tatsdchlich dazu gefiihrt, dass die angefragten Stellen Urkunden
vorgelegt haben, welche fiir die Beurteilung der subjektiven Tatseite mafSgeblich wdren, ndmlich
einerseits Urkunden, aus welchen sich ergibt, welche Informationen die Angezeigten aus dem
Beamtenapparat ihrer jeweiligen Ministerien erhalten haben (was beweiswiirdigende
Riickschliisse auf das allféillige Vorliegen eines Unrechtsbewusstseins zuliefSe) und andererseits
Urkunden, aus denen sich die Beweggriinde fiir die kritisierten Entscheidungen der Angezeigten
ergeben (was wiederum beweiswiirdigende Riickschliisse auf die [Un-]Sachlichkeit der Motive der
Angezeigten zuliefle). Damit gehen jene Stellungnahmen, auf welche die Ersuchen fallkonkret

abzielen, liber blofSe ,,Auskiinfte” bzw. ,,Mitteilungen”iSd § 151 Z 1 StPO hinaus.

Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass die Ersuchen an Organisationseinheiten gerichtet waren,
die den angezeigten Organwaltern weisungsmdpfig unmittelbar unterstellt waren bzw. sind und
bei denen ex ante davon ausgegangen werden konnte, dass ihre Mitarbeiter selbst unmittelbare
Wahrnehmungen hinsichtlich der (vermeintlichen) Tathandlungen gemacht haben. Damit sind
die fallgegenstindlichen Ersuchen mit den im ho. Erlass BMJ-S578.028/0021-IV 3/2014
angefiihrten Anfragen an die Dienstaufsicht nicht vergleichbar (Vogl in Fuchs/Ratz, WK StPO § 91
Rz 12 betont, dass eine Anfrage keine Anfangsverdachtserhebung darstellt, wenn sich die

Anzeige gegen den Dienststellenleiter richtet).

Das Bundesministerium fiir Justiz schliefSt sich daher der Ansicht der Wirtschafts- und

Korruptionsstaatsanwaltschaft an, dass die Einholung der genannten Stellungnahmen das
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Ermittlungsverfahren in Gang gesetzt hat, sodass dieses durch Einstellung beendet werden muss.

Da sich die Rechtsnatur der in Aussicht genommenen Enderledigung damit dndert und die
Erledigungsformen nach § 35c StAG und § 190 StPO u.a. fiir Beschuldigte zu unterschiedlichen
prozessualen Rechtsfolgen fiihren, ist insoweit ein Ersuchen gemdfs § 29a Abs. 1 StAG

erforderlich.

Weiters schliefst sich das Bundesministerium fiir Justiz der Ansicht, wonach die Entscheidung in
dieser Strafsache nicht von besonderem d&ffentlichem Interesse sei, nicht an. Der diesem
Verfahren zugrundeliegende Sachverhalt war nicht nur — retrospektiv betrachtet — das
dominierende Thema fiir die Offentlichkeit im vergangenen Jahr, die zugrundeliegende

Problematik wird nach Lage der Dinge die Offentlichkeit wohl auch noch Ilinger beschdftigen.

Das Bundesministerium fiir Jusitz ersucht daher, gemdfs § 35a StAG die Veréffentlichung der

Entscheidung der WKStA anzuordnen.”

Das Ermittlungsverfahren wurde in Entsprechung der Weisung am 3. August 2016 eingestellt.

15. Verfahren 5 St 163/16f der Staatsanwaltschaft Graz:

Die Staatsanwaltschaft Graz fuhrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen U****

S**** y.a. wegen § 283 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 StGB.

Am 14. November 2016 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz einen von ihr bereits

genehmigten Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft Graz vom 25. Oktober 2016.

Die Staatsanwaltschaft Graz fihrte zum Tatverdacht darin aus, es haben zu nicht naher
bekannten Zeiten durch Kommentieren eines auf der Facebook-Seite ,Liigenpresse”
veroffentlichten Artikels Uber einen tatlichen Angriff auf eine Muslimin in Wien auf eine Weise,
dass es einer breiten Offentlichkeit zugidnglich werde, in der Absicht, die Menschenwiirde
anderer zu verletzen, eine nach den vorhandenen oder fehlenden Kriterien der Religion, der
nationalen oder ethnischen Herkunft definierte Gruppe von Personen in einer Weise beschimpft,

die geeignet sei, diese in der 6ffentlichen Meinung verachtlich zu machen, und zwar
A, U**x* gxEEx durch den Kommentar, ,Klar Kopfwindel. Wenn da nur Scheifle drinn ist*”;

B. unbekannter Tater (alias ,K**** R****“) durch den Kommentar, ,I/ch hasse diese
Kopftiicher! Aber ich sage mir immer: Siehe es positiv. So behalten sie ihre Léuse

wenigstens fiir sich und kénnen nicht so schnell verbreitet werden!”; und
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C. Wxxk [(x*¥* durch den Kommentar, ,Ich weifs nicht, wieso Leute, die aus 3. Welt
Ldndern stammen, immer so dick ihre primitive unterentwickelte Herkunft auftragen

miissen.”

Die Staatsanwaltschaft Graz habe die inkriminierten Wortmeldungen jeweils dem objektiven

Tatbestand der Verhetzung nach § 283 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 StGB subsumiert.

Der Erstbeschuldigte U**** S**** gei deutscher Staatsangehoriger und wohnhaft in Kiel. Der
Zweitbeschuldigte W**** K**** |Jehe |laut seinen Angaben auf Facebook in London, was durch
zahlreiche englischsprachige Eintrage gestiitzt werde. Ein Bezug zur gleichnamigen Person mit
Wohnsitz in Linz kdnne nicht hergestellt werden. Bei ,K**** R****“ handle es sich um einen

»,Fake-Account” ohne Bezug zu einer tatsachlichen Person gleichen Namens.

Aufgrund dieser Ermittlungsergebnisse sei hinsichtlich der beiden Beschuldigten U*#*** S****
und WH**** **** inshesondere mit Blick auf die §§ 40, 51 Z 1 und 2 Mediengesetz nicht von
einer Zustandigkeit der Osterreichischen Strafverfolgungsbehdrden auszugehen. Die
Staatsanwaltschaft Graz beabsichtige daher, das Ermittlungsverfahren gegen die beiden

Beschuldigten gemall § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Hinsichtlich des unbekannten Taters (alias K**** R****) |jgen keine weiteren
Ermittlungsansatze vor, sodass beabsichtigt sei, das Verfahren gemall § 197 Abs.2 StPO

abzubrechen.

Da aus Sicht des Bundesministeriums fir Justiz die staatsanwaltschaftlichen Ausfiihrungen zum
Fehlen eines inlandischen Strafanspruches nicht zutreffend waren, wurde zunachst die
Oberstaatsanwaltschaft Graz um Ubermittlung des Aktes der Staatsanwaltschaft Graz zu

5 St 163/15f ersucht.

Am 20. Janner 2017 ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz erlassgemall den

Ermittlungsakt der Staatsanwaltschaft Graz.

Nach Einsichtnahme in den Ermittlungsakt und Prifung der Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom 20.
Februar 2017 eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien
des Aufgabengebietes des Beirates flir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat”)
unterlag, wurde es diesem am 23.Februar 2017 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der
Weisungsrat mit Beschluss vom 14. Marz 2017 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand

erhoben hatte, (ibermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz
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am 17. Marz 2017 den Erlass mit folgender Weisung:

,Die Oberstaatsanwaltschaft Graz wird ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG), der Staatsanwaltschaft Graz
aufzutragen, das Verfahren gegen U**** S**** wegen § 283 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 StGB gemdf3
$ 193 Abs. 2 Z 1 StPO fortzufiihren.

Unter Bezug auf den Bericht der Staatsanwaltschaft Graz vom 25. Oktober 2016 und der
Oberstaatsanwaltschaft Graz vom 14. November 2016 teilt das Bundesministerium fiir Justiz die
Auffassung, dass die inkriminierte AufSerung des U**** S**** dem Tatbild der Verhetzung nach

§ 283 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 StGB zu subsumieren ist.

Da fallkonkret der inkriminierte Kommentar zum Zeitpunkt der Berichterstattung in Osterreich
uneingeschrénkt noch immer abrufbar war (S. 1 in ON 7), ist der Verdacht eines tatbildlichen
Erfolgs im Inland im Sinne einer Zugénglichkeit derselben fiir eine breite Offentlichkeit indiziert

und begriindet eine Zusténdigkeit nach § 67 Abs. 2 StGB.

Verhetzung nach §283 Abs.1 StGB verlangt nach dessen Novellierung durch das
Strafrechtsénderungsgesetz (StRAG) 2015, dass der Titer éffentlich auf eine Weise, dass es vielen
Menschen ,,zugdnglich” wird, die hetzerischen Inhalte verbreitet. Anders in der Fassung vor dem
StRAG setzt daher der Tatbestand des § 283 Abs. 1 StGB nunmehr das ,,Zugénglichwerden” der
Inhalte voraus, sodass darin ein Erfolg im Sinne des § 67 Abs. 2 StGB zu sehen ist. Das Gleiche gilt
fiir die Tatbegehung in einem Druckwerk, im Rundfunk oder sonst auf eine Weise, wodurch die in
Abs. 1 bezeichneten Handlungen einer breiten Offentlichkeit zugdnglich werden. Damit ist die
Verhetzung nunmehr in allen Tatvarianten als Erfolgsdelikt einzustufen (Salimi in Hépfel/Ratz,

WK?, StGB, § 67 Rz 60).

Die inléndische Gerichtsbarkeit wird durch die Sonderbestimmungen des Mediengesetzes nicht

aufgehoben.

§ 28 Mediengesetz stellt klar, dass auf Medieninhaltsdelikte die allgemeinen Strafgesetze
anzuwenden sind, soweit in den §§ 29 ff Mediengesetz nichts anderes bestimmt ist. Soweit eine
im Ausland in Form eines Medieninhaltsdeliktes begangene strafbare Handlung vom
Anwendungsbereich das Mediengesetz ausgenommen ist, gelangen demnach die allgemeinen

Regeln des StGB und der StPO zur Anwendung.

Nach der hier vertretenen Auffassung steht die Einstellung des Verfahrens durch die
Staatsanwaltschaft Graz einer weiteren Verfolgung des U**** S**** wegen § 283 Abs. 1 Z 2 und

Abs. 2 StGB nicht entgegen.
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Gemdf § 193 Abs. 2 Z 1 StPO kann die Staatsanwaltschaft die Fortfiihrung eines nach den §§ 190
oder 191 beendeten Ermittlungsverfahrens anordnen, so lange die Strafbarkeit der Tat nicht
verjdhrt ist, wenn der Beschuldigte wegen dieser Tat nicht vernommen (§§ 164, 165) und kein
Zwang gegen ihn ausgelibt worden ist. Diese Voraussetzungen fiir eine Fortfiihrung liegen im hier

zu beurteilenden Fall vor.

Einer allfdlligen Fortfiihrung steht eine Verjihrung der Tat nicht entgegen. Die Beilagen zur
verfahrenseinleitenden Sachverhaltsdarstellung legen nahe, dass die inkriminierten Kommentare
nach dem 22. Juli 2016 und vor dem 16. August 2016 verfasst worden sind. Die vorgelegten
,Screenshots” weisen zwar kein Datum auf, allerdings sind diese augenscheinlich sieben Stunden
nach Veréffentlichen des Kommentars iiber einen tdtlichen Ubergriff auf eine Muslimin in der
Wiener U-Bahn erstellt worden, auf welchen der Beschuldigte in beschriebener Weise tatbildlich
reagiert hat. Rechts im Bild ist ein Beitrag eines , R**** W****“ zy |esen, welcher auf den
Amoklauf eines Einzeltdters in Miinchen vom 22.Juli 2016 Bezug nimmt. Die
Sachverhaltsdarstellung datiert vom 16. August 2016 (S. 1 und 11ff in ON 2). Die
gegenstdndlichen Taten sind demnach vor etwa sieben Monaten begangen worden. Eine

Verjéhrung der Strafbarkeit ist daher noch nicht eingetreten.

Aus dem Akt ergibt sich, dass der Beschuldigte U**** S**** pjslang nicht (gemdfs § 164 StPO)

befragt worden ist. Im Ermittlungsverfahren sind keine Zwangsmafinahmen ergriffen worden.

Die kumulativen Voraussetzungen fiir eine Fortfiihrung des Verfahrens gemdfs § 193 Abs. 2 Z 1

StPO liegen demnach vor.

Es wird zur Erwédgung gestellt, im fortgefiihrten Verfahren die deutschen Behérden um eine

Ubernahme der Strafverfolgung zu ersuchen.

Die Abbrechung des Verfahrens gegen unbekannten Tdter (alias ,K**** R****“) ynd die
Einstellung des Verfahrens gegen W**** K**** gemdfR § 190 Z 1 StPO dienen hingegen zur

Kenntnis.

Die W**** g**** 7ygeschriebene Wortmeldung bezieht sich auf Personen, nach dem Inhalt der
Diskussion vermutlich auf Muslime, die aus Léndern der Dritten Welt stammen und beschreibt
deren Herkunft, Synonym fiir Heimat, als unterentwickelt und primitiv. Eine gleichberechtigte
Stellung der Muslime mit entsprechendem Migrationshintergrund wird damit jedoch rein

sprachlich nicht in Frage gestellt.

Unter diesen Primissen ist eine auf die Menschenwiirde anderer verletzende Absicht und damit
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die subjektive Tatseite einer Verhetzung nach § 283 Abs. 1 Z 2 StGB fallkonkret nicht zu

unterstellen.

Eine Einstellung des Verfahrens gegen W**** K**** wird daher aus der Z 2 des § 190 StPO und

daher im Ergebnis als vertretbar erachtet.”

Am 26. Janner 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz im Wege der Oberstaatsanwaltschaft
Graz, dass nach erfolgter Fortflihrung des Verfahrens gegen U**** S**** die deutschen
Behorden (iber Ersuchen der Staatsanwaltschaft Graz die Strafverfolgung des U**** S**x
Ubernommen und ein Verfahren wegen Volksverhetzung eingeleitet haben. Mit weiterem
Bericht vom 4. April 2018 teilte die Staatsanwaltschaft Graz mit, dass nach Ubernahme der
Strafverfolgung durch die deutschen Behorden das Verfahren gegen U**** S**** wegen des
Verdachtes der Volksverhetzung nach § 130 des dt. StGB nach Zahlung einer GeldbuBe gemal
§ 153a Abs. 1 dt. StPO eingestellt worden sei. Aufgrund des Art. XV des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland {iber die Erginzung des Europiischen
Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 (BGBI. 36/1977) wurde
das Verfahren 5 St 163/16f der Staatsanwaltschaft Graz nach § 190 Z 1 StPO eingestellt.

16. Verfahren 64 St 76/16m der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen M**** y**** 3,

wegen § 302 Abs. 1 StGB.

Am 30. August 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass ein unbekannter Anzeiger eine
Sachverhaltsdarstellung eingebracht habe, wonach die Wiener Vizeblirgermeisterin M****
V***%* in  ihrer Funktion als Stadtrdtin fir Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz,
Energieplanung und Biirgerinnenbeteiligung den Leiter der Magistratsabteilung 33, DI H****
B**** dessen Stellvertreter Ing. G**** G**** ynd den Verkehrsplaner W**** M**** mijttels
per E-Mail erteilter Weisung angewiesen habe, Ampelschaltungen fiir den Verkehr nicht mehr zu
adaptieren. Weiters seien Uber Weisung der Vizeblirgermeisterin zweckgebundene Mittel nicht
fir den Kraftfahrzeugverkehr verwendet worden. Hierdurch seien den Bilirgern Kosten in
Millionenhohe entstanden. Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige, einen Ermittlungsauftrag
an das Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung (in Folge: BAK) zur

Durchfiihrung von zweckdienlichen Sachverhaltserhebungen zu richten.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete am 27. Oktober 2016, sie beabsichtige, die

Staatsanwaltschaft anzuweisen, von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens vorerst Abstand
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zu nehmen und das zur Beurteilung des Anfangsverdachts notwendige Tatsachensubstrat durch
Erkundigungen gemaR & 91 Abs. 2 letzter Satz StPO zu konkretisieren, und zwar durch Einholung
von  Stellungnahmen der Landesverkehrsabteilung Wien und der zustandigen

Magistratsabteilung.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien fiihrte hierzu — zusammengefasst — aus, dass im Fall der
Weisung an Mitarbeiter, bestimmte Budgetmittel fiir Investitionen in den Ausbau und den
Betrieb offentlicher Verkehrsmittel zu verwenden, eine Strafbarkeit nach § 302 StGB nicht in
Betracht komme, weil diese Tatigkeit nicht in Vollziehung der Gesetze erfolge. Die Einstellung
und Dauer der Lichtzeichenphasen sei als genereller Verwaltungsakt als stralenpolizeiliche
Tatigkeit zu beurteilen und gehoére daher zur Hoheitsverwaltung. Das Anzeigevorbringen reiche
vor dem Hintergrund dieser Erwdgungen derzeit nicht aus, um das Vorliegen eines
Anfangsverdachts beurteilen zu kénnen, weil den allgemein gehaltenen Ausfiihrungen nicht
entnommen werden koénne, ob ein (oder mehrere) Rechtsakt(e) der Hoheits- oder der

Privatwirtschaftsverwaltung zu priifen seien.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  fir Justiz  mit Erlassentwurf vom 27. Februar 2017 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemadR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem mit Note vom 3. Marz 2017 zur
AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 27. Marz 2017 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium fir

Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 31. Marz 2017 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 27. Oktober 2016 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), von der in Aussicht genommenen Erteilung einer Weisung an die
Staatsanwaltschaft Wien Abstand zu nehmen, und stattdessen den Bericht der genannten

Staatsanwaltschaft vom 30. August 2016 zur Kenntnis zu nehmen.

Das Bundesministerium flir Justiz erachtet die von der Oberstaatsanwaltschaft aufgeworfene
Rechtsfrage, ob die Erteilung einer Weisung, die auf die Steuerung von Vollzugshandlungen im
Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung gerichtet ist, in Vollziehung oder lediglich in Anwendung
der Gesetze ergeht, als Rechtsfrage von grundsdtzlicher Bedeutung iSd § 8 Abs. 1 StAG, weshalb
die Vorhabensberichterstattung und deren materielle Behandlung unabhéngig von den -

ansonsten hier nicht vorliegenden — Fillen des § 8 Abs. 1 StAG und den in § 8 Abs. 3 StAG
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geregelten Zeitpunkten der Berichterstattung geboten war.

Véllig zutreffend sind die Ausfiihrungen der Oberstaatsanwaltschaft, dass die Hoheitsverwaltung
von der Privatwirtschaftsverwaltung in erster Linie nach den Formen des Verwaltungshandelns
abgegrenzt wird. Gebraucht der Staat bzw. das fiir ihn handelnde Organ zur Erreichung seiner
Ziele die ihm aufgrund seiner spezifischen Macht gegebene einseitige Anordnungsbefugnis und
tritt demnach als Tréger dieser besonderen Befehls- und Zwangsgewalt (imperium) auf, so liegt
hoheitliches Handeln vor. Dieses kommt nach der Rechtsprechung in bestimmten Rechtsformen
zum Ausdruck, und zwar im Verwaltungsinnenverhdltnis jener der Weisung (OGH 17 Os 45/14t in
JBI 2016, 342 f [mit Anm. von Wessely]; 17 Os 34/15a mwN; Berka, Verfassungsrecht® Rz 656).
Wessely spricht aaO in diesem Zusammenhang von den ,den Kernbereich hoheitlichen

staatlichen Handelns bildenden normativen Vollziehungsakten aller Art”.
Der Begriff ,,Weisung“ wird in der Rechtsordnung in zweierlei Hinsicht verwendet:

Weisung ist zum einen die durch Art 20 Abs. 1 B-VG verfassungsgesetzlich vorgepréigte
Rechtsform eigener Art, welche ein zentrales Strukturelement der Organisation der 6ffentlichen
Verwaltung darstellt (vgl. Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht®> S. 341). Diese
verfassungsgesetzliche  Vorprédgung der Weisung erstreckt sich auch auf die
Privatwirtschaftsverwaltung  (dies aaO S. 345,  Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stéger,
Bundesverfassungsrecht!! [2015] Rz 614). Bei einer Weisung iSd Art 20 Abs. 1 B-VG handelt es
sich um einen verbindlichen, hoheitlichen Befehl eines Verwaltungsorgans (Organwalters) an ein
nachgeordnetes Verwaltungsorgan (einen nachgeordneten Organwalter). Sie stellt eine
heteronom erzeugte Rechtsnorm dar (vgl. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht* Rz 935;

Antoniolli/Koja aaO S. 341; Berka, aaO Rz 647).

Daneben kennt die Rechtsordnung die Weisung auch im (Arbeits-)Vertragsrecht als
rechtsgeschdiftliches Gestaltungsrecht des Dienstgebers, welches wiederum Wesensmerkmal

eines Arbeitsvertrags ist (Krejci in Rummel, ABGB? § 1151 ABGB Rz 41 f).

Wie im do. Bericht zutreffend wiedergegeben, unterliegen nach der herrschenden
verwaltungsrechtlichen Lehre die rechtlichen Beziehungen zwischen vorgesetztem und
nachgeordnetem Organ (Organwaltern) stets einem hoheitlichen Regime, gleichgiiltig, ob der
Vorgesetzte bzw. der Nachgeordnete O&ffentlich-rechtlich oder zivilrechtlich (z.B. als
Vertragsbediensteter) bestellt ist, und unabhdngig davon, ob die (nach auflen)
wahrzunehmenden Aufgaben in hoheitlichen oder privatrechtlichen Formen zu erfiillen sind. Auch

den im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung tétigen Vertragsbediensteten gegeniiber sind
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daher hoheitliche Weisungen iSv Art 20 Abs. 1 B-VG und nicht :zivilrechtliche
Arbeitgeberweisungen im arbeitsrechtlichen Sinn zu erteilen (Raschauer, aaO Rz 936; Raschauer
in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 20/1 B-VG Rz 77). Fiir Beamte
ergibt sich dies schon aus dem d&ffentlich-rechtlichen Charakter ihres Dienstverhdltnisses, der
keinen Spielraum fiir rechtsgeschdiftliche Gestaltungsméglichkeiten Idsst (vgl. Fellner, BDG § 1 E
7).

Fiir die Annahme eines solchen einheitlichen, hoheitlichen Weisungsbegriffs spricht auch, dass in
Art 20 Abs. 1 B-VG die Weisungsgebundenheit von Vertragsbediensteten (,vertraglich bestellte
Organe”), Beamten (,ernannte berufsmdfige Organe”) und den politischen Funktiondren (,auf
Zeit gewdhlte Organe”) gleich geregelt wird, wobei bei der letztgenannten Gruppe eine

arbeitsrechtliche Deutung des Weisungsbegriffs von vornherein ausscheidet.

Da der hoheitliche Charakter der Weisung somit ein diesem Rechtsformtypus immanentes,
verfassungsgesetzlich  vorgeprégtes  Wesenselement ist und  weil sich  diese
verfassungsgesetzliche Vorpridgung auch auf den Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung
erstreckt, bleibt fiir eine Differenzierung dahingehend, dass die Weisung ihren hoheitlichen
Charakter verliere, wenn sie auf die Steuerung von Vollzugshandlungen im Bereich der

Privatwirtschaftsverwaltung abzielt, kein Raum.

Nichts anderes ergibt sich im Ubrigen aus der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
17 Os 45/14t, wird in dieser doch der Budgetvoranschlag der Gemeinde als
Verwaltungsverordnung (und somit als generelle Weisung) qualifiziert, wobei der Oberste
Gerichtshof diese Weisung explizit als Hoheitsakt einstuft und eine Differenzierung dahingehend,
ob die Verwaltungsverordnung Angelegenheiten der Hoheits- oder der

Privatwirtschaftsverwaltung regelt, ausdriicklich nicht vornimmt.”

Am 11. August 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien (ber die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens und konstatierte zusammengefasst, dass nicht festgestellt werden kann,
dass es Weisungen seitens des Verkehrsbiiros der Vizebirgermeisterin und Verkehrsstadtratin
Mag. M**** \y*¥*** im Hinblick auf eine bewusste Schlechterstellung des Individualverkehrs oder
Uber die zweckwidrige Verwendung von Einnahmen der Kurzparkzoneniberwachung gegeben
habe. Ebenso wenig ergaben die Ermittlungen Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschuldigten im
Rahmen ihrer Amtsausiibung im Zusammenhang mit Ampelschaltungen dienstlichen
Vorschriften bzw. den Vorgaben politischer Zielsetzungen zuwidergehandelt héatten. Die

Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige daher, das Ermittlungsverfahren gegen die Beschuldigten
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StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 9. Oktober 2017 in Aussicht, das
Berichtsvorhaben in Ansehung der Anschuldigungen im Zusammenhang mit der Schaltung von
Verkehrslichtanlagen zu genehmigen. Hinsichtlich des weiteren Vorwurfs der zweckwidrigen
Verwendung zweckgebundener Mittel ersuchte die Oberstaasanwaltschaft Wien hingegen die

Staatsanwaltschaft gemaR § 8a Abs. 1 zweiter Satz StAG um Vervollstdandigung ihres Berichtes.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften wurde der
Vorhabensbericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 9. Oktober 2017 mit Erlass des
Bundesministeriums fiir Justiz vom 17. Oktober 2017, gegen den der Beirat fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat“), mit AuRerung vom 6. November 2017 keinen Einwand
erhoben hatte, zur Kenntnis genommen und der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 8. November
2017 ubermittelt. Da die gegenstandliche Strafsache u.a. gegen ein oberstes Organ der
Vollziehung gefiihrt wurde, war die Befassung des Weisungsrates gemald § 29c Abs. 1 Z 2 StAG

indiziert.

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte am 10. November 2017 in Ergdanzung ihres
Vorhabensberichts vom 11. August 2017 aus, dass § 15 VStG die Widmung von Geldstrafen
dahingehend regle, dass diese dem Land fiir Zwecke der Sozialhilfe zuflieBe. Die Ermittlungen
des BAK hatten keine Anhaltspunkte ergeben, die den nicht naher konkretisierten Vorwurf des
Anzeigers bestatigt hatten. Die Staatsanwaltschaft beabsichtige weiterhin, das
Ermittlungsverfahren gegen die Beschuldigten Mag. M**** yx**x Q| H**x BExxk |ng Gr***

GH**¥** ynd WH*** M**** gem3R § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 28. November 2017 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften wurde der
Vorhabensbericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 28. November 2017 mit Erlass des
Bundesministeriums flir Justiz vom 7. Dezember 2017, gegen den der Beirat fir den
ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®), mit AuBerung vom 9. Jinner 2018 keinen
Einwand erhoben hatte, zur Kenntnis genommen und der Oberstaatsanwaltschaft Wien
Ubermittelt. Die Befassung des Weisungsrates erfolgte auf Grundlage des § 29¢c Abs. 1 Z 2 StAG,

zumal die Erstbeschuldigte oberstes Organ der Vollziehung war.
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Mit Beschluss des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 18. Dezember 2017 wurde das
Ermittlungsverfahren gegen DI H**** B**** auf dessen Antrag gemadR § 108 Abs. 1Z 1 StPO

eingestellt.

Das Verfahren gegen die weiteren Beschuldigten wurde am 22. Janner 2018 gemal} § 190 Z 1
StPO eingestellt.

17. Verfahren 25 St 233/16d der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen M****
O**** y.a. wegen §§2, 12 dritte Alternative StGB, 3g VerbotsG und weitere strafbare

Handlungen.

Am 8. November 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Uber den Gegenstand der
Sachverhaltsdarstellung des P****-Redakteurs M**** N**** yertreten durch die Dr. H¥***
Rechtsanwalts GmbH, vom 25. Oktober 2016. Diese richte sich gegen M**** Q**** (Managing
Director der Facebook G**** GmbH), den Facebook-Griinder M**** Z**** "die Facebook [****
Limited, die Facebook Incorporated, die Facebook G**** GmbH und gegen unbekannte Tater
(Betreiber der Facebook-Gruppen ,AfO-Wien“ und ,Wir in unserem Land zuerst FPO und

PEGIDA“) wegen ,,des Verdachtes der Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen®.

Der Anzeiger habe in vier konkret beschriebenen Fillen Facebook dem Verbotsgesetz und dem
Tatbestand der Verhetzung nach § 283 StGB subsumierbare Sachverhalte zur Kenntnis gebracht.
Facebook habe jeweils das Entfernen der gemeldeten Inhalte mit dem Hinweis abgelehnt, dass

kein VerstoR gegen die Facebook-Gemeinschaftsstandards festgestellt worden ware.

Durch diese aktive Entscheidung, die gemeldeten Inhalte nicht zu I6schen und/oder zu sperren,
hatten sich das Unternehmen und seine Gehilfen betreffend der auf Facebook stattfindenden
VerstoRe gegen das Verbotsgesetz bzw. gegen § 283 StGB als Beitragstater iSd § 12 dritter Fall
StGB durch Unterlassen iSd § 2 StGB in Verbindung mit dem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz
strafbar gemacht. Die Zustandigkeit der Osterreichischen Strafverfolgungsbehérden sei nach
dem Territorialprinzip gemaR § 62 StGB sowie dem Erfolgsprinzip gemalR § 67 Abs. 2 StGB
gegeben, weil die inkriminierten Facebook-Inhalte in Osterreich zuginglich seien und hier auch
verbreitet wirden. Aus diesem Grund sei auch von einem Handlungsort der Entscheidungstrager

oder Mitarbeiter im Inland iSd §§ 2, 3 VbVG auszugehen.

M*E*x N**%¥* habe seiner Anzeige im Wesentlichen folgende Facebook-Inhalte zu Grunde
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gelegt:

Die Facebook-Gruppe ,Drittes Reich” sei am 23. Oktober 2016 an Facebook wegen
Hassrede, VerstoRRes gegen das Verbotsgesetz und wegen Handlungen, die nach § 283
StGB strafbar seien, gemeldet worden. Diese Meldung sei von Facebook am
24. Oktober 2016 mangels feststellbaren VerstofRes gegen die Gemeinschaftsstandards
abgelehnt worden, obwohl auf der Seite ,Drittes Reich” eindeutige Verherrlichungen
des Nazi-Regimes dargetan und zahlreiche VerstoRe gegen das Verbotsgesetz begangen

wirden.

Das Facebook-Profil ,B**** A****“ gei am 24. Oktober 2016 an Facebook gemeldet
worden, weil der Inhaber der Seite einen Handel mit verbotenen NS-Devotionalien, wie
beispielsweise NSDAP-Mitgliedschafts-Ansteckern betreibe. Facebook habe eine
Loschung wiederum unter Hinweis auf seine Gemeinschaftsstandards abgelehnt.
Folglich unterstiitze Facebook aktiv den Handel mit in Osterreich illegalen Nazi-

Symbolen und ermégliche deren Verkauf nach Osterreich.

Das Facebook-Profil ,B**** \W****“ gaj am 23. Oktober 2016 wegen strafrechtlich
relevanter Bilder gemeldet worden. Es habe sich dabei um Bilder gehandelt, welche
Adolf Hitler beim Ausfiihren des HitlergruRes, augenscheinlich ermordete Juden mit der
Bildunterschrift ,,6 million more wouldn’t bother me” und ein aus Patronen geformtes
Hakenkreuz gezeigt haben. Facebook habe diese Bilder aber nicht geldscht, sondern am
24. Oktober 2016 wiederum bekannt gegeben, dass sie nicht gegen die
Gemeinschaftsstandards verstieBen. Auch der sodann am 25. Oktober 2016 vom
Anzeiger beantragten Loschung des gesamten Facebook-Profils des ,B**** \\***x«
wegen dort fortlaufend veroffentlichter Inhalte, die gegen das Verbotsgesetz

verstoRen, sei Facebook nicht nachgekommen.

Die Facebook-Gruppen ,AfO-Wien“ (Alternative fiir Osterreich) und ,Wir in unserem
Land zuerst. FPO und PEGIDA“ seien am 25. Oktober 2016 an Facebook gemeldet
worden, weil in diesen Gruppen taglich Meldungen und Inhalte veroffentlicht wiirden,
die den Tatbestand der Verhetzung erfillten und nach dem Verbotsgesetz strafbar
seien. Auch diese beiden Gruppen seien von Facebook weder gesperrt noch geldscht
worden, weshalb auch diesbezliglich von einer Beitragstaterschaft durch Unterlassung
auszugehen sei. Dariber hinaus werde auch gegen die beiden Facebook-Gruppen selbst

Anzeige wegen Verhetzung und strafbarer Handlungen nach dem Verbotsgesetz
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erstattet.

Der Anzeiger habe seiner Sachverhaltsdarstellung Ablichtungen der unter Pkt. 1., 2. und 3.
angefiihrten Meldungen an Facebook sowie der korrespondierenden ablehnenden Mitteilungen
angeschlossen. Zu den unter Pkt. 4. bezeichneten Facebook-Gruppen habe der Anzeiger keine

strafrechtlich relevanten Postings zur Konkretisierung seines Vorwurfs Gbermittelt.

Die Sachbearbeiterin der Staatsanwaltschaft habe selbst Einsicht in die Facebook-Gruppe

,Drittes Reich” sowie die Facebook-Profile ,B**** A****“ ynd , B**** W****“ ganommen.

Der Betreiber der Facebook-Gruppe ,Drittes Reich“ sei nicht verifizierbar. Es handle sich
offenbar um keine Plattform zur Verbreitung der NS-ldeologie. Es werde in dieser Gruppe
objektiv und unverfilscht iber das Dritte Reich, die geschichtlichen Ereignisse, Wehrverbande,
militarische Einheiten und die handelnden Personen informiert. Eine Veroffentlichung
einseitiger, propagandistischer oder vorteilhafter Darstellungen des Nationalsozialismus sei nicht

erkennbar.

In den Profilangaben der Nutzer ,B**** A****% ynd  B**** \W****“ gaj jeweils ein Wohnort in
Deutschland angefiihrt. Es liege daher die Vermutung nahe, dass es sich bei diesen Facebook-
Benutzern um deutsche Staatsangehorige handle. Es lagen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass

es sich bei den Genannten um Osterreicher und/oder in Osterreich aufhéltige Personen handle.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung hob die Staatsanwaltschaft hervor, dass aus den durch
den Anzeiger vorgelegten Screenshots betreffend die an Facebook gemeldeten Postings bzw.
Facebook-Seiten in objektiver Hinsicht allenfalls ein Verdacht nach § 3g VerbotsG 1947 ableitbar
sei. Eine nach § 283 Abs. 1 StGB tatbildliche ,Hetze” fande sich in den Beilagen zur

Sachverhaltsdarstellung nicht.

§ 3g VerbotsG 1947 sei als abstraktes Gefdahrdungsdelikt und demnach als schlichtes
Tatigkeitsdelikt konzipiert. Diese seien durch die bloBRe Maoglichkeit der Abrufbarkeit von
Inhalten, die geeignet seien, NS-Gedankengut zu propagieren, in objektiver Hinsicht bereits
verwirklicht. Demnach liege nach dem Territorialprinzip (§ 62 StGB) und der Handlungstheorie
(§ 67 Abs. 2 erster Fall StGB) ein Anknlipfungspunkt fir die dsterreichische Gerichtsbarkeit nur
dann vor, wenn der Urheber der inkriminierten Facebook-Inhalte oder der Host-Provider in

Osterreich gehandelt habe.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtige von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens

gegen M*¥Ex QXxkk \rckxx Zxkkx die Facebook I**** Limited, die Facebook Incorporated, die
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Facebook G**** GmbH gemall § 35c StAG mangels begriindeten Anfangsverdachts einer

gerichtlich strafbaren Handlung abzusehen.

Weiters sei beabsichtigt, das Verfahren im Umfang der Anzeige gegen unbekannte Tater/
Verantwortliche der Facebook-Gruppen ,,AfO-Wien“ und ,,Wir in unserem Land zuerst. FPO und
PEGIDA“ wegen des Verdachts nach § 283 StGB und § 3g VerbotsG getrennt zu fiihren und
dieses an die sachlich und ortlich zustdandige Staatsanwaltschaft Wien abzutreten. Eine Einsicht
in den Facebook-Account der beiden genannten Gruppen habe gezeigt, dass die
verantwortlichen Betreiber zumindest grofSteils in Wien ansassig seien, was in Bezug auf die

,AfO-Wien“ schon im Hinblick auf den Gruppennamen naheliege.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 9. November 2016 die

Genehmigung des Berichtsvorhabens der Staatsanwaltschaft in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 6. Marz 2017 der Oberstaatsanwaltschaft
Innsbruck eine Weisung gemal} § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat”) unterlag,
wurde es diesem mit Note vom 8. Miarz 2017 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat
mit Beschluss vom 27. Marz 2017 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am

20. Marz 2017 den Erlass mit folgender Weisung:
,Bezugnehmend auf den Bericht vom 9. November 2016 werden

I.  das in Aussicht genommene Vorhaben, von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen M**** Q**** ynd M**** z7**** im Umfang der
Fakten 1.) und 4.) sowie Facebook I**** [imited, die Facebook Inc. und die
Facebook G**** GmbH im Umfang des Faktums 4.) gemdf § 35c StAG

abzusehen, und

Il.  die in Aussicht genommene abgesonderte Verfolgung unbekannter Titer der
Facebook-Gruppen ,AfO-Wien“ und ,Wir in unserem Land zuerst, FPO und
PEGIDA” gemdf3 § 27 StPO und Abtretung des Verfahrens gemdfs § 25 StPO an die

Staatsanwaltschaft Wien
zur Kenntnis genommen.

Das Bundesministerium flir Justiz ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Innsbruck
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anzuweisen,

lll.  das Verfahren gegen M**** Q**** |\j**x* z¥x¥* Facebook I**** Limited, die
Facebook Inc., die Facebook G**** GmbH im Umfang der Fakten 2.) und 3.)
gemdfl § 190 Z 1 StPO sowie gegen sowie die Facebook-Nutzer ,B**** A****«

und ,B**** W****“gemdfs § 190 Z 1 StPO einzustellen;

IV.  zum Faktum 1.) gegen die Facebook I**** Limited, die Facebook Inc. und die
Facebook G**** GmbH die im Rahmen von Erkundigungen bereits gewonnenen
oder noch zu verschaffenden Erkenntnisse (iber den Inhalt der Facebook-Gruppe
,Drittes Reich” in einem Amtsvermerk festzuhalten (§ 152 Abs. 3 StPO) und
anschliefend die Voraussetzungen fiir ein Vorgehen nach § 35c StAG neuerlich zu

priifen.

Vorweg sei der Staatsanwaltschaft Innsbruck fiir ihre rasch ausgearbeiteten profunden
Erwdgungen zur Rechtslage insbesondere zu den Haftungsprivilegien des ECG, denen

grundsdtzlich auch auf Sachverhaltsebene gefolgt werden kann, gedankt.
Zu lll.:

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz liegen zu den Fakten 2.) und 3.) die
Voraussetzungen fiir das in Aussicht genommene Absehen von der Einleitung eines

Ermittlungsverfahrens gemdfs § 35c StAG nicht mehr vor.

Als Vorfrage einer Beitragstéterschaft der Verantwortlichen des Unternehmens Facebook und
seiner Mitarbeiter hat sich die Staatsanwaltschaft mit den in der Sachverhaltsdarstellung
geschilderten Auftritten in diesem Sozialen Netzwerk befasst. Im Fall der Nutzer der Facebook-
Profile ,, B**** A****“ ynd , B**** W****“ jst quf die objektive Tatbestandsverwirklichung nach
§ 3g VerbotsG zutreffend hingewiesen und damit inhaltlich das Vorliegen eines Anfangsverdachts

bejaht worden.

An diese Erkenntnis ankniipfend, hat die zustidndige Staatsanwaltschaft selbst fiir ihre
Recherchen im sozialen Netzwerk Facebook den samt Zugangsdaten zur Verfiigung gestellten

Fake-Account des Anzeigers mit dem Profilnamen ,,J****“ benutzt.

Die solchermafien genutzten Informationsquellen mégen einem jedem Facebook-Nutzer zwar
auch zugdnglich sein, allerdings haben diese von der Staatsanwaltschaft selbst vorgenommenen
Erkundigungen der Ausforschung persénlicher Daten der unmittelbaren Téiter , B**** W****«

und , B¥*** A****“ yund damit der Aufkldrung des zuvor bejahten Anfangsverdachts gedient.
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Die Verschaffung von Informationen, mdgen diese zwar einem jedem Facebook-Nutzer auch
zugdnglich sein, durch Nutzung eines Fake-Profils durch die ermittelnde Staatsanwaltschaft kann
dariiber hinaus wohl nur als verdeckte Ermittlung (arg. § 129 Z 2 StPO: ,Einsatz von ... anderen
Personen, die ihre amtliche Stellung oder ihren Auftrag weder offen legen noch erkennen lassen”)

angesehen werden.
Ein Vorgehen nach § 35c StAG kommt daher in diesem Umfang nicht mehr in Betracht.

Auf Basis der vertretbaren Annahmen der Staatsanwaltschaft zum Fehlen eines inldndischen
Strafanspruchs gegen die Nutzer ,,B**** A****“ ynd , B¥*** W****“ st das Verfahren gegen
die Genannten als unmittelbare Tdter und damit auch gegen die allesamt ebenfalls nicht in
Osterreich ansdssigen Beitragstiter M**** Q**** | ***x zx** [Facephook |**** [imited, die
Facebook Inc. und die Facebook G**** GmbH im Umfang der Fakten 2) und 3) férmlich gemdf3
$ 190 Z 1 StPO einzustellen.

Es wird zur Erwdgung gestellt, die deutschen Behérden vom vorliegenden Tatverdacht zu

informieren.
ZulV.:

Die in dieser Gruppe verbreiteten Inhalte werden im Bericht der Staatsanwaltschaft bewertet, sie
sind im Akt jedoch nicht dokumentiert. Die im Rahmen von Erkundigungen verschafften

Erkenntnisse sind in einem Amtsvermerk festzuhalten (§ 152 Abs. 3 StPO).

Die tatsdchlich vorgenommenen Ermittlungen haben den diesem Faktum zugrundeliegenden
Lebenssachverhalt nicht betroffen. Ein Vorgehen gemdf$ § 35c StAG kann sich daher hinsichtlich
der Facebook [**** Limited, die Facebook Inc. und die Facebook G**** GmbH noch als

sachgerechte Erledigungsform erweisen.”

Am 10. April 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck erganzend, dass dem Ersuchen
um Ausfertigung eines Amtsvermerks im Anordnungs- und Bewilligungsbogen betreffend das
Faktum Facebook-Gruppe Drittes Reich entsprochen worden sei. Zusammengefasst ergab sich
daraus, dass im Hinblick auf die allgemein gehaltenen Ausfiihrungen des Anzeigers seitens der
Sachbearbeiterin der Staatsanwaltschaft Innsbruck im Rahmen einer Erstpriifung liber das Fake-
Profil ,J****“ nach der Facebook-Gruppe , Drittes Reich” gesucht worden sei. Die ausfindig
gemachte Gruppe ,,Drittes Reich” sei aufgerufen und ein Screenshot angefertigt worden. Fiir die
weiteren Recherchen sei dann Uber ein der Staatsanwaltschaft Innsbruck zuordenbares, fir

dienstliche Zwecke angelegtes Facebook-Profil namens ,M****“ zugegriffen und einige
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Screenshots angefertigt worden, wobei sich — zusammengefasst — keine strafrechtliche Relevanz

ergeben habe.

Unter Beriicksichtigung der vom Bundesministerium fir Justiz vertretenen Rechtsansicht
bezliglich der Verschaffung von Informationen durch die ermittelnde Staatsanwaltschaft im
Wege der Nutzung des Fake-Profils des Anzeigers werde im Hinblick darauf, dass fir die am
4. November 2016 vorgenommene Erstprifung besagtes Fake-Profil benutzt worden sei,
nunmehr — abweichend von der zuvor vorgeschlagenen Erledigung nach § 35c StAG — in Aussicht
genommen, das Verfahren gegen Facebook I1**** Limited, Facebook Inc. und Facebook G****
GmbH zum Faktum Facebookgruppe ,Drittes Reich” mangels strafrechtlich relevanten

Verhaltens gemalR § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Mit Bericht vom 14. April 2017 beabsichtigte die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck die

Genehmigung des Vorhabens der Staatsanwaltschaft Innsbruck.

Das Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fiir Justiz vom 26. Mai 2017, gegen den der Beirat fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (, Weisungsrat”), mit AuRerung vom 23. Juni 2017 keinen Einwand erhoben
hatte, zur Kenntnis genommen und der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 6. Juli 2017
Ubermittelt. Die Befassung des Weisungsrates erfolgte aufgrund des auRergewohnlichen

Interesses der Offentlichkeit an dieser Strafsache.

Das Verfahren der Staatsanwaltschaft Innsbruck zu 25 St 233/16d wurde in Ansehung der
Beschuldigten eins bis flinf am 14. Juli 2017 teilweise nach § 35¢ StAG und am 17. Juli 2017 nach
§190 Z 1 StPO beendet. Hinsichtlich der unbekannten Tater erfolgte am 17.Juli 2017
eine Teileinstellung gemalk § 190 Z 1 StPO.

Das an die Staatsanwaltschaft Wien abgetretene Verfahren gegen unbekannte Tater wegen § 3g
VerbotsG 1947, § 283 StGB, AZ 502 UT 71/17y wurde am 13. Februar 2018 nach § 35c StAG

beendet.

18. Verfahren 713 St 6/15p der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen E**** G**** wegen

§ 278b Abs. 2 StGB.

Am 13. Marz 2015 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien in der gegenstdndlichen

Strafsache einen Anfallsbericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 9. Marz 2015 mit dem
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Ersuchen um Kenntnisnahme und Befassung der Abteilung IV 4 des Bundesministeriums fir

Justiz iZm der Ausschreibung zur weltweiten Fahndung.

Darin berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass nach den von der Landespolizeidirektion
Wien erstatteten Berichten E**** G**** yerdachtig sei, sich seit 23. Oktober 2014 bis dato in
Bel de Mai bei Marseille/Frankreich und an anderen Orten, insbesondere in der Schweiz, in
Belgien und in Frankreich, als Mitglied an einer terroristischen Vereinigung beteiligt zu haben,
indem er sich der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK), welche als Terrororganisation auf der
EU-Terrorliste vermerkt ist, angeschlossen habe und sich gegenwaértig auf einem
entsprechenden Ausbildungslager in den Niederlanden befinde bzw. im Rahmen seiner

Ausbildung eine Funktion innerhalb der Partei ausiibe.

Der bestehende Verdacht griinde sich insbesondere auf die glaubwiirdigen Angaben der
Mitglieder der Familie G**** sowie einen Brief des Beschuldigten tGber den Anschluss an die

PKK.

Die Staatsanwaltschaft Wien habe aufgrund gerichtlicher Bewilligung die Festnahme des E****
G**** angeordnet, dessen Ausschreibung zur weltweiten Fahndung veranlasst und das
Verfahren abgebrochen. Es seien keine weiteren Ermittlungsschritte bis zur Betretung des

Beschuldigten geplant.

Da vom Bundesministerium fir Justiz aufgrund des Berichtes der Staatsanwaltschaft Wien nicht
beurteilt werden konnte, ob dieses Vorgehen nicht Uberzogen war, wurde die
Oberstaatsanwaltschaft Wien am 18. Marz 2015 ersucht, den Ermittlungsakt 713 St 6/15p der

Staatsanwaltschaft Wien zu Gbermitteln.

Nach Einsichtnahme in den auftragsgemaR von der Oberstaatsanwaltschaft Wien vorgelegten
Bezug habenden Ermittlungsakt beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit
Erlassentwurf vom 24. April 2015 der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemaR § 29a
Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fir
den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisenrat”) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung
vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom 20. Mai 2015 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium fir

Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 27. Mai 2015 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf die Berichte vom 13. und 20. Mdrz 2015 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das

Bundesministerium  filir  Justiz, die  Staatsanwaltschaft ~ Wien  anzuweisen, die
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Festnahmeanordnung vom 6. Mdrz 2015 sowie den Europdischen Haftbefehl vom 6. Mdrz 2015
zu widerrufen und stattdessen den Beschuldigten E**** G**** zur Aufenthaltsermittlung (im

Inland und im SIS) auszuschreiben.

Gemdf3 § 170 Abs. 3 StPO sind Festnahme und Anhaltung, ganz unabhdéngig von Verdachts- und
Haftgriinden, nur zuldssig, soweit sie nicht zur Bedeutung der Sache aufer Verhdltnis stehen. Der
Grundsatz der Verhdltnismdfligkeit verlangt eine verniinftige Beziehung zwischen dem Ausmaf
des staatlichen Eingriffs und dem Zweck der eingreifenden MafSnahme. Der konkrete Eingriff und
seine mit ihm verbundene Rechtsgutbeeintrichtigung miissen in einem angemessenen Verhdltnis
zur Bedeutung der Straftat, der bestehenden Verdachtslage und dem zu erwartenden
Ermittlungsergebnis stehen. Die Strafverfolgungsbehérden diirfen von ihrer Befugnis nur in
maoglichst schonender, die Wiirde der Person achtender Art und Weise Gebrauch machen. Sie
haben in allen Fdllen zu priifen, ob fiir die Erreichung des Ermittlungszwecks nicht eine weniger
eingreifende Mafnahme zur Verfiigung steht (Fabrizy, StPO*? § 5 Rz 6). Mit dem Grad des
Verdachts wird auf die Wahrscheinlichkeit abgestellt, dass die aufzukldrende Straftat begangen
wurde, und zwar von jener Person, die ihrer beschuldigt ist. Gegen wen viele Indizien sprechen
und wer deshalb im Zentrum der Ermittlungen steht, der muss mehr an Rechtsbeeintrichtigung
dulden als jemand, der nur eines wagen Anhaltspunktes wegen als Verddchtiger in das Blickfeld

der Aufklirer geraten ist (Wiederin, WK-StPO § 5 Rz 85).

Abgesehen von den wenig konkreten Angaben der Eltern und des Bruders des E**** G**** sowie
des an den Vater adressierten Briefs (iber den Anschluss an die PKK, wobei hier nicht einmal
feststeht, ob dieser Brief tatséichlich vom Beschuldigten stammt (vgl. Angaben der Mutter, Seite
43 in ON 3 des Ermittlungsaktes), liegen keine dariiber hinausgehenden Ermittlungsergebnisse
vor, sodass — unter Zugrundelegung der oben zitierten Grundséitze — eine Festnahme als

jedenfalls nicht verhdltnismdfSig anzusehen ist.

Uberdies wire auch der Umstand ins Kalkiil zu ziehen, dass hier eine Unterstiitzung der in Syrien
lebenden Kurden in deren Abwehrkampf gegen den IS in Frage steht, die von weiten Teilen der
westlichen Welt zumindest moralisch unterstiitzt wird, sodass auch § 278c Abs. 3 StGB zu priifen

wdre.”

Mit den Schreiben der Staatsanwaltschaft Wien je vom 29. Mai 2015 wurden weisungsgemaR die
Festnahmeanordnung sowie der Europaische Haftbefehl widerrufen und die Personenfahndung

zur Aufenthaltsermittlung im Inland angeordnet.
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Am 4. Mai 2018 ersuchte die Staatsanwaltschaft Wien die Landespolizeidirektion Wien,
LV Referat 1, Staatsschutz, die bestehende Ausschreibung des E**** G**** geboren am

20. April 1997, zur Aufenthaltsermittlung (iber die Frist vom 3. Juni 2018 hinaus zu verlangern.

Das Verfahren wurde gemal} § 197 Abs. 1 StPO abgebrochen.

19. Verfahren 614 St 4/12m der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen Dr. S****
T**** u.a. wegen §§ 12 dritter Fall, 153 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB.

Dem Verfahren lag der Vorwurf zu Grunde Dr. S**** T**** |Ngg, GH*** praxr_kxkk  pskkxk
E**** und Dkfm. R**** M**** hitten in Wien dazu beigetragen (§ 12, dritter Fall, StGB), dass
die abgesondert verfolgten Mag. G**** S**** g|s Vorstand und Mag. W**** F**** 3|5 Prokurist
der TH*** pXxEx* THEx% AG jhre ihnen durch Rechtsgeschéaft eingerdumte Befugnis, Gber fremdes
Vermogen zu verfligen oder einen anderen zu verpflichten, wissentlich missbrauchten, indem
diese infolge einer Rechnung der E**** R**** y**** GmbH (ber die vorgegebene, tatsachlich
nicht erbrachte Leistung zum Thema ,Strategische Konzeption des Sponsoring-Auftrittes von
TH*** A*EX* im Rahmen der Euro 2008“ in Hohe von € 585.600,-- die Auszahlung dieses
Betrages am 12. Juli 2007 veranlassten, obwohl keine Leistung der E**** R¥**** y****x GmpH
erbracht worden war, sondern der Betrag als rechtsgrundlose ,Abfertigung” fiir Dr, S**** T***x
diente, und dadurch der T**** Ax*xx Txx*kx AG einen €50.000,-- Ubersteigenden
Vermogensnachteil zufligten.

Am 20. Mai 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige die gegen das
freisprechende Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 11. Februar 2015
angemeldete  Nichtigkeitsbeschwerde zuriickzuziehen. Zur Begrindung fiihrte die
Staatsanwaltschaft zusammengefasst aus, dass sich das Landesgericht fiir Strafsachen Wien in
der nun vorliegenden schriftlichen Urteilsausfertigung auf negative Feststellungen zur
subjektiven Tatseite des Mag. G**** S**** ynd der Angeklagten zuriickgezogen und diese
beweiswirdigend untermauert habe. Unter dem Aspekt der Vollstandigkeit habe das Erstgericht
alle erheblichen Beweisergebnisse erortert und die Feststellungen zu Mag. S**** und den
Angeklagten ausreichend begriindet. Die Beweiswiirdigung des Erstgerichtes sei in sich durchaus
konsequent und widerspruchsfrei erfolgt. Eine Anfechtung des gegenstandlichen Urteils scheine

deshalb nicht aussichtsreich.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 22. Mai 2015 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.
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Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 1. Juni 2015 gemals § 29a

Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 22. Mai 2015 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz um neuerliche Priifung des Rechtsmittelverhaltens unter
Beriicksichtigung nachfolgender Erwdgungen und um Berichterstattung iiber die getroffenen

Veranlassungen.

Die die Strafbarkeit des abgesondert verfolgten, unmittelbaren Téters Mag. S**** betreffenden
Passagen der Urteilsbegriindung (S. 13 Mitte bis S. 14 Mitte, S. 16 oben) stellen sich nach ha.

Ansicht als durchaus widerspriichlich und wenig konsequent dar.

Der fehlende Schédigungsvorsatz Mag. S****s wird letztlich im Wesentlichen damit begriindet,
dass dieser der Meinung gewesen sei, die aufiergewdéhnlich grof3ziigige, freiwillige Abfertigung
fiir Dr. T**** hitte dem Zweck gedient, dass ,die T**** A**** fiir potentielle Mitarbeiter
interessant [...] und — trotz der schwierigen wirtschaftlichen Lage — als Arbeitgeber fiir
hochqualifizierte Mitarbeiter attraktiv” bleibe. Die hohe Zahlung an Dr. T**** hdtte also am
Arbeitsmarkt fiir Hochqualifizierte einen gewissen Werbeeffekt fiir die T**** A**** entfalten

sollen.

Nach den Feststellungen des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien habe Mag. S**** es vor dem
Hintergrund massiver Kiindigungen von Mitarbeitern aber zugleich verhindern wollen, dass
Belegschaft und Gewerkschaft von dem Gesamtausmaf$ der Héhe der Abfertigung Dr. T****s
erfiihren. Auch dass der Vorstandsvorsitzende DI Dr. N**** von dieser hohen Auszahlung im
Rahmen der Beendigung des Dienstverhdltnisses erfiihre, habe Mag. S**** verhindern wollen.
Mag. S**** habe DI Dr. N**** ndmlich gekannt und gewusst, dass dieser mit einer zusdtzlichen
Zahlung von € 585.600,-- nicht einverstanden sei und dies fiir Mag. S**** Konsequenzen haben

bzw. ihm jedenfalls Schwierigkeiten machen wiirde.

Aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz besteht zwischen der Annahme, dass die Zahlung
einen Werbeeffekt am Arbeitsmarkt nach sich ziehen sollte, und der clandestinen Abwicklung der
Zahlung, von der nicht einmal der Vorstandsvorsitzende (!) erfahren sollte, ein eklatanter
Widerspruch. Des Weiteren deutet schon der festgestellte Umstand, dass Mag. S**** die
Zahlung DI Dr. N**** nijcht zur Kenntnis gelangen lassen wollte, weil er andernfalls mit
Konsequenzen hdtte rechnen miissen, massiv auf einen wissentlichen Befugnismissbrauch und —

im Zusammenhalt damit, dass es sich um eine Zahlung iiber mehrere hunderttausend Euro
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handelte, auf die Dr. T**** zugestandener MafSen gerade keinen Anspruch hatte — auch auf

einen Schdédigungsvorsatz hin.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass im Unternehmen nach den Urteilsfeststellungen freiwillige
Abfertigungen im AusmafS von sechs bis zehn Monatsgehdltern (iblich gewesen seien, um bei
Auflésungen von Dienstverhdltnissen keine Missstimmungen zu erzeugen (S. 21). Die offizielle
Abfertigung Dris. T**** jHy € 200.000,-- hielt sich genau in diesem Rahmen, sodass die vom
Landesgericht  fiir ~Strafsachen Wien ins Treffen gefiihrten Griinde gerade die
anklagegegenstdndliche, diesen Rahmen (ibersteigende Zahlung schwerlich mitzutragen

vermégen.

Soweit das Gericht in der Beweiswiirdigung (S. 24) und in der rechtlichen Beurteilung (S. 26)
disloziert zum Ausdruck bringt, dass ein Schddigungsvorsatz nicht habe festgestellt werden
kénnen, wdre in Ansehung von Mag. S**** auf die oben dargestellten, widerspriichlichen
Urteilsfeststellungen und in Ansehung Dris. T**** darauf zu verweisen, dass dieser einerseits im
Ermittlungsverfahren ausgesagt habe, geglaubt zu haben, ihm wire lediglich eine
kollektivvertragliche Abfertigung von € 30.000,-- zugestanden (S. 21 unten), und dass er
andererseits bei Bekanntwerden des inkriminierten Sachverhaltes den Betrag von € 585.600,--

sofort an die T**** A**** zyriickbezahlt habe (S. 16 und 20).

Dass jemand, der selbst angibt, geglaubt zu haben, dass ihm lediglich € 30.000,-- an Abfertigung
zugestanden wdren, dem stattdessen (mit seiner tatkréftigen Mitwirkung) insgesamt € 845.600,-
- libermacht werden und der davon umgehend nach Bekanntwerden des Sachverhaltes bei den
Strafverfolgungsbehérden den Betrag von € 585.600,-- zuriickzahlt, eine Vermégensschédigung
durch Auszahlung des letztgenannten Betrages an ihn nicht einmal fiir méglich gehalten haben
soll, scheint nach ha. Ansicht doch widerspriichlich; zumindest aber bietet das Urteil vor diesem
(festgestellten) Hintergrund fiir die Nichtannahme eines Schéddigungsvorsatzes keine zureichende

Begriindung.

Dass das Gericht die Zuriickzahlung ,nicht als Schuldeingestindnis” gewertet habe (S. 20), mag
zwar unter dem Aspekt der Vollsténdigkeit ausreichen, um eine Nichtigkeit durch Ubergehung
des doch nicht unwesentlichen Umstandes der Riickzahlung zu vermeiden, befriedigt aber unter
dem Aspekt der zureichenden Auseinandersetzung mit zumindest prima facie im Widerspruch zu
festgestellten Beweisergebnissen stehenden (Negativ)Feststellungen betreffend die innere

Tatseite nicht.
Dass das Gericht vermeinte, (auch) einen wissentlichen Befugnismissbrauch durch Mag. S****
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bzw. ein Wissen Dris. T**** um einen (zumindest bedingt vorsétzlichen) Befugnismissbrauch
Mag. S****s nicht feststellen zu kénnen, ist aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz gédnzlich
unverstdndlich, hat es doch andererseits klar festgestellt, dass beide bewusst die Auszahlung des
anklagegegenstdndlichen, zusdtzlichen Abfertigungsbetrages im Wege einer Scheinrechnung
eines Beratungsunternehmens veranlassten, und zwar (auch) um den Vorgang vor dem

Vorstandsvorsitzenden DI Dr. N**** geheim zu halten.

Eine zureichende (iSd § 281 Abs. 1 Z 5) Begriindung dafiir, dass Mag. S**** nicht gewusst bzw.
Dr. T**** nicht dariiber nachgedacht” (S. 26) hdtte, dass sie nicht dazu befugt waren, die
Zahlung im Wege einer Scheinrechnung buchhalterisch zu verschleiern und (unter anderen) vor
dem Vorstandsvorsitzenden zu verbergen, hat das Landesgericht fiir Strafsachen Wien nicht in
seine Urteilsausfertigung aufgenommen und scheint eine schliissige Begriindung derartig

widerspriichlicher Feststellungen auch kaum denkbar.

Aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz kénnte das Urteil daher unter dem Aspekt des § 281
Abs. 1 Z 5 StPO wegen widerspriichlicher, zumindest aber unzureichend begriindeter

Feststellungen in Zweifel gezogen werden.

Weiters hat das Gericht den Antrag auf Vernehmung des Zeugen DI Dr. N**** zusammengefasst
mit der Begriindung abgewiesen, dass ohnehin als erwiesen angenommen werden kénne, dass
dieser der anklagegegenstdindlichen Zahlung an Dr. T**** nicht zugestimmt hdtte und dass es
bei einer Kenntniserlangung durch DI Dr. N**** Konsequenzen fiir Mag. S**** gegeben hiitte (S.
26). Dem Bezug habenden Antrag der Staatsanwaltschaft Wien zufolge sollte die Vernehmung
von DI Dr. N**** ejne Schéidigung der T**** A**** ynd den wissentlichen Befugnismissbrauch

durch Mag. S**** beweisen.

Nach ha. Ansicht kénnte die Abweisung dieses Beweisantrages, hinsichtlich dessen sich die
Staatsanwaltschaft Wien die Geltendmachung der Nichtigkeit vorbehalten hat, doch unter dem

Aspekt des § 281 Abs. 1 Z 4 StPO releviert werden.

Dem Umstand, dass sich das Landesgericht fiir Strafsachen Wien in seiner Begriindung
insbesondere auf die Glaubwiirdigkeit des abgesondert verfolgten Mag. S**** stiitzt, beim dem
es sich um den Kronzeugen in der Causa T**** handelt, kommt nach ha. Ansicht zwar durchaus
Bedeutung zu. Fallbezogen steht jedoch die mangelhafte Begriindung des Freispruchs

insbesondere des Erstangeklagten im Vordergrund.”“
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Der in dieser Strafsache auf Grund der Dringlichkeit der Weisung wegen Ablauf der
Rechtsmittelfrist im Nachhinein befasste Weisenrat, erhob mit Beschluss vom 17. Juni 2015

gegen den Weisungserlass des Bundesministeriums flr Justiz keinen Einwand.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien Ubermittelte in Entsprechung der Weisung mit Bericht vom

19. Juni 2015 den Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 17. Juni 2015 zur Kenntnisnahme.

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte darin aus, dass mit Beschluss des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien vom 5. Juni 2015 auf Antrag der Staatsanwaltschaft Wien die Frist zur
Einbringung der gegen das Urteil vom 11. Februar 2015 angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerde
gemall § 285 Abs. 2 StPO um zwei Wochen verlangert worden sei. Der Antrag war zur
neuerlichen Priifung des Rechtsmittelverhaltens gemal dem Erlass vom 1. Juni 2015 eingebracht
worden. Auch nach neuerlicher Priifung des Rechtsmittelverhaltens unter Berlcksichtigung der
im Erlass angefiihrten Erwadgungen erscheine eine Anfechtung des freisprechenden Urteils im
Rahmen  einer  Nichtigkeitsbeschwerde  nicht  aussichtsreich. Die  angemeldete
Nichtigkeitsbeschwerde sei daher zurlickgezogen worden. Somit erwuchs das Urteil in

Rechtskraft.

20. Verfahren 705 St 5/15g der Staatsanwaltschaft Wien, ausgeschieden zu 4
St 207/15x der Staatsanwaltschaft Korneuburg:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen O**** F**** ynd
weitere 24 Beschuldigte wegen § 114 Abs. 1, Abs.3Z 1, Z 2 Z 3 und Abs. 4 erster und zweiter Fall

FPG und weiterer strafbarer Handlungen.

Am 14. Juli 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass der syrische Staatsangehorige O****
F**** im Verdacht stehe, in Wien und an anderen Orten im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit weiteren abgesondert verfolgten, teils unbekannten Mittatern als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung die rechtwidrige Einreise oder Durchreise von Fremden in oder
durch einen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder Nachbarstaat Osterreich, und zwar
jeweils von der Tiirkei Giber Bulgarien, Rumanien und Ungarn nach Osterreich mit dem Vorsatz
geférdert zu haben, sich oder einen Dritten durch ein dafiir geleistetes Entgelt in Hohe von
€ 8.000,-- bis € 10.000,-- pro geschleppter Person unrechtmaflig zu bereichern, wobei er die
Taten gewerbsmaRig, in Bezug auf eine grofRere Zahl von Fremden und auf eine Art und Weise,
durch die die Fremden insbesondere wahrend der Beforderung auf engstem Raum, mit
geringwertiger Versorgung an Nahrungsmitteln und Hygienemoglichkeiten, schlechter Luft und

ohne Fahrtpausen, langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wurden, beging,
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indem er als in der Tirkei aufhaltiger Vermittler schleppungswillige Personen — zumeist syrische
Staatsangehorige — rekrutierte und (iber unbekannte Mittelsmanner diesen als Transportmittel
jeweils ein vom abgesondert verfolgten M**** R**** gelenktes, bulgarisches Sattelzugfahrzeug

verschaffte, mit welchem die Schleppungswilligen transportiert wurden.

Aufgrund der Osterreichischen Fahndung sei O**** F**** am 24, Juni 2015 in
Minster/Deutschland festgenommen worden. Das Oberlandesgericht Hamm habe bereits mit
Beschluss vom 7. Juli 2015 die Auslieferungshaft angeordnet. Fir den Fall, dass die deutschen
Behodrden um Abwicklung der Ubergabe auf dem Luftwege ersuchen, sei beabsichtigt, die Kosten
dafiir zu Gbernehmen, weil am Landweg auf deutschem Staatsgebiet eine Strecke von 730 km
(bis zur dsterreichischen Grenze) zuriickzulegen und im Falle einer Ubergabe auf dem Landweg
der Beschuldigte in Osterreich zwecks Verhidngung der Untersuchungshaft zunichst aus
organisatorischen Griinden entweder in die Justizanstalt Salzburg oder Linz einzuliefern ware,
von wo erst zu einem spateren Zeitpunkt eine gesonderte Uberstellung in die Justizanstalt Wien-

Josefstadt erfolgen misste.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 16. Juli 2015 die Genehmigung des

Vorhabens der Staatsanwaltschaft Wien in Aussicht.

Das Bundesministerium fiir Justiz ersuchte mit Schreiben vom 17. Juli 2015 um ergdnzende
Berichterstattung, aus welchen zwingenden Griinden die kosten- und personalintensive
Uberstellung auf dem Luftweg aus Deutschland erfolgen solle und nicht auf der Ubergabe am

Landweg bestanden werde.

Die Entfernung vom deutschen Haftort zur Osterreichischen Grenze entsprdache nahezu der
Entfernung von Feldkirch nach Wien. Die Einlieferung in eine andere Justizanstalt stelle keine

Besonderheit dar und verzogere den Fortgang des Verfahrens nicht.

Im Ubrigen habe das Bundesministerium fiir Inneres ersucht, vermehrt die Uberstellungen und
Ubergaben am Landweg durchzufiihren, weil Flugiiberstellungen mit dem zur Verfiigung

stehenden Personal kaum mehr bewaltigt werden kénnen.

Am 24. Juli 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien ergdnzend, dass im Falle einer
Ubergabe des Beschuldigten auf dem Landweg jedenfalls mit einer Verlingerung der Dauer der
Untersuchungshaft von zumindest ein bis zwei Wochen zu rechnen sei, da erfahrungsgemaf eine
Uberstellung von Justizanstalten in westlichen Bundesldndern nicht sofort, sondern an gewissen

Stichtagen je nach Kapazitit des Uberstellungsdienstes erfolge. In Hinblick auf die nach erfolgter
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Beschuldigteneinvernahme vorliegende Enderledigungsreife des Verfahrens habe die
Staatsanwaltschaft Wien daher um dem Beschleunigungsgebot in Haftsachen ausreichend
Rechnung zu tragen, eine Uberstellung des Beschuldigten auf dem Luftweg in Erwigung
gezogen, nicht zuletzt deshalb, da auch im Falle einer langeren Untersuchungshaft und einer
Uberstellung zwischen den Justizanstalten im Inland zusétzliche, wenn auch nicht betragsmaRig

exakt aufschlisselbare Kosten anfallen wiirden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 27. Juli 2015 die Genehmigung des

Vorhabens der Staatsanwaltschaft Wien weiterhin in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 30. Juli 2015 gemaR § 29a

Abs. 1 StAG folgende Weisung:

»Zu den Berichten vom 16. Juli 2015 und vom 27. Juli 2015 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, von der Luftwegiiberstellung
des Beschuldigten abzusehen, und — fiir den Fall der Bewilligung der Ubergabe — die deutschen
Behérden zu ersuchen, den Beschuldigten im Landweg zu (ibergeben, zumal sich aus dem Bericht
der Staatsanwaltschaft Wien keine besondere Dringlichkeit ergibt, die eine Luftwegiiberstellung

geboten erscheinen Iéisst.

Die Entfernung vom deutschen Haftort zur &sterreichischen Grenze entspricht nahezu der
Entfernung von Feldkirch nach Wien. Die erste Einlieferung in eine andere inldndische
Justizanstalt stellt keine Besonderheit dar und verzégert den Fortgang des Verfahrens nicht
erheblich, zumal durch die Linieniiberstellungen der Justizwache eine rasche Weiterbeférderung
im Inland gewdhrleistet ist. Demgegeniiber stehen hohe Flug- und Personalkosten fiir die
Abholung des Beschuldigten, zumal die Eskorte zumindest aus zwei Beamten besteht und

zusdtzlich ein Flugticket fiir den Beschuldigten aufgewendet werden muss.

Im Ubrigen hat das Bundesministerium fiir Inneres ersucht, vermehrt die Uberstellungen und
Ubergaben am Landweg durchzufiihren, weil Flugiiberstellungen mit dem zur Verfiigung

stehenden Personal kaum mehr bewdiltigt werden kénnen.

Aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz sollten daher die vorhandenen knappen
Personalressourcen fiir jene Fdlle reserviert werden, in denen eine Landwegiiberstellung
aufgrund der geographischen Situation oder eines erheblichen organisatorischen

Mehraufwandes — etwa weil mehrere Staaten um Durchlieferung zu ersuchen wdren -
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ausscheidet.”

Der in dieser Strafsache auf Grund der Dringlichkeit der Haftsache im Nachhinein befasste
Weisenrat, erhob mit Beschluss vom 8. September 2015 gegen den Weisungserlass des

Bundesministeriums flr Justiz keinen Einwand.

Ox*** prikk \wyrde am 10. September 2015 am Grenziibergang Schirding an Osterreich

ausgeliefert.

Das Landesgericht Korneuburg verurteilte O**** F**** gm 1. Dezember 2015 wegen des
Verbrechens der Schlepperei nach dem § 114 Abs. 1, Abs. 37 1, Z 2, Z 3, Abs. 4, erster Fall, FPG,

zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zweieinhalb Jahren.

Das Ermittlungsverfahren gegen zwei Beschuldigte wurde aus dem Stammverfahren getrennt
und zu 705 St 44/15t und zu 705 St 13/15 je der Staatsanwaltschaft Wien fortgesetzt. Zu diesen
Verfahren ordnete die Staatsanwaltschaft Wien in einem Fall die Personenfahndung zur
Aufenthaltsermittlung und im anderen Fall die Personenfahndung zur Festnahme aufgrund eines
Europaischen Haftbefehls an. In beiden Fallen wurden die Anordnungen 2018 erneuert.

Hinsichtlich der weiteren Beschuldigten wurde das Ermittlungsverfahren durch
Verfahrenseinstellungen und Einbringung von Anklageschriften, die zu Verurteilungen fihrten,

beendet.

21. Verfahren 14 St 19/15k der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, fortgesetzt zu 23 St 139/15i der
Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen Dr. B****
W***¥* ynd Dr. G**** p**** ja wegen § 153 Abs. 1 und 2 StGB betreffend den Vorwurf, die
Tiroler Bergbahnen seien im Gegensatz zur Tiroler Bevolkerung hinsichtlich der an die T****
abzufiihrenden Anschlusskosten fiir die Netzbereitstellung bevorteilt und wirde der
Landeshauptmann Dr. G**** p**** 3|s Eigentimervertreter der T**** — als Tochter der T****
—, auf erhebliche Zahlungen der Bergbahnen verzichten und damit der T**** einen erheblichen
finanziellen Schaden zufligen; Dr. G**** p**** wiirde weiters den Vorstand der T**** und
zugleich Aufsichtsrat der T**** Dr. B¥*** W**** auffordern, auf Nachzahlungen zu verzichten,

wodurch der T**** ein erheblicher finanzieller Schaden entstehe.

Anlasslich eines Anfalls- und Vorhabensberichtes der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 11. Juni
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2015 in der Strafsache gegen Dr. B**** W**** 3. wegen § 153 Abs. 1 und 2 StGB wurde dem
Bundesministerium fiir Justiz bekannt, dass am 20. Mai 2015 bei der WKStA eine Anzeige des
MExEE WH*EX ainlangte, worin er auf einen von ihm verfassten Artikel auf der Seite
www.dietiwag.org hinweist, wonach P**** das Landesunternehmen , T****“ um Millionen Euro
schadige. Die rechtskonforme Berechnung der Netzentgelte ergebe gewaltige Summen, die die
STEEEEC an  die Tiroler Seilbahnen bis dahin verschenkt habe und die nach der
Systemnutzungsentgeltsverordnung nachzufordern seien. Allein die F**** Bergbahnen betreffe
dies mit ca. € 800.000,--, dementsprechend liege der ausstehende Gesamtbetrag tirolweit

deutlich im zweistelligen Millionen-Bereich.

Diese Anzeige wurde von der WKStA am 21. Mai 2015 an die Staatsanwaltschaft Innsbruck mit
folgender Begriindung weitergeleitet: ,,Der StA Innsbruck wird die Anzeige des M**** (W****
gemdfs § 25 Abs. 1 und Abs. 6 StPO weitergeleitet. Fiir den dieser Eingabe zugrundeliegenden
Vorwurf nach § 153 StGB gegen N. W**** (im Zusammenhang mit seiner Funktion als
Aufsichtsratsvorsitzender des Unternehmens ,, T****“ und der Unterlassung einer Nachforderung
von Entgelten nach der Systemnutzungsverordnung) ist gemdfS § 20a Abs. 1 StPO eine ha.
Zustdndigkeit nicht gegeben, sodass das Verfahren gemdfS § 25 Abs. 6 StPO an die zusténdige
Staatsanwaltschaft weiterzuleiten war. Anhaltspunkte eines 5 Millionen (ibersteigenden

Schadens, die (iber die blofse Behauptung hinausgehen, liegen derzeit nicht vor”.

Auf der vom Anzeiger betriebenen Homepage , diet****.org” fand sich ein Artikel, wonach ein
Leser/eine Leserin dieser Seite den Versuch unternommen habe, die WKStA flr Ermittlungen in
der T****_Affire zu interessieren. Der anonyme und ihm auch namentlich nicht bekannte
Anzeiger habe ihm seinen Mailwechsel ausgedruckt zugesandt mit der Erlaubnis zu dessen
Veroffentlichung, weil ihn die ,Verfahrenseinstellung vor der Verfahrenseréffnung unheimlich
emport”. Die WKStA habe eine ,Whistleblower-Homepage” eingerichtet, wo Hinweise auf
vermutete Straftaten anonym abgegeben werden kénnen. Uber dieses Portal sei der ,Fall
T****“ am 26. Mai 2015 der zustdndigen Strafverfolgungsbehdrde zur Kenntnis gebracht

worden.

Aus dem auf der Seite ,, www.diet**** org” abrufbaren Mailverkehr ergibt sich, dass am 26. Mai
2015 ein anonymer Anzeiger Uber das BKMS-System (Referenz f095) den gegenstdndlichen
Sachverhalt der WKStA zur Kenntnis gebracht hat. Daraufhin ersuchte die WKStA um
Bekanntgabe weiterer Informationen, welche der Anzeiger am 28. Mai 2015 zur Verfligung
stellte. Noch am selben Tag teilte die WKStA mit, dass die Priifung der Informationen keinen

ausreichenden Anhaltspunkt (keinen Anfangsverdacht) fiir die Einleitung eines Strafverfahrens
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ergeben habe.

Aufgrund dieses Sachverhaltes ersuchte das Bundesministerium fir Justiz mit Schreiben vom
12. August 2015 die Oberstaatsanwaltschaft Wien um stellungnehmende Berichterstattung
dahingehend, aus welchen Griinden im Hinblick auf die Angaben des Anzeigers M**** \\****
vom 20. Mai 2015 die Entscheidung der Generalprokuratur vom 26. Februar 2014,
GZ: Gw 466/13g, wonach die Behauptungen zur Schadenshdhe — sofern sie nicht von vornherein
als vollig lebensfremd oder geradezu absurd erscheinen — in Bezug auf das Verfahrensstadium, in
dem erst Uber die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens zu entscheiden ist, sehr wohl als
»,bestimmte Tatsachen” zur zusténdigkeitsrelevanten Verdachtsbegriindung anzusehen ist, keine
Berlicksichtigung gefunden habe und warum es zur divergierenden Behandlung desselben
Sachverhaltes durch die WKStA gekommen sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien libermittelte mit Schreiben vom 14. September 2015 unter
Bezugnahme auf den Erlass vom 12. August 2015 den Bericht der WKStA vom 11. September
2015 mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.

Darin flhrte die WKStA aus, dass nach der Erinnerung des Sachbearbeiters, der den Einschreiter
auch schon von anderen Eingaben gekannt habe, dieser zu Ubertreibungen neige und auch seine
Behauptungen polemisch formuliert habe. Das Vorbringen, P**** hitte die T**** um Millionen
geschadigt, allein die F**** Bergbahnen betreffe dies mit € 800.000,-- und der Gesamtbetrag
liege im zweistelligen Millionenbereich, sei nicht als seriose Wertangabe aufgefasst und in
Anbetracht seiner Unbestimmtheit als keine, einen € 5 Millionen Ubersteigenden Schaden
indizierende konkrete Tatsache im Sinne des § 20a Abs. 1 Z 1 StPO gewertet worden. Zu Gw
376/13x habe die Generalprokuratur entschieden, dass vom Anzeiger nur geduBerte
Vermutungen und Hochrechnungen ohne objektivierte Beweisergebnisse keine hinreichend
bestimmten Tatsachen zur Begriindung der Zustindigkeit seien. Zum Zeitpunkt der
Weiterleitung der Anzeige an die nach Ansicht der WKStA tatortzustandige Staatsanwaltschaft
sei noch kein Hinweis zum Sachverhalt im BKMS-Hinweisgebersystem vorgelegen. Eine Vorlage
der Anzeige durch die Staatsanwaltschaft Innsbruck an die Generalprokuratur zur Entscheidung
Uber einen negativen Kompetenzkonflikt gemaR § 28a StPO sei der WKStA nicht bekannt

geworden.

Die WKStA konstatierte weiters, dass ein anonymer Hinweisgeber zum Betreff ,Schadigung des
Landesunternehmens T****.T****“ ajne BKMS-Meldung am 26. Mai 2015 erstattet habe, wobei
dieser im Wesentlichen nur auf zwei Internet-Links verwiesen habe, namlich zu dem

einliegenden Bericht der Tiroler Tageszeitung und zu dem weiters einliegenden Eintrag des
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MExEE WEEXE Juf seiner Homepage (www.diet****.org). Am 27. Mai 2015 habe der
Sachbearbeiter dem Hinweisgeber ergidnzende Fragen gestellt, die er am 28. Mai 2015
beantwortet habe. Nach Durchlaufen des internen Revisionsprozesses sei die

Hinweisbearbeitung am 28. Mai 2015 beendet worden.

Zur ,divergierenden Behandlung desselben Sachverhaltes” merkte die WKStA an, dass diese aus
Anlass von aulerhalb des BKMS einlangenden, keinen Anfangsverdacht einer in die
Zustandigkeit der WKStA fallenden Straftat begrindenden Anzeige nicht gemaR § 35c StAG
vorgehe, sondern sie zur zustdandigen Beurteilung an die tatortzustdndige Staatsanwaltschaft
weiterleite. Im Wege des BKMS-System einlangende Anzeigen hingegen werden nur dann
ausgedruckt, zum Papierakt genommen und an eine andere Staatsanwaltschaft weitergeleitet,
wenn ein Anfangsverdacht einer gerichtlich strafbaren Handlung bejaht werde. Bemerkt werde,
dass die Verfahrensautomation Justiz zur Auffindung identischer entschiedener Sachverhalte
(denen keine Polizeiberichte zu Grunde liegen) wenig geeignet sei und es daher schon bei vielen
Staatsanwaltschaften zu wiederholter Prifung identischer (vor allem von Personen mit

verdichtetem Rechtsbewusstsein vorgebrachter) Sachverhalte gekommen sein diirfte.

Im Hinblick auf die ,divergierende Behandlung desselben Sachverhaltes” beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 1. Dezember 2015 eine Weisung gemal
§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des
Weisenrates unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 11. Dezember 2015 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am

17. Dezember 2015 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 14. September 2015 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption anzuweisen, den am 26. Mai 2015 (iber das BKMS-System
zur Kenntnis gebrachten Sachverhalt neuerlich einer Bearbeitung zuzufiihren und an die
Staatsanwaltschaft Innsbruck zur Einbeziehung in das do. Verfahren AZ 23 St 139/15i

weiterzuleiten.

Am 20. Mai 2015 langte bei der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption eine Anzeige des M**** W**** ejn (AZ 14 St 19/15k). Die
Anzeige wurde in weiterer Folge an die Staatsanwaltschaft Innsbruck weitergeleitet, welche zur

Aktenzahl 23 St 139/15i ein Ermittlungsverfahren gegen Dr. B**** W**** @G**** p**** nd
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G**** p**** jo wegen § 153 Abs. 1 und 2 StGB fiihrt.

Am 26. Mai 2015 hat ein anonymer Hinweisgeber zum Betreff ,Schddigung des
Landesunternehmens T****-T****“ ejne BKMS-Meldung erstattet, wobei dieser im Wesentlichen
derselbe Sachverhalt wie in der Anzeige des M**** W**** zy Grunde liegt. In weiterer Folge
wurde die Hinweisbearbeitung am 28. Mai 2015 beendet, weil die Priifung der Informationen
keinen ausreichenden Anhaltspunkt (keinen Anfangsverdacht) fiir die Einleitung eines

Strafverfahrens ergeben habe.

Im Hinblick darauf, dass es hinsichtlich desselben Sachverhaltes zu einer divergierenden
Vorgangsweise gekommen ist, wire daher die am 26. Mai 2015 erstattete BKMS-Meldung an die
Staatsanwaltschaft Innsbruck zur Einbeziehung in das do. Verfahren AZ 23 St 139/15i

weiterzuleiten.”

Am 10. Marz 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck zum Vorwurf nach § 153 Abs. 1
und 2 StGB im Zusammenhang mit unterlassenen Nachforderungen der T**** gegeniber
Seilbahngesellschaften (Punkt 1.), dass zu diesen Vorwirfen zundchst die zustandige
Regulierungsbehorde, die Energie-Control Austria fir die Regulierung der Elektrizitats- und
Erdgaswirtschaft (im Folgenden kurz: E-Control) zu einer Stellungnahme aufgefordert und
ersucht worden sei, den Bezug habenden Schriftverkehr und die wesentlichen Aktenbestandteile
zu bermitteln. Die Beschuldigten DI F**** H**** ynd Mag. T**** T**** haben zudem eine
dulerst umfangreiche schriftliche Stellungnahme zu den gegen sie erhobenen Vorwirfen

Ubermittelt.

Daraus ergebe sich nach Abschluss der Ermittlungen und Einsicht in die vorliegenden

Vertragsurkunden und Unterlagen folgendes Bild:

Zur Umsetzung einer europadischen Richtlinie (ber gemeinsame Vorschriften fir den
Elektrizititsbinnenmarkt  wurde in  Osterreich  das  Elektrizititswirtschafts-  und
Organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010) mit Grundsatzbestimmungen Uber den Netzbetrieb

erlassen, welches in Tirol durch das Elektrizitatsgesetz 2012 (TEG 2012) umgesetzt worden sei.

Demnach sind Verteilernetzbetreiber verpflichtet, Netzzugangsberechtigten den Zugang zu den
genehmigten  Allgemeinen Bedingungen zu gewdhren, wobei diese von der
Regulierungsbehorde, der E-Control, in einem Genehmigungsverfahren gepriift werden, dies im

Hinblick auf allfallige Diskriminierungen einzelner Netzkunden.

In den bis dahin geltenden Allgemeinen Geschaftsbedingungen der T**** AG (nunmehr der
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T****) sei folgender Passus enthalten gewesen:

,Flir technisch und eigentumsrechtlich zusammenhdngende Anlagen kann der Netzbetreiber eine
fiir den Netzkunden giinstigere Ermittlungsmethode fiir das AusmafS der Netznutzung

anwenden.”

Dieser Passus, der die Zahlpunktsaldierungen in Bezug auf die Stromkunden
»Seilbahngesellschaften” ermoglicht habe, sei in Entsprechung der damals geltenden
gesetzlichen Bestimmungen des Tiroler Elektrizitatsgesetzes (TEG) von der Regulierungsbehorde

zuletzt 2009 nicht beanstandet und genehmigt worden.

Ausgehend von diesem Passus sei die vom Anzeiger nunmehr kritisierte sog.

»Zahlpunktsaldierung” praktiziert worden.

Diese Praxis sei jedoch mit Inkrafttreten des EIWOG 2010 problematisch gewesen, weil es zu
einer Diskriminierung jener Kunden gekommen ware, deren Anlage technisch und
eigentumsrechtlich zwar zusammenhangen, im Gegensatz zu Skigebieten, in welchen sich mehre
Zahlpunkte in unmittelbarer Nahe befinden, aber aufgrund der geografischen Verteilung der
Standorte technisch faktisch nicht zusammenhadngen (z.B. bei einer Supermarktkette, deren
Standorte Uber das gesamte Bundesland verteilt seien). Deshalb habe sich der Gesetzgeber

veranlasst gesehen, in § 7 Abs. 1 Z 83 EIWOG 2010 folgende Klarstellung vorzunehmen:
(...) Eine Zusammenfassung mehrerer Zdhlpunkte ist nicht zuldssig.”

Diese Bestimmung sei wortgleich in § 4 (richtig:) Abs. 84 TEG 2012 Gbernommen worden. Das

TEG 2012 sei seit 23.12.2011 in Kraft.

Aufgrund dieser nunmehr geltenden gesetzlichen Bestimmung seien die von der T**** im
Genehmigungsverfahren 2014 eingereichten Allgemeinen Geschéaftsbedingungen dahingehend
beanstandet worden, dass die nach wie vor enthaltene Moglichkeit einer ,glnstigeren
Ermittlungsmethode” (Anmerkung: durch Saldierung der Zdhlpunkte) dem § 4 Abs. 84 TEG 2012

widerspreche.

Mangels Reaktion der T**** die Allgemeinen Geschaftsbedingungen in diesem Sinne
anzugleichen, seien die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der T**** mit Bescheid der
E-Control vom 19.9.2014 mit der Maligabe genehmigt worden, dass der Antrag hinsichtlich

dieses Passus angewiesen worden sei.

Nach der zuvor genannten Stellungnahme der E-Control wiirde es zahlreiche Altvertrage (nicht
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nur in Tirol) geben, in denen noch eine Saldierung von Zahlpunkten vorgesehen sei. Bei der
Aufhebung  dieser Praxis sei vom Netzbetreiber eine Nachverrechnung des
Netzbereitstellungsentgeltes zu prifen. Moglicherweise seien in vielen Fallen die Anspriiche
gegenliber den Netzkunden bereits verjahrt, weil es sich oftmals um Anlagen handle, die bereits
seit geraumer Zeit an das Netz angeschlossen seien. Nach Kenntnis der E-Control sei die T**** in
Gesprache mit den Tiroler Skiliftunternehmen eingetreten. Problematisch sei, dass die
gleichzeitige Erbringung der notwendigen und vereinbarten Leistung jedes Zahlpunktes
technisch ausgeschlossen sei, weil die vorgelagerten Netze daflir nicht ausgelegt seien. Die
E-Control habe die T**** nach der Vorgehensweise bei der Umstellung befragt und hatten die
Mitteilungen der T**** keinen Anlass fiir eine weitergehende Uberpriifung oder eine

aufsichtsbehordliche Entscheidung gegeben.

Zum Vorwurf nach §§ 12, 153 Abs. 1 und 2 StGB gegen Dr. B**** W**** ynd gegen G****
P**** im Zusammenhang mit einer nicht gerechtfertigten Nachzahlung von Pensionsbeitragen
(Punkt 2.) fuhrte die Staatsanwaltschaft aus, das Dr. B**** W**** sjch im Rahmen seiner

Beschuldigtenvernehmung auf seinen Vorstandsvertrag vom 22. September 2003 berufen habe.

Diesen Vertrag habe er seinerzeit mit dem zustdndigen Aufsichtsratsvorsitzenden F**** p***x*

abgeschlossen.

Der Vertrag gewdhre ihm eine auch zu einem spateren Zeitpunkt in Anspruch zu nehmende
WahImaoglichkeit, Pensionskassenbeitrage der T**** riickwirkend auf den (richtig offenbar:)
1. Oktober 2003 in Anspruch zu nehmen oder eine Mitfinanzierung der T**** riickwirkend auf
die damals noch bestandene Anwartschaft auf einen Ruhebezug bei den Innsbrucker

Kommunalbetrieben zu verlangen.

Im Jahr 2006 habe er sich entschieden, als T****-Beitrag zu seiner Pensionsversorgung die 10%-
igen Pensionskassenbeitrage rlickwirkend auf den Beginn seines Vorstandsvertrages, also
rickwirkend auf den 1. Oktober 2013 in Anspruch zu nehmen. Dies habe er dem damaligen
Aufsichtsratsvorsitzenden mit Schreiben vom 21. Juni 2006 bekannt gegeben. Der Vorgang sei
vertragskonform. P**** habe damit (iberhaupt nichts zu tun gehabt. Er sei daflir gar nicht
zustandig gewesen. Seine Abfertigung habe mit den Nachzahlungen auch nicht im Geringsten

etwas zu tun.
Die Staatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtige

zu Punkt 1. das Ermittlungsverfahren gegen DI H**** und Mag. T**** wegen § 153 Abs. 1 und 2
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StGB gemall § 190 Z 2 StPO einzustellen; dies mit der Begriindung, dass ausgehend von der
plausiblen und glaubwiirdigen Verantwortung der Beschuldigten und der damit
korrespondierenden Ansicht der Regulierungsbehdrde ein wissentlicher Befugnismissbrauch,

aber auch ein Schadigungsvorsatz der beiden Beschuldigten nicht festgestellt werden konne.

Hinsichtlich Dr. B**** W**** ynd G**** p**** haben sich im Zuge des Ermittlungsverfahrens
keinerlei Hinweise auf eine politische Einflussnahme im Sinne einer Bestimmung zu einer

allfalligen Untreuehandlung ergeben.

Auch die Beschuldigten DI H**** und Mag. T**** haben eine solche Einflussnahme in Abrede

gestellt.

Ein Tatverdacht in Richtung §§ 12, 153 Abs. 1 und 2 StGB (allenfalls als Versuch) lasse sich nicht
begriinden, weshalb auch von einer Einvernahme des Landeshauptmannes G**** p**** j|g
Beschuldigter Abstand genommen worden sei. Es sei beabsichtigt, das Verfahren gegen G****
P**** mangels Vorliegens eines strafrechtlich relevanten Sachverhaltes aus rechtlichen Griinden
gemal § 190 Z 1 StPO einzustellen und zu Punkt 2. das Ermittlungsverfahren gegen Mag. G****
P**** ynd Dr. B**** W**** (quch hinsichtlich Punkt 1.) mangels Schuldnachweises gemafR

§ 190 Z 2 StPO einzustellen.
Den Nachzahlungen liegen vertragliche Anspriiche des Beschuldigten zugrunde.

Der Vorwurf eines wissentlichen Befugnismissbrauchs habe sich ebenso als haltlos erwiesen, wie
ein Schaden am Vermoégen der T**** oder ein darauf gerichteter Vorsatz der agierenden
Personen hatte festgestellt werden kdnnen. Der (ohnedies eher polemisch gehaltene) Vorwurf,
Mag. P**** habe fiir seine Dienste eine ungerechtfertigte Abfertigung erhalten, gehe jedenfalls

ins Leere.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 22. Marz 2016 die Genehmigung

des Berichtsvorhabens der Staatsanwaltschaft Innsbruck in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fir Justiz vom 27. April 2016, gegen den der Beirat fir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat®), mit AuRerung vom 6. Juni 2016 keinen Einwand erhoben
hatte, zur Kenntnis genommen und der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 7. Juni 2016
Ubermittelt. Die Befassung des Weisungsrates erfolgte aufgrund des auRergewohnlichen

Interesses der Offentlichkeit an dieser Strafsache.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck stellte das Ermittlungsverfahren gegen die Beschuldigten am
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14. Juni 2016 ein.

22. Verfahren 20 St 216/15s der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen E****

prt®sx e*x®* wegen § 278b Abs. 2 StGB.

Am 24. November 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass sich gegen E**** pi¥kx [k
der (derzeit vage) Anfangsverdacht ergebe, dass dieser Ende 2013 bzw. Anfang 2014 den M****
C**** und einen weiteren in Deutschland lebenden tiirkischen Staatsangehdérigen mit einem
unbekannten Fahrzeug von Deutschland aus liber eine unbekannte Route nach Syrien gebracht
habe, damit diese beiden Personen dort auf Seiten der Terroristischen Vereinigung ,,Junud Ash
Sham* (jene Vereinigung sei bereits Gegenstand im Verfahren 36 Hv 26/15y des LG Innsbruck
gewesen und sei dort — bestatigt durch die Entscheidung 11 Os 102/15g — als Terroristische

Vereinigung eingestuft worden) zu kimpfen. M**** C**** sej hei den Kdmpfen getdtet worden.

Dieser Verdacht griinde im Wesentlichen auf Aussagen vom Horensagen. So habe H**** C****
— der Cousin des Verstorbenen — gegeniber der Kriminalpolizei angegeben, dass die Mutter des
Verstorbenen seinem Vater M**** C**** (sohin dem Onkel des Verstorbenen) erzihlt habe,
dass der Beschuldigte den Tod des M**** C**** gasehen habe. Der Beschuldigte und M****
C**** sejen mit einem Ambulanzfahrzeug nach Syrien gefahren. Der Onkel des Verstorbenen,
M¥¥** C**¥%% habe nun angegeben, dass er zu F**** (wohl:) K**** nichts weil3, die Mutter des

Verstorbenen, die offenbar in Deutschland lebe, sei nicht befragt worden.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtige nun, das Ermittlungsverfahren gegen E****
Fx*** K**** mangels Vorliegens inldndischer Gerichtsbarkeit gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen.
Dies mit der Begriindung, dass der Beschuldigte weder Osterreichischer Staatsbiirger sei noch
seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich habe. In Osterreich (Sch****) habe der
Beschuldigte dem Polizeibericht und der ergidnzenden Mitteilung des Landesamts fir
Verfassungsschutz Tirol zufolge nur einen Nebenwohnsitz; damit sei die Wohnsitzdefinition des
§ 64 Abs. 1 Z 9 lit. b StGB aber gerade nicht erfiillt. Ebenso wenig halte sich der Beschuldigte
aktuell in Osterreich auf, sodass es (derzeit) keinen Ankniipfungspunkt fiir die Annahme

inlandischer Gerichtsbarkeit gebe.

Im Fall einer Erweislichkeit des angezeigten Sachverhalts ware von einer Beteiligung des
Beschuldigten an der Vereinigung ,Junud Ash Sham“ und somit (unter anderem) von einem

tatbestandsmaRigen Handeln nach § 278b Abs. 2 StGB auszugehen.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 24. November die Genehmigung

des Berichtsvorhabens der Staatsanwaltschaft Innsbruck in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 10. Dezember 2015 eine Weisung gemaR
§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des
Weisenrates unterlag, wurde es diesem zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 15. Dezember 2015 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, (ibermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am

24. Dezember 2015 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 24. November 2015 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen, von einer Einstellung
des Ermittlungsverfahrens gegen E**** f**** g**¥* wegen § 278b Abs. 2 StGB gemdfs § 1907 1
StPO abzusehen und zur Kldrung der inldndischen Gerichtsbarkeit zundichst den Aufenthaltsort
des Beschuldigten zu erheben und bejahendenfalls die weiteren Ermittlungsergebnisse der

deutschen Behérden (Seite 19 in ON 2 des Ermittlungsaktes) abzuwarten.

Gemdfs § 64 Abs. 1 Z 9 StGB gelten die dsterreichischen Strafgesetze unabhdngig von den
Strafgesetzen des Auslands (unter anderem) auch fiir nach § 278b StGB zu beurteilende,
wenngleich im Ausland begangenen Taten; dies im Hinblick auf die weiteren Voraussetzungen
des § 64 Abs. 1 Z 9 lit. a bis f StGB aber (unter anderem) nur dann, wenn entweder der Téter zur
Tatzeit Osterreicher war oder wenn er die Gsterreichische Staatsbiirgerschaft spdter erworben
hat und zur Zeit der Einleitung des Strafverfahrens noch besitzt [lit. a) leg. cit.], wenn der Téiter
seinen Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt im Inland hat [lit. b) leg. cit.] oder aber zwar zur

Zeit der Tat Ausldnder war, sich aber in Osterreich aufhdlt und nicht ausgeliefert werden kann

[lit. f) leg. cit.].

Die Ausflihrungen im Bericht der Staatsanwaltschaft Innsbruck im Hinblick auf die inldndische
Gerichtsbarkeit vermégen nicht zu (iberzeugen, weil sich aus dem Ermittlungsakt bis auf einen
Aktenvermerk des Sachbearbeiters vom 20. November 2015 (bei den angegebenen inlindischen
Anschriften des Beschuldigten handle es sich um Nebenwohnsitze und der Beschuldigte habe
seinen gewdhnlichen Aufenthalt wohl in Deutschland, jedenfalls nicht in Osterreich und halte sich
hier auch nicht auf) keine Hinweise darauf finden, dass sich der Beschuldigte in Deutschland

aufhdlt.
Aus dem Bericht des Landesamtes fiir Verfassungsschutz ergibt sich weiters (Seite 19 in ON 2 des
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Ermittlungsaktes), dass Ermittlungen gegen den Beschuldigten vorwiegend durch deutsche
Behérden wegen Tatortzusténdigkeit gefiihrt und seitens des BVT die wechselweisen
Informationen koordiniert werden. Bis zum Einlangen von Ermittlungsergebnissen/Informationen
und etwaiger in Osterreich strafrechtlich relevanten Sachverhaltes, werde von einer Einvernahme

des Beschuldigten Abstand genommen.

Im Falle einer Zustdndigkeit Osterreichs bleiben daher zundchst die Ermittlungsergebnisse der

deutschen Behérden abzuwarten.”

Nach dem Ersuchen, zur Klarung der inldndischen Gerichtsbarkeit zundchst den Aufenthaltsort
des Beschuldigten zu erheben und im Falle einer Zustindigkeit Osterreichs die weiteren
Ermittlungsergebnisse der deutschen Behorden abzuwarten, teilte die Staatsanwaltschaft
Innsbruck am 8. Marz 2016 nun mit, dass sich aus einem schriftlichen Bericht des Landesamts fiir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung ergebe, dass der Beschuldigte zwar in Sch****
einen Nebenwohnsitz bei seiner Mutter angemeldet habe, jedoch bei seiner Familie in
Deutschland wohnhaft sei. Dieser Nebenwohnsitz sei zwei Mal durch Beamte des Landesamts
fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung und ein weiteres Mal durch Beamte der
Stadtpolizei Sch**** kontrolliert worden. In keinem der Félle habe der Beschuldigte angetroffen
werden kdnnen. Seine Mutter habe in einem Fall jedoch mitgeteilt, dass der Beschuldigte Anfang
Februar 2016 aus Deutschland nach Osterreich kommen werde. Er habe jedoch auch im Februar

2016 nicht am Nebenwohnsitz angetroffen werden kdénnen.

Eine Anfrage bei den deutschen Polizeibehorden habe ergeben, dass der Beschuldigte einen

aufrechten Wohnsitz in D-276** N**** S**** 28 habe.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtige daher, das Ermittlungsverfahren gegen E****
Fr**% K**** mangels Vorliegens inldndischer Gerichtsbarkeit gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen,
weil von einer Auslandstat eines Auslanders auszugehen sei und keines der
Anknipfungskriterien des § 64 Abs. 1 Z 9 StGB vorliege. Insbesondere sei nicht von einem

Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland iSd lit. b) leg. cit. auszugehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 21. Marz 2016 die Genehmigung

des Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justiz vom 18. April 2016 zur Kenntnis genommen.
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Am 24. April 2017 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck einen Bericht der

Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 24. April 2017.

Darin berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, Uber Ermittlungen der
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen gegen den tirkischen StaatsangehOrigen E**** phx**
K**** wegen dessen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung im Ausland und ein in
diesem Zusammenhang ergangenes Rechtshilfeersuchen an die Staatsanwaltschaft Linz zur
Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung am Haupt- und Nebenwohnsitz des Beschuldigten.
Hinsichtlich der Durchsuchung des Nebenwohnsitzes (in Sch****) sei das Verfahren von der
Staatsanwaltschaft Linz an die Staatsanwaltschaft Innsbruck abgetreten worden. Dort sei die
beantragte Anordnung der Hausdurchsuchung vom Landesgericht Innsbruck bewilligt und
nunmehr das Landesamt fir Verfassungsschutz Tirol — in Abstimmung mit den deutschen

Behorden — mit dem Vollzug beauftragt worden.

Weiters teilte die Staatsanwaltschaft Innsbruck mit, dass aufgrund des gewdhnlichen Aufenthalts
des E**** Fpxx** ¥*%* jn Linz von der Einleitung eines Inlandsverfahrens bei der

Staatsanwaltschaft Innsbruck abgesehen worden sei.

Aufgrund des Berichtes der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 24. April 2017 ersuchte das
Bundesministerium flr Justiz die Oberstaatsanwaltschaft Linz um Berichterstattung, ob
ausgehend von den im Rechtshilfeverfahren bekannt gewordenen Vorwirfen gegen E****
Fr*** K**** hej der Staatsanwaltschaft Linz ein Inlandsverfahren eingeleitet wurde bzw.

einzuleiten sein wird.

Am 23. Mai 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Linz im Wege der Oberstaatsanwaltschaft
Linz, Uber das Ermittlungsverfahren der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen gegen E**** pr***
K**** wobei das dort inkriminierte Verhalten dem Verbrechen der terroristischen Vereinigung
nach § 278b Abs. 2 StGB entspreche. Es bestehe der Verdacht, dass der Beschuldigte, der sich
derzeit an seinem Wohnsitz in Deutschland aufhalten dirfte, als Mitglied der terroristischen
Vereinigung Junud al-Sham agiere, insbesondere Personen fir die Vereinigung zu rekrutieren
versucht habe und als Organisator fir Reisen nach Syrien tatig gewesen sei, weiters Werbung fir

den Jihad betrieben zu haben und bereits mehrmals nach Syrien in den Kampf ausgereist zu sein.

Den Ermittlungen des Landesamts fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdampfung
Oberosterreich sowie der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen zufolge versuche der
Beschuldigte durch stindige Wohnsitzwechsel die Behoérden zu irritieren und habe seinen

Nebenwohnsitz in Sch**** (Tirol) nunmehr zum Hauptwohnsitz gemacht. Fir die beiden
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ehemaligen Hauptwohnsitze in Linz sei entsprechend dem deutschen Rechtshilfeersuchen die
Durchsuchung der Wohnraume angeordnet worden. Diese Durchsuchung soll im Rahmen einer
koordinierten Vorgehensweise zwischen den zustdndigen Behorden geplant werden und an

diesem Tag auch die Festnahme des Beschuldigten in Deutschland erfolgen.

Derzeit bestlinden keine Ermittlungsergebnisse, dass der Beschuldigte tatsachlich von seinem
ehemaligen Hauptwohnsitz in Linz aus strafbare Handlungen gesetzt habe. Es sei daher bislang
im Sprengel der Staatsanwaltschaft Linz kein Inlandsverfahren gegen ihn einzuleiten gewesen;

dies vorbehaltlich der Ergebnisse der geplanten Hausdurchsuchungen.

Mit Bericht vom 13. Juni 2017 teilte die Staatsanwaltschaft Innsbruck nunmehr mit, dass E****
Frx® x*** zwischenzeitig in Deutschland in Vollziehung eines deutschen Europdischen
Haftbefehls festgenommen worden sei. Weil der Beschuldigte, der zu keinem Zeitpunkt
Osterreichischer Staatsangehoriger gewesen sei, weiterhin keine strafrechtlich relevanten
Inlandssachverhalte zu verantworten habe und zwischenzeitig in Deutschland wegen
Terrorismusvorwiirfen in Haft sei, ergebe sich nach wie vor kein Anknlipfungspunkt gemald §§ 64
Abs. 1 Z 9 und 65 StGB. Mangels inlandischer Gerichtsbarkeit bestehe kein Grund, das seinerzeit

gemal § 190 Z 1 eingestellte Ermittlungsverfahren nachtraglich fortzufiihren.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtigte mit Bericht vom 14. Juni 2017 die

Genehmigung des Berichtsvorhabens der Staatsanwaltschaft Innsbruck.

Mit Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 5. Juli 2017 wurde das Ubereinstimmende

Vorhaben der Staatsanwaltschaften zur Kenntnis genommen.

Am 17. August 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Linz im Wege der Oberstaatsanwaltschaft
Linz, dass die Durchsuchungen in den Raumlichkeiten an den Meldeadressen des Beschuldigten
kein Ergebnis erbracht habe, was der Rechtshilfe suchenden Generalstaatsanwaltschaft

Minchen bereits mitgeteilt worden sei.

K**** gsej auf Grund des bestehenden Europédischen Haftbefehles an seinem tatsichlichen

Wohnsitz in Deutschland festgenommen worden.

Mangels belastender Beweismittel auch nach Durchfiihrung der Hausdurchsuchungen in Linz sei

kein Inlandsverfahren wegen § 278 Abs. 2 StGB einzuleiten.

23. Verfahren 714 St 75/13i der Staatsanwaltschaft Wien:
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Die Staatsanwaltschaft Wien flihrte in der Strafsache gegen D**** S**** wegen § 28a Abs. 1,
flinfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und andere Delikte ein Auslieferungsverfahren gegen den

Genannten.

Der serbische Staatsangehorige D**** S**** wurde mit Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien vom 11. Méarz 2014 des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1
flinfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG, des Verbrechens des Suchtgifthandels als Beteiligter nach § 12
dritter Fall StGB iVm § 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und des Vergehens
nach § 50 Abs. 1 Z 1 WaffG schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
verurteilt. Am 11. Méarz 2014 wurde D**** S**** in Strafhaft ibernommen. Das Strafende fiel
auf den 16. November 2016, die Halfte der verhdngten Strafe war am 16. Mai 2015 und zwei

Drittel der verhdngten Strafe waren am 16. November 2015 verbiRt.

Im vereinfachten Verfahren wurde die Ubergabe des Genannten an die serbischen Behérden zur
Strafvollstreckung einer Freiheitsstrafe von einem Jahr auf Grund des Haftbefehls des Dritten
Strafgerichts Belgrad vom 21. Mai 2014, Zahl IK.Br 714/2013, wegen des Vergehens der
fahrlassigen Tétung, angeordnet. Der Betroffene hatte nach Belehrung gemaR § 32 Abs. 4 ARHG
der vereinfachten Auslieferung zugestimmt. Die Oberstaatsanwaltschaft Wien wurde um

Berichterstattung gemaR § 26 ARHV ersucht.

Mit Erlass vom 29. September 2015 nahm das Bundesministerium fir Justiz das
Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien und der Oberstaatsanwaltschaft
Wien, keinen Antrag nach § 4 StVG zum Halftestichtag aufgrund des hohen sozialen Stérwerts

der Tat zu stellen, zur Kenntnis.

Am 4. November 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, auch nach
VerbiiBung von zwei Dritteln der verhdngten Strafe weiterhin keinen Antrag gemaR § 4 StVG zu
stellen, weil es nach ihrer Ansicht eines weiteren Vollzuges der Freiheitsstrafe bedtrfe. Es handle
sich bei der Verurteilung um eine Anlasstat von hohem sozialen Storwert. Der Handel mit
Suchtgiften stelle eine besonders lukrative Kriminalitatsform dar, die eine erhebliche
Gesundheitsgefahrdung und Existenzbedrohung einer Vielzahl von Menschen und letztlich einen
extrem hohen Anstieg der Kosten im Gesundheitsbereich verursache. Der stetig zunehmenden
Suchtgiftkriminalitdt koénne nur durch den konsequenten Vollzug verhangter Strafen
entgegengetreten werden, um potentielle Straftdter einigermaflen wirksam von der Begehung
derartiger strafbarer Handlungen abzuhalten. Auch wenn die im Ausland verhdngte

Freiheitsstrafe von zwo6lf Monaten etwa gleich hoch sei wie jene noch im Inland zu verbiiBende,
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bestehen weiterhin massive generalpraventive Bedenken gegen ein Absehen vom weiteren

Vollzug.

Die Oberstaatsanwaltschaft nahm mit Bericht vom 6. November 2015 die Genehmigung dieses

Vorhabens der Staatsanwaltschaft Wien in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 10. Dezember 2015 eine Weisung gemaR
§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des
Weisenrates unterlag, wurde es diesem zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 18. Dezember 2015 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium flr Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am

21. Dezember 2015 den Erlass mit folgender Weisung:

»Zum Bericht vom 6. November 2015 ersucht das Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a Abs. 1
StAG), die Staatsanwaltschaft Wien zur Antragstellung gemdfs § 4 StVG im Verfahren 152 Hv

182/13v des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien betreffend D**** S**** anzyweisen.

D**** S***¥ wuyrde mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 11. Mdrz 2014,
152 Hv 182/13v, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 fiinfter Fall, Abs. 4 Z 3
SMG, und anderer strafbarer Handlungen schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von drei

Jahren verurteilt.

Das Strafende fdllt auf den 16. November 2016, die Hdlfte der verhidngten Strafe war am 16. Mai

2015, zwei Drittel der verhéngten Strafe waren am 16. November 2015 verbiifst.

Der Bundesminister fiir Justiz hat im vereinfachten Verfahren die Ubergabe des Genannten an die
serbischen Behérden zur Strafvollstreckung einer Freiheitsstrafe von einem Jahr auf Grund des
Haftbefehls des Dritten Strafgerichts Belgrad vom 21. Mai 2014, Zahl IK.Br 714/2013, wegen des

Vergehens der fahrldssigen Tétung angeordnet.

Gemdfs § 4 StVG ist vom Vollzug einer (iber den Verurteilten verhidngten Freiheitsstrafe vorldufig
abzusehen, wenn dieser an eine ausldndische Behérde ausgeliefert wird, es sei denn, dass es aus
besonderen Griinden des unverziiglichen Vollzuges bedarf, um der Begehung strafbarer

Handlungen durch andere entgegenzuwirken.

Besondere generalpréiiventive Griinde, die bei schweren Straftaten vorliegen kénnen, die den
Rechtsfrieden besonders nachhaltig und empfindlich stéren, die besonderes Aufsehen erregt

haben oder die Beh6rden besonders lange und intensiv auf den Plan gerufen haben (vgl. Pieber in
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WK? StVG § 4 Rz 12), die gegen ein Absehen vom weiteren Strafvollzug wegen Auslieferung
sprechen, liegen nicht vor, zumal auch die Hbhe der Freiheitsstrafe, zu deren Vollzug die
Ubergabe des D**** S**** gn dje serbischen Behérden im vereinfachten Verfahren bereits

angeordnet wurde, die in Osterreich noch zu verbiiffende Freiheitsstrafe iibersteigt.”

Am 18. Janner 2016 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 14. Janner 2015, in dem diese mitteilte, dass das Landesgericht fir
Strafsachen Wien auf Antrag der Staatsanwaltschaft Wien mit Beschluss vom 13. Janner 2016
vom weiteren Vollzug der (iber D**** S**** mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
vom 11. Marz 2014 verhangten Freiheitsstrafe zwecks Auslieferung gemaR § 4 StVG abgesehen
habe. Mit den Schreiben jeweils vom 2. Februar 2016 setzte das Bundesministerium fiir Justiz
das serbische Justizministerium in Belgrad und das Bundesministerium fiir Inneres von der
Auslieferung in Kenntnis. Am 19. Februar 2016 wurde D**** S**** den serbischen Behorden

Ubergeben.

24. Verfahren 10 St 77/14g der Staatsanwaltschaft St. Polten:

Die Staatsanwaltschaft St. Polten fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen I****

A*¥*** wegen § 278b Abs. 2 StGB.

Am 8. Juli 2015 wurde von der Staatsanwaltschaft St. Polten gegen |**** A**** \wegen des
Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach § 278b Abs. 2 StGB eine Anklage beim
Landesgericht St. Polten eingebracht, weil er sich seit einem noch festzustellenden Zeitpunkt vor
Marz 2014 als Mitglied der terroristischen Vereinigungen Islamischer Staat und Emirat Kaukasus
beteiligt habe, indem er getragen von der radikal-religiosen Einstellung nach Syrien gereist sei

und dort zumindest an bewaffneten Kampfhandlungen teilgenommen habe.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien Ubermittelte mit Bericht vom 6. November 2015 den
Zwischenbericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 5. November 2015 mit dem Ersuchen um

Kenntnisnahme.

Darin filihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass die Anklage in der Hauptverhandlung vom
4. November 2015 derart modifiziert wurde, dass der Angeklagte durch das ihm bereits
vorgeworfene Verbrechen der terroristischen Vereinigung nach § 278b Abs. 2 StGB auch das
Verbrechen der kriminellen Organisation nach § 278a Z 1, 2 und 3 StGB begangen habe. Wegen
ersterem wurde der Angeklagte zu viereinhalb Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Hinsichtlich der

Modifikation wurde der Staatsanwaltschaft St. Polten gemalR § 263 StPO die selbststandige

-143 -



Verfolgung vorbehalten. Die Staatsanwaltschaft halte dies fiir verfehlt, weil es sich um denselben
Lebenssachverhalt handle und meldete Nichtigkeitsbeschwerde und Strafberufung an. Die
Entscheidung, ob tatsachlich ein Rechtsmittel erhoben wird, werde sie von der Begriindung in

der Urteilsausfertigung abhangig machen.

Am 2. Dezember 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft St. Polten, das Landesgericht St. Polten
habe in seinem Urteil ausgefihrt, dass es sich bei der Modifikation hinsichtlich Punkt B./ um eine
Ausdehnung der Anklage handle. Da die bisherigen Erhebungen keine klaren Rickschlisse
darauf zugelassen héatten, ob und inwieweit die Vereinigung im Tatzeitraum Marz bis
Oktober/November 2014 die Voraussetzungen einer kriminellen Organisation erfillt habe,
bestlinden weitere Feststellungs- und Beweisaufnahmeerfordernisse, weshalb diesbeziiglich der

Staatsanwaltschaft St. Polten die selbstandige Verfolgung vorzubehalten gewesen sei.

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft handle es sich hierbei jedoch nicht um eine formale
Ausdehnung, sondern eine bloBe Modifizierung des bereits angeklagten selben
Lebenssachverhalts, mithin um dieselbe und somit dem Regime des § 262 StPO unterstehende
Tat im prozessualen Sinne, weshalb der Vorbehalt der selbstandigen Verfolgung als rechtlich
verfehlt zu werten sei. Sie habe aus prozessualer Vorsicht Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
angemeldet, halte den Ausgang eines Rechtsmittelverfahrens allerdings fir ungewiss. Da die
Strafe (vier Jahre und sechs Monate Freiheitsstrafe) fiir angemessen gehalten werde und eine
hohere Strafe nicht zu erwarten sei, beabsichtige die Staatsanwaltschaft das angemeldete

Rechtsmittel zurlickzuziehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 7. Dezember 2015 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien 18. Dezember 2015 gemal § 29a

Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Das Bundesministerium ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG), der Staatsanwaltschaft St. Pélten die
Ausfiihrung des angemeldeten Rechtsmittels gegen das Urteil des Landesgerichts St. Pélten

35 Hv 104/15s vom 4. November 2015 aufzutragen.

Der Rechtsansicht der Staatsanwaltschaft St. Pélten, dass der im Urteil ausgesprochene
Vorbehalt der selbststéindigen Verfolgung verfehlt ist, wird beigetreten. Das Urteil ist somit mit

einer Nichtigkeit behaftet (§ 281 Abs.1 Z 10 StPO, vgl. Ratz in Fuchs/Ratz, WK-StPO § 281
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Rz 647).

Die Uberlegung der Staatsanwaltschaft St. Pélten, das angemeldete Rechtsmittel aus taktischen

Griinden zuriickzuziehen, wird allerdings nicht geteilt.

Es ist davon auszugehen, dass die Aussage der anonymen Zeugin in einem allfélligen zweiten
Rechtsgang hinsichtlich der Frage, ob auch § 278a StGB verwirklicht ist, keine Rolle spielen wird.
Ob die auf einer Gesamtbetrachtung zahlreicher Indizien getroffenen Feststellungen den
Urteilsspruch zu tragen vermdgen, wird ohnehin im — aufgrund des vom Angeklagten erhobenen
Rechtsmittels ohnehin durchzufiihrenden — Rechtsmittelverfahren zu klédren sein. Im Hinblick auf
eine nicht auszuschlieffende Reduktion der Strafe im Rechtsmittelverfahren bzw. eine geringere
Strafe im zweiten Rechtsgang kann der durch die zusdtzliche Verurteilung nach § 278a StGB
anzuwendende Strafzumessungsgrund nach § 33 Abs. 1 Z 1 StGB das aus ha. Sicht zu begriifSende

Strafmafs rechtfertigen.”

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, war es diesem
zur AuRerung vorzulegen. Aufgrund der Dringlichkeit (Ablauf der Rechtsmittelfrist) erfolgte die
Befassung des Weisenrates erst im Nachhinein. Gegen die bereits erteilte Weisung erhob der

Weisungsrat mit Beschluss vom 15. Janner 2016 keinen Einwand.
WeisungsgemaR fiihrte die Staatsanwaltschaft die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung aus.

Mit dem Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 12. Mai 2016 wurden die
Nichtigkeitsbeschwerden zuriickgewiesen und wurde die Entscheidung (iber die Berufungen dem

Oberlandesgericht Wien vorbehalten.

Am 22. August 2016 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien in der Strafsache gegen
[*Exx AX*EX \wegen § 278b Abs. 2 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien vom 5. Juli 2016. Demnach wurde der Berufung gegen das Urteil des
Landesgerichts St. Poélten vom 4. November 2015 nicht Folge gegeben. Somit erwuchs das Urteil

in Rechtskraft.

25. Verfahren 612 St 8/15i der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen R****

J¥*** und weitere Beschuldigte wegen § 302 Abs. 1 StGB und andere Delikte.

Am 8. Juli 2015 berichtet die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, die im Entwurf

angeschlossene Anklageschrift gegen RI J**** wegen §§ 127, 302 Abs. 1, 304 Abs. 1 erster Satz
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StGB, P**** und B****, je wegen §§ 12 dritter Fall, (14,) 302 Abs. 1, 307 Abs. 1 erster Satz StGB
und 27 Abs. 1 achter Fall SMG einzubringen.

Weiters sei beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen Rl J**** und P**** hinsichtlich jener
zwolf Mobiltelefone, die Uber die fiinf von RI J**** zugestandenen hinausgehen, gemaR
§192 Abs. 1 Z. 1 StPO (unter Vorbehalt spaterer Verfolgung) einzustellen, weil eine

diesbeziigliche Verurteilung voraussichtlich keinen wesentlichen Einfluss auf die Strafe hatte.

Auch hinsichtlich des Verdachts gegen Rl J**** beziiglich des Erwerbs bzw. Besitzes von
Cannabiskraut in einem noch festzustellenden Zeitraum in einer die Grenzmenge nach
§ 28b SMG nicht (ibersteigenden Menge sowie der Weitergabe von Cannabiskraut an flnf
namentlich genannte Personen und gegen P**** wegen des gelegentlichen ,Konsums” von
»Suchtgift” sowie dem Anbieten von Kokain an andere Insassen zu Weihnachten 2013 sei
beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren mit Blick auf § 35 SMG gemaR § 192 Abs. 1 Z. 1 StPO

(unter Vorbehalt spaterer Verfolgung) einstellen.

Hinsichtlich Bl M**** sei beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren wegen § 302 Abs. 1 StGB
(Verdacht, Bl M**** habe eine Playstation 2 in die Abteilung 6 der Justizanstalt Wien-Simmering
gebracht und den Strafgefangenen der Abteilung zur Verfligung gestellt) unter Bestimmung
einer Probezeit von zwei Jahren und der Leistung eines Beitrages zu den Kosten des
Strafverfahrens in Hohe von € 200,-- von der Verfolgung zurilickzutreten (§§ 198 Abs. 1 Z. 3 und
Abs. 3, 203 Abs. 1, 388 Abs. 1 StPO).

Weiters sei beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen Bl M**** wegen § 302 Abs. 1 StGB
mangels Nachweises der subjektiven Tatseite (Bl M**** habe im Jahr 2012 zwar zweimal
Putenfleisch und einmal Eier in die Justizanstalt Wien-Simmering gebracht und dort mit Insassen
gekocht, jedoch kein wissentlicher Befugnismissbrauch bzw. kein Schadigungsvorsatz, weil es
von der Anstaltsleitung gewlinscht gewesen sei, dass mit Insassen gekocht werde) bzw. bereits
mangels Schuldnachweises in objektiver Hinsicht (Verdacht, Bl M**** habe Mobiltelefone in die

Justizanstalt Wien-Simmering geschmuggelt) gemaR § 190 Z. 2 StPO einzustellen.

Im Ubrigen nehme die Staatsanwaltschaft Wien in Aussicht, das Ermittlungsverfahren gegen RI™
B**** \wegen §§ 302 Abs. 1 StGB, 27 Abs. 1 und 3 SMG iVm § 313 StGB (Verdacht, RI"M B****
habe in der Wascherei der Justizanstalt Wien-Simmering einen schwunghaften Drogenhandel
betrieben), J**** wegen §§ 12 dritter Fall, 302 Abs. 1, 307 Abs. 1 StGB, 27 Abs. 1 SMG (Verdacht,
J¥*¥%* habe fir RI J**** 20 Gramm Kokain in die Justizanstalt geschmuggelt und dafiir acht

Mobiltelefone erhalten), P**** wegen §§ 12 dritter Fall, 302 Abs. 1, 307 Abs. 1 StGB, 27 Abs. 1

- 146 -



SMG (Verdacht, P**** habe mit Rl J**** Geschafte” gemacht — diesen mit Bargeld oder Drogen
flir das Einschmuggeln von Handys bezahlt) und R**** S**** \wegen §§ 12 dritter Fall, 302 Abs.
1, 307 Abs. 1 StGB (Verdacht, S**** habe mit Rl J****  Geschafte” gemacht — der Erlos aus den
von diesem in die Justizanstalt geschmuggelten Handys sei geteilt worden) jeweils mangels

Schuldnachweise gemal § 190 Z. 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete am 3. September 2015, sie beabsichtige, die
Staatsanwaltschaft Wien zu ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG) die Uberlassung der weiteren zwdlf
Mobiltelefone sowohl bei Rl J**** als auch bei P**** in die Anklageschrift aufzunehmen, die

entsprechenden Zeugen zu beantragen und dazu nicht nach § 192 Abs. 1 Z. 1 StPO vorzugehen.

Weiters nehme die Oberstaatsanwaltschaft Wien in Aussicht, das Berichtsvorhaben der
Staatanwaltschaft Wien mit der MalRgabe zu genehmigen, dass betreffend BI M**** aquch wegen
des Vorwurfes des B**** B**** (Konsum von Heroin) wegen § 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall

SMG nach § 190 Z. 2 StPO vorzugehen sei.

Beziiglich des Anklagevorhabens beabsichtige die Oberstaatsanwaltschaft Wien die
Genehmigung mit der Maligabe zu erteilen, dass das konkrete Recht, auf das sich der
Schadigungsvorsatz richtet, genauer zu definieren ware und auch die Annahme von Suchtgift als
Bezahlung (ohne es im vorgesehenen Weg sicherzustellen und an die Anstaltsleitung
weiterzuleiten) auf Schadigung des Staates am — iSd § 302 Abs. 1 StGB — konkreten Recht an
einem den Zweck der Freiheitsentziehung entsprechenden Strafvollzug sowie an der
Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung in den Anstalten gemaf® § 20 Abs. 1 und 2 StVG

abziele, in die Anklageschrift aufzunehmen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 17. Dezember 2015 gemald

§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 3. September 2015 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz die Staatsanwaltschaft Wien zu ersuchen (§ 29 Abs.1 StAG),
betreffend das Annehmen/den Erwerb der (insgesamt) 27g Cannabiskraut (Vorteil fiir die
pflichtwidrige Vornahme von Amtsgeschdften; Pkt. |.B. des Entwurfs der Anklageschrift) einen
Subsumtionsvorschlag (auch) in Richtung § 27 Abs. 1 erster Fall, Abs. 2 SMG in die Anklage
aufzunehmen, weil ein solcher fehlt (keine Scheinkonkurrenz: Spezialitéit liegt nicht vor, weil bei
$ 304 StGB nicht auf Suchtgift abgestellt wird; eine Verdrdngung durch stillschweigende

Subsidiaritdt ist auf Grund der unterschiedlichen Schutzfunktionen nicht indiziert; auch
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Konsumtion als typische Begleittat liegt fallaktuell nicht vor, weil nicht unterstellt werden kann,
der Gesetzgeber habe ein — ohnedies zu verneinendes — kriminologisches Naheverhdltnis
beriicksichtigt). Betreffend weiterer Suchtgiftfakten nimmt die Staatsanwaltschaft Wien bei
R***x jx¥*% dje Privilegierung des § 27 Abs. 2 SMG an. Ein vorldufiger Riicktritt von der
Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft ist nicht indiziert, weil gegen ein Vorgehen nach § 35
Abs. 1 SMG spricht, dass (idealkonkurrierend) auch § 304 Abs. 1 erster Satz StGB verwirklicht ist
(s. Litzka/Matzka/Zeder, SMG? § 35 Rz 17 f, 24; Rosbaud in Hinterhofer/Rosbaud, SMG § 35 Rz
28; Schwaighofer in WK? SMG § 35 Rz 13 f), wéihrend einem Vorgehen nach Abs. 2 dieser
Bestimmung (auch) die als schwer anzusehende Schuld (§ 35 Abs. 2 Z. 2 SMG) entgegensteht.

Im Ubrigen wird der Bericht zur Kenntnis genommen.”

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, war es diesem
zur AuRerung vorzulegen. Aufgrund eines Versehens in der Prozesskette des elektronischen
Aktes erfolgte die Befassung des Weisenrates erst nach Abfertigung des Erlasses. Gegen die
bereits erteilte Weisung erhob der Weisungsrat mit Beschluss vom 15.Janner 2016 keinen

Einwand.

Am 13. Juni 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass das Verfahren gegen den Zweit-

und Drittangeklagten ausgeschieden worden sei.

Der Erstangeklagte Revinsp R**** J**** sej yom Landesgericht fir Strafsachen Wien am 13. Juni
2016 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt worden, wobei die
verhangte Freiheitsstrafe gemal § 43 Abs. 1 StGB unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren

bedingt nachgesehen worden sei.

Als mildernd habe das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel, das teilweise Gestandnis
sowie die Sicherstellung eines Teils des Suchtgiftes gewertet. Als erschwerend sei das
Zusammentreffen von einem Verbrechen mit drei Vergehen gewertet worden. Die
Strafzumessung sei durch das Gericht damit begriindet worden, dass im Hinblick darauf, dass es
sich beim Erstangeklagten um einen Ersttater handle, er teilweise gestiandig gewesen sei und
gemall § 27 StGB Amtsverlust eintrete, eine zumindest teilbedingte Freiheitsstrafe aus spezial-

und generalpraventiven Uberlegungen nicht erforderlich sei.

Weiters sei das sichergestellte Suchtgift eingezogen, ein Geldbetrag in Hohe von € 500,-- fir
verfallen erklart und hinsichtlich der sichergestellten Gegenstande gemaR § 19a Abs. 1 StGB

vorgegangen worden.
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Vom Erstangeklagten sei ein Rechtsmittelverzicht abgegeben worden.

Dem Zeugen H**** A**** hapbe die Ladung fiir die Hauptverhandlung nicht zugestellt werden
kdnnen. Der vom Sitzungsvertreter gestellte Beweisantrag auf Einvernahme des Zeugen sei
durch den Schoffensenat mit der Begriindung abgewiesen worden, der Zeuge habe ohnehin nur

vom Horensagen erfahren, dass Mobiltelefone in die Justizanstalt geschmuggelt werden.

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Wien erscheine das Urteil nachvollziehbar und finde
Deckung in den Angaben der Zeugen sowie insbesondere in den Angaben des Zweitangeklagten.
Auch die Hohe der Strafe sei vom Gericht plausibel begriindet worden. Der Zeuge A**** hatte
lediglich zum Gesamtbild eines umfangreichen Handels mit Mobiltelefonen aussagen kénnen. Da
ohnehin die vom Zweitangeklagten genannten 11 Mobiltelefone verurteilt worden seien,
erscheine eine Nichtigkeitsbeschwerde wegen des abgewiesenen Beweisantrages nicht

zweckdienlich.
Es sei daher beabsichtigt, von der Anmeldung eines Rechtsmittels Abstand zu nehmen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 13. Juni 2016 die Genehmigung des

Vorhabens der Staatsanwaltschaft Wien in Aussicht.

Das (bereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justiz vom 14. Juni 2016 zur Kenntnis genommen.

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirats fir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat“) unterlag, war es diesem zur AuRerung vorzulegen. Aufgrund
der Dringlichkeit (Ablauf der Rechtsmittelfrist) erfolgte die Befassung des Weisungsrats erst im
Nachhinein. Gegen den Erlass vom 14. Juni 2016 erhob der Weisungsrat mit Beschluss vom 7. Juli

2016 keinen Einwand.

Der Zweitangeklagte wurde mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 4. Juli 2016,
rechtskraftig durch die Entscheidung des Oberlandesgerichts Wien vom 7. Marz 2017, zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 4. September 2017,

wurde der Drittangeklagte zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt.

Das ausgeschiedene Verfahren gegen M**** M**** wegen § 302 Abs. 1 StGB, § 27 Abs. 17 1

erster Fall und zweiter Fall SMG wurde zu 612 St 3/16f der Staatsanwaltschaft Wien fortgesetzt.
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Am 7. Februar 2018 trat die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung des Genannten nach Ablauf

der Probezeit gemaR § 203 Abs. 4 StPO endgiiltig zurlick.

26. Verfahren 202 St 102/12v der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen C****
S**** wegen § 201 Abs. 1 StGB u.a. Del., in dem die Oberstaatsanwaltschaft Wien am 7. Janner

2015 die Weisung zur erganzenden Beweisaufnahme erteilte.

Am 16. Juli 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass sie nach Durchfiihrung der durch
die Oberstaatsanwaltschaft Wien angewiesenen weiteren kontradiktatorischen Einvernahme der

Zeugin D**** K**** heabsichtige, das Verfahren gegen C**** S**** neyerlich einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 3. August 2015 in Aussicht, dieses
Vorhaben (wiederum) nicht zu genehmigen, sondern die Staatsanwaltschaft Wien zu ersuchen
(§ 29 Abs. 1 StAG), eine Anklageschrift gegen C**** S**** heim Landesgericht fiir Strafsachen
Wien als Schoffengericht einzubringen. Die Zeugin stelle weiterhin entschieden in Abrede, dass
es jemals zu einvernehmlichen, mit Gewalt verbundenen sexuellen Handlungen gekommen sei.
Wenngleich diese Angaben vor dem Hintergrund der im Ermittlungsakt aufliegenden SMS und
Emails wenig Gberzeugend seien, habe sich durch die erganzende kontradiktorische Befragung
am Sachverhalt selbst sowie den widerstreitenden Aussagen des Beschuldigten und der Zeugin
nichts verandert. Die abschlieBende Beurteilung des Sachverhalts sei der freien

Beweiswiirdigung des Gerichts zu tberlassen.

Nach Prifung der intendierten Vorgehensweise der Staatsanwaltschaften genehmigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlass vom 28. September 2015 dieses Berichtsvorhaben der

Oberstaatsanwaltschaft Wien.

Am 28. Dezember 2015 Ubermittelte die Staatsanwaltschaft Wien einen Entwurf der
Anklageschrift gegen C**** S**** \vegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs. 1
StGB.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien beabsichtigte laut Bericht vom 8. Janner 2016, die im Entwurf

vorgelegte Anklageschrift zu genehmigen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom 1. Februar 2016 der Oberstaatsanwaltschaft

Wien eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
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Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,,Weisungsrat”) unterlag,
wurde es diesem zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom
18. Februar 2016 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 23. Februar

2016 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 8. Jinner 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, die Ausfiihrungen zur
subjektiven Tatseite in der Begriindung der Anklageschrift (Seite 6) zu korrigieren und zu

ergdnzen.

Bei § 201 StGB erstreckt sich der Vorsatz sowoh! auf den Einsatz der jeweiligen Nétigungsmittel
als auch auf die Vornahme oder Duldung des Beischlafs oder der diesem gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung. Auch das fehlende Einverstéindnis des Opfers muss, weil es sich hiebei
um ein implizites Tatbestandsmerkmal handelt, vom Vorsatz des Tdters umfasst sein (Philipp in

Hépfel/Ratz, WK? StGB § 201 Rz 35; RIS-Justiz RS0095071).

Die auf Seite 6 des Entwurfs der Anklageschrift getroffenen Ausfiihrungen, wonach es
(zusammengefasst) fraglich erscheinen mag, ob es fiir den Angeklagten erkennbar war, dass die
Zeugin keinen Geschlechtsverkehr mit ihm wollte, und davon auszugehen sei, dass die Zeugin
subjektiv das Gefiihl hatte, zum Geschlechtsverkehr gezwungen zu werden und dies aus ihrer
Sicht nicht freiwillig war, stellen sich als nicht ausreichend, missverstéindlich und sogar gegen

einen Vorsatz des Beschuldigten auf das fehlende Einversténdnis des Opfers sprechend dar.

Da durch die gewdhlte Formulierung im Ergebnis ein Aspekt des tatbestandlich erforderlichen
Vorsatzes verneint wird, betrifft die notwendige Korrektur nicht nur eine Anderung der
Akzentuierung in der Anklagebegriindung (vgl. Berichtspflichtenerlass 2016, BMJ-522/0005-
IV 5/2015, Punkt B.a), sondern eine unrichtige Anwendung eines Gesetzes im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung des Sachverhaltes, weshalb mit Blick auf § 29a Abs. 1a Z 3 StAG eine

Weisung zu erteilen ist.

Dariiber hinaus ist zu bemerken, dass die Staatsanwaltschaft Wien laut Verfahrensautomation
Justiz am 28. Dezember 2015 von der Verfolgung der Straftaten nach den §§ 83 Abs. 1 und 127
StGB endgiiltig absah und das Verfahren in diesem Umfang gemdfs § 192 Abs. 1 Z 1 StPO

einstellte. Eine diesbeziigliche Berichterstattung ist ha. nicht ersichtlich.

Es wird daher um Berichterstattung ersucht, aufgrund welcher Erwdgungen von einer
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Berichterstattung Abstand genommen wurde, insbesondere die erfolgte Teileinstellung auch im
gegensténdlichen Bericht der Staatsanwaltschaft Wien keine Erwdhnung fand, auf welcher
Begriindung die angesprochene Teileinstellung basiert und aus welchem Grund endgiiltig von der

Verfolgung im oben angefiihrten Umfang abgesehen wurde.

Die Staatsanwaltschaft Wien Ubermittelte mit Bericht vom 1. April 2016 erlassgemall die
verbesserte Anklageschrift, welche die Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Bericht vom 11. April

2016 mit der MaRgabe von Korrekturen zu genehmigen beabsichtigte.

Das Bundesministerium fir Justiz nahm mit Erlass vom 4. Mai 2016 den Bericht der
Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 11. April 2016 zur Kenntnis, ersuchte aber um ergédnzende
Berichterstattung (ber die Teileinstellung, zumal die Staatsanwaltschaft Wien in ihrem Bericht

vom 1. April 2016 inhaltlich Gberhaupt nicht auf die erfolgte Teileinstellung eingegangen war.

ErlassgemaR Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den ergdanzenden Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 31. Mai 2016. Darin wird die Teileinstellung gemaR § 192 Abs. 1
Z1 StPO damit begriindet, dass bei anklagekonformer Verurteilung die Verhangung einer
Zusatzfreiheitstrafe wegen der angefiihrten Delikte nicht anzunehmen ware. Sollte jedoch ein
Freispruch erfolgen, so misste davon ausgegangen werden, dass das Gericht die Zeugin fir nicht
ausreichend glaubwiirdig gehalten hat. In diesem Falle wdre dann jedoch auch der
Wahrheitsgehalt ihrer Aussage in Bezug auf die oben angefiihrten Delikte in Frage zu stellen und

daher eine weitere strafrechtliche Verfolgung als nicht erfolgversprechend anzunehmen.

Am 29. November 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, der Angeklagte sei mit Urteil
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 29. November 2016 von der wider ihn erhobenen
Anklage wegen § 201 Abs. 1 StGB gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen worden. Sie beabsichtige
kein Rechtsmittel zu erheben, zumal die Beweiswirdigung des Gerichts keinen geeigneten

Angriffspunkt fir eine erfolgreiche Bekampfung des Urteils biete.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 30. November 2016 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das (Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justiz vom 1. Dezember 2016 zur Kenntnis genommen.

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirats fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (,, Weisungsrat”) unterlag, war es diesem zur AuRerung vorzulegen. Aufgrund

der Dringlichkeit (Ablauf der Rechtsmittelfrist) erfolgte die Befassung des Weisungsrats im
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Nachhinein. Gegen den Erlass vom 1. Dezember 2016 erhob der Weisungsrat mit Beschluss vom

20. Dezember 2016 keinen Einwand.

27. Verfahren 13 St 196/15y der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt:

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt flihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen

Gl R*¥*** G**** ynd andere Beschuldigte wegen §§ 83 Abs. 1, 313 StGB.

Dem Verfahren lag folgender Sachverhalt zu Grunde: Am 25. Juni 2015 seien A**** M**** ynd
M*¥** O**** nach einer Rauchentwicklung in der Justizanstalt Wien-Josefstadt von drei
Mitgliedern einer Einsatzgruppe aus dem Kreis der Justizwachebeamten (in Folge: JWB) der
Justizanstalt Wien-Josefstadt aus dem Haftraum zum Arzt vorgeflihrt worden. A**** M**** ggj
auf dem Weg zum Arzt von JWB zwei Mal geohrfeigt worden. Vor dem Wartebereich des Arztes
habe man ihm zudem mit der Faust ins Gesicht geschlagen, wodurch er an der Unterlippe
geblutet habe. M**** O**** habe von der Einsatzgruppe eine , Watsche” bekommen, wodurch

er ebenfalls an der Unterlippe geblutet habe.

Mit Erlass vom 31. Marz 2016 genehmigte das Bundesministerium fir Justiz das
Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften, das Ermittlungsverfahren gegen R****
GRFxE | pREER (kR GRxEkk [ REXR ynd MEX*E BX*EE gemdR § 190 Z 2 StPO einzustellen,
ersuchte aber um ergdanzende stellungnehmende Berichterstattung dahingehend, aus welchen
Uberlegungen im Hinblick auf die Angaben des A**** \**** ynd \**** Q**** cja hitten
aufgrund eines Schlages an der Unterlippe geblutet, wobei dies den Krankenakten nicht zu
entnehmen sei, nun doch von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen M**** Q****

und A¥*** M**** \wegen § 297 Abs. 1 StGB abgesehen wurde.

Am 11. April 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt, dass der Zeuge M****
O**** in seiner Vernehmung vom 28. Oktober 2015 angegeben habe, er sei nach dem Brand in
seinem Haftraum mit dem Lift zum Anstaltsarzt gebracht worden. Im Lift haben sich auBer dem
Zeugen A**** M**** noch drei JWB befunden. Unmittelbar nach Betreten des Lifts habe einer
der Beamten ihm und M**** eine kraftige Ohrfeige verpasst, wodurch seine Wange gerotet
gewesen sei und er an der Lippe geblutet habe. Der beschuldigte Arzt, M**** B**** habe ihn

kraftig an den Haaren auf die Krankenliege gezogen und dabei mit ihm geschrien.

Der Zeuge A**** M**** habe angegeben, er sei im Lift von zwei JWB mit der Faust und mit der
flachen Hand ins Gesicht und in den Bauch geschlagen worden. Im Vorraum des Arztes habe er

einen weiteren Schlag mit der flachen Hand ins Gesicht erhalten. Dadurch habe er sich den Kopf
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an der Wand geschlagen und eine Gehirnerschiitterung, sowie durch die Schldge auch ein blaues
Auge erlitten. In der Krankengeschichte zu den Zeugen M**** und O**** finden sich am
Vorfallstag, dem 25. Juni 2015, Eintragungen, wonach die Zeugen (iber leichte Kopfschmerzen
bzw. leichte Ubelkeit geklagt hitten. Aus den Krankenakten sei auch ersichtlich, dass M****
zudem im Drogensubstitutionsprogramm gewesen sei und am 29. Juni 2015 Anzeichen fir
Drogenmissbrauch gezeigt habe. Beide Zeugen seien zudem psychisch auffillig und wirden

regelmaligen Kontrollen bedirfen.

Aufgrund ihrer physischen und psychischen Zustande wahrend des Vorfalls am 25. Juni 2015 sei
nicht mit der fir ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit festzustellen, dass die Zeugen
durch ihre Angaben die betroffenen Beamten wissentlich falsch verdachtigt haben. Dass im Zuge
der arztlichen Kontrolle des Zeugen O**** eine leicht blutende Lippe Ubersehen worden sei,
erscheine nicht lebensfremd. Hinsichtlich seiner Behauptung, vom Arzt M¥*** Pp¥***
misshandelt worden zu sein, liegen keine objektivierten — weder positive, noch negative —
Beweisergebnisse vor, sodass auch hier im Zweifel kein Tatnachweis in Richtung § 297 Abs. 1

StGB zu erwarten sei.

Zum Zeugen M**** sej festzuhalten, dass die von ihm behauptete Gehirnerschitterung durch
die Feststellung leichter Kopfschmerzen dokumentiert sein konnte. Ebenfalls objektiviert sei der
Brand im Haftraum sowie die aufgetretene Rauchentwicklung, sodass es durchwegs mit der
allgemeinen Lebenserfahrung in Einklang zu bringen sei, dass die durch den Rauch
beeintrachtigten Zeugen von den JWB im Lift im Gesicht beriihrt wurden, um deren

Ansprechbarkeit und Reaktionsfahigkeit zu prifen.

In Anbetracht der gesamten Ereignisse an diesem Tag, insbesondere der Rauchgasentwicklung,
der Verbringung zum Anstaltsarzt sowie der dort vorgenommenen Untersuchungen, sei nicht
auszuschlieRen, dass die Zeugen die Geschehnisse als Misshandlungen wahrgenommen und
aufgefasst haben, sodass ihnen bei ihren Angaben keine Wissentlichkeit hinsichtlich einer
Falschverdachtigung zu unterstellen sei. Zur Beriicksichtigung von Stresssituationen in derartigen
Fillen diirfe auf Punkt C.2.c. des Erlasses des BMJ vom 6. November 2009, BMJ-L880.014/0010-I|

3/2009, verwiesen werden.

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt beabsichtige daher, von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen O**** und M**** wegen § 297 Abs. 1 StGB mangels

Anfangsverdachtes abzusehen.
Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 15. April 2016 die Genehmigung dieses
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Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 21. April 2016 der Oberstaatsanwaltschaft
Wien eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (, Weisungsrat”) unterlag,
wurde es diesem mit Note vom 25. April 2016 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der
Weisungsrat mit Beschluss vom 13. Juni 2016 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand
erhoben hatte, Gibermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien

am 15. Juni 2016 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 15. April 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt anzuweisen, ein
Ermittlungsverfahren gegen M**** Q**** ynd A**** \**** wegen § 297 Abs. 1 StGB (zum

Nachteil des R**** G**** J¥x¥* y*x*** ynd S**** [****) einzulejten.

Gemdfs § 1 Abs. 3 StPO liegt ein Anfangsverdacht vor, wenn aufgrund bestimmter Anhaltspunkte

angenommen werden kann, dass eine Straftat begangen worden ist.

Aus dem nunmehr vorliegenden Bericht der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt vom 11. April
2016 ergibt sich liber die Ausfiihrungen im do. Bericht vom 14. M¢érz 2016 hinaus, dass der Zeuge
A**FXE M*EEX gangegeben habe, er sei im Lift von zwei Justizwachebeamten mit der Faust und mit
der flachen Hand ins Gesicht und in den Bauch geschlagen worden. Im Vorraum des Arztes habe
er einen weiteren Schlag mit der flachen Hand ins Gesicht erhalten. Dadurch habe er sich den
Kopf an der Wand geschlagen und eine Gehirnerschiitterung, sowie durch die Schldge auch ein

blaues Auge erlitten.

Die diesbeziigliche Begriindung der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt, die zu einer Verneinung
eines Anfangsverdachts fiihrt, vermag die Aussagen der beiden Zeugen O**** und M**** qus

folgenden Griinden nicht zu rechtfertigen.

Beide wurden sowohl am Tag des Vorfalls als auch die Tage danach drztlich untersucht, wobei
weder eine blutende Lippe noch Rétungen im Gesicht oder ein blaues Auge objektiviert wurden.
Es erscheint lebensfremd, dass sich nach den angeblichen, doch massiven Titlichkeiten der
Beamten keine dieser Verletzungen in den Krankenakten wiederfindet, hingegen subjektive
Beschwerden wie leichte Kopfschmerzen bzw. leichte Ubelkeit schon festgehalten worden sind.

Soweit die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt argumentiert, dass es durchwegs mit der
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allgemeinen Lebenserfahrung in Einklang zu bringen sei, dass die durch den Rauch
beeintréichtigten Zeugen von den Justizwachebeamten im Lift im Gesicht beriihrt worden seien,
um deren Ansprechbarkeit und Reaktionsféhigkeit zu priifen, so ist dem entgegenzuhalten, dass
diese Schlussfolgerungen (MutmafSungen) mit den bisherigen Ausfiihrungen in den Berichten

nicht in Ubereinstimmung zu bringen sind.

Dass die beiden Zeugen aufgrund der Rauchgasentwicklung nicht derart beeintréchtigt gewesen
sein konnten, ergibt sich schon aus dem Umstand, dass die beiden bei ihrer Vernehmung etwa
vier Monate nach dem Vorfall einwandfrei und prézise den Ablauf der angeblichen
Tathandlungen der Beamten schildern konnten. Aus genau diesen Erwdgungen liberzeugt die
weitere Begriindung der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt, dass es in Anbetracht der
gesamten Ereignisse an diesem Tag, insbesondere der Rauchgasentwicklung, der Verbringung
zum Anstaltsarzt sowie der dort vorgenommenen Untersuchungen nicht auszuschliefSen sei, dass
die Zeugen die Geschehnisse als Misshandlungen wahrgenommen und aufgefasst haben, nicht.
Auch in solchen Ausnahmezustinden kann wohl einer jeden Person zugemutet werden, ein
Verbringen aus dem Haftraum zum Anstaltsarzt nicht mit kréftigen Ohrfeigen und Faustschlégen

zu verwechseln.

Insoweit die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt weiters auf den Erlass des BMJ vom
6. November 2009, BMJ-1L880.014/0010-11 3/2009, verweist, so ist auszufiihren, dass dieser Erlass
fallkonkret der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wegen § 297 Abs. 1 StGB nicht

entgegensteht.

Insgesamt ist daher von einem Anfangsverdacht in Richtung § 297 Abs. 1 StGB auszugehen,
woran auch die von der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt ins Treffen gefiihrte psychische

Auffilligkeit der beiden Zeugen nichts zu dndern vermag.”

WeisungsgemaR leitete die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt zu 5 St 201/16a ein
Ermittlungsverfahren gegen M**** Q**** ynd A**** M**** \wegen des Vergehens der
Verleumdung nach § 297 Abs. 1 erster Fall StGB und des Vergehens der falschen Beweisaussage

nach § 288 Abs. 4 StGB ein.

Mit Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 8. November 2016 wurden M**** Q***x*
und A**** M**** wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 4 StGB
und des Vergehens der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 erster Fall StGB schuldig erkannt und

jeweils zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von vier Monaten verurteilt.
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Das Urteil betreffend A**** M**** st seit 12. November 2016 rechtskraftig.

Hinsichtlich des M**** Q**** trat die Rechtskraft des Urteils am 14. Marz 2017 ein, nachdem
das Oberlandesgericht Wien die Berufung wegen Nichtigkeit zuriickgewiesen und im Ubrigen der

Berufung nicht Folge gegeben hatte.

28. Verfahren 21 St 88/16a der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen M**** H****

wegen § 278b Abs. 2 StGB.

Am 2. Mai 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, gemall § 35c StAG kein
Ermittlungsverfahren gegen den Verdachtigen einzuleiten, weil diesem keine Straftat zur Last
gelegt werden kénne. Uber seine AuBerungen hinaus habe der Verdachtige keine Handlungen
gesetzt, die erkennen lassen wirden, dass er sich tatsachlich nach Syrien begeben werde.
Weiters wolle er sich auch nicht dem ,sunnitischen IS sondern ,, den Schiiten” anschlieBen, was

in keiner Weise eine (versuchte) Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung darstelle.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 4. Mai 2016 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 21. Mai 2016 der Oberstaatsanwaltschaft
Innsbruck eine Weisung gemal} § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat”) unterlag,
wurde es diesem mit Note vom 30. Mai 2016 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat
mit Beschluss vom 12. Juli 2016 den Erledigungsvorschlag im Ergebnis vertretbar erachtete,
Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 21. Juli

2016 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 4. Mai 2016 wird angemerkt, dass die Beurteilung,
gegen M**** H**** Jiege ein Anfangsverdacht (§ 1 Abs. 3 StPO) in Richtung § 278b Abs. 2 StGB
nicht vor, weshalb gemdfs § 35c StAG kein Ermittlungsverfahren einzuleiten sei, nicht geteilt

werden kann.

In Bezug auf ,Sich als Mitglied an einer terroristischen Vereinigung beteiligen” verweist § 278b
Abs. 2 StGB in der Klammer auf die Legaldefinition des § 278 Abs. 3 StGB. Diese Handlungsform

erfasst deliktsspezifisch betrachtet sowohl die Begehung einer oder mehrerer terroristischer
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Straftaten — in einer der Tdterschaftsformen des § 12 — als auch — mit dem Erfordernis der
Wissentlichkeit (§ 5 Abs. 3) um die Férderung der Vereinigung oder deren strafbaren Handlungen
— die Beteiligung an den Aktivitéiten einer terroristischen Vereinigung durch die Bereitstellung von
Informationen oder Vermégenswerten oder auf sonstige Weise durch ein oder mehrere
Mitglieder der terroristischen Vereinigung (EBRV StRAG, 1166 BIgNR 21. GP 41). Fiir Beteiligung
an einer terroristischen Vereinigung wird etwa auch die fixe Zusage eines Mitglieds reichen, auf
jederzeitigem Abruf fiir einen ,Einsatz” zur Verfiigung zu stehen, etwa als ,Schldfer” (Pléchl in

Hépfel/Ratz, WK? StGB § 278b RZ 11).

§278b ist ein selbststindiges Vorbereitungsdelikt, bei dem Versuch mdglich st
(vgl. Kienapfel/Hépfel/Kert, AT Z21 Rz 7; L/St § 15 Rz 40; SSt 49/12; 46/61; idS auch oben
Hager/Massauer §§ 15, 16 Rz 12; insoweit zustimmend Fuchs, AT I8 28/32; aM Fabrizy, StGB
§15Rz 2).

§§ 278b Abs. 1 und 2 sind als schlichte Tétigkeitsdelikte konzipiert.

Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung als Mitglied ist vollendet, sobald der Téiter eine
Aktivitdt iSd § 278b Abs.2 iVm § 278 Abs. 3 bzw. § 278d StGB entfaltet. Ob die geplante
terroristische Straftat bzw. die Terrorismusfinanzierung tatséchlich ausgefiihrt oder versucht wird
oder die terroristische Vereinigung die bereitgestellten Informationen/Vermdgenswerte oder eine
sonstige Forderungsaktivitét erfolgreich nutzt, ist fiir die Deliktsvollendung ohne Bedeutung. Die
Mitwirkung an der Planung und Vorbereitung einer terroristischen Straftat bzw. der
Terrorismusfinanzierung im Wissen um die organisations- oder deliktsbezogene Férderung

begriindet Beteiligung auf sonstige Weise iSd § 278b Abs. 2 iVm § 278 Abs. 3 dritter Fall StGB.

Versuch kann z.B. beim misslungenen Unterfangen einer Bereitstellung von Vermégenswerten an
die terroristische Vereinigung in Betracht kommen. Flir Riicktritt vom Versuch gilt § 16 StGB

(Pléchl in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 278b RZ 14).

Aus der Ankiindigung des Verddichtigen nach Syrien reisen zu wollen, um dort in den Krieg zu
ziehen sowie sich ,,den Schiiten” anzuschliefsen, kann zwanglos abgeleitet werden, dass dieser die
Intention hegt, sich an einer gewaltbereiten (schiitischen) Bewegung in Syrien, welches sich seit
Jahren durch die Kdmpfe verschiedenster (und zwar nicht blof8 sunnitischer) terroristischer

Gruppierungen in einem blirgerkriegséhnlichen Zustand befindet, zu beteiligen.

Dieser Sachverhalt stiitzt jedenfalls (derzeit) die Annahme, dass der Verddchtige Bestrebungen

aufweist (und auch entsprechende Ausfiihrungshandlungen vorbereitet bzw. bereits
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vorgenommen hat), sich einer terroristischen Vereinigung iSd § 278b Abs. 2 StGB anzuschliefSen.
Um welche Handlungen es sich hierbei genau handelt, etwa ob der Verddchtige bereits Kontakt
zu Mitgliedern der terroristischen Vereinigung aufgenommen hat (vgl. hiezu etwa 12 OS 143/14t

und darauf bezugnehmend 12 Os 106/15b), wird durch weitere Ermittlungen abzuklédren sein.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck wird daher ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG), die

Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen,

e dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz —und  Terrorismusbekdmpfung den
Ermittlungsauftrag zu erteilen abzukldren, welche terroristischen schiitischen

Gruppierungen derzeit in Syrien in die Kampfhandlungen involviert sind sowie

e hernach den Verddchtigen zu den Erhebungsergebnissen sowie seinen Angaben im
Rahmen einer Routinekontrolle und vor dem Landesamt fiir Verfassungsschutz Tirol zu

vernehmen.

Einer seinerzeitigen Berichterstattung (iber die beabsichtigte Enderledigung wird

entgegengesehen.”

Am 23. Janner 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, dass es dem Bundesamt fir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung ,auf Grund der Komplexitiit der Materie, der
zahlenmdfig nicht wirklich eruierbaren kdmpfenden Gruppen, Untergruppen und Allianzen, etc.”
nicht moglich sei, alle Gruppierungen festzustellen. Eine erganzende Befragung des
Beschuldigten habe jedoch gezeigt, dass dieser sich (allein) mit dem Gedanken getragen hatte,
sich den syrischen Regierungstruppen anzuschlieSen. Sein Vater sei Afghane und habe sich zur
Erlangung eines giiltigen Aufenthaltstitels im Iran fiir den Militdreinsatz in Syrien auf Seiten der
Regierungstruppen in einer im Iran aufgestellten Miliz verpflichten missen. Der Beschuldigte
habe sich im April 2016 tatsachlich mit dem Gedanken auseinandergesetzt, nach Syrien in den
Kampfeinsatz zu ziehen, um quasi seinen kranken Vater dort im Kampf fir die
Regierungstruppen abzulésen. Nachdem sein Vater aus dem Militardienst mittlerweile entlassen
worden ware und seine Aufenthaltsdokumente erhalten hatte, habe der Beschuldigte diesen

Gedanken verworfen.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtige, das Ermittlungsverfahren gegen den
Beschuldigten gemadR § 190 Z 2 StPO mangels Tatnachweis einzustellen. Dem 16-jahrigen
Beschuldigten konnten bis dato keine Handlungen unterstellt werden, welche auf eine

tatsachliche Abreise nach Syrien hingewiesen hatten. Eine ausfiihrungsnahe Handlung
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hinsichtlich § 278b Abs. 2 StGB sei in seiner Erklarung nicht zu erkennen. Zum anderen habe er
sich unwiderlegbar den offiziellen Regierungstruppen anschlieRen wollen, was in keiner Weise

eine (versuchte) Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung argumentieren lieRe.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 25. Janner 2017 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justiz am 31. Janner 2017 zur Kenntnis genommen.

29. Verfahren BMJ-4038548/0002-1V 7/2016 des Bundesministeriums fiir
Justiz:

Das Bundesministerium fir Justiz fihrte ein Gnadenverfahren in der Strafsache gegen F****
L**** wegen des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter 18 Jahren

nach § 209 StGB und anderer Delikte.

Anlass des Verfahrens war der Umstand, dass mit BGBI. | Nr. 154/2015 (JGG-AndG 2015) ein
Bundesgesetz zur Tilgung von Verurteilungen nach §§ 129 I, 129 | lit. b, 500 oder 500a
Strafgesetz 1945 sowie §§ 209 oder 210 Strafgesetzbuch (im Folgenden: BG Tilgung) erlassen
wurde. GemaR § 1 aE BG Tilgung sind Verurteilungen der genannten Art auf Antrag durch
gerichtlichen Beschluss zu tilgen, insoweit sie Handlungen erfassten, die bei

verschiedengeschlechtlicher Begehung nicht strafbar waren.

Gemal § 7 Abs. 1 zweiter Satz BG Tilgung hat die Staatsanwaltschaft die Tilgung zu beantragen,
wenn fir den Verurteilten keine tilgungsrechtlichen Nachteile zu erwarten sind. (Dieser ein
Redaktionsversehen darstellenden Bestimmung ist kein einschrankender Gehalt zu entnehmen,
weil die Tilgung gemal § 3 zweiter und dritter Satz BG Tilgung nicht zu einer Verlangerung der
Tilgungsfrist oder anderen tilgungsrechtlichen Nachteilen fiihren darf, wobei in solchen Fallen
eine Verurteilung tilgungsrechtlich so weiter wirkt, als ware sie nicht getilgt. Die Vermeidung der
Entstehung tilgungsrechtlicher Nachteile obliegt gemdaR § 5 Abs.2 BG Tilgung dem

Strafregisteramt der Landespolizeidirektion Wien.)

Zunachst wurden vom Bundesministerium fir Justiz im Wege des Strafregisteramtes
Strafregisterauskiinfte von Personen beigeschafft, die Verurteilungen der in § 1 BG Tilgung
genannten Art aufweisen, sodann wurde zur BZ BMJ-S1080/0003-IV 7/2016 die
Oberstaatsanwaltschaft Graz mit dem unter anderem angeschlossenen Erlass vom 8. Februar

2016 ersucht, in 20 Fallen namentlich genannter Verurteilter bei den jeweils zustandigen
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Staatsanwaltschaften die Prifung amtswegiger Tilgungsantrdge im Sinne von § 7 Abs. 1 BG

Tilgung zu veranlassen.

Fall 20 dieses Erlasses betraf F**** [ **** der mit Urteil des Landesgerichtes Leoben vom 9.
August 1996, rechtskraftig seit 16. Dezember 1997, GZ [....], wegen §§ 206 Abs. 1, 201 Abs. 2,
207 Abs. 1, 209, 208; 15, 211; 212 Abs. 1, 83 Abs. 1 StGB abgeurteilt worden war.

Zu dieser Verurteilung Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz mit Bericht vom
2. Mai 2016 den Bericht der Staatsanwaltschaft Leoben vom 26. April 2016, AZ [....], Gber die

beabsichtigte Abstandnahme von einer Antragstellung gemaR § 7 Abs. 1 BG Tilgung.

Die Staatsanwaltschaft zitierte zundchst den Urteilsspruch der Verurteilung zu [...] des

Landesgerichtes Leoben. L**** wurde demnach — soweit hier von Bedeutung — verurteilt, weil er

,D) im August 1995 in Tauplitz dadurch, dass er sein Glied an dem Glied seines
Sohnes F**** | **** rieh und dabei mehrmals zum Samenerguss gelangte, sohin mit
einer Person mannlichen Geschlechtes, die das 14., aber noch nicht das

18. Lebensjahr vollendet hatte, gleichgeschlechtliche Unzucht getrieben;

G) durch die zu ... D) beschriebenen Tathandlungen seine minderjdhrigen Kinder ...

FX¥*% | ¥*¥%* 7ur Unzucht missbraucht ...”
hat.

Die Staatsanwaltschaft Leoben begriindete das Vorhaben in Richtung Abstandnahme von der
gegenstandlichen Antragstellung damit, dass die zu D) dargestellten Tathandlungen nicht nur
§ 209 StGB erfillten, sondern in Idealkonkurrenz zu Punkt G) auch § 212 Abs. 1 StGB. Insoweit
seien vom Schuldspruch auch Handlungen umfasst, die bei verschiedengeschlechtlicher

Begehung strafbar waren.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz legte den genannten Bericht mit der Bitte um Kenntnisnahme
und dem Beifligen vor, dass das Vorhaben der Staatsanwaltschaft Leoben zur Kenntnis

genommen wurde.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom 1. Juni 2016 der Oberstaatsanwaltschaft

Graz eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
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Aufgabengebietes des Beirates flir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®) unterlag,
wurde es diesem mit Note vom 6. Juni 2016 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat
mit Beschluss vom 12. Juli 2016 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am

19. Juli 2016 den Erlass mit folgender Weisung

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 2. Mai 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Leoben anzuweisen, hinsichtlich des
Spruchpunktes D) des Urteils vom 9. August 1996 zu [...] des Landesgerichtes Leoben mit
Antragstellung gemdfs § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes zur Tilgung von Verurteilungen nach §§ 129
I, 1291 lit. b, 500 oder 500a Strafgesetz 1945 sowie §§ 209 oder 210 StGB vorzugehen.

Gemdf § 1 des zitierten Gesetzes sind Verurteilungen der dort angefiihrten Art zu tilgen, insoweit
sie Handlungen erfassten, die bei verschiedengeschlechtlicher Begehung nicht strafbar waren.
Die Einschrénkung zielt auf Sachverhalte, in denen der Wegfall des Schuldspruches — und seiner
Dokumentation im Strafregister — einen dokumentierten Unrechtsgehalt aus der Rechtsordnung
entfernen wiirde, der bei verschieden-geschlechtlicher Begehung nach der damaligen
Gesetzessystematik unter einen anderen Tatbestand zu subsumieren wdre (zu denken ist etwa an
ein bei verschiedengeschlechtlicher Begehung dem Verbrechen der Notzucht im Sinne von § 125
StG vergleichbares Verbrechen der Unzucht wider die Natur nach § 129 | lit. b, 130 Abs. 2 StG
oder nach dlterer Rechtsprechung durch § 209 StGB verdriingte Verbrechen und Vergehen nach
§§ 201 ff StGB, vgl. etwa Leukauf-Steininger Komm? § 209 RN 12, Foregger-Serini MKK? § 209
1.).

Konkurriert ein Verbrechen der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter achtzehn
Jahren nach § 209 StGB jedoch — wie hier — lediglich ideal mit einem Vergehen des Missbrauches
eines Autoritéitsverhdltnisses nach § 212 Abs. 1 StGB, ist nicht zu sehen, wie die fortdauernde
Dokumentation jenes Verbrechens gerechtfertigt werden kénnte. Richtig ist zwar, dass auch bei
Setzung vergleichbarer Unzuchtshandlungen an einer Tochter, die das vierzehnte, nicht aber das
achtzehnte Lebensjahr vollendet hat, § 212 Abs. 1 StGB verwirklicht wdre, doch hat der
Unrechtsgehalt des am minderjihrigen Sohn F**** [**** pegangenen Vergehens ohnehin in
Spruchpunkt G), der unter anderem statisch auf den in der historischen Urteilsausfertigung zum
Spruchpunkt D) wiedergegebenen Lebenssachverhalt verweist, seinen Niederschlag gefunden.
Einer zusdtzlichen Dokumentation des Umstandes, dass die Unzucht mit seinem Sohn F****
L**** der zu Spruchpunkt D) zwar das vierzehnte, nicht aber das achtzehnte Lebensjahr

vollendet hat, gleichgeschlechtlich war, bedarf es daher nicht mehr. Auf Gewalt oder Drohung
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beim Vorfall vom August 1995 deutet nichts hin.

Um Berichterstattung (ber die aufgrund dieses Erlasses getroffenen Veranlassungen wird

ersucht.”

WeisungsgemaR berichtete die Staatsanwaltschaft Leoben am 14. September 2016 im Wege der
Oberstaatsanwaltschaft Graz, dass das Landesgericht Leoben mit Beschluss vom 13. August
2016, [....], die Verurteilung des F**** [**** |aut Spruchpunkt D) des Urteiles des
Landesgerichtes Leoben vom 9. August 1996, [....], gemall § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes zur
Tilgung von Verurteilungen nach den §§ 129 1, 129 I lit. b, 500 oder 500a StG 1945 sowie den
§§ 209 oder 210 StGB getilgt habe.

30. Verfahren 16 St 99/15y der Staatsanwaltschaft Graz:

Die Staatsanwaltschaft Graz fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen M****
P**** u.a. wegen § 3g VerbotsG u.a. Delikte, das hinsichtlich samtlicher Beschuldigter am

2. Dezember 2015 gemal} § 190 Z 1 StPO eingestellt wurde.

Am 24. Mai 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, sie beabsichtige, den
Fortfihrungsantrag von Dipl.Jur. D**** S**** mit einer ablehnenden Stellungnahme dem
Landesgericht fir Strafsachen Graz zu Ubermitteln, zumal DiplJur. D**** S**** Leine

Opfereigenschaft zukomme und liberdies der Antrag verspatet sei.

Dipl.Jur. D**** S**** {fiijhrte im Fortflihrungsantrag aus, er sei Ehrenprasident des Comité
International de Mauthausen (CIM), sei Opfer des NS-Regimes und sehe sich als solches durch
die ,Verhetzungstat” (gemeint den Artikel in der Aula) auch als Opfer im Sinne der StPO. Er
schlielRe sich daher dem Strafverfahren als Privatbeteiligter mit einem symbolischen Betrag von
€ 100,-- an, begehre eine Einstellungsbegriindung, beantrage Akteneinsicht und stelle einen
Fortfuhrungsantrag. Dipl.Jur. S**** (bermittelte der Oberstaatsanwaltschaft und der
Staatsanwaltschaft Graz das Schreiben per E-Mail im Wege des CIM, dessen Generalsekretar

A¥xxE BE**E ar g5 Zustellungsbevollmachtigten namhaft machte.

Die Staatsanwaltschaft Graz beabsichtige aullerdem, dem Antrag auf Akteneinsicht zu
entsprechen: Dipl.Jur. S**** kdnne ein begriindetes rechtliches Interesse iSd § 77 StPO nicht
abgesprochen werden, weil er weitere medienrechtliche und sonstige zivil- und strafrechtliche
Schritte priifen wolle. Sie werde daher die Sachverhaltsdarstellungen und den Abschlussbericht

des Landesamtes fir Verfassungsschutz an Dipl.Jur. S**** (ibermitteln.
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Die Staatsanwaltschaft Graz zog in Erwadgung, DiplJur. S**** auf die Kostenfolgen eines
erfolglosen Fortfiihrungsantrags hinzuweisen, nahm davon aber Abstand, weil sie befiirchtete,
es kénnte der Eindruck entstehen, man wolle Dipl.Jur. S**** von der Verfolgung seiner Rechte
abhalten. Die Staatsanwaltschaft Graz werde daher Dipl.Jur. S**** nur davon verstandigen, dass
der Fortfihrungsantrag weitergeleitet wirde und ihm Ablichtungen der besagten

Aktenbestandteile Gbermittelt werden wirden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz berichtete am 6. Juni 2016, sie beabsichtige, das Vorhaben der
Staatsanwaltschaft Graz mit dem Auftrag zu genehmigen, den Privatbeteiligtenanschluss zu den
Akten zu nehmen, dem Ersuchen um Bekanntgabe der Griinde fiir die Einstellung des Verfahrens
im Sinne der Beantwortung der parlamentarischen Anfrage zu entsprechen und Dipl.Jur. S****
darauf hinzuweisen, dass sein Fortfihrungsantrag dem Gericht nicht zur Entscheidung
Ubermittelt werde, weil er verspatet sei und ihn lberdies auf die Kostenfolgen hinzuweisen.
Weiters soll die Verstandigung an Dipl.Jur. S**** mit der Mitteilung verbunden werden, dass
sich die Staatsanwaltschaft Graz vom Inhalt des Artikels in der Aula distanziere und es bedaure,
dass durch die sprachlich nicht gegliickte Einstellungsbegriindung der Eindruck entstehen

konnte, einzelne Passagen im Aula-Artikel seien nachvollziehbar oder gar vertretbar.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 29. Juni 2016 der Oberstaatsanwaltschaft
Graz eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag,
wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom
4. August 2016 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, ibermittelte
das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 8. August 2016 den Erlass

mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 6. Juni 2016 ersucht (§ 29a Abs.1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, vom beabsichtigten Vorhaben Abstand zu nehmen und das
Vorhaben der Staatsanwaltschaft Graz, den Fortfiihrungsantrag mit der im Entwurf vorliegenden

Stellungnahme dem Landesgericht fiir Strafsachen Graz zu iibermitteln, zu genehmigen.

Uberdies ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz, der Staatsanwaltschaft

Graz aufzutragen, die beantragte Akteneinsicht nicht zu gewdhren.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz kommt Dipl.Jur. D**** S**** keine Opferstellung

im Sinne des § 65 StPO zu. Er ist daher auch nicht berechtigt, eine Einstellungsbegriindung gemdf3
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§ 194 Abs. 2 StPO zu verlangen, einen Fortfiihrungsantrag gemdfs § 195 Abs. 1 StPO zu stellen
oder Akteneinsicht gemdfs § 66 Abs. 1 Z 2 StPO zu begehren. Fiir das Vorliegen eines rechtlichen

Interesses im Sinne des § 77 Abs. 1 StPO liegen keinerlei Anhaltspunkte vor.

Der Fortfiihrungsantrag wird daher mit der — im Entwurf vorliegenden — ablehnenden
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft Graz dem Landesgericht fiir Strafsachen Graz zu
libermitteln sein. Ergdnzend kann darauf hingewiesen werden, dass der per E-Mail eingebrachte

Antrag den Formvorschriften nicht geniigt (Nordmeyer in WK? § 195 Rz 26).

Dipl.Jur. S**** wird davon zu verstidndigen zu sein, dass er nicht berechtigt ist, eine
Einstellungsbegriindung zu verlangen oder Akteneinsicht zu erhalten. Ein Hinweis auf die
Verfristung seines Fortfiihrungsantrags kann dieser Mitteilung angeschlossen werden. Ob
dariiber hinaus — mit Blick auf die Stellung des Antragstellers — Mitteilungen erfolgen, bleibt der
Entscheidung der Oberstaatsanwaltschaft Graz (berlassen. Eine dementsprechende
Vorgangsweise mége aber daran gemessen werden, ob sie jedem Rechtsunterworfenen — ohne

Ansehung seiner gesellschaftlichen Stellung — gewdéhrt wiirde.
Uber die Entscheidung des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz mége berichtet werden.“

Mit Bericht vom 3. November 2016 Gbermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz einen Bericht
der Staatsanwaltschaft Graz vom 2. November 2016 samt einer Ausfertigung des Beschlusses
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz vom 25. Oktober 2016. Dem Beschluss zufolge wurde

der Fortfiihrungsantrag des Dipl.Jur. D**** S**** zyr{ickgewiesen.

31. Verfahren 7 St 19/15h der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
flhrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafasche gegen Mag. S**** W**** wegen § 304 Abs. 1

StGB.

Am 15. Februar 2016 berichtete die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in weiterer Folge: WKStA) sie beabsichtige, gegen Mag.
Sk#EE \WH*** einen Strafantrag wegen § 304 Abs. 1 StGB beim Landesgericht Innsbruck

einzubringen.

Zum Sachverhalt fiihrte die WKStA aus, die Beschuldigte habe am 30. Janner 2014 in Innsbruck

als Direktorin der BHAK/BHAS **** die Erteilung des Auftrages fur den Bezug von Schulbtichern
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flr das Jahr 2015/2016 an den Buchhdndler MMag. Dr. K**** H**** diesem gegenliber von der
Zahlung eines als Provision bezeichneten Geldbetrages iHv 10% seines Auftragsvolumens

abhidngig gemacht, wobei dieser Vorteil ihr oder der Schule zukommen sollte.

Diese Berichtskonstatierungen stiitzte die WKStA in ihrer Beweiswirdigung auf die Aussagen des
Zeugen MMag. Dr. K**** H**** ‘\we|che als schlissig und gut nachvollziehbar gewertet wurden.
Es konne nicht mit Sicherheit angenommen werden, ob die Beschuldigte den Vorteil fiir sich

oder die Schule forderte.

In rechtlicher Hinsicht beurteilte die WKStA den Sachverhalt dahingehend, dass die Beschuldigte
Amtstragerin iSd § 74 Abs. 1 Z 4a lit. b StGB sei und die Erteilung des Auftrages an einen
Schulbuchhéndler zu den ihr Ubertragenen Amtsgeschaften gehore. Vorteil iSd § 304 Abs. 1 StGB
sei jede niitzliche Leistung materieller und immaterieller Art, die den Tater besserstellt und auf
die er keinen rechtlich begriindeten Anspruch habe. Es sei nicht ersichtlich, worin die von der
Beschuldigten geforderte Provision sachlich und rechtlich gegriindet sei. Der bundesweite
Schulbuchvertrag sehe ein explizites Verbot fir die Gewahrung einer Provision im
Zusammenhang mit der Schulbuchaktion vor. Es werde weder von der Beschuldigten noch vom
Zeugen behauptet, dass die Beschuldigte einen Rabatt fordern wollte. Das Amtsgeschaft sei
abhangig von der Zahlung der Provision erfolgt und dies begriinde die Pflichtwidrigkeit. Die
Schule sei als Dritte iSd § 304 Abs. 1 StGB anzusehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete am 4. Marz 2016, dass aus ihrer Sicht die

Beschuldigte die Provision fiir die Schule gefordert habe.

In rechtlicher Hinsicht vertrat sie die Ansicht, dass die Verknilpfung zwischen dem Abschluss
eines Kaufvertrags Uber Schulbiicher fir die Schule mit einem der Schule zuflieBenden
finanziellen Vorteil wirtschaftlich nicht als Provision, sondern als Rabatt im Sinne einer Reduktion

des von der Schule zu leistenden Kaufpreises anzusehen sei.

Das Hinwirken auf einen Rabatt, also auf die Reduktion der eigenen Leistung in einem
(zulassigen) Austauschverhaltnis, sei demnach Ausdruck pflichtgem&Ren Handelns und daher
nicht als Fordern eines Vorteils iSd §§ 304 ff StGB anzusehen. Uberdies kénne die Schule nicht als

Dritter iSd §§ 304 ff StGB angesehen werden.

In diesem Sinn sei auch die Durchfihrungsrichtlinie zur Schulbuchaktion zu verstehen. Das
Rabattverbot gelte nicht fiir zwischen den Vertragspartnern ausgehandelte Rabatte. Im Ubrigen

ware ein allfalliger VerstoR gegen Rabattverbote fiir die Vorteilseignung unbeachtlich.
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Auch das Vorliegen eines Verbotsirrtums sei moglich.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien beabsichtigte daher, das Berichtsvorhaben der WKStA nicht zu
genehmigen und dieser die Weisung zu erteilen, das Ermittlungsverfahren gemaR § 190 Z 2 StPO

einzustellen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 3. Juli 2016 der Oberstaatsanwaltschaft
Wien eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,,Weisungsrat”) unterlag,
wurde es diesem mit Note vom 31. Juli 2016 zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat
mit Beschluss vom 15. September 2016 gegen diesen Erledigungsvorschlag keine Bedenken
erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien

am 21. September 2016 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 4. Mdrz 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, von dem Vorhaben, die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA) anzuweisen, das im Betreff genannte
Ermittlungsverfahren gemdfs § 190 Z 2 StPO einzustellen, Abstand zu nehmen und das
Berichtsvorhaben der WKStA vom 15. Februar 2016, Strafantrag gegen Mag. S**** W****

einzubringen, zu genehmigen.
Diesem Ersuchen liegen folgende Erwdgungen zugrunde:

Gemdf § 31 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) sind Schiilern, die eine éffentliche oder
mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Pflichtschule, mittlere oder héhere Schule im Inland
als ordentliche Schiiler besuchen oder die die allgemeine Schulpflicht durch Teilnahme an einem
Unterricht im Inland gemdfs § 11 des Schulpflichtgesetzes 1985 erfiillen, die fiir den Unterricht
notwendigen Schulbiicher im AusmafS eines Héchstbetrages unentgeltlich zur Verfiigung zu

stellen.

Gemdfs § 31b Abs. 1 leg cit ist der mit der Vollziehung des FLAG betraute Bundesminister
ermdchtigt, zur Erfiillung der in § 31 Abs. 1 genannten Aufgaben mit Verlags- und
Vertriebsunternehmen Vertréige iiber die Herstellung und Ausgabe der von den Schulen bestellten

Schulbliicher abzuschliefSen.

Die Bestellung der fiir den Unterricht notwendigen Schulbiicher durch die Schulen und die

Weitergabe der Bestelldaten erfolgt durch eine auf Internet basierende EDV-Anwendung. Die
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Verrechnung der Schulbuch-Bestellungen mit den von den Schulen ausgewdhlten Unternehmen
gemdfs Abs. 1 erfolgt durch einen in diesem Programm implementierten elektronischen
Zahlungsverkehr. Die zu diesen Zwecken zwischen Schulen und Schulbuchhandel erforderliche
Vorgehensweise wird in den jéhrlich zu erlassenden Durchfiihrungsrichtlinien néher geregelt

(§ 31b Abs. 2 leg. cit.).

Der Aufwand fiir die nach dem FLAG vorgesehenen Beihilfen und sonstigen MafSnahmen ist vom
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu tragen, der von der Bundesministerin fiir Gesundheit,
Familie und Jugend verwaltet wird. Dieser Fonds besitzt keine Rechtspersénlichkeit (§ 39 Abs. 1

leg. cit.).

In Durchfiihrung des § 31b Abs. 1 FLAG hat das Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und
Jugend mit dem Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft am 29. Juni 2011 einen Vertrag
(Schulbuchvertrag) abgeschlossen. Jedes Mitgliedsunternehmen des Fachverbandes kann diesem
Vertrag durch Annahme gegeniiber dem Bundesministerium beitreten. Pkt. 4. dieses Vertrags

bestimmt:

,Die Republik Osterreich kann das Vertragsverhdltnis zwischen ihr und einem
Mitgliedsunternehmen ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist nach Anhérung des Fachverbandes

mit eingeschriebenem Brief jederzeit kiindigen, wenn

a) das betreffende Mitgliedsunternehmen gegen die gesetzlichen Vorschriften iiber die Abgabe

unentgeltlicher Schulblicher oder die Bestimmungen dieses Vertrages verstofsen hat oder

b) im Zusammenhang mit dem Vertragszweck, insbesondere zur Erwirkung einer Buchbestellung,
Provisionen, Rabatte oder sonstige Vorteile in Geld oder Geldeswert durch ein
Mitgliedsunternehmen oder durch andere Personen oder Unternehmen im Interesse eines
Mitgliedsunternehmens geleistet worden sind, die nicht zwischen den Vertragspartnern selbst
vereinbart oder entgegen den Vorschriften des Bundesgesetzes (liber die Preisbindung bei

Biichern gewdhrt wurden.”

Gemdfs § 31b Abs. 2 FLAG hat das Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend am

31.1.2013 eine Durchfiihrungsrichtlinie erlassen. Diese lautet auszugsweise:

,2.2 Die Beschaffung von Schulbiichern kann nur bei Schulbuchhdndlern erfolgen, die mit der
Republik Osterreich einen Vertrag abgeschlossen haben.

3.1 Esist ausschliefSlich Sache des Schulleiters, den (die) Schulbuchhdndler (Lieferanten)
auszuwdhlen, bei dem (denen) die Beschaffung der benétigten Schulbiicher erfolgt.
Grundsdtzlich sollte dem der Schule nichstgelegenen Schulbuchhdndler der Vorzug vor
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allen anderen eingerdumt werden. Die Zuordnung der von der Schule gewdhlten
Schulbuchhdéndler erfolgt im System SBA-Online.

3.3 Die Schulbuchhdéndler sind nicht berechtigt, dem Schulleiter, dem Elternverein oder
irgendeiner anderen Person oder Institution fiir die Beschaffung von Schulbiichern
Vorteile in Form von Geld oder Sachwert zuzuwenden.

3.4  Beider Beschaffung von Schulblichern sind die Grundsétze der Sparsamkeit,
Zweckmdpfigkeit und Wirtschaftlichkeit besonders genau zu beachten, da die
Schulbuchhéndler nur bis zu insgesamt 3 % der Gesamtbestellsumme zur Riicknahme zu
viel gelieferter Schulbiicher verpflichtet sind.”

Unter Vorteil im Sinn der Korruptionstatbestinde sind materielle wie immaterielle Leistungen, die
zu einer Verbesserung der wirtschaftlichen, rechtlichen, gesellschaftlichen oder beruflichen
Stellung des Annehmenden fiihren (kénnen), zu verstehen. Leistungen, auf die der Empfdnger
einen rechtlich begriindeten Anspruch hat, sind aus dem Begriff auszuklammern. Einen solchen
von der Rechtsordnung anerkannten Anspruchsgrund stellt insbesondere ein (zivilrechtlich
giiltiger) entgeltlicher Vertrag dar, bei dem der Zuwendung an den Amtstrdger (an die durch ihn
vertretene Behdrde oder Dienststelle) eine von ihm (von der Behérde oder Dienststelle)

geschuldete, im (synallagmatischen) Austauschverhdltnis stehende Gegenleistung entspricht (17

Os 8/16d).

Den Ausfiihrungen im do. Bericht, wonach die Beschuldigte eine , Reduktion des von der Schule
fiir die Schulbiicher zu leistenden Kaufpreises” angestrebt habe, kann nicht beigetreten werden,
weil es nach den Bestimmungen des FLAG keineswegs die jeweilige Schule ist, welche den
Kaufpreis der Schulbiicher zahlt, sondern vielmehr das Bundesministerium fiir Familie und Jugend
(BMFJ) aus den Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen. Folglich miissten konsequenter
Weise auch Provisionen oder Rabatte, welche im Sinne von Pkt. 4.b) des Schulbuchvertrages

wirksam vereinbart wurden, dem FLAF und nicht der jeweiligen Schule zuflief3en.

Damit ist die von der Beschuldigten verlangte Vergiitung (mag man sie nun als Provision oder
Rabatt bezeichnen) aufgrund der unzuldssigen Budgetverschiebung mit Blick auf Pkt. 4.b) des
Schulbuchvertrages und Pkt. 3.3 der Durchfiihrungsrichtlinien rechtswidrig. Der Terminus
,Vertragspartner” in Pkt. 4.b) meint im Regelungszusammenhang das BMFJ, welches den
(Rahmen-)Vertrag mit dem Schulbuchhéndler abschlieSt, und nicht den Schulleiter, der im
Rahmen des zwischen BMFJ und Schulbuchhdndler abgeschlossenen (Rahmen-)Vertrages (und
unter Bindung an diesen) lediglich einzelne Bestellungen veranlassen kann und dem ansonsten

keine Befugnis zukommt, das BMFJ rechtsgeschdiftlich zu vertreten.

Da die Gewdhrung der geforderten Provision fallbezogen eben nicht im Rahmen des zwischen

dem BMFJ und dem Schulbuchhédndler abgeschlossenen (Schulbuch-)Vertrages hétte erfolgen
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sollen bzw. kénnen und auch nicht wirksamer Teil des zwischen Bund und Schulbuchhéndler
bestehenden Austauschverhdltnisses geworden widre, liegt fallbezogen kein rechtlich
begriindeter Anspruch der Schule auf die Gewdhrung eines Rabattes/einer Provision vor, sodass

die geforderte Vergiitung einen Vorteil iSd § 304 StGB darstellt.

Zutreffend sind weiters die Ausfiihrungen der WKStA dahingehend, dass Pflichtwidrigkeit schon
dann vorliegt, wenn der Amtstréger dem Vorteil, der ihm oder einem Dritten gewdhrt wird, einen

Einfluss auf dessen Erledigung einrdumt (Gw 25/14f mwN).

Im Hinblick auf die erwdhnten gesetzlichen Bestimmungen sowie die Regelungen in den
Durchfiihrungsrichtlinien und im Schulbuchvertrag sowie bei Berticksichtigung der akademischen
Ausbildung der Beschuldigten und ihrer Funktion als Direktorin einer Bundeshandelsakademie
bzw.  Bundeshandelsschule vermag das  Bundesministerium  hier auch  keinen

schuldausschlieSenden Rechtsirrtum zu erkennen.”

Am 29. November 2016 berichtete die WKStA, die Angeklagte sei mit Urteil des Landesgerichts
Innsbruck vom 28. November 2016 vom Anklagevorwurf freigesprochen worden. Nach Ansicht
der WKStA sei die Beweiswirdigung des Erstgerichts verfehlt, daher sei beabsichtigt, gegen das

Urteil Berufung wegen Nichtigkeit und Schuld anzumelden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 29. November 2016 die Genehmigung

des Vorhabens der WKStA in Aussicht.

Das (bereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justiz vom 29. November 2016 zur Kenntnis genommen.

Am 14. Dezember 2016 berichtete die WKStA, sie beabsichtige, gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck die Berufung wegen eines vorliegenden Nichtigkeitsgrundes (§ 489

Abs. 1iVm § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO) und wegen des Ausspruchs Uber die Schuld einzubringen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 16. Dezember 2016 in Aussicht, das
Vorhaben derzeit nicht zu genehmigen, sondern die WKStA um Prifung und ergdnzende
Berichterstattung zu ersuchen, ob dem Urteil auch ein Begrindungsmangel (§ 281 Abs. 1Z 5
StPO) anhaftet.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien fihrte aus, dass — wenn das Gericht einen Freispruch auf die
Verneinung der Taterschaft des Angeklagten im Zweifel zu dessen Gunsten griindet, ohne eine
Aussage zu samtlichen objektiven und subjektiven Tatbestandselementen zu treffen — fiir eine

erfolgreiche Urteilsanfechtung einerseits mit Mangelriige gemall § 281 Abs. 1 Z 5 StPO ein
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Begriindungsmangel in Ansehung der getroffenen Urteilsannahme (der Negativfeststellung zur
Tdterschaft) aufzuzeigen und andererseits hinsichtlich jener Tatbestandsmerkmale, zu denen das
Urteil keine Konstatierungen enthalte (betreffend die subjektive Tatseite), unter Berufung auf
derartige Feststellungen indizierende wund in der Hauptverhandlung vorgekommene
Verfahrensergebnisse ein Feststellungsmangel gemall § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO geltend zu

machen sei.

Hingegen diene eine Berufung wegen des Ausspruchs lber die Schuld ausschliefflich der
Bekdampfung tatsachlich getroffener Feststellungen, mit anderen Worten der tatsachlich
angestellten Beweiswirdigung. Feststellungsmangel kénnten damit nicht geltend gemacht

werden.

Der Vorhabensbericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 16. Dezember 2016 wurde mit

Erlass des Bundesministeriums fir Justiz am 20. Dezember 2016 zur Kenntnis genommen.

Am 3. Janner 2017 berichtete die WKStA, sie beabsichtige, die (Uberarbeitete
Berufungsausfiihrung beim Landesgericht Innsbruck einzubringen. Die Oberstaatsanwaltschaft

Wien nahm mit Bericht vom 4. Janner 2017 die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Das (bereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fiir Justiz am 4. Janner 2017 zur Kenntnis genommen.

Das Oberlandesgericht Innsbruck gab mit Urteil vom 22. Februar 2017 der Berufung der WKStA
nicht Folge. Der mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 28.11.2016 erfolgte Freispruch ist

somit rechtskraftig.

32. Verfahren 29 St 25/16p der Staatsanwaltschaft Graz:

Die Staatsanwaltschaft Graz fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen W****

W**** 1 3. wegen § 3g VerbotsG.

Mit Bericht vom 31. Marz 2016 lbermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz den Bericht der
Staatsanwaltschaft Graz vom 22. Mérz 2016 (iber die erfolgte (Teil)Enderledigung mit dem

Ersuchen um Kenntnisnahme.

Die Staatsanwaltschaft fiihrte darin aus, sie habe das Verfahren gegen A**** S**** wegen § 3g
VerbotsG gemalR § 190 Z 2 StPO eingestellt, zumal er als Tater ausscheide, und werde das
Ermittlungsverfahren gegen W**** \W**** ynd UT ,T**** S****“ weiterflhren. Bei W****

W**** handle es sich um den Obmann von PEGIDA Osterreich.
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Auf deren Homepage (PEGIDA Graz) habe ein bislang Unbekannter unter dem Aliasnamen T****

S**** Verbotsgesetzrelevantes gepostet, das aber bis zur Anzeige nicht geléscht wurde.

Am 28. Juni 2016 libermittelte die Oberstaatsanwaltschaft den von ihr bereits genehmigten
Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft Graz vom 23. Juni 2016 {iber die in Aussicht
genommene Enderledigung. Darin fiihrte die Staatsanwaltschaft aus, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen W**** W**** ynd unbekannte Tater wegen § 3g VerbotsG gemaR
§ 190 Z 2 StPO einzustellen. Weiters sei beabsichtigt, von der Erfassung des A*¥¥* (TH**%) Ghkxx

abzusehen.

Zur Nachvollziehbarkeit des inkriminierten Sachverhaltes sowie der erfolgten Einstellung
ersuchte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlass vom 1. Juli 2016 die Oberstaatsanwaltschaft

Graz um Ubermittlung des Bezug habenden Ermittlungsaktes der Staatsanwaltschaft Graz.

Am 6. Juli 2016 Gbermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz den angeforderten Ermittlungsakt.
Daraus ergab sich, dass UT ,T**** S****“ agm 31, Juli 2015 auf der Facebook-Seite der Pegida
Graz, deren verantwortlicher Seitenadministrator W**** \W**** st 7Zitate aus dem Werk des

franzosischen Schriftstellers Pierre DRIEU LA ROCHELLE veroffentlichte.

Die im Posting ersichtliche Verlinkung flihrte zum Video , Ufo-Das Dritte Reich schldgt zuriick”,

der Halbsatz ,,Das letzte Bataillon 88 ldsst griifien” stellte ebenfalls ein Video dar.

Laut Auswertung durch die Staatsanwaltschaft Graz sah man in der knapp siebenminitigen
Videosequenz ,Das letzte Bataillon 88 ldsst griifen” Umrisse von Soldaten mit

Wehrmachtshelmen und rot leuchtenden Augen, wobei Texte verlesen wurden.

Das Video , Ufo-Das Dritte Reich schlégt zurlick” stellte einen dokumentarischen Film lber die

Plane der Nationalsozialisten dar, ,Flugscheiben” fiir die Kriegsfiihrung einzusetzen.

Wie die Staatsanwaltschaft Graz in ihrem letzten Bericht festhielt, war Pierre DRIEU LA
ROCHELLE Wortfihrer der Kollaboration mit den Nationalsozialisten wahrend der deutschen

Besatzung Frankreichs und den Eintragungen in Wikipedia zufolge, liberzeugter Antisemit.

Die Zitate Pierre DRIEU LA ROCHELLEs finden sich (auch) im Vorwort des von Miguel SERRANO
verfassten Buchs ,Adolf Hitler, der letzte Avatar”. SERRANO selbst griindete die Pseudo-Religion
des ,Esoterischen Hitlerismus”, deren Inhalt insbesondere die Gleichsetzung Hitlers mit einem
Wesen hochster Willenskraft beinhaltete. SERRANO war (iberzeugter Anhadnger des

Nationalsozialismus und Holocaustleugner.
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Gerade die Verbindung des Zitats mit den oben genannten beiden Filmen sowie dem letzten Satz
des Postings ,Der néichste wird siegreich: Das letzte Bataillon 88 ldfit griifen” ist objektiv

sicherlich geeignet, § 3g VerbotsG zu erfiillen.

Hiezu ist auch auf die standige Rechtsprechung des OGH zu § 3g VerbotsG zu verweisen, dass
sich im nationalsozialistischen Sinn betétigt, wer ein Verhalten setzt, das geeignet ist (zumindest)
eine der spezifischen Zielsetzungen der NSDAP zu neuem Leben zu erwecken oder zu

propagieren und solcherart zu aktualisieren (RS0121835, RS0079825).

Dadurch, dass durch das gegenstandliche Posting die Rassenlehre der Nationalsozialisten
gelobt/hochgehalten wird, wird eine der zentralen Themen des Nationalsozialismus propagiert

(bzw. zu propagieren versucht).

Nach Prifung der erfolgten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fur Justiz mit Erlassentwurf vom 20. Juli 2016 der Oberstaatsanwaltschaft
Graz eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,,Weisungsrat®) unterlag,
wurde es diesem mit Note vom 3. August 2016 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der
Weisungsrat mit Beschluss vom 15. September 2016 gegen diesen Erledigungsvorschlag keine
Bedenken erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fur Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Graz am 26. September 2016 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 28. Juni 2016 wird ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG), der
Staatsanwaltschaft Graz aufzutragen, von einer Einstellung des Verfahren gegen UT , T****
S*¥***“ wegen § 3g VerbotsG nach § 190 Z 2 StPO Abstand zu nehmen und das Verfahren gegen
den Genannten gemdf8 § 197 Abs. 1 und 2 StPO abzubrechen.

Das von UT ,T**** §****“ yeriffentlichte Posting im Zusammenhalt mit den verlinkten Videos
auf der Facebook-Seite ,,PEGIDA-Graz” war objektiv geeignet, den Tatbestand des § 3g VerbotsG
zu erfiillen. Mangels Kenntnis der Verantwortung des UT , T**** S****“ 7,; seinen Intentionen bei
Veréffentlichung des gegenstiindlichen Postings muss aber auch eine Einstellung nach § 190 Z 2

StPO scheitern.
Das Vorhaben betreffend W**** W**** wird zur Kenntnis genommen.

Weiters wird die Staatsanwaltschaft Graz darauf hinzuweisen sein, dass von der beabsichtigten
Léschung der Eintragung des A**** S**** jnsoweit Abstand zu nehmen sein wird, als die

Staatsanwaltschaft Graz mit Verfiigung vom 22. Mdrz 2016 dessen Verfahren nach § 190 Z 2
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StPO einstellte — eine Lé6schung somit jedenfalls nicht in Betracht kommt.”

WeisungsgemdR wurden von der Staatsanwaltschaft Graz am 25. Oktober 2016 die

dementsprechenden Verfahrensschritte vorgenommen.

33. Verfahren 12 St 19/16p der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt:

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen

Dr. FX¥** A**x% 10d Mag. AKEREE (G KRR _Dokok ok ok wegen § 302 Abs. 1 StGB.

Demnach wurde Dr. A**** und Mag. G****-F**** yorgeworfen, durch die Duldung von — ohne
Vorliegen einer naturschutzrechtlichen Bewilligung erfolgten — Bauarbeiten der OBB fiir das

Projekt ,Semmering-Basistunnel neu”, amtsmissbrauchlich gehandelt zu haben.

Am 25. Februar 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, mangels Vorliegens
eines hinreichenden Anfangsverdachts gemadfs § 35c StAG von der Einleitung eines

Ermittlungsverfahrens abzusehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 11. Méarz 2016 in Aussicht, das
Berichtsvorhaben zu genehmigen sowie die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt zu ersuchen,
Dr. A**** und Mag. G****-F**** mangels Ermittlungsverfahrens jeweils die Prozessrolle

,Angezeigte” zuzuweisen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften und Zuwarten auf eine
AuBerung des Weisungsrats in einer Strafsache, in der eine vergleichbare Rechtsfrage behandelt
wurde, beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 3. August 2016 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates flir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat®) unterlag, wurde es diesem mit Note vom 5. August 2016 zur
AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 10. Oktober 2016 gegen
diesen  Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, (bermittelte das
Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 17. Oktober 2016 den Erlass

mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf die Berichte vom 11. Mdrz 2016 und vom 12. Juli 2016 ersucht das
Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Wr. Neustadt

anzuweisen, das Verfahren nicht nach § 35¢ StAG, sondern nach § 190 Z 1 StPO zu beenden.
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Nach ho. Ansicht erfiillt die angeforderte Stellungnahme der BH Neunkirchen, welche durch
Mag. G****-F**** verfasst wurde, aus nachfolgenden Griinden nicht die Voraussetzungen des

§ 91 Abs. 2 letzter Satz StPO:

Einerseits zielte die an die Behdrde, gegen deren Verantwortliche die Vorwiirfe erhoben wurden,
gerichtete Aufforderung zur Stellungnahme implizit wohl auch auf eine Vorlage von Urkunden
(Beweismitteln) ab, andererseits stellt die Stellungnahme de facto die Verantwortung von

Mag. G****-F**** dqr, gegen welche sich u.a. die Vorwiirfe richten.
Mag. G****-F**** ynd Dr. F**** A**** mGgen als Verddchtige erfasst werden.”

Das Ermittlungsverfahren wurde am 28. Oktober 2016 weisungskonform gemaft § 190 Z 1 StPO

eingestellt.

34. Verfahren 16 St 121/15h der Staatsanwaltschaft Graz, fortgesetzt zu 502
St 22/16s der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Graz fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen C****

B**** wegen § 283 Abs. 2 StGB und § 276 Abs. 1 StGB.

Dem Verfahren lag zu Grunde, dass C**** B**** (Ex)Chefredakteur der K**** in der
Printausgabe der K**** einen Artikel veroffentlichte, der zu zahlreichen Anzeigen gegen B****
fuhrte, unter anderem wurde der Artikel auch durch den 0Osterreichischen Presserat am
15. Dezember 2015 als gegen die Punkte 2 (Genauigkeit) und 7 (Schutz vor
Pauschalverunglimpfungen und Diskriminierung) des Ehrenkodex fiir die dsterreichische Presse

verstoRend gewertet.

Mit Bericht vom 11. Méarz 2016 teilte die Staatsanwaltschaft Graz mit, dass die von B**** in
seinem Artikel aufgestellten Behauptungen nach Recherchen der Landesamter fir
Verfassungsschutz nur teilweise Deckung in den Tagesberichten der Sicherheitsbehdrden
fanden. Zu massiven Vorwiirfen, wie etwa ,duferst aggressive sexuelle Ubergriffe von jungen
testosterongesteuerten Syrern” oder ,die Supermdrkte stiirmenden Horden“ hatte es keine
nachvollziehbaren Vorkommnisse gegeben. Seitens der Staatsanwaltschaft Graz sei die
ergianzende Vernehmung des Beschuldigten zur Frage auf welche Quellen/Tatsachen sich die von

ihm aufgestellten zitierten Behauptungen stitzten, angeordnet worden.

Mit Bericht vom 13. Mai 2016 teilte die Staatsanwaltschaft Graz schlieRlich mit, dass B**** im

Rahmen seiner erganzenden Vernehmung als Beschuldigter in Bezug auf seine Quellen unter
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Verweis auf das Redaktionsgeheimnis sich der Aussage entschlagen und im Ubrigen von seinem
Recht Gebrauch gemacht habe, die Aussage zu verweigern. Die Staatsanwaltschaft berichtete
weiter, dass sie intendiere, das Verfahren gegen B**** wegen § 276 StGB nach § 190 Z 1 StPO
einzustellen, weil § 276 StGB mit BGBI | 2015/112 aufgehoben worden sei. Zum Vorwurf der
Verhetzung nach § 283 Abs. 2 StGB (idF BGBI | 2011/103) beabsichtige sie, das Verfahren nach
§ 190 Z 2 StPO einzustellen, weil die Behauptungen des Beschuldigten teilweise Deckung in den
Tagesberichten der Sicherheitsbehorden gefunden hatten. Da der Beschuldigte ndhere Angaben
zu den von ihm als Informationsquellen genutzten Personen — auch unter Verweis auf das
Redaktionsgeheimnis — verweigert habe, konne die (die subjektive Tatseite des § 283 StGB)
leugnende Verantwortung des Beschuldigten ,.er habe blof3 die Wahrheit schreiben wollen* nicht

widerlegt werden.

Vom Bundesministerium fir Justiz wurde der Staatsanwaltschaft Graz im Wege der
Oberstaatsanwaltschaft Graz gemalR § 29a Abs. la zweiter Satz StAG unter Anschluss des
gegenstandlichen Ermittlungsaktes aufgetragen, ergianzend darzulegen, welche der vom
Beschuldigten aufgestellten Behauptungen eine Deckung in realen Vorkommnissen finden
konnten und welche nicht, sowie anzufiihren, bei welchen Sicherheitsbehérden entsprechende

Nachforschungen angestellt wurden und was diese im Detail ergeben hatten.
Am 19. Juli 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz

e Zur Behauptung, Fliichtlinge hdtten OBB-Ziige bzw. Waggons beschédigt (,Sitze
aufgeschlitzt) gdbe es entsprechende Berichte im Bericht des Landesamts fir
Verfassungsschutz Steiermark vom 18. Janner 2016, wonach der Sonderzug SD 17505
von Linz nach Graz bei der Ankunft in Linz (gemeint wohl Graz) derart beschadigt
gewesen sei, dass er von den OBB sofort eingezogen worden sei. Weil es sich beim
GroRteil der im Jahr 2015 nach Osterreich gefliichteten Personen um Syrer und Afghanen
gehandelt habe, sei anzunehmen, dass unter den ,Randalierern im Zug Nr. SD17505

(auch) afghanische und syrische Fliichtlinge gewesen seien”.

e Zur Behauptung, ,junge testosteron-gesteuerte Syrer, die sich dufSerst aggressive sexuelle
Ubergriffe leisten“ habe den Ausfiihrungen des Landesamts fiir Verfassungsschutz
Steiermark vom 18. Janner 2016 zufolge das Landesamt fir Verfassungsschutz
Burgenland mitgeteilt, dass es Informationen liber verschiedene Vorfille — wie sie vom
Beschuldigten angefiihrt wurden — gegeben habe. Konkret hatten informelle Gesprache

innerhalb der Landespolizeidirektion Burgenland ergeben, dass Besucherinnen des
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Freibades Eisenstadt wahrend der Sommermonate 2015 von offensichtlich Fremden in

Badebekleidung mittels Mobiltelefon fotografiert worden sein sollen.

e Zur Behauptung ,Fliichtlinge wiirden in Notquartieren die sanitdren Einrichtungen nicht
verwenden sondern ihr Geschdift just daneben erledigen und weibliche Hilfskrifte dann
auffordern: machs weg, dazu bist du ja da ...” fiihre das Landesamt fiir Verfassungsschutz
Burgenland aus, dass im Zuge des Einsatzes in Nickelsdorf bekannt geworden sei, dass
Flichtlinge ihre Notdurft mehrmals in Zelten verrichtet hatten und die mobilen
WC-Anlagen mehrmals taglich durch Fremdfirmen zu reinigen gewesen wdren, da

Fliichtlinge offensichtlich auf der Klobrille hockend ihre Notdurft verrichtet hatten.

Die Staatsanwaltschaft Graz beabsichtige, das Ermittlungsverfahren gegen C**** B**** wegen
§ 276 StGB nach § 190 Z 1 StPO und wegen des Vorwurfs der Verhetzung nach § 283 Abs. 2 StGB
idF BGBI 1 2011/103 nach § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 21. Juli 2016 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 5. August 2016 der Oberstaatsanwaltschaft
Graz eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®) unterlag,
wurde es diesem mit Note vom 9.August 2016 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der
Weisungsrat mit Beschluss vom 22. September 2016 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen
Einwand erhoben hatte, U(bermittelte das Bundesministerium fur Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Graz am 30. September 2016 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 21. Juli 2016 wird die Oberstaatsanwaltschaft Graz
ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) die Staatsanwaltschaft Graz anzuweisen, in gegenstédndlicher
Strafsache Anklage gegen C**** B**** wegen § 283 Abs. 2 StGB idF BGBI/ | 2011/103 zu

erheben.

Nach § 283 Abs. 2 StGB idF BGBI | 2011/103 ist strafbar, wer fiir eine breite Offentlichkeit
wahrnehmbar gegen eine in Abs. 1 bezeichnete Gruppe hetzt oder sie in einer die

Menschenwiirde verletzenden Weise beschimpft und dadurch verdchtlich zu machen sucht.

Unter Hetzen ist ,eine in einem Appell an Gefiihle und Leidenschaften bestehende tendenziése

Aufreizung zum Hass und zur Verachtung” (EBRV 1971, 427) zu verstehen (15 Os 203/98, EvBI
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1999/102 = JBI 2000, 469). Blof abfdillige Herabsetzungen, aber auch beleidigende und
verletzende Auferungen, die nicht auf die Erweckung von Hassgefiihlen gegen andere abzielen,

genligen nicht.

§ 283 Abs. 2 StGB idF BGBI | 2011/103 verlangt (auch) fiir die Tatbegehungsvariante des Hetzens
kumulativ, dass der Titer durch das Hetzen (oder das Beschimpfen in einer die Menschenwiirde
verletzenden Weise) liberdies die Gruppe verdchtlich zu machen sucht. Verdchtlich macht
derjenige, der den anderen als der Achtung seiner Mitmenschen unwert oder unwiirdig hinstellt,
ihn also deren Verachtung aussetzt (vgl. L/St § 248 Rz 3; § 283 Rz 6; ebenso Bachner-Foregger
WK? in Hépfel/Ratz, § 248 Rz 6; Pléchl in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 283, Rz 18f).

Durch nachfolgende Passagen des inkriminierten Artikels hetzt C**** B**** gegen nach den
Kriterien der Rasse, der Staatsangehérigkeit, der Abstammung oder nationalen oder ethnischen
Herkunft definierte Gruppe von Personen oder gegen ein Mitglied einer solchen Gruppe
ausdriicklich wegen deren Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe, nédmlich gegen die Gruppe der

syrischen und afghanischen Fliichtlinge in der Intention diese damit verdichtlich zu machen:

e ,Wir erfahren von jungen testosteron-gesteuerten Syrern, die sich dufSerst aggressive

sexuelle Ubergriffe leisten, um es harmlos auszudriicken;

e ,Da schlitzen Afghanen in den OBB-Waggons die Sitze auf und verrichten nicht nur ihre

Notdurft. ,Da sitzen wir nicht!” sagen sie, ,da sind ja Christen draufgesessen!*”;

e In den Notquartieren verwenden sie die sanitéren Einrichtungen nicht, sondern erledigen
ihr Geschdft just daneben und fordern weibliche Hilfskréfte dann auf: Mach’s weg, dazu

bist du jada ...”;

e Horden stiirmen Supermdrkte, reifSen Packungen auf, nehmen sich, was sie wollen und

verschwinden wieder.”;

Durch die zitierten Passagen in Zusammenhalt mit dem davor und danach Geschriebenen spricht
C**** p**** gezielt die Gefiihlsebene seiner Leser an und erweckt in diesen Hassgefiihle. Bereits
aus dem Wortlaut des Geschriebenen ist dabei unschwer abzulesen, dass der Beschuldigte neben
dem Erwecken von Hassgefiihlen die benannten Gruppen auch verdichtlich zu machen sucht, sie
durch die Schilderung ihrer (angeblichen) Schandtaten gezielt der Verachtung seiner Leserschaft

aussetzen méchte.

Dass C**** B**** dabei auch die erforderliche subjektive Tatseite aufwies, er somit zumindest

bedingt vorsétzlich in Bezug auf die Tatbestandsmerkmale der breiten Offentlichkeit sowie auf
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das Hetzen gegen die genannten Gruppen samt Verdchtlichmachen handelte, Idsst sich bereits
zwanglos aus dem duferen Tatgeschehen ableiten. Insbesondere ist dabei auch zu
beriicksichtigen, dass es gerade einem Journalisten, der es gewohnt ist mit Worten und Begriffen
umzugehen, bewusst sein muss, welche Stimmung er mit Artikeln wie dem gegensténdlichen in

seiner Leserschaft erzeugt.

Die dagegen von der Staatsanwaltschaft Graz angefiihrte Argumentation, letztlich kénne C****
B**** weil er ndhere Angaben zu den von ihm als Informationsquellen genutzten Personen —
auch unter Verweis auf das Redaktionsgeheimnis — verweigerte, die (die subjektive Tatseite des
§ 283 StGB) leugnende Verantwortung ,er habe blof8 die Wahrheit schreiben wollen” nicht

widerlegt werden, geht ins Leere.

Gerade die durch die Sicherheitsbehérden beigebrachten ,Vorfille” zeigen deutlich, dass C****
B**** sich eben gerade nicht an diese Fakten hielt sondern diese bewusst (iberzeichnete und mit

der Realitdt nicht mehr in Einklang stehend beschrieb.

Wiewohl! Sonderziige durch Fliichtlinge (wobei die zitierten Tagesberichte in keinster Weise von
Afghanen sprechen) beschddigt worden sein mégen, ist in keinem der Tagesberichte zu lesen,
dass durch afghanische Fliichtlinge ihre Notdurft in den Waggons verrichtet hétten oder ,Da
sitzen wir nicht, da sind ja Christen draufgesessen!’ gesagt hdtten. Dies scheint rein der Feder des
Beschuldigten entsprungen zu sein, wobei gerade dieser Halbsatz dazu dient, Hassgefiihle in der

Leserschaft zu erwecken.

Beziiglich der ,jungen testosteron-gesteuerten Syrer, die sich dufierst aggressive sexuelle
Ubergriffe leisten, um es harmlos auszudriicken’ ist festzuhalten, dass ,informelle Gespréche
innerhalb der LPD Burgenland” ergeben hdtten, dass Besucherinnen des Freibades Eisenstadt
wdhrend der Sommermonate 2015 in Badebekleidung von offensichtlich Fremden mittels
Mobiltelefon fotografiert worden sein sollen. Wie genau daraus der Riickschluss gezogen werden
kann, es handle sich um junge testosteron-gesteuerte Syrer ist unversténdlich. Dass es sich beim
Fotografieren einer Frau nicht um einen aggressiven sexuellen Ubergriff handelt, ist nicht niher
auszufiihren. Somit erscheint auch dieser Absatz des gegenstdindlichen Artikels einzig und allein

dazu angedacht, eine Negativstimmung gegeniiber Asylwerbern in der Leserschaft zu erzeugen.

Zum Absatz ,Horden stiirmen Supermdrkte, reiflen Packungen auf, nehmen sich, was sie wollen
und verschwinden wieder’ rdumte selbst die Staatsanwaltschaft Graz ein, dass es hiezu keine

entsprechenden Vorfélle gegeben habe.
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Zur Passage ,In den Notquartieren verwenden sie die sanitdren Einrichtungen nicht, sondern
erledigen ihr Geschdft just daneben und fordern weibliche Hilfskrifte dann auf: Mach’s weg,
dazu bist du ja da’ ist festzuhalten, dass es sicherlich zu Verunreinigungen der Sanitdranlagen
gekommen ist und auch allenfalls der Notquartiere selbst, die Passage ,und fordern weibliche
Hilfskréfte dann auf: Mach’s weg, dazu bist du ja da’ basiert auf keinerlei realem Substrat

sondern verstdrkt nur die tendenziése Grundhaltung der Berichterstattung

Es wird darauf hingewiesen, dass eine (Teil)Einstellung einer idealkonkurrierenden Handlung, im
gegenstdndlichen Fall der mittlerweile aufSer Kraft getreten § 276 StGB, rechtlich nicht méglich
ist (vgl. Nordmeyer in Fuchs/Ratz, WK StPO § 190 Rz 198 (Stand 1.4.2012, rdb.at).

Der Ermittlungsakt 16 St 121/15h der Staatsanwaltschaft Graz wird zuriickgestellt.”

Weisungsgemal brachte die Staatsanwaltschaft Graz den Strafantrag gegen C**** B**** wegen
§ 283 Abs. 2 StGB in der Fassung BGBI | 2011/103 beim fur Medieninhaltsdelikte zustdndigen

Einzelrichter des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz ein.

Am 17. Oktober 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass das Landesgericht fir
Strafsachen Graz das Verfahren gegen C**** B**** mit Beschluss vom 17. Oktober 2016 gemaR
§485 Abs. 1 Z 1 iVm § 450 StPO an das gemal § 40 Abs. 1 MedienG ortlich zustandige

Landesgericht fiir Strafsachen Wien abgetreten habe (Verlagssitz).

Sie beabsichtige, gegen die Abtretung keine Beschwerde zu erheben, weil ihrer Ansicht nach den

Ausfihrungen des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz Berechtigung zukomme.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 18. Oktober 2016 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das (Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fiir Justiz am 18. Oktober 2016 zur Kenntnis genommen.

Am 25. Janner 2017 berichtete nunmehr die Staatsanwaltschaft Wien, dass mit Beschluss des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 23. Janner 2017 das Verfahren gegen C**** p****
gemall §§ 199, 203 Abs. 1 StPO unter Setzung einer Probezeit von 2 Jahren vorlaufig eingestellt
worden sei. Zudem sei C**** B**** gemall § 203 Abs. 2 StPO die Weisung erteilt worden,
binnen drei Monaten einen Betrag in Hohe von € 20.000,-- an eine Fliichtlingshilfeorganisation

zu spenden und einen Pauschalkostenbeitrag von € 250,-- zu entrichten.

Das Ubereinstimmende Vorhaben, kein Rechtsmittel gegen diesen Beschluss zu erheben, wurde
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mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz am 31. Janner 2017 zur Kenntnis genommen.

Mit Beschluss des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 23. Mai 2019 wurde das Verfahren
gegen C**** B**** \wegen § 283 Abs. 2 StGB gemaR §§ 199, 203 Abs. 4 StPO endgiiltig

eingestellt.

35. Verfahren 39 St 215/14s der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien flihrte in der Strafsache gegen Dr. M**** K**** wegen § 302
Abs. 1 StGB u.a. Delikte ein Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der Vernachldssigung

eines in der Justizanstalt Stein Untergebrachten.

Am 11. November 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen Dr. M**** **** wegen §§ 2, 83 Abs. 1, 84 Abs. 1; 302 Abs. 1 StGB
gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Begrindend flhrte die Staatsanwaltschaft aus, dass es sich bei den in Frage stehenden
Tatigkeiten des Dr. K**** namlich der Organisation des Betriebes der Krankenabteilung und der
Untersuchung von Insassen, um Tatigkeiten der Privatwirtschaftsverwaltung handle, weshalb

§ 302 Abs. 1 StGB nicht zur Anwendung komme.

Als arztlicher Leiter sei Dr. K¥**** gemal §§ 66 ff, 132 Abs. 4, 166 Z 1 StVG, Pkt. 6.4. VZO fir die
notwendige medizinische Versorgung der Insassen verantwortlich und als solcher Garant im
Sinne von § 2 StGB gewesen. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass Dr. K**** zum
Zeitpunkt der Zugangsuntersuchung des W****_g**** Gx*** am 28, August 2008 noch nicht in
der Justizanstalt Stein tatig gewesen sei. Kontrolluntersuchungen des Gesundheitszustandes des
Insassen seien von der damals tatigen Anstaltsarztin Dr. A**** p**** npicht in die Wege geleitet
worden. W¥¥**_ [Ck¥xx  GExxk  gai nje von Dr. K*¥*** untersucht worden, die letzte
allgemeinmedizinische Untersuchung habe am 2. August 2010 durch Dr. P**** stattgefunden.
WHEH*_[Crxk® GEx** habe selbst angegeben, dass er nie die Vorfuhrung zum Anstaltsarzt
verlangt habe. Dr. K¥**** sei vor Marz 2014 nicht bekannt gewesen, dass ein Fall wie W****-

[Cr*** SEEEX mit den beschriebenen gesundheitlichen Problemen existiere.

Die Ausfiihrungen von Dr. K**** er habe es niemals fiir moglich gehalten, dass eine Situation
wie im Fall von WH***_[(k*** GE*** aintrete, seien auf Grund der besonderen Fallkonstellation
nachvollziehbar. Dr. K**** kdnne nicht unterstellt werden, dass er die Unterlassung der

medizinischen Versorgung eines Insassen ernsthaft fiir moglich und in Kauf genommen habe, der
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seinen schlechten Gesundheitszustand absichtlich verheimliche und seine FURe bewusst

verwahrlosen lasse. §§ 2, 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB sei deshalb nicht anzunehmen.

Laut Sachverstandigengutachten des Univ.Prof.Dr. H**** R**** yom 20. Marz 2015 sei bei den
bei WH***_[(x**x gx*x* yorliegenden Krankheitsbildern zumindest eine jéhrliche Untersuchung
ratlich gewesen, eine engmaschigere Kontrolle nur bei eintretenden Beschwerden. Bei
Verordnung von Metoprolol und Acemin sei eine regelmaRige, wenigstens vierteljdhrliche

Blutdruckkontrolle indiziert gewesen.

Eine automatische Uberpriifung des Intervalls der Arztbesuche durch das Computerprogramm
IVV sei nicht méglich, Dauermedikationen ohne Enddatum wiirden ohne Befassung der Arzte
durch die Krankenschwestern immer weiter verabreicht werden. Um Kontrolluntersuchungen
veranlassen und den schlechten Gesundheitszustand des W****_g**** gx*** (iberhaupt
entdecken zu konnen, hatte Dr. K¥**** die einzelnen Patientenakten auf die Intervalle von
Untersuchungen und die Medikationen Uberprifen bzw. iberpriifen lassen oder Visiten in den
Haftraumen mit Besuch der Insassen durchfilhren missen, es konne ihm somit nur die
Unterlassung dieser Tatigkeiten vorgeworfen werden. Laut SV-Gutachten Univ.Prof.Dr. H****
R**** ware bei einer vierteljahrlichen Blutdruckkontrolle wegen der verschriebenen
Medikamente jedenfalls bereits am 10. Dezember 2013 die gesundheitliche Verschlechterung
des WH**x_gxx** gkx** arkennbar gewesen. Diese Kontrollen waren geeignet gewesen, den im
Gutachten von OR Dr. E*¥*** F****  heschriebenen schlechten Gesundheitszustand
hintanzuhalten. Es sei jedoch zu berlicksichtigen, dass laut Gutachten OR Dr. EX*** F**** dje
schwere Gesundheitsschadigung zwar festgestellt, jedoch mangels objektiver Unterlagen nicht
habe beurteilt werden kdnnen, ab wann von einer Gesundheitsschadigung gesprochen werden
kénne und wie lange sie in dieser Qualifikation bestanden habe. Da sich ein Zustand im Sinne des
§ 84 StGB auch zwischen vierteljahrlichen Blutdruckkontrollen manifestiert haben kénnte und
WHEH*_Crxkk GkEk**x  daran gelegen sei, Uber seinen schlechten Gesundheitszustand
hinwegzutduschen, kénne nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festgestellt
werden, dass im Rahmen der gebotenen Blutdruckkontrollen auch die Beine des W****_****
S**** untersucht worden waren und sein sich verschlechternder Gesundheitszustand rechtzeitig
entdeckt worden ware. Im Hinblick auf die laut Gutachten Prof.Dr. R**** vorzunehmenden
jahrlichen Kontrolluntersuchungen des Gesundheitszustandes mit Durchfiihrung eines EKGs
mangle es auf Grund des grolRen zeitlichen Abstandes jedenfalls an der Erfillung der
Quasikausalitat. Da W****_[(¥*** Gx*** in den letzten zwei Jahren den Entschluss gefasst habe,

seine FlRe bewusst verwahrlosen zu lassen und sein Ziel gewesen sei, die ganze Justiz ins
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Wanken zu bringen und Missstande aufzuzeigen und deshalb den Justizwachebeamten
gegenliber nie geduBert habe, dass er Schmerzen habe sei nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit feststellbar, dass ihm dies bei einem Besuch der Arzte nicht auch gelungen
ware und dass Stockwerks- bzw. Hygienevisiten geeignet gewesen waren, den schlechten

Gesundheitszustand hintanzuhalten.

Rechtlich problematisch sei zudem die objektive Zurechnung der eingetretenen schweren
Korperverletzung im Sinne des Risikozusammenhanges: Die vierteljahrlichen Blutdruckkontrollen
waren geboten gewesen, um Nebenwirkungen durch den Medikamentenkonsum bzw.
Schadigungen durch Medikamentenunvertraglichkeit und langere Medikamenteneinnahme zu
verhindern. Sie wadren jedoch nicht geboten gewesen, um den durch selbstschadigendes
Verhalten hervorgerufenen Erfolg der schweren Gesundheitsschadigung des W****_****
S**** zu verhindern. Schon aus diesem Grund scheine die Subsumtion des Sachverhaltes unter

den Tatbestand des § 88 Abs. 1 und 4 StGB zu scheitern.

Auch kénne nicht mit der fir ein Strafverfahren noétigen Sicherheit davon ausgegangen werden,
dass Dr. K**** die von ihm vertraglich geforderte Arbeitsleistung nicht erbracht habe, da

Dr. K**** quch umfassend Verwaltungstatigkeiten wahrzunehmen gehabt habe.

Hinsichtlich einer Sorgfaltswidrigkeit in dem Sinne, dass ein sorgfaltiger arztlicher Leiter
regelmalig die Medikamentenverschreibungen seiner Patienten sowie den Intervall der
Kontrolluntersuchungen bei psychisch beeintrachtigten Personen, die die Folgen ihres Handelns
nicht abschatzen konnen, kontrolliere, konne lediglich leichte bzw. leichteste Fahrldssigkeit

festgestellt werden.

Unter Beriicksichtigung des vorhandenen Arztemangels sei von der , MaRfigur” eines arztlichen
Leiters realistischer Weise kein anderes Verhalten zu erwarten gewesen. Es mangle daher an der
Zumutbarkeit des rechtmaRigen Verhaltens. Dazu komme, dass die MaRfigur des arztlichen
Leiters realistischer Weise habe davon ausgehen konnen, dass sich Patienten bei Beschwerden
melden bzw. sich Beschwerden nach auBen wahrnehmbar manifestieren. Ein Insasse, der
absichtlich seinen schlechten Gesundheitszustand verheimliche, um die Justiz ,vorzufihren”, sei

auch von der MaRfigur des arztlichen Leiters nicht vorauszusehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 10. Februar 2016 in Aussicht, das
Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien nicht zu genehmigen, sondern die genannte
Staatsanwaltschaft anzuweisen (§ 29 Abs. 1 StAG), in Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens

HR Mag. C**** T**** ynd Oberstleutnant R**** W**** 3|s Verdachtige sowie Brigadier B****
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S**** 3ls Zeugen zu vernehmen.

Begriindend fiihrte die Oberstaatsanwaltschaft Wien aus, dass der Strafvollzug einschlieRlich der
Gesundheitspflege der Strafgefangenen und Untergebrachten (§§ 66, 167 Abs. 1 StVG) zur
Hoheitsverwaltung zdhle. Die Erhaltung der kdrperlichen und geistigen Gesundheit sei Grundlage
und unabdingbare Voraussetzung fir die Erreichung der Vollzugszwecke (§ 20 StVG), deren
Einhaltung ein konkretes staatliches Recht sei. Dem stehe das subjektive Recht der
Strafgefangenen und Untergebrachten auf Gewahrleistung der Gesundheitspflege gegeniber.
Die Pflicht zur Uberwachung des physischen und psychischen Zustandes, insbesondere

Untergebrachter (§ 166 Abs. 1 Z 1 StVG), treffe alle Strafvollzugsbediensteten.

Gemal § 14 Abs. 1 StVG habe der Anstaltsleiter die Einhaltung der Bestimmungen des StVG und
der darauf gegriindeten Vorschriften und Anordnungen zu (iberwachen und Missstinde

abzustellen (Abs. 3 leg. cit.).

Dem Anstaltsleiter obliege die Dienst- und Fachaufsicht und die Uberwachung der
Wahrnehmung der Gesundheitspflege und das Abstellen von Missstanden. Zudem sehe der
Erlass des BMJ vom 30. Juni 2009 betreffend die Niederimpulswaffe Taser X 26,
GZ BMJ-StV69001/10-StV 2009, vor, dass all jene Insassen, die zum 31. Dezember 2009 noch
nicht auf Taser-Tauglichkeit Uberpriift worden waren, bis 31. Janner 2010 einer solchen
arztlichen Begutachtung zugefihrt werden missen. Die Einschatzung des Vorliegens von
Risikofaktoren solle zudem jahrlich dokumentiert Uberprift werden. Laut Dr. K**** sei diese
Untersuchung auf Anordnung des damaligen Anstaltsleiters HR Mag. C**** T**** nicht
durchgefihrt worden. Eine Beurteilung sei lediglich anhand der Aktenlage erfolgt.
Oberstleutnant R**** \W**** habe Dr. K**** als Personalmanager der Sonderkrankenabteilung

in der Justizanstalt Stein auf die Personalknappheit im arztlichen Dienst hingewiesen.

Demnach werde die Staatsanwaltschaft Wien auch die strafrechtliche Verantwortung der
Vorgesetzten des Dr. M**** ¥*** HR Mag. C¥*** T**** ynd Oberstleutnant R**** W**** in
den Blick zu nehmen haben und neuerlich Uber die beabsichtigte Enderledigung hinsichtlich
samtlicher Beschuldigter bzw. Verdachtiger zu berichten haben. Anhaltspunkte fir ein
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des mit 1. September 2013 zum Anstaltsleiter bestellten
Brigadier B**** S**** sajen dem Akt nicht zu entnehmen. Eine als Befugnismissbrauch im Sinne
von § 302 Abs. 1 StGB fassbare wissentliche Unterlassung von Handlungspflichten liege nicht

nahe. Brigadier B**** S**** \werde daher als Zeuge zu vernehmen sein.
Da nach Ansicht des Bundesministeriums fir Justiz eine abschlieBende Beurteilung der
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Berichtsvorhaben der Staatsanwaltschaften noch nicht moglich war, wurde die
Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Erlass vom 12. April 2016 um ergédnzende Berichterstattung
ersucht, aufgrund welcher bestimmten Anhaltspunkte und hinsichtlich welchen Delikts ein

Anfangsverdacht gegen HR Mag. C**** T**** ynd Oberstleutnant R**** W**** hejaht werde.

AuftragsgemaR berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Wien am 6. Juni 2016, dass gemaR § 66
Abs. 1 zweiter Satz StVG der Gesundheitszustand der Strafgefangenen zu Uberwachen sei.
Wenngleich die Uberwachung den jeweiligen Erfordernissen anzupassen sei, demnach kranke
oder im Gesundheitszustand beeintrachtigte Strafgefangene haufiger als andere zu kontrollieren
seien, entspreche ein (ganzliches) Absehen von Untersuchungen nicht dem Gesetz. § 166 Abs. 1
Z 1 StVG verpflichte die Vollzugsbehorden dariiber hinaus, zur Erreichung des Vollzugszwecks
Untergebrachte entsprechend ihrem Zustand arztlich und erzieherisch zu betreuen. Gerade im
MaBnahmenvollzug stelle sohin die gesundheitliche Betreuung eine vorrangige Verpflichtung der
Vollzugsbehorden sowie aller Strafvollzugsbediensteten dar. Die Ablehnung einer koérperlichen
Untersuchung durch den Untergebrachten entbinde die Vollzugsbehérde nicht von dieser Pflicht.
Psychisch beeintrachtigte Untergebrachte seien vielmehr im besonderen Mal gesundheitlich zu
betreuen. Die grundsatzliche Pflicht zur regelmaRigen Kontrolle des Gesundheitszustandes von
Strafgefangenen und Untergebrachten konkretisieren insbesondere die Erldasse betreffend
MaBnahmen zur Verhitung von Tuberkuloseinfektionen sowie die Untersuchung hinsichtlich
Taser-Tauglichkeit. MR Mag. T**** sei als Anstaltsleiter verpflichtet gewesen, fiir eine
entsprechende gesundheitliche Betreuung der Strafgefangenen und Untergebrachten Sorge zu
tragen. Dessen ungeachtet habe er den Entfall von grundsatzlich jahrlich vorgesehenen
korperlichen Untersuchungen angeordnet. Oberstleutnant W**** sei als Personalmanager der
Sonderkrankenabteilung der Justizanstalt Stein die Personalallokation, mithin die Bereitstellung
der zur gebotenen Gesundheitsfiirsorge erforderlichen Ressourcen und Implementierung einer
Organisation, die geeignet sei, die Vorgaben des StVG hinreichend umzusetzen, oblegen. AuRere
unzulangliche Bedingungen des Amtsbetriebs wie etwa Arbeitstiberlastung oder Personalnot
kénnen ein Ausmal} erreichen, dass daraus eine Entschuldigung fiir das Untatigbleiben abgeleitet
und demzufolge wissentlicher Missbrauch verneint werden misse. Es sei daher zu klaren, in
welchem Umfang MR Mag. T**** und Oberstleutnant W**** durch ,Personalknappheit”
gehindert gewesen seien, die ihnen obliegenden Pflichten zu erfillen. Dabei sei zu
beriicksichtigen, dass W****_g**** gGk*** am 26. Februar 2008 in die Justizanstalt Stein
Uberstellt worden sei, aufgrund arztlicher Unterlagen gesundheitliche Probleme bekannt

gewesen und dennoch (iber ein bloBes Anamnesegesprdach bei Aufnahme hinaus erst am
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10. Marz 2014 — mithin nach mehr als sechsjahriger Unterbringung — aufgrund ,starker
Geruchsbelastigung” eine arztliche Untersuchung erfolgt sei. Die personelle Situation gerade im
arztlichen Dienst der Justizanstalt Stein werde nach Ansicht der Oberstaatsanwaltschaft Wien
unter Bedachtnahme auf die Méglichkeiten der Uberstellung in eine andere Anstalt oder
Beiziehung eines anderen Arztes sowie auf die von MR Mag. T**** und Oberstleutnant W****
ergriffenen MaBnahmen durch die aufgrund des objektiv vorliegenden Anfangsverdachts in
Aussicht genommene Vernehmung als Beschuldigte mit Blick auf die subjektive Tatseite zu

klaren sein.

Nach Prifung des ergdnzenden Berichtes der Oberstaatsanwaltschaft Wien beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 16. August 2016 der Oberstaatsanwaltschaft
Wien eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat”) unterlag,
wurde es diesem mit Note vom 24. August 2016 zur AuRerung vorgelegt. Aufgrund der AuRerung
des Weisungsrats vom 22. September 2016 dnderte das Bundesministerium fiir Justiz den Erlass
ab und Ubermittelte diesen der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 5. Dezember 2016 mit

folgender Weisung:
,Die Berichte vom 10. Februar 2016 und 6. Juni 2016 werden zur Kenntnis genommen.

In Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir
Justiz, eine Stellungnahme der Generaldirektion fiir den Strafvollzug und den Vollzug
freiheitsentziehender Mafisnahmen zur Personalsituation im drztlichen Dienst der Justizanstalt

Stein sowie zu allfélligen Vorgaben hinsichtlich (jidhrlicher) Kontrolluntersuchungen einzuholen.

Der im Bericht vom 10. Februar 2016 dargelegten do. Ansicht, dass die Gesundheitspflege im
Rahmen des Strafvollzugs in der in Rede stehenden Form zur Hoheitsverwaltung zu zéhlen ist,

wird beigetreten. Eine Priifung nach § 302 Abs. 1 StGB ist daher indiziert.
Dazu wird Folgendes angemerkt:

Der im Bericht vom 10. Februar 2016 angefiihrte , Taser-Erlass” zielt darauf ab, bei einem Taser-
Einsatz einen Strafgefangenen oder Untergebrachten aufgrund seiner kérperlichen Verfassung
nicht iiber das in Kauf genommene Risiko hinaus zu verletzen oder zu téten. Die Feststellung von
Hygienemdngeln oder eines schlechten Gesundheitszustandes ist wohl vom Schutzzweck des
,Taser-Erlasses” nicht erfasst, sodass nach ho. Ansicht der erforderliche Risikozusammenhang

nicht vorliegt.
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Dies gilt auch fiir den Erlass betreffend MafSnahmen zur Verhiitung von Tuberkuloseinfektionen
in den Justizanstalten, woraus sich eine zwingend vorgeschriebene jéhrliche
Kontrolluntersuchung bei inhaftierten Personen mittels Thoraxréntgen ergibt. Schutzzweck der
Norm ist hier eine Vermeidung von Tuberkuloseerkrankungen und nicht die Feststellung von
Hygienemdngeln an den Beinen. Zudem ist keineswegs mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass bei einem Thoraxréntgen, bei dem (iblicherweise
lediglich der Oberkérper freigemacht wird, der Verwahrlosungszustand der Beine erkannt und

damit die in der Folge aufgetretene Kérperverletzung verhindert worden wiire.

Die do. Ansicht, die in § 66 Abs. 1 zweiter Satz StVG normierte Uberwachungspflicht sei so
auszulegen, dass zwar die Uberwachung den jeweiligen Erfordernissen anzupassen, demnach
kranke oder im Gesundheitszustand beeintrichtigte Strafgefangene hdufiger als andere zu
kontrollieren seien, ein (gdnzliches) Absehen von Untersuchungen aber nicht dem Gesetz

entspreche, wird vom Bundesministerium fiir Justiz in dieser Allgemeinheit nicht geteilt.

Aus § 66 Abs. 1 StVG ldsst sich nédmlich auch entnehmen, dass der gesamte Vollzug so
auszurichten ist, dass die kérperliche und geistige Gesundheit des Strafgefangenen nicht
beeintrdchtigt wird, und dass im Fall einer kérperlichen oder geistigen Krankheit die
entsprechenden Mafinahmen zur Wiederherstellung der Gesundheit ergriffen werden miissen
(Drexler StVG? § 66 Rz 1). Bezogen auf jene Strafgefangenen und Untergebrachten, die
hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes ausreichend orientiert sind und sich entsprechend
artikulieren kénnen, kann daraus nach Auffassung des Bundesministeriums fiir Justiz abgeleitet
werden, dass die Uberwachungspflicht nicht zwingend durch verpflichtende (prophylaktische)
Untersuchungen zu erfiillen ist, sondern durch aufmerksames Beobachten und interessierte
Kontaktaufnahme mit den Insassen. Insbesondere bei grofien Justizanstalten mit hoher
Insassenfluktuation und knappen Personalressourcen diirfen die diesbeziiglichen Anforderungen

nicht iiberspannt werden.

So haben nach § 42 Abs. 2 StVG Strafgefangene ihren Kérper so zu pflegen, wie es Gesundheit
und Reinlichkeit erfordern. Weigert sich ein Strafgefangener trotz Belehrung, seinen Kérper zu
pflegen oder pflegen zu lassen, sodass er sich an der Gesundheit gefdhrdet, so ist er insoweit
einer zwangsweisen Koérperpflege zu unterwerfen, als es zur Behebung dieses Zustandes
erforderlich ist. Weiters normieren § 36 Abs. 1 StVG, dass jeder Strafgefangene, der erkrankt oder
verletzt ist, dies unverziiglich zu melden hat, und § 69 Abs. 1 StVG, dass eine
Zwangsuntersuchung

bzw. -behandlung nur dann erfolgen darf, wenn dies nach den Umstdnden des Falles unbedingt
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erforderlich ist. Zudem besteht auch kein Anspruch auf Vorsorgeuntersuchungen (Drexler aaO
§ 66 Rz 1 mwN; vgl. auch Zagler, Strafvollzug? S 163 f). Nach § 167 Abs. 1 StVG gelten die
genannten Bestimmungen auch fiir den MafSnahmenvollzug. Eine Pflicht zu regelmdfigen oder
jéhrlichen Kontrolluntersuchungen, ob der Strafgefangene noch gesund ist — eine
Zugangsuntersuchung hat nach § 132 Abs. 5 StVG ohnehin stattzufinden — ist daraus im Ergebnis
nicht abzuleiten; iibertragen doch diese Vorschriften einerseits den Strafgefangenen die Pflicht,
sich hygienisch zu pflegen und gesundheitliche Probleme sofort zu melden, und wird andererseits
bei Zwangspflege, -untersuchung und -behandlung wesentlich auf die Selbstbestimmtheit der
Strafgefangenen abgestellt. Dass eine Pflicht dahingehend besteht, den Strafvollzug so zu
gestalten, dass von vornherein die Gesundheit nicht gefdhrdet bzw. erhalten wird und bekannte
hygienische und gesundheitliche Probleme zu behandeln sind, steht aufler Frage. Allerdings ist
diesbeziiglich das Wissen des Anstaltspersonals um die Probleme vorausgesetzt. Eine Pflicht zur
Erforschung von hygienischen oder gesundheitlichen Problemen durch Untersuchungen wird

hingegen nicht normiert.”

Nach erlassgemafer Durchfiihrung der erganzenden Ermittlungen UGbermittelten die
Staatsanwaltschaft Wien und die Oberstaatsanwaltschaft Wien Vorhabensberichte, die — im
Ergebnis Ubereinstimmend — auf eine ganzliche Verfahrenseinstellung hinsichtlich der

Beschuldigten Dr. M**** ¥*** Nagg, C**** T¥*** ynd R¥*** \W**** garichtet waren.

Dem Ermittlungsverfahren lag laut Berichterstattung der Staatsanwaltschaft Wien folgende

Verdachtslage zugrunde:
Dr. M**** ¥*** habe als Leiter des arztlichen Dienstes der Justizanstalt Stein

e das Vergehen der schweren Koérperverletzung durch Unterlassen gemal §§ 2, 83 Abs. 1,
84 Abs. 1 StGB durch die Herbeiflihrung von Verletzungen insbesondere in Form von
Geschwiiren und anderen krankhaften Verdanderungen der Unterschenkel des W****.-
K**** GEx** hegangen, indem er trotz der ihn gemaR §§ 66 ff, 132 Abs. 4, 166 Z 1 StVG,
Pkt. 6.4. VZO treffenden Verpflichtung zur &arztlichen Betreuung der Insassen die
Durchfiihrung regelmaRiger Kontrolluntersuchungen in Bezug auf die bei W****-[(x***
S**** yorliegenden Krankheitsbilder und die ihm verordneten Medikamente unterlassen

habe;

e das Verbrechen des Amtsmissbrauchs durch Unterlassen ,nach §§ 2, 302 Abs. 1 StGB“
begangen, indem er es in der Zeit von Sommer 2009 bis Marz 2014 unterlassen habe,

beim Insassen W****_gx*** g¥*** nd weiteren nicht mehr feststellbaren Insassen die
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erlassgemall vorgesehene korperliche Erstuntersuchung ebenso wie die jahrlich
vorzunehmenden (Folge-)Uberpriifungen auf Taser-Tauglichkeit durchzufiihren und
Uberdies die den Insassen verschriebene Dauermedikation sowie den

Gesundheitszustand der Insassen regelmaRig zu kontrollieren;

e am 18. November 2014 in Wien das Verbrechen der Verleumdung nach § 297 Abs. 1
zweiter Fall StGB begangen, indem er wahrheitswidrig behauptet habe, der Anstaltsleiter
Mag. T**** habe ihn im Hinblick auf die erlassgemall durchzufiihrenden
Untersuchungen zur Taser-Tauglichkeit angewiesen, lediglich Aktenstudium zu

betreiben.

Der ehemalige Anstaltsleiter Mag. C**** T**** ynd der Departmentleiter R**** W**** hjtten
das Verbrechen des Amtsmissbrauchs teilweise durch Unterlassen ,nach §§ 302 Abs. 1; 2 StGB”

begangen,

e indem sie es unterlassen hatten, zwischen Sommer 2009 und Marz 2014 zusatzliches
medizinisches Personal zu beschaftigen sowie eine Kontrolle der verschriebenen
Dauermedikation und regelmaRige arztliche Kontrolluntersuchungen der Insassen

sicherzustellen;

Mag. T**** (iberdies auch dadurch, dass er Dr. K**** angewiesen habe, die vorgesehenen
Taser-Untersuchungen nicht vorzunehmen, sondern lediglich aus den Krankenakten

Rickschliisse auf die Taser-Tauglichkeit der Insassen zu ziehen.

Die Staatsanwaltschaft Wien legte in ihrem Bericht vom 4. Juli 2017 zunachst im Detail die
Ergebnisse der ergianzenden Beweisaufnahmen durch Einvernahme des ehemaligen
Anstaltsleiters Mag. C**** T**** des fiir den Bereich der Sonderkrankenanstalt in der
Justizanstalt Stein zustandigen Departmentleiters R**** W**** deg Zeugen B**** S**** sowije
der (weisungsgemaRen) Einholung einer Stellungnahme der Generaldirektion zur
Personalsituation im &rztlichen Dienst der Justizanstalt Stein sowie zu allfdlligen (tatsachlich
nicht bestehenden) Vorgaben hinsichtlich (jahrlich) vorzunehmender Kontrolluntersuchungen

dar.

Unter ausfiihrlicher Wiirdigung samtlicher Verfahrensergebnisse fiihrte die Staatsanwaltschaft in
der Folge aus, dass — und weshalb — sie beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen
Mag. C¥*** TH¥** gagen R**** \W**** 7ur Gadnze und gegen Dr. M**** **** hinsichtlich der

Korperverletzungs- und Amtsmissbrauchsvorwiirfe einzustellen. Zusammengefasst sei den
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Beschuldigten bzw. Verdachtigen ein wissentlicher Befugnismissbrauch nicht nachzuweisen.

Zu dem nur Dr. K**** petreffenden, unter §§ 2, 88 Abs. 1 und 4 erster Fall StGB zu
subsumierenden Vorwurf verwies die Staatsanwaltschaft auf ihren Vorbericht vom
11. November 2015, wonach auch von der ,Malfigur” eines darztlichen Leiters unter den
gegebenen (durch massive Personalknappheit gepragten) Voraussetzungen ein anderes
Verhalten nicht zu erwarten gewesen und ihm daher ein rechtmaRiges Verhalten (etwa in Form
regelmaliger Kontrolluntersuchungen) nicht zumutbar gewesen ware. Allerdings werde er
erganzend wegen eines aus Sicht der Staatsanwaltschaft bestehenden Verdachts der
Verleumdung zum Nachteil von Mag. T**** als Beschuldigten vernommen und gegebenenfalls

gegen ihn Anklage erhoben werden”.

Mit Bericht vom 7. September 2017 fasste die Staatsanwaltschaft Wien das Ergebnis der
inzwischen erfolgten Vernehmung des Beschuldigten Dr. K**** wegen des gegen ihn

angenommenen Verdachts nach § 297 StGB zusammen.

Dr. K**** habe demnach definitiv ausgeschlossen, von Mag. T**** jemals die Anweisung
bekommen zu haben, die Beurteilung der Taser-Tauglichkeit der Insassen ohne Untersuchung
allein nur aufgrund eines Aktenstudiums vorzunehmen. Erortert worden sei lediglich, dass im
Hinblick auf die knappen Zeit- und Personalressourcen eine Vorselektion der dringenden Falle
durch Aktenstudium vorgenommen werden sollte. Moglicherweise sei dieser Umstand etwas
missverstandlich formuliert worden. Er habe jedenfalls niemals die Absicht gehabt, Mag. T****
ein strafrechtlich relevantes Verhalten oder die Verletzung seiner Amts- und Standespflichten zu

unterstellen.

Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige, das Verfahren gegen Dr. M**** K**** nun auch
hinsichtlich dieses verbleibenden Vorwurfs der Verleumdung einzustellen, zumal im Sinne der
glaubwiirdigen Angaben des Beschuldigten von einer missverstandlich formulierten
Zusammenfassung von Gesprachen zwischen Dr. K**** und Mag. T**** auszugehen sei und

demnach ein vorsatzliches Handeln nicht naheliege.

Am 7. August 2017 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige zunachst, das
Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien vom 4. Juli 2017 mit der MaRgabe zu genehmigen, dass
die Einstellung des Ermittlungsverfahrens jeweils gemaR § 190 Z 2 StPO zu erfolgen und die
Zitierung des § 2 StGB bei der Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen § 302 Abs. 1 StGB
jeweils zu entfallen habe, zumal eine Befugnis auch durch gezielte Untatigkeit missbraucht

werden konne und sohin die tatbestandsmaRige Handlungsbeschreibung des Missbrauchs auch
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ein Unterlassen erfasse. Im Ubrigen sei aufgrund der prekdren Personalsituation in der
Sonderkrankenanstalt der Justizanstalt Stein zutreffend davon auszugehen, dass lediglich diesem
Umstand geschuldete Untatigkeiten im Rahmen der Kontrollfunktion und bei der Kontrolle des
Gesundheitszustandes der Insassen keinen wissentlichen Befugnismissbrauch darstellen. Fir
eine Annahme des § 312 Abs. 2 StGB mangle es an Anhaltspunkten dafiir, dass es den
Beschuldigten an der Bereitschaft, ihren Pflichten nachzukommen, ,in erheblichem Ausmaf“

gefehlt hatte.

Hinsichtlich des Vorwurfs der Verleumdung verneinte die Oberstaatsanwaltschaft Wien
hingegen einen Anfangsverdacht, zumal ihres Erachtens fallbezogen im Hinblick auf die
konkreten Angaben der Beteiligten ein Missverstandnis nicht von der Hand zu weisen sei. Zu
diesem Punkt beabsichtigte sie daher, die Staatsanwaltschaft Wien zu ersuchen (§ 29 Abs. 1

StAG), von einer weiteren Vernehmung des Dr. M**** K**** ghzusehen.

Mit Bericht vom 21. September 2017 beabsichtigte die Oberstaatsanwaltschaft Wien, auch den
Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 7. September 2017 ungeachtet der in ihrem Vorbericht
formulierten Rechtsansicht zum (fehlenden) Vorliegen eines Anfangsverdachts zu genehmigen,
zumal die Vernehmung Dris. K**** welche inzwischen erfolgt sei, weil dies von der zustandigen
Referentin der Staatsanwaltschaft nicht als Vorhaben formuliert bzw. verstanden worden sei,

nicht ganzlich unvertretbar gewesen sei.

Nach  Prifung der im Ergebnis (bereinstimmenden Einstellungsvorhaben der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium flr Justiz mit Erlassentwurf vom 24.
April 2018, die Berichte der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 7. August 2017 und vom
21. September 2017 mit dem Bemerken zur Kenntnis zu nehmen, dass mit Blick auf die in der
Zwischenzeit erfolgte Vernehmung Dris. M**** K**** wegen des Vorwurfs der Verleumdung
nach § 297 Abs. 1 StGB das im Bericht vom 7. August 2017 in Aussicht genommene Ersuchen
(§ 29 Abs. 1 StAG), von einer solchen Vernehmung abzusehen, als obsolet betrachtet werde und
diesbezliglich daher nur das im Bericht vom 21. September 2017 formulierte (neue) Vorhaben

zur Kenntnis genommen werden kdnne.

Nachdem der Beirat fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat”) mit AuRerung vom
7. Juni 2018 gegen den Erledigungsentwurf keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das
Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz am 15. Juni 2018 den
Erlass an die Oberstaatsanwaltschaft Wien. Der Weisungsrat war aufgrund des

auBergewdhnlichen Interesses der Offentlichkeit an dieser Strafsache zu befassen.
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Am 22. Juni 2018 wurde das Ermittlungsverfahren hinsichtlich der noch verbleibenden

Beschuldigten gemal § 190 Z 2 StPO eingestellt.

36. Verfahren 20 St 92/16b der Staatsanwaltschaft Salzburg:

Die Staatsanwaltschaft Salzburg fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen [****-

LH*#x* prxkk nd T**** D**** wegen §§ 127, 130 Abs. 1 erster Fall u.a. Del. StGB.

Am 29. Juni 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Salzburg in der gegenstandlichen Strafsache,
sie habe im Zeitpunkt der Einbringung des Strafantrages gegen [****-[**** pxxik ynd Tr***
D**** wegen §§ 127, 130 Abs. 1 StGB mit Blick auf den durch die in Osterreich unbescholtenen
und gestandigen Angeklagten verursachten Schaden (€ 430,-- bei D**** und € 461,71 bei P****)
sowie angesichts der Strafdrohung von drei Jahren Freiheitsstrafe eine Anordnung der

Festnahme fiir jedenfalls nicht verhaltnismalig erachtet.

Mit Bericht vom 4. Juli 2016 teilte die Oberstaatsanwaltschaft Linz im Ergebnis die Einschatzung
der Staatsanwaltschaft Salzburg, wonach eine Festhahme des Angeklagten zur Bedeutung der
Sache auRer Verhaltnis stiinde. Die Oberstaatsanwaltschaft Linz begriindete dies insbesondere
damit, dass bei realistischer Einschdatzung der Beweislage das den Angeklagten zur Last gelegte
Verhalten als Vergehen des Diebstahls nach § 127 StGB zu qualifizieren sei, weswegen weder
gemall § 170 Abs. 1 Z 4 StPO eine Festnahme, noch gemaR § 173 Abs. 1 Z 3 StPO die Verhangung
der U-Haft wegen Tatbegehungsgefahr moglich sei (irrelevant sei daher auch, dass die
Angeklagten im Ausland bereits einschlagig in Erscheinung getreten seien). Dem D**** weiters
zur Last liegenden Vergehen nach den §§ 15, 269 Abs. 1 StGB komme bei der Beurteilung des
Vorliegens der Haftvoraussetzungen kein hinreichendes Gewicht zu. Eine Inhaftierung aus dem
Grunde der Fluchtgefahr kdme zwar grundsatzlich in Betracht, stiinde aber zur Bedeutung der

Sache auRer Verhaltnis (§§ 170 Abs. 3, 173 Abs. 1 StPO).

Das Bundesministerium fiir Justiz teilte der Oberstaatsanwaltschaft Linz mit Erlass vom 8. Juli
2016 mit, dass hinsichtlich der Beurteilung der Staatsanwaltschaften, nach der eine Verurteilung
nach §§ 127, 130 Abs. 1 erster Fall StGB nicht wahrscheinlich sei und daher auch die Anordnung
der Festnahme der Beschuldigten wegen §§ 127, 130 Abs. 1 erster Fall, 15 StGB (und weiterer
strafbarer Handlungen) nach §§ 170 Abs. 1 Z 2 und Z 4 StPO nicht verhaltnismaRig sei, Bedenken

bestlinden.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fir Justiz sei die Annahme, dass die Erlassung einer

Festnahmeanordnung wegen §§ 127, 130 Abs. 1 erster Fall StGB (und weiterer strafbarer
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Handlungen) nach §§ 170 Abs. 1 Z 2 und 4, 171 Abs. 1 StGB unverhéltnismaRig sei, keinesfalls

zwingend.

[Hoxdox_| Rk pREEX und T**** D**** hitten beide keinen Wohnsitz im Inland und seien auch
nicht sozial integriert. Dariiber hinaus kénne aus der Vielzahl der genannten Strafverfahren bei
entsprechender Priorierung in Zusammenhalt mit dem nunmehr wider sie erhobenen
Strafantrag der Staatsanwaltschaft Salzburg auch erkannt werden, dass die Beschuldigten seit
Friihsommer 2015 laufend Diebstdhle nicht blo geringen Wertes begehen, selbst durch
Fahndungsmalnahmen, eingeleitete Ermittlungsverfahren und die Erhebung von Anklagen nicht
von der Tatbegehung abgehalten werden konnten, sodass die Annahme der

UnverhaltnismaRigkeit der Erlassung einer Festnahmeanordnung nicht geteilt werde.
Hierzu werde um erganzende stellungnehmende Berichterstattung ersucht.

Am 8. August 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Salzburg, dass [****-[**** p**** yom
Landesgericht Salzburg wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach §§ 127, 130
Abs. 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten
verurteilt worden sei. Der Mitangeklagte T**** D**** sei nicht zur Hauptverhandlung

erschienen.

Im Hinblick auf eine rumanische Vorstrafe des [¥***-| ¥*** p*x*** gaj die Berufung wegen Strafe
angemeldet und in Entsprechung des Erlasses des Bundesministeriums fiir Justiz hinsichtlich
P**** und D**** die Anordnung der Festnahme nach § 170 Abs. 1 Z 2 und 4, 171 Abs. 1 StPO

beantragt worden.

Die Staatsanwaltschaft Salzburg teilte mit weiterem Bericht vom 16. August 2016 mit, dass das
Landesgericht Salzburg am 11. August 2016 den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Erlassung
einer Festnahmeanordnung liber [¥***_| **** p**ik nd TH*** D*¥*** nach § 170 Abs. 1und 2 Z
2 und 4 StPO abgewiesen habe. Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Salzburg sei eine
Beschwerde gegen diesen Beschluss nicht aussichtsreich, weshalb von der Erhebung einer
Beschwerde Abstand genommen worden sei. Da der Beschluss der Staatsanwaltschaft Salzburg

am 16. August 2016 zugestellt worden sei, ende die Rechtsmittelfrist am 30. August 2016.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz berichtete am 18. August 2016, sie beabsichtige nicht, die
Staatsanwaltschaft Salzburg um Erhebung einer Beschwerde gegen den Beschluss des

Landesgerichts Salzburg zu ersuchen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
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Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Linz am 29. August 2016 gemals § 29a

Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 18. August 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz um Einbringung der angeschlossenen Beschwerde (samt Beilagen)

beim Landesgericht Salzburg.

Ergdnzend ist in Bezug auf die hinsichtlich [****-[**** p**** ergangene Entscheidung des
Landesgerichtes Salzburg vom 11. August 2016 darauf hinzuweisen, dass sich die ho.
Erwdgungen zum Vorliegen der Voraussetzungen des § 170 Abs. 1 Z 2 und Z 4 StPO auf die

Sachlage vor dem Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 3. August 2016 bezogen haben.

Unter Beriicksichtigung dieses zwischenzeitlich ergangenen (nicht rechtskréiftigen) Urteils des
Landesgerichtes Salzburg, mit welchem [****-[**** p***¥* 7, acht Monaten bedingter
Freiheitsstrafe verurteilt wurde, ist im Hinblick auf die Entscheidung 11 Os 48/06b der Haftgrund
des § 170 Abs. 1 Z 4 StPO nicht mehr heranzuziehen.

Der Haftgrund des § 170 Abs. 1 Z 2 StPO ist nach derzeitiger Sachlage — trotz mangelnder sozialer
Integration des [****-| **** p***¥ im Inland und trotz fehlenden (ausgewiesenen) Wohnsitzes im
Inland — aufgrund seines Erscheinens in der Hauptverhandlung, durch welches er seine
Bereitschaft sich dem gegenstiindlichen Verfahren zu stellen, grundsdtzlich signalisierte, nicht

mehr anzunehmen.”

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates flir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat“) unterlag, war es diesem zur AuBerung vorzulegen. Aufgrund
der Dringlichkeit (Ablauf der Rechtsmittelfrist) erfolgte die Befassung des Weisungsrats erst nach
Abfertigung des Erlasses. Gegen die bereits erteilte Weisung erhob der Weisungsrat mit

Beschluss vom 29. September 2016 keinen Einwand.

Am 21. September 2016 (ibermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Linz eine Ausfertigung des
Beschlusses des Oberlandesgerichts Linz vom 20. September 2016, wonach der Beschwerde
Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahin abgedndert wurde, dass die Festnahme
des Angeklagten T**** D**** gys den Haftgriinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr gemafl
§ 170 Abs. 1Z 2 und Z 4 StPO angeordnet wurde.

Mit Bericht vom 7. Marz 2017 teilte die Staatsanwaltschaft Salzburg mit, dass T**** D**** mit
Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 16. Janner 2017 wegen §§ 127; 15 Abs. 1, 269 Abs. 1

StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt worden sei, wobei gemals § 43a Abs. 3
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StGB ein Teil der Freiheitsstrafe von sechs Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei

Jahren bedingt nachgesehen worden sei. Das Urteil sei rechtskraftig.

Hinsichtlich [¥***_|**** p**** “\welcher mit erstinstanzlichem Urteil vom 8. August 2016 zu
einer ganzlich bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt worden war,
berichtete die Staatsanwaltschaft Salzburg, dass das Oberlandesgericht Linz das infolge der
Strafberufung der Staatsanwaltschaft Salzburg behangende Rechtsmittelverfahren gemaR § 197

Abs. 1 StPO abgebrochen habe.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz merkte im Bericht vom 8. Marz 2016 ergdnzend an, dass I****-

L¥#** pxx*xk 7yr Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben sei.

Mit Note des Landesgerichts Salzburg vom 9. Oktober 2019 an die Landespolizeidirektion

Salzburg wurde die Fahndungsausschreibung hinsichtlich [****-[**** p**** yar|jngert.

37. Verfahren 14 St 115/16m der Staatsanwaltschaft Klagenfurt:

Die Staatsanwaltschaft Klagenfurt fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen L****

L**** y.a. wegen §§ 15, 176 Abs. 1 StGB.

Demnach standen L¥*** | ¥*** ynd J*¥*** L*¥*** jm VVerdacht, am 19. Juni 2015 in Portschach im
bewussten und gewollten Zusammenwirken als unmittelbare Tater vom Plateau der
FulRgangerbriicke, welche Uber die Sudbahnlinie fiihrt, mehrere grolRere Steine auf die
Gleisanlage geworfen und dadurch das Verbrechen der versuchten vorsatzlichen

Gemeingefahrdung begangen zu haben.

Zudem standen L¥*** [**** (nd J¥*** K*¥*** im Verdacht, im Zeitraum September/Oktober
2014 sowie L¥*** [ k¥x*x & phkkx [okkskk nd ph**x | k%%* gqm 22 /23, Juni 2015 sowie am 7. Juli
2015 in Portschach die Briickenpfeiler des FuBgangeriiberganges der Eisenbahn — Stidbahnlinie,
Hohe 10. Oktoberstrale mit Parolen wie ,A.C.A.B.”, inhaltlich bedeutungslosen Bildern und

Zahlen sowie einem spiegelverkehrten Hakenkreuz bespriiht zu haben.

Am 8. Februar 2016 ersuchte die Oberstaatsanwaltschaft Graz um Kenntnisnahme des Berichtes
der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 20. Janner 2016, AZ 14 St 153/15y, in welchem diese
Uber die erfolgte Enderledigung in der Strafsache gegen L**** L**** y.a. wegen § 3g VG, §§ 125,
89 StGB berichtete.

Die Staatsanwaltschaft Klagenfurt verneinte hinsichtlich des Vorwurfs nach § 3g VG die

subjektive Tatseite der unbescholtenen Beschuldigten. Im Hinblick auf das Bewerfen der
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Gleisanlage mit Steinen habe sich ergeben, dass diese unter Beriicksichtigung ihrer GroRe
geeignet gewesen waren, einen Zug entgleisen zu lassen. Da im inkriminierten Zeitraum der auf
dem Gleis fahrende Zug ohnehin im Bahnhof Portschach auf ein anderes Gleis wechselte, sei laut
Auskunft der OBB durch den Vorfall keine Person gefihrdet worden. Es sei ein Schaden in Hohe
von € 1.000,-- entstanden, welcher auf den Aufwand fir das Entfernen der Steine sowie auf
Betriebserschwernisse aufgrund von Verspatungen zuriickzufihren sei. Auch hatten die
Beschuldigten angegeben, dass sie nicht daran gedacht hatten, dass dies fiir einen Zug gefahrlich
werden konnte, als sie die Steine auf die Gleise warfen, weshalb ihnen auch ein auf eine
Gemeingefahrdung gerichteter Vorsatz nicht nachgewiesen werden kdnne, weshalb die Frage,
ob ein Versuch vorliegen kdnnte, dahingestellt bleiben kénne. Demnach seien die Handlungen
der Beschuldigten als Tateinheit anzusehen und als Sachbeschadigung im Sinne des § 125 StGB
zu qualifizieren, welcher jedenfalls in objektiver und subjektiver Hinsicht erfillt worden sei. Es
sei so von einer (Teil-)Einstellung abgesehen und das Ermittlungsverfahren mangels
landesgerichtlicher Zustdndigkeit (Schaden in Héhe von zirka € 1.500,--) dem Bezirksanwalt bei

der Staatsanwaltschaft Klagenfurt zur Weiterfliihrung ibertragen worden.

Das Bundesministerium fir Justiz ersuchte daraufhin mit Erlass vom 17. Marz 2016 die
Oberstaatsanwaltschaft Graz um ergdnzende Berichterstattung, weil ihrer Ansicht nach eine
Priifung, ob im gegenstandlichen Fall eine konkrete Gefahr vorgelegen sei, anhand des Berichtes
der Staatsanwaltschaft Klagenfurt noch nicht abschlieRend vorgenommen werden konne.
Daraus gehe namlich nicht hervor, in welchem Zeitraum sich die Steine auf der Gleisanlage
befunden hatten und wie viele Zige auf dieser Strecke verkehrt hatten. Zudem sei auch die
Begrindung der Staatsanwaltschaft Klagenfurt zur subjektiven Tatseite hinsichtlich des Vorwurfs

des § 176 Abs. 1 StGB fragwiirdig.

Auftragsgemall Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz den ergidnzenden Bericht der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 24. Marz 2016 mit dem Hinweis, dass sie zu keinem Zeitpunkt
verkannt habe, dass es sich bei dem in Rede stehenden Kalkiil der Staatsanwaltschaft Klagenfurt
um eine extensive Auslegung des Zweifelgrundsatzes handle, welche aber als (noch) vertretbar

eingestuft worden sei.

In ihrem erganzenden Bericht fiihrte die Staatsanwaltschaft Klagenfurt aus, dass der groRte der
Steine ca. 40 x 25 cm grof8 und rund 40 kg schwer gewesen sei. Dieser hatte einen Triebwagen
zum Entgleisen bringen konnen, ,wdre er auf den Gleisen zu liegen gekommen” (laut E****
H**** einem Mitarbeiter der OBB). Auf den zur Dokumentation angefertigten Lichtbildern seien

Gesteinsbrocken seitlich der Gleise, ebenso ein groRerer seitlich neben dem Schienenstrang,
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ersichtlich. Mit Ricksicht darauf sei — keinesfalls bagatellisierend — die Verantwortung der
Beschuldigten L**** |**** ynd J**** | **** nachvollziehbar, dass es ihnen lediglich darum
gegangen sei, die Schienenstrange zu treffen. Daraus kdnne nicht mit der fiir eine Verurteilung
geforderten Wahrscheinlichkeit abgeleitet werden, dass sie eine Gefahrdung der Passagiere in
den passierenden Zligen ernstlich fir moglich gehalten und billigend in Kauf genommen hatten,
weil sie in diesem Fall naheliegend die groReren Steine tatsachlich auf die Gleise gerollt hatten.
Aus den Lichtbildern ergebe sich jedoch ein geschatzter Abstand des groBen Gesteinsbrocken
von mehreren bzw. zumindest eineinhalb bis zwei Metern zur Gleisanlage. Es sei zudem der
objektive Tatbestand des § 176 Abs. 1 StGB zu verneinen, weil sich zum Zeitpunkt des Bewerfens
der Schienenanlage kein Zug in Annaherung befunden und ein spater durchfahrender Zug am
Bahnhof Pértschach aus betrieblichen Grinden, somit routinemaRig, auf das Gegengleis
gewechselt habe, sodass es zu einer Streifung gar nicht habe kommen kénnen. Als Konsequenz
der erorterten Situierung der Gesteinsbrocken und des zu ihrer Beseitigung erforderlichen (bloR)
geringen Aufwandes sowie der Hohe des (durch auf den Betonschwellen verursachte
Anschlagspuren) verursachten Schadens von € 1.000,-- sei von der Verwirklichung einer
Sachbeschadigung bloB im Grundtatbestand des § 125 StGB auszugehen gewesen. In Folge der
Ubertragung ins BAZ-Register sei von der Verfolgung des Drittbeschuldigten J**** L**** gam3R
§ 6 Abs. 1 JGG abgesehen worden und den Beschuldigten L**** L¥*** ynd J¥*** **** gjn

Diversionsanbot nach § 201 StPO (30 Stunden gemeinniitzige Leistungen) unterbreitet worden.

Mit einem an die Staatsanwaltschaft Klagenfurt gerichteten Erlass der Oberstaatsanwaltschaft
Graz vom 9. Mai 2016 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz eine Note der
Generalprokuratur vom 2. Mai 2016, die eine Anregung gemaR § 23 StPO der OBB-Infrastruktur
AG vom 11. April 2016 enthielt und die Bezugsakten mit dem Ersuchen um Berichterstattung
gemal § 23 Abs. 2 StPO. Weiters war mit Erlass der Oberstaatsanwaltschaft Graz vom 13. April
2016 uberdies schon um Prifung und Berichterstattung ersucht worden, ob hier eine
Fortflihrung des Verfahrens gegen die Beschuldigten wegen §§ 15, 176 Abs. 1 StGB gemaR § 193
Abs. 2 Z2 StPO in Betracht komme.

Am 19. Mai 2016 brachte die Oberstaatsanwaltschaft Graz dem Bundesministerium fiur Justiz
den Bericht der Staatsanwaltschaft Graz vom 17. Mai 2016 zur Aufsichtsbeschwerde der
OBB-Infrastruktur AG in der gegenstindlichen Strafsache mit dem Bericht zur Kenntnis, dass das

Vorhaben der Staatsanwaltschaft Klagenfurt genehmigt worden sei.

Darin teilte die Staatsanwaltschaft mit, dass sie die von ihr bisher vertretene Rechtsansicht,

wonach die Beschuldigten das Verbrechen der versuchten vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach
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§§ 15, 176 Abs. 1 StGB nicht zu verantworten hatten, nicht mehr aufrechterhalte. Dies, da es sich
im Lichte des Vorbringens in der Aufsichtsbeschwerde um eine hoch frequentierte Bahnstrecke
mit 180 bis 200 Ziigen pro Tag handle und der hier interessierende herannahende Zug nicht
routinemaRig, sondern aufgrund einer anderen unvorhergesehenen betrieblichen Situation vom
Regelgleis 1 auf das Regelgleis 2 gewechselt habe. Der Gefahrdungserfolg sei somit nur durch
Zufall und somit auRerhalb des Einflusses der Beschuldigten L**** und L**** nicht eingetreten.
Als Konsequenz dessen sei in casu concreto naheliegend von der Verwirklichung zweier
selbststandiger Taten, namlich des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB und des
Verbrechens der versuchten Gemeingefahrdung nach §§ 15, 176 Abs. 1 StGB auszugehen. Der
Diversion sei aktuell nur der in die Zustandigkeit des Bezirksanwaltes fallende, § 125 StGB
unterstellte Sachverhalt (in Ansehung der an den Betonschwellen verursachten Aufschlagspuren
und der aufgesprihten Graffitis) unterworfen, wohingegen in Ansehung der versuchten
vorsatzlichen Gemeingefahrdung entgegen der Aufsichtsbeschwerde und der Anregung der
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes eine Miterledigung noch gar nicht erfolgt,
mit anderen Worten, das Verfahren in diesem Umfang noch offen sei. Mit Riicksicht darauf
komme auch eine auf § 193 Abs. 2 Z 2 StPO gestlitzte Fortfihrung nicht in Betracht. Die
Staatsanwaltschaft Klagenfurt beabsichtige das Verfahren auch im verbleibenden Umfang der
Enderledigung durch Einbringung einer Anklageschrift beim Landesgericht Klagenfurt als

Jugendschoffengericht zuzufihren.

Am 7. Juni 2016 Ubermittelte die Staatsanwaltschaft Klagenfurt einen Entwurf der Anklageschrift
mit dem Vorhaben, Anklage gegen L¥*** [ **** ynd J**** | **** \wegen des Verbrechens der
versuchten vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach §§ 15, 176 Abs. 1 StGB beim Landesgericht

Klagenfurt zu erheben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 20. Juni 2016 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Daraufhin ersuchte das Bundesministerium fiir Justiz mit Erlass vom 5. August 2016 die
Oberstaatsanwaltschaft Graz um Ubermittlung der Ermittlungsakten, um die Ansicht der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt, dass von der Verwirklichung zweier selbststindiger Taten
auszugehen sei, einer niheren Uberpriifung unterziehen zu kénnen, zudem um {berpriifen zu
kénnen, ob Uberhaupt ein Verhalten gesetzt wurde, welches zu einer konkreten Gefdahrdung

gefihrt habe.

Nach Einsicht in die auftragsgemall vorgelegten Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft
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Klagenfurt beabsichtigte das Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom 4. November
2016 der Oberstaatsanwaltschaft Graz eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates flr den ministeriellen
Weisungsbereich (,,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem mit Note vom 20. November 2016
zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 20. Dezember 2016 gegen
diesen  Erledigungsvorschlag  keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 23. Dezember 2016 den Erlass

mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf die Berichte vom 20. Juni 2016 und vom 19. August 2016 ersucht (§ 29a
Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Klagenfurt anzuweisen,

von der beabsichtigten Anklageerhebung Abstand zu nehmen.
Nach Ansicht des Bundesministeriums flir Justiz sind folgende Erwégungen mafSgeblich:

In den Berichten der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 20. Jdnner 2016 sowie vom 24. Mdrz
2016 vertrat diese die Rechtsansicht, dass die Handlungen der Beschuldigten als Tateinheit
anzusehen seien und auch hinsichtlich des Bewerfens der Gleisanlage mit Steinen der Tatbestand
des § 125 StGB jedenfalls in objektiver und subjektiver Hinsicht erflillt worden sei. Deshalb sei von
einer (Teil-)Einstellung abgesehen und das Ermittlungsverfahren mangels landesgerichtlicher
Zustdndigkeit dem Bezirksanwalt bei der Staatsanwaltschaft Klagenfurt zur Weiterfiihrung
iibertragen worden (Seite 4 des Berichtes der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 20. Jdnner
2016). Auch in ihrem Bericht vom 24. Mdrz 2016 kam die Staatsanwaltschaft Klagenfurt zu dem
Schluss, dass eine Strafbarkeit nach § 176 StGB nicht vorliege und hinsichtlich des gesamten
Sachverhaltes von der Verwirklichung einer Sachbeschédigung blof8 im Grundtatbestand des
§ 125 StGB auszugehen sei. Zudem wurde in diesem Bericht festgehalten, dass von der
Verfolgung des Drittbeschuldigten J**** [**** gemdf8 § 6 Abs. 1 JGG abgesehen und den
Beschuldigten L**** [**** ynd J**** K**** ojn Djversionsanbot nach § 201 StPO (30 Stunden

gemeinniitzige Leistungen) unterbreitet wurde.

Auch aus dem Umstand, dass die Staatsanwaltschaft Klagenfurt keine Teileinstellung im Umfang
des § 176 Abs. 1 StGB vorgenommen hat, ergibt sich, dass sie den Sachverhalt als Tateinheit
beurteilt hat. Zudem haben die Beschuldigten bereits vor der Enderledigung durch die
Staatsanwaltschaft Klagenfurt zu dem wider sie erhobenen Vorwurf der versuchten vorsdtzlichen
Gemeingefdhrdung nach §§ 15, 176 Abs. 1 StGB Stellung genommen. Die Anklagebehérde ging

offenbar selbst davon aus, durch die Diversion bzw. das Absehen von der Verfolgung den
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gesamten Sachverhalt abschliefSend zu erledigen.

Fallkonkret ist auch nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz vom Vorliegen einer
Idealkonkurrenz (Tateinheit) und somit einer Tat im Sinne des Prozessrechtes auszugehen; dies,
weil innerhalb des gegenstdndlichen Tatgeschehens nicht differenziert werden kann, mit welchen
Steinen eine Beschddigung in Form von Aufschlagspuren an den Betonschwellen entstanden ist
und mittels welcher Steine versucht worden sein kénnte, eine Gefahr iSd § 176 Abs. 1 StGB
herbeizufiihren. Das Werfen und Rollen der Steine stellt eine Handlungseinheit, sohin eine einzige
Tat dar, durch welche mehrere strafbare Handlungen, fallaktuell jene nach § 125 StGB sowie

nach §§ 15, 176 Abs. 1 StGB, begriindet worden sein kénnten.

Bei tateinheitlichem Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen (§ 260 Abs. 1 Z 2 StPO)
kénnen diese weder Gegenstand verschiedener, gegen denselben Beschuldigten gefiihrter
Verfahren noch verschiedener Schuldspriiche sein. Im Fall von Tateinheit liegt stets nur eine Tat
im Sinn des Prozessrechts vor, weshalb sich die Rechtskraft ihrer Aburteilung auf alle ideal
konkurrierenden strafbaren Handlungen erstreckt. Die versehentliche Nichtunterstellung der Tat
unter das konkurrierende Strafgesetz kann daher niemals in einem gesonderten Verfahren
nachgeholt werden. Nur wenn die fiir den Konkurrenztatbestand mafigebenden Tatumstdnde
erst nachtréglich hervorkommen und die Voraussetzungen des § 356 StPO vorliegen, kann ein
solcher Subsumtionsfehler im Wege der Wiederaufnahme zum Nachteil des Verurteilten

korrigiert werden (RIS-Justiz RS0111520).

Da die Staatsanwaltschaft Klagenfurt hinsichtlich L**** [ **** nach § 201 Abs. 5 StPO bereits
endgliltig von der Verfolgung zuriickgetreten ist und hinsichtlich J**** L**** nach § 6 Abs. 1 JGG
von der Verfolgung abgesehen hat, ist eine Anklageerhebung hinsichtlich desselben historischen

Lebenssachverhaltes nicht zuldssig (ne bis in idem).”

Das Ermittlungsverfahren gegen L¥*** [**** ynd J¥*** | **** \wegen § 176 Abs. 1 StGB wurde

am 9. Janner 2017 gemals § 190 Z 1 StPO eingestellt.

38. Verfahren 3 St 89/16p der Staatsanwaltschaft Korneuburg:

Die Staatsanwaltschaft Korneuburg fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen

AFEE® PRk ) 3. wegen § 3g VerbotsG.

Am 19. September 2016 (ibermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen Bericht der
Staatsanwaltschaft Korneuburg vom 14. September 2016 (ber die Einstellung des Verfahrens

gemals § 190 Z 2 StPO mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
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Demnach habe das Landesamt fiir Verfassungsschutz Niederdsterreich einen Abschlussbericht
Uber zwei Sachverhalte in Laa an der Thaya erstattet, wonach in der Nacht auf den 20. Mai 2016
unbekannte Tater an dem auf dem Stadtplatz aufgestellten Maibaum eine Hakenkreuzfahne
befestigt haben und am 30. Mai 2016 A**** Fx*** ynd L**** G**** die Filiale der
Raiffeisenbank aufgesucht haben. Wahrend G**** bei dem im Foyer der Filiale aufgestellten
Bankomaten Geld behoben habe, habe F**** auf einem Leerformular fiir eine Bankiiberweisung
ein Hakenkreuz gekritzelt, wobei er allerdings die Fortsatze an den Enden des Kreuzes jeweils in

die verkehrte Richtung gezeichnet habe.

Das Verfahren gegen unbekannte Tater sei gemdR § 197 Abs. 2 StPO mangels weiterer

Ermittlungsansatze abgebrochen worden.

Hinsichtlich des zweiten Sachverhalts sei nach Einschatzung der Staatsanwaltschaft Korneuburg
einerseits die Verantwortung des L**** G**** nicht zu widerlegen, von der Kritzelei seines
Begleiters nichts bemerkt zu haben, andererseits sei A**** F**** ain quf Wiederbetatigung im
nationalsozialistischen Sinn gerichteter Vorsatz mangels anderer Anhaltspunkte nicht zu
unterstellen. Das Verfahren sei daher gemaB § 190 Z 2 StPO einzustellen und die
Bezirkshauptmannschaft gemaR Artikel Il Abs. 1 Z 4 EGVG ebenso wie der

Rechtschutzbeauftragte hiervon zu verstandigen gewesen.

Weiter wies die Staatsanwaltschaft Korneuburg darauf hin, dass in der Wohnung des Zeugen
M¥E** pxExxin Wien, in welcher F**** Mitbewohner sei, bei einer freiwilligen Nachschau drei
leere Weinflaschen (richtig: eine Weinflasche, zwei Bierflaschen) vorgefunden worden seien, auf
deren Etiketten Adolf Hitler abgebildet sei. M**** p**** der Eigentlimer dieser Weinflaschen,
habe angegeben, eine von seinem Grol3vater als Geschenk erhalten und die zwei anderen in
Italien ,6ffentlich” gekauft zu haben. Er habe sie ,,wegen keiner Gesinnung aufgestellt”. Der
Sachbearbeiter der Staatsanwaltschaft merkte dazu an, dass ihm aus eigener Wahrnehmung
bekannt sei, dass derartige Weinflaschen mit dem Portrait von Hitler, aber auch Mussolini und
Stalin, o6ffentlich verkauft werden. Weitere NS-Devotionalien seien nicht gefunden worden. Die
Polizei sei in ihrem Abschlussbericht ausdriicklich davon ausgegangen, dass P**** die drei
Flaschen nur ,,aus Jux” aufgestellt habe. Angesichts dieser Einschatzung durch das Landesamt fiir
Verfassungsschutz Niederdsterreich und der unwiderleglichen Verantwortung des P**** habe

die Staatsanwaltschaft keine Ermittlungsschritte eingeleitet.

Nach Prifung der Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft Korneuburg beabsichtigte das

Bundesministerium  far Justiz mit Erlassentwurf vom 16. November 2016 der

- 201 -



Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der
Weisungsrat mit Beschluss vom 20. Dezember 2016 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen
Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fliir Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 28. Dezember 2016 den Erlass mit folgender Weisung:

»Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 19. September 2016 wird die Oberstaatsanwaltschaft
Wien ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Korneuburg anzuweisen, ein

Ermittlungsverfahren gegen M**** p**** wegen § 3g VerbotsG einzuleiten.

Auf der Grundlage des vorliegenden Abschlussberichts und dort insbesondere der Lichtbildbeilage
iiber eine freiwillige Nachschau in den Wohnridumen des M**** p**** st qus Sicht des
Bundesministeriums fiir Justiz von einem Anfangsverdacht gegen M**** p**** in Richtung § 3g

VerbotsG auszugehen und die Einleitung eines férmlichen Ermittlungsverfahrens geboten.

In rechtlicher Beurteilung des Sachverhalts ist vorauszuschicken, dass der objektive Tatbestand
des Verbrechens nach § 3g Verbotsgesetz 1947 jede — nicht unter die §§ 3a bis 3f Verbotsgesetz
1947 fallende — Betditigung im nationalsozialistischen Sinn und demnach jedes nach aufien hin in
Erscheinung tretende Verhalten erfasst, das eine auf Wiederbetdtigung im nationalsozialistischen

Sinn hinweisende Tendenz erkennen ldsst (vgl. RS0079829).

Laut Amtsvermerk des Landesamts fiir Verfassungsschutz Niederdsterreich und der damit
korrespondierenden Lichtbildbeilage war in der Wohnung des M**** p***¥ quf einem
Wandbord eine Weinflasche dekoriert, dessen Etikett ein Portrét Adolf Hitlers und die Aufschrift
»Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer!” zeigte. Diese war von zwei Bierflaschen (,Birra”) flankiert,
welche ebenfalls mit einem Hitlerportrét versehen waren. Aufserdem konnten die Ermittler fiir die
rechte Szene typische Bekleidung der Marken ,,Fred Perry” und ,Lonsdale” sowie einen Aufkleber
auf einer Tabakdose mit der Aufschrift ,ANTIFA zerschlagen — Good night left side — Zecken
jagen” als Hinweise fiir eine Affinitdt des M**** p**** fiir die rechtsextremistische Szene
vorfinden (Amtsvermerk vom 18. August 2016, Seite 1; Lichtbildbeilage vom 18. August 2016).
Diese Beweismittel erfahren im Bericht der Staatsanwaltschaft Korneuburg vom 14. September

2016 keine Wiirdigung.

Das fiir Besucher oder zumindest den voriibergehenden Mitbewohner sichtbare Dekorieren des
Wohnzimmers mit NS-Devotionalien ist im Sinne der vorangestellten rechtlichen Uberlegungen

als positive Darstellung Adolf Hitlers und des Nationalsozialismus und damit als tatbildlich im
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Sinne des § 3g VerbotsG zu bewerten, zumal diese fallkonkret auf einem Wandbord vor dem
Hintergrund eines FufSballfan-Schals und einer Fahne regelrecht in Szene gesetzt worden sind und

jegliche kritische Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus vermissen lassen.

Angemerkt wird zudem, dass entgegen der Ausfiihrungen im Bericht der Staatsanwaltschaft
Korneuburg und in der Verstidndigungsnote an den Rechtsschutzbeauftragten das Verfahren
gegen L**** G**** wegen § 3g VerbotsG laut VJ-Register und der Versténdigungsnote an den

Beschuldigten nach § 190 Z 2 StPO erledigt wurde.”

Mit Bericht vom 24. April 2017 ibermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 19. April 2017, AZ 502 St 1/17d, uUber die weisungsgemaRe
Einleitung des Ermittlungsverfahrens gegen M**** p**** \wegen § 3g VerbotsG und die bereits

erfolgte Enderledigung des Verfahrens.

Demzufolge habe der Beschuldigte angegeben, die Flaschen vor Jahren offentlich in Italien
erworben und mittlerweile weggeworfen zu haben. Er sei politisch nicht interessiert und habe
nicht gewusst, dass derartige Flaschen verboten seien. Das T-Shirt habe er gekauft, weil es ihm
gefallen habe, nicht, um seine Zugehorigkeit zu irgendeiner Szene zu demonstrieren. Den
Aufkleber habe er von einem Freund geschenkt bekommen und auf seine Tabakdose geklebt. Er
sei politisch nicht interessiert und gehore nicht der Rechten Szene an, was auch

Umfelderhebungen bestatigt hatten.

Da dem Beschuldigten ein Vorsatz im Sinne des § 3g VG nicht habe nachgewiesen werden

kdénnen, sei das Verfahren gemafs § 190 Z 2 StPO eingestellt worden.

39. Verfahren 14 St 240/16g der Staatsanwaltschaft Feldkirch:

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch flhrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen D****

A*¥*** wegen §§ 282 Abs. 1; 283 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 StGB.

Am 31. August 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Feldkirch zu foldendem Tatverdacht: Am
23. Juli 2016 veroffentlichte die Facebook-Seite ,Wir fiir Berlin & Wir fiir Deutschland” einen
Beitrag mit dem Titel , Bist Du dafiir, Kriminelle Fliichtlinge sofort abzuschieben? Ja = ,Gefdillt
mirl” D¥*** p*¥*** stehe im Verdacht, im Zeitraum 23. Juli 2016 bis 26. Juli 2016 von Bregenz
aus, den Kommentar , Wiird sogar noch einen Schritt weitergehen!!wiird sie gleich...!!!Mérder
haben nichts anderes Verdient!! dazu gepostet zu haben und dadurch das Vergehen nach § 282

Abs. 1 StGB bzw. das Vergehen nach § 283 Abs. 2 StGB begangen zu haben.
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Die Staatsanwaltschaft fiihrte dazu aus, dass der objektive Tatbestand nach § 283 Abs. 1 Z 1 StGB
nicht erfillt sei, weil von der inkriminierten AuBerung explizit nur ,Kriminelle” bzw. ,,Mérder”
und somit keine der in § 283 Abs. 1 StGB aufgezdhlten Schutzobjekte betroffen waren. Eine
Subsumtion unter den Tatbestand nach § 282 StGB scheitere an der sprachlichen Formulierung
der inkriminierten AuRerung. Aufgrund dieser Erwédgungen beabsichtige die Staatsanwaltschaft

Feldkirch, das Verfahren gemall § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 9. September 2016 in Aussicht, die
Staatsanwaltschaft Feldkirch anzuweisen (§ 29 Abs. 1 StAG), von dem Einstellungsvorhaben
abzusehen und gegen den Beschuldigten Strafantrag wegen § 283 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 StGB zu
stellen. Begriindend fiihrte die Oberstaatsanwaltschaft aus, dass nach dem Gesetzeswortlaut des
§ 283 Abs. 1 Z 1 StGB auch einzelne Personen als ,Mitglied einer solchen Gruppe” in den
Schutzbereich des Abs. 1 Z 1 leg. cit. fielen, wenn der Aufruf zu Gewalt oder das Aufstacheln zum
Hass gegen diese ausdricklich wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer der geschiitzten Gruppen
geschehe. Daher seien auch allenfalls straffdllig gewordene oder durch irgendein anderes
(positives oder negatives) Merkmal (weiter) individualisierbare Angehdrige solcher geschiitzter
Gruppen, wie etwa , kriminelle Fliichtlinge®, grundsatzlich taugliches Objekt einer Tat nach § 283

Abs. 171 und Abs. 2 StGB.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  fir Justiz mit Erlassentwurf vom 6. Dezember 2016 der
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck eine Weisung gemald § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fir den ministeriellen
Weisungsbereich (, Weisungsrat“) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt. Nachdem
der Weisungsrat mit Beschluss vom 20. Dezember 2016 gegen diesen Erledigungsvorschlag
keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 23. Dezember 2016 den Erlass mit folgender Weisung:

,Bezugnehmend auf den Bericht vom 9. September 2016 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), vom beabsichtigten Vorhaben, die Staatsanwaltschaft Feldkirch
anzuweisen (§ 29 Abs. 1 StAG), von der in Aussicht genommenen Einstellung (§ 190 Z 1 StPO) des
gegen D**** A**** wegen §§ 282 Abs. 1, 283 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 StGB gefiihrten
Ermittlungsverfahrens abzusehen und gegen den Beschuldigten Strafantrag wegen § 283 Abs. 127
1 und Abs. 2 StGB zu stellen, abzusehen und das beabsichtigte Vorhaben der Staatsanwaltschaft

Feldkirch, das Ermittlungsverfahren gemdfs § 190 Z 1 StPO einzustellen, zur Kenntnis zu nehmen.
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Voranzustellen ist, dass der Ansicht der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck, dass auch
Untergruppen der in § 283 Abs. 1 Z 1 StGB angefiihrten Gruppen, grundsdtzlich taugliches Objekt
einer Tat nach § 283 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 StGB sein kénnen, beigetreten wird.

Das Bundesministerium fiir Justiz teilt auch die im Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck
und im Bericht der Staatsanwaltschaft Feldkirch zum Ausdruck gelangende Rechtsauffassung,
dass in objektiver Hinsicht fallkonkret ein tatbildliches Auffordern zu Gewalt nicht verwirklicht

worden ist.

Das Posting ist angesichts seiner sprachlichen Formulierung und des Zusammenhangs nicht als
Auffordern zu einem konkreten Verhalten gegeniiber kriminellen Fliichtlingen zu verstehen.
Insbesondere kommt ein Wille des D**** A**** dass Dritte tatséchlich Menschen erschiefSen

sollen, nicht zum Ausdruck.

Nach Ansicht des Bundesministeriums flir Justiz ist aber auch das objektive Tatbestandsmerkmal

des , Aufstachelns zu Hass“ nicht erfiillt.

Die Tathandlung ,Aufstacheln zu Hass” entspricht inhaltlich der bisherigen Formulierung
»hetzen” (689 BIgNR 25. GP, 41), worunter ,eine in einem Appell an Gefiihle und Leidenschaften
bestehende tendenziése Aufreizung zum Hass und zur Verachtung” zu verstehen ist (Pléchl in
Hépfel/Ratz, WK? StGB § 283 Rz 18; EBRV 1971, 427). Blof abfillige Herabsetzungen, aber auch
beleidigende und verletzende AufSerungen, die nicht auf die Erweckung von Hassgefiihlen gegen

andere abzielen, geniigen nicht (Pléchl aaO § 283 Rz 18).

Fiir ein ,,Aufstacheln zu Hass” fehlt es fallkonkret an einem Appell an Gefiihle. Ohne einen Grund
flir seine Meinung zu liefern oder ein Feindbild zu bedienen, meldet sich der Beschuldigte im
Rahmen einer Umfrage zu Wort, welche in dieser Form (noch) nicht geeignet ist, Gefiihle wie
Hass oder Verachtung bei einem Dritten hervorzurufen. Der Beschuldigte bringt damit alleine
seine personliche Abneigung gegeniiber kriminellen Fliichtlingen bzw. Mérdern — allenfalls

Kriegsverbrechern und Terroristen — zum Ausdruck.”

Weisungskonform wurde das Ermittlungsverfahren am 30. Dezember 2016 gemalR

§ 190 Z 1 StPO eingestellt.

40. Verfahren 14 St 242/16a der Staatsanwaltschaft Feldkirch:

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen J****

D¥*** p**** wegen § 3h Verbotsgesetz 1947.
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Am 5. September 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Feldkirch, es sei aufgrund eines von
H¥**** N**** oin Mitarbeiter der Lebenshilfe, verfassten E-Mails vom 13. Mai 2016 zunachst
zwischen drei Polizisten und A**** B**** epenfalls ein Mitarbeiter der Lebenshilfe, ein
yvertrauliches Gesprach” Gber S**** p**** gef(jhrt worden. Dabei sei erortert worden, dass
S¥Ex* px*E* in einer Einrichtung der Lebenshilfe betreut werde, an einer Autismus-Spektrums-
Stérung und dem Tourette-Syndrom leide und aufgrund seiner Beeintrdchtigung leicht zu
beeinflussen sei. Es sei daher vermutet worden, dass die von S**** p**** gm 13, Mai 2016
getatigten politischen AuBerungen, wie etwa Adolf HITLER wére ein guter Mann gewesen, der
den Weltfrieden habe herbeifiihren wollen und ,,sie” wiirden seit Ankunft der Fliichtlinge kein

Geld mehr bekommen, urspriinglich von seinem Bruder J**** D**** p**** stammen wirden.

JRxxx pExsk pxakx sei daraufhin (Anmerkung: am 30. Mai 2016) in einem ,vertraulichen
Gesprach” durch die Kriminalpolizei befragt und seine Angaben in einem Aktenvermerk
festgehalten worden. J**** D**** p**** hahe angegeben, dass sein Bruder S**** p**** \woh|
die in Rede stehenden AuRerungen von ihm Gibernommen habe, als er ein Gesprach mit seiner
,Oma“ gefiihrt habe. Er selbst sei auf der ,FPO - Schiene”, distanziere sich aber von
rechtsextremen Gruppierungen. Adolf HITLER habe er als ein Mitglied der ,Rothschild Familie”
bezeichnet und betont, dass nicht alles schlecht gewesen ware, was HITLER gemacht hatte.
HITLER hatte urspriinglich versucht, alles in die richtigen Bahnen zu lenken und mit aller Macht
den zweiten Weltkrieg zu verhindern. Natirlich seien die Methoden, die er dafiir verwendet
habe, nicht gut gewesen. Fiir beide Weltkriege waren die Amerikaner verantwortlich. Er sei auch
einer von denen, die sagen wirden, dass es den Holocaust nie gegeben habe und die wissen
wirden, dass man uns nie die Wahrheit sagen werde. Gelegentlich poste er unter einem
Pseudonym Sachen, wegen welcher er schon ,gesperrt” worden sei und welche ihm
Schwierigkeiten bereiten kénnten. Die Befragung durch die Polizei bestatige seine Meinung, dass
man das Volk mundtot halten wolle. Er kdnne nicht einmal mit seiner Oma ein Gesprach fihren,

ohne dass er nachher bei der Polizei lande.

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch kam im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zum Ergebnis, dass
weder die Aussagen des J**** D**** p¥*¥** noch die des S**** P**** gerichtlich strafbaren
Tatbestand erfillen. So sei der objektive Tatbestand des § 3h VerbotsG durch das Leugnen des
Holocausts anlasslich der Befragung des J**** D**** p**** durch die Kriminalpolizei am 30. Mai
2016 mangels offentlicher Tatbegehung nicht erfiillt. Ebenso wenig seien die anlasslich ,des
vertraulichen Gesprachs” gemachten Aussagen angesichts des Inhalts und der Umstande dem

objektiven Tatbestand des §3gVG zu subsumieren. So werden weder typisch
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nationalsozialistische Gedanken noch derartige Ziele aktualisiert, zumal klar ausgesprochen
worden sei, dass die von HITLER angewandten Methoden ,nicht gut” gewesen seien. Es werde in
diesem Zusammenhang auf die hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach (isolierte)
AuBerungen wie ,HITLER sei nicht so schlecht gewesen und habe Arbeit fiir viele geschaffen”
nicht tatbestandsmaRig im Sinne des § 3g VerbotsG seien (11 Os 130/93). Die Staatsanwaltschaft
Feldkirch beabsichtige daher, von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemall § 35c StAG

abzusehen, weil kein Anfangsverdacht (§ 1 Abs. 3 StPO) bestehe.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck genehmigte mit Bericht vom 9. September 2016 dieses

Vorhaben der Staatsanwaltschaft.

Nach Priifung der Berichte der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir
Justiz mit Erlassentwurf vom 5. Dezember 2016, der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck eine
Weisung gemadll § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®) unterlag,
wurde es diesem mit Note vom 9. Dezember 2016 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der
Weisungsrat mit Beschluss vom 20. Dezember 2016 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen
Einwand erhoben hatte, (bermittelte das Bundesministerium fur Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 23. Dezember 2016 den Erlass mit folgender Weisung:

,Bezugnehmend auf den Bericht vom 9. September 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Feldkirch anzuweisen, ein férmliches
Ermittlungsverfahren zur Erhebung und Priifung des durch Polizeiinspektion Lustenau
angezeigten Sachverhalts gegen J**** D*¥** p¥i¥* png S**** p**** jeweils wegen § 3g

Verbotsgesetz 1947 einzuleiten.

Ein Vorgehen gemdf § 35c StAG kommt nur vor Einleitung eines Ermittlungsverfahrens in
Betracht, sofern kein Anfangsverdacht (§ 1 Abs. 3 StPO) besteht. Diese Voraussetzungen sind im
konkreten Fall nicht vorgelegen, weil gegen J**** D**** p**x* fqaktisch kriminalpolizeiliche

Ermittlungen gefiihrt wurden und ein Anfangsverdacht in Richtung § 3g VG vorgelegen ist.

Gegen J**** p**** p*¥** sind tatséichlich Ermittlungen gefiihrt worden, die einem Vorgehen
nach § 35c StAG entgegenstehen, weil bereits bekannte, dem J**** D**** p**** 7,geschriebene
Wortmeldungen fiir die Kriminalpolizei Anlass fiir seine Befragung am 30. Mai 2016 gegeben

haben.

Die dabei gestellten Fragen dienten offenkundig nicht der Abkldrung, ob ein Anfangsverdacht
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hinsichtlich eines Verbrechens nach dem Verbotsgesetz vorliegt, sondern dienten bereits der

Abkldrung der subjektiven Tatseite.

Die kriminalpolizeiliche ,Befragung” des J**** D**** p**** st demnach inhaltlich als
Beschuldigtenvernehmung konzipiert gewesen. An dieser Einschétzung vermag weder die falsch
gewdhlte Bezeichnung noch die den §§ 3 und 152 Abs. 3 StPO widersprechende Beteuerung des
einschreitenden Kriminalpolizisten, die Angaben des J**** D**** p****  vertraulich” zu

behandeln, etwas zu dndern.

Der Volistindigkeit halber ist festzuhalten, dass die im Amtsvermerk vom 30. Mai 2016
protokollierten Antworten des J**** D**** p**** im Falle eines Widerspruchs aus Anlass seiner
férmlichen Vernehmung im Rahmen einer Hauptverhandlung nicht verwertbar wéren, nachdem
die Bestimmungen (iber die Vernehmung des Beschuldigten und von Zeugen durch
Erkundigungen gemdfs § 152 Abs. 1 StPO bei sonstiger Nichtigkeit nicht umgangen werden

diirfen.

Dem Bericht der Staatsanwaltschaft Feldkirch und den Amtsvermerken der Polizeiinspektion
Lustenau vom 27. Mai 2016 und 30. Mai 2016 sind Wortmeldungen des J**** D**** p*¥** 7
entnehmen, die im Rahmen der rechtlichen Beurteilung — soweit anhand des Berichts (iberpriifbar
— nicht ausreichend erértert wurden und nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz

zumindest einen Anfangsverdacht in Richtung § 3g VG begriinden.

So habe J**** D**** p**¥* 711 einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt vor dem 13. Maij 2016 in
Anwesenheit seine Bruders S**** p**** und seiner ,Oma“ (Tante seines Vaters) — neben
weiteren fremdenfeindlichen Auferungen — gesagt, dass , sie seit die Fliichtlinge da wdren, kein
Geld mehr bekommen wiirden, Adolf HITLER ein guter Mann gewesen wdre und sich fiir den
Weltfrieden eingesetzt hdtte und Angela MERKEL heutzutage eigentlich erschossen gehérte”
sowie am 30. Mai 2016 anldsslich einer als ,vertraulich” bezeichneten Befragung durch einen
Beamten der Polizeiinspektion Lustenau folgende Aussagen getitigt ... Nicht alles was Hitler
gemacht hat, war schlecht...das, was er versucht hat gut zu machen, ist auch das, was ihm
angerechnet werden sollte. Hauptséichlich hat er urspriinglich versucht, alles in die richtigen
Bahnen zu lenken. Er hat zum Beispiel mit aller Macht versucht, den zweiten Weltkrieg zu
verhindern. Natiirlich waren die Methoden, welche er dazu verwendet hat, nicht gut. Eigentlich
ist das das einzig Gute, was er versucht hat, ndmlich, den zweiten Weltkrieg zu verhindern. Ich
bin der Meinung, dass der erste und zweite Weltkrieg durch die Amerikaner herbeigefiihrt

wurde... Ich bin auch einer von denen, die sagen, dass es den Holocaust nie gegeben hat. Mein
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geschichtliches Interesse ist ziemlich grof. Ich bin auch einer von denen, die wissen, dass man uns

nie die Wahrheit sagen wird...”.

JEFEE DREEX pEEXE habe zudem anldsslich seiner ,formlosen Befragung” vom 30. Mai 2016
angegeben, dass die ihm vorgehaltenen Aussagen des S**** p**** ziemlich eins zu eins das sei,
was sein Bruder von ihm iibernommen hdtte, als er mit seiner ,Oma*“ ein Gesprdch gefiihrt habe,
in welchem es genau (iber die Sachen gegangen sei. J**** D**** p*¥*¥* hqat sogar davon erzéihlt,
sich im sozialen Netzwerk Facebook nur unter einem Pseudonym zu bewegen, da er ,,gelegentlich
auch Sachen poste”, derentwegen er nicht nur schon gesperrt worden widre, sondern auch

»Schwierigkeiten” bekommen kénnte.

Die im Widerspruch zur Geschichtsschreibung stehende Behauptung des Beschuldigten, Adolf
HITLER hdétte mit aller Macht versucht, den Zweiten Weltkrieg, fiir den die Amerikaner
verantwortlich wdren, zu verhindern, sind in Verbindung mit dem Leugnen des Holocausts und
dem Bemiihen von in der Neonazi-Szene typischen Verschwérungstheorien (Stichwort:
Geschichtsschreibung der Siegermichte — das Volk wird belogen) geeignet, den
Nationalsozialismus und dessen zentrale Fiihrungspersénlichkeit positiv darzustellen und damit

den objektiven Tatbestand des § 3g VG zu begriinden.

Gleiches gilt fiir die Aussage, Adolf HITLER wdre ein ,guter Mann“ gewesen, der sich fiir den
Weltfrieden eingesetzt hdtte, wenn damit in engem Zusammenhang Fliichtlingen die staatliche
Unterstiitzung geneidet und eine damit einhergehende Schlechterstellung von Inlédndern
behauptet und der deutschen Kanzlerin Angela MERKEL, die sich mafigeblich fiir eine
Willkommenskultur gegeniiber syrischen Kriegsfliichtlingen eingesetzt hat, der Tod durch
Erschiefien gewiinscht wird. Durch derartige Auf3erungen werden in Verbindung mit der absurden
Behauptung, Adolf HITLER hdtte sich fiir den Weltfrieden eingesetzt, inhaltlich zentrale Themen
des Nationalsozialismus bedient und beworben, nédmlich der Fiihrerkult einerseits und die

Abgrenzung gegeniiber Fremden und deren Stigmatisierung als ,Staatsschédlinge” andererseits.

Der von der Staatsanwaltschaft Feldkirch zur rechtlichen Beurteilung herangezogene Rechtssatz
ist nach ho. Ansicht auf den hier zu beurteilenden Lebenssachverhalt nicht anwendbar, weil
dieser auf isolierte AufSerungen abstellt und fallkonkret mehrere Aussagen als Gesamtkomplex zu

beurteilen sind.

Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung kann daher insgesamt ein Anfangsverdacht in Richtung

§ 3g VG bei J**** D**** p*¥x* hejaht werden.
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Auf der Grundlage dieser Uberlegungen liegt zudem auch ein Anfangsverdacht gegen S****

pP**** wegen § 3g VG vor.”

Am 28. Juni 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Feldkirch, sie beabsichtige, Anklage gegen
JRxxx pxxckx pExkk wegen der Verbrechen nach § 3g VerbotsG und des Vergehens der
gefdhrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB beim zustandigen Landesgericht Feldkirch
als Geschworenengericht zu erheben. Dem Anklageentwurf zufolge habe sich J**** D****
p**** auf andere als in den §§ 3a bis 3f Verbotsgesetz bezeichnete Weise im
nationalsozialistischen Sinn betatigt, indem er am 11./12. Mai 2016 gegeniiber seinem Bruder
und seiner Tante unter anderem gedullert habe, Adolf HITLER sei ein guter Mann gewesen.
Weiters habe er am 30. Mai 2016 gegenliiber Polizeibeamten unter anderem geadullert, dass
nicht alles, was HITLER gemacht habe, schlecht gewesen sei. Dariiber hinaus habe er am
6. Oktober 2016 den damaligen Bundesprasidentschaftskandidaten Dr. Alexander VAN DER
BELLEN gefahrlich mit dem Tod bedroht, indem er folgenden Kommentar gepostet habe: ,Ich
erklare dir Hurensohn und Asylfreund den Krieg. Du bist des Todes. Du wirst qualvoll abtreten

wie alle anderen, die uns in die Sklaverei verkaufen. ... Du bist tot! Tot!!!“.

Zudem beabsichtige die Staatsanwaltschaft Feldkirch, hinsichtlich des liber die Anklageschrift
hinausgehenden Verdachts, das Ermittlungsverfahren betreffend die vorgefundenen NS-Bilder
und den Vorwurf, J¥*** D**** p**** haphe sie an andere Personen Ubermittelt bzw. ihnen
gezeigt, gemaRk § 190 Z 2 StPO einzustellen, weil ein solcher Nachweis nicht moglich sei sowie
das Ermittlungsverfahren wegen § 3g Verbotsgesetz hinsichtlich S**** p**** gem3R § 190 Z 2
StPO einzustellen, weil ihm ein tatbildliches vorsatzliches Handeln im Sinne des § 3g

Verbotsgesetz nicht nachgewiesen werden konne.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 28. Juni 2017 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justiz am 24. August 2017 zur Kenntnis genommen.

Mit Bericht vom 21. Februar 2018 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck den

Bericht der Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 19. Februar 2018.

Demnach wurde J¥*** pD**** px**k mjt Urteil des Landesgerichts Feldkirch als

Geschworenengericht vom 18. Janner 2018 im Sinne der Anklageschrift schuldig gesprochen und
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zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmall von acht Monaten sowie zu einer unbedingten

Geldstrafe im Ausmal} von 240 Tagessatzen zu je € 4,-- verurteilt. Das Urteil ist rechtskraftig.

41. Verfahren 24 HSt 8/16p der Zentralen Staatsanwaltschaft fiir
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft fir Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in weiterer Folge:
WKStA) fihrte ein Rechtshilfeverfahren in der Strafsache gegen unbekannte Tater wegen des
Verdachtes des gewerbsméaBigen Computerbetruges gemall § 263a des deutschen

Strafgesetzbuches durch sogenanntes ,Phishing”.

Am 21. Oktober 2016 berichtete die WKStA, sie beabsichtige, das Rechtshilfeersuchen der
Staatsanwaltschaft Verden/Deutschland vom 30. September 2016 um Beschlagnahme von Daten
(Domains) bei der nicht tatverdachtigen Registry N**** GmbH in Salzburg abzulehnen.
Begriindend fiihrte die WKStA aus, dass es sich bei der begehrten MalRnahme (Beschlagnahme
der Domain ,m****at“ durch Ubertragung der Rechte an einen Sachverstindigen der
Staatsanwaltschaft Verden) weder um eine Sicherstellung nach § 109 Z 1 StPO noch um eine
Auskunft Giber eine Nachrichteniibermittlung nach § 134 Z 2 StPO, noch um eine Uberwachung

von Nachrichten nach § 134 Z 3 StPO handle.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 28. Oktober 2016 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Priafung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 21. November 2016 gemal

§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Zum Bericht vom 28. Oktober 2016 ersucht das Bundesministerium fiir Justiz die Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption anzuweisen (§ 29
StAG), die Sicherstellung der Domain ,m**** at”, registriert durch die Vergabestelle N****
GmbH in 5020 Salzburg (FN XY) durch Ubertragung des Registrars an die S**** F**** ynd durch
Eintragung der Staatsanwaltschaft Verden/Deutschland als Registrant anzuordnen. Beim
Landesgericht Salzburg ist iiberdies der Antrag auf gerichtliche Bewilligung der Auskunft liber
Daten einer Nachrichteniibermittlung nach § 134 Z 3 StPO hinsichtlich der bei der Vergabestelle

verfiigbaren Daten und durch Ubertragung des Registrars an die S**** F**** zy stellen.

Die Domain ,m**** at” wurde von der N**** GmbH in 5020 Salzburg (FN XY) vergeben und ist

fiir die Zeit vom 19.10.2016 bis 30.11.2017 giiltig. Sie ist in einer bereits verteilten Schadsoftware
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(Bank Trojaner) hinterlegt, was zur Folge hat, dass die infizierten Opfersysteme die ausgespdhten

Daten auch iiber diese Domain an den Server der Téter libermitteln kénnen.

Es besteht daher der Verdacht, dass die Domain ,m****.at”“ von liberwiegend unbekannten
Tdtern ausschliefSlich fiir kriminelle Zwecke eingerichtet wurde. Die gegeniiber der Vergabestelle
N**** GmbH bestehende Forderung der Téiter auf Zuordnung einer eindeutigen IP-Adresse dient
zur Begehung strafbarer Handlungen und kann daher wie andere Rechte des Verddchtigen auch
aus Beweisgriinden und zur Ausforschung des bereits nach § 126c StGB angegriffenen

Computersystems sichergestellt und beschlagnahmt werden.

Entsprechend der Eigenart dieser Berechtigung ist sie einem Registrar zu lbertragen und als
Registrant die Strafverfolgungsbehérde durch die Vergabestelle einzusetzen. Hinsichtlich

allfilliger bei der Vergabestelle verfiigbarer Daten ist nach § 134 Z 3 StPO vorzugehen.

Eine ,Domain”“ ist das Recht, fiir einen bestimmten (formalisierten) Namenszug eine einzigartige
und eindeutige IP-Adresse zugeordnet zu bekommen, die im gesamten Internet, sohin weltweit,
nur einmal vergeben wird. Eine ,Domain” ist also ihrer Struktur nach eine technische Adresse im
Internet, die technisch einmalig ist und verschiedene Dienste des Internets ermdglicht. Es handelt
sich um eine pfindbare und vermégenswerte Forderung des Domain-Inhabers gegeniiber der
Vergabestelle, OGH 25. Mdrz 2009, 3 Ob 287/08i. Die Domain stellt unzweifelhaft einen
Vermdégenswert dar, der der Sicherstellung und Beschlagnahme unterliegt. Sicherstellung und
nachfolgende Beschlagnahme der Domain aus Beweisgriinden ist zuldssig, wenn dies erforderlich
ist, um den Weg der Ubertragung von Schadsoftware nachvollziehen zu kénnen. Die Zuldssigkeit
der begehrten Rechtshilfehandlung resultiert auch aus der gebotenen europarechtskonformen
Auslegung der relevanten Bestimmungen (Art 2 der RL 2014/42 iiber die Sicherstellung und
Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der Europdischen Union definiert
Vermdégensgegensténde als: , kérperliche oder unkérperliche, bewegliche oder unbewegliche

Vermégensgegenstéinde jeder Art”).

Die Sicherstellung und Beschlagnahme durch Drittverbot (§ 109 Z 2 lit. a und b iVm § 115 Abs. 17
1 StPO) richtet sich grundsdtzlich nach den Bestimmungen der EO (§ 115 Abs. 4 StPO). Hier sieht
$382 Z 2 EO die Verwaltung der in Z 1 bezeichneten beweglichen Sachen oder derjenigen
unbeweglichen Sachen oder Rechte vor, auf welche sich der von der gefihrdeten Partei

behauptete oder ihr bereits zuerkannte Anspruch bezieht.

Ergdnzend ist die Zuldssigkeit des Rechtshilfeersuchens aber auch durch Umstellung der

ersuchten Rechtshilfehandlungen unter das Regime der StPO begriindbar. Soweit §§ 94, 98 dStPO
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eine Beschlagnahme unter Beiziehung eines Sachverstindigen offenbar erlauben, ist die
Zuldssigkeit dieser Rechtshilfehandlung daher nicht nur anhand der §§ 110ff, 115ff StPO, sondern
auch im Lichte der §§ 125ff StPO zu priifen.

Dementsprechend erscheint es zuldssig und geboten, die begehrten Rechtshilfehandlungen
separat zu priifen: erstens als Ersuchen um Sicherstellung bzw. Beschlagnahme der
gegenstdéndlichen Domain und zweitens als Ersuchen um Ermdglichung von Ermittlungen mittels

Sachversténdigen.

Im Ubrigen erscheint aufgrund der Umstinde des Falles (Tatbegehung seit 2013, bisher
1.152 Taten, Gesamtschaden von rund € 6 Mio., hochkomplexer modus operandi unter
Verwendung von 800.000 Servern) die Annahme der Verfiigungsmacht einer kriminellen
Organisation (§ 278a StGB) liber die Domain ausreichend naheliegend um die Voraussetzungen
des erweiterten Verfalls nach § 20b Abs. 1 StGB und damit auch der Sicherstellung nach § 110
Abs. 1 Z 3 StPO anzunehmen. Da es sich um einen Vermégenswert anderer Art handelt, kommt

nur die Sicherstellung und Beschlagnahme mittels Drittverbot in Betracht.

Dass bei der gegenstiindlichen Sachlage der Nachweis der , Beweiskette von der Infektion des
Opferrechners zum Server der Titer” besonderes Fachwissen erforderlich macht, (iber das die
Strafverfolgungsbehérden und ihre Organe und Einrichtungen nicht verfiigen (§ 126 Abs. 1 StPO),
ist offensichtlich. Dass es sich bei dem Sachversténdigen um einen im deutschen Verfahren
bestellten handelt, erscheint im Lichte des § 59 ARHG, aber auch der Eigenart der
durchzufiihrenden Ermittlungen und der gebotenen koordinierten Vorgangsweise am action day
unbedenklich. Soweit nicht nur Ermittlungen zur Beweiskette und den Opfern durchgefiihrt
werden, sondern auch ein , Haltebefehl” an die Opfersysteme libermittelt werden soll, erscheint
dies zwar eine ungewdhnliche, zur Wahrung der Opferinteressen (§ 10 Abs. 2 StPO) aber wohl

unumgdingliche und gemdf § 58 ARHG vertretbare Vorgangsweise zu sein.

Der dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Verden/Deutschland zugrundeliegende
Sachverhalt ist auch als bereits vollendetes Vergehen nach § 126¢c StGB zu beurteilen. Die
Hinterlegung einer ©ésterreichischen Domain in der Schadsoftware spricht fiir einen
Anfangsverdacht, dass Schadsoftware auch auf Gsterreichischen Computersystemen erfolgreich
platziert werden konnte, weshalb die Einleitung eines inldndischen Ermittlungsverfahrens zu

priifen ist.”

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen

Weisungsbereich (,Weisungsrat“) unterlag, war es diesem zur AuBerung vorzulegen. Aufgrund
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der Dringlichkeit (es handelte sich hier um eine Angelegenheit der internationalen
strafrechtlichen Zusammenarbeit der Justizbehorden, die Berichterstattung erfolgte nach § 20
ARHV) erfolgte die Befassung des Weisungsrats erst nach Abfertigung des Erlasses. Gegen die
bereits erteilte Weisung erhob der Weisungsrat mit Beschluss vom 13. Janner 2017 keinen

Einwand.

Mit Bericht vom 13. Janner 2017 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Bericht der
WKStA vom 3. Janner 2018 mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme. Die WKStA fiihrte darin aus,
dass in Entsprechung des Rechtshilfeersuchens der Staatsanwaltschaft Verden mit Anordnung
der WKStA vom 25. November 2016 die Sicherstellung von sechs bei der N**** GmbH
registrierten Domains am 30. November 2016 durchgefiihrt worden sei. Dabei sei die
Staatsanwaltschaft Verden als Domaininhaber eingetragen und die DNS-Server der S**** pr***
anstelle jener der unbekannten Tater eingesetzt worden. Aufgrund dieser Mallnahme haben die
infizierten Computersysteme der Opfer (ohne menschliches Zutun) nunmehr auf die DNS-Server
der S**** pEx** 7ygegriffen, erhielten jedoch keine Antwort, wodurch der Zugriff an dieser
Stelle ohne Ubermittlung einer Nachricht endete. Mangels bei der Vergabestelle N**** GmbH
abgefragter bzw. verfliigbarer Daten und aufgrund des Umstandes, dass auch keine Nachrichten
Ubermittelt worden seien, sei von einem Antrag auf gerichtliche Bewilligung der Auskunft iber

Daten einer Nachrichtenlibermittlung gemaR § 134 Z 2 StPO abgesehen worden.

Weiters sei das inlandische Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater wegen des Verdachtes
nach § 126¢ StGB eingeleitet und zustandigkeitshalber gemall § 25 Abs. 1 und Abs. 6 StPO an die

Staatsanwaltschaft Salzburg weitergeleitet worden.

Am 29. Oktober 2018 wurde das nunmehr bei der Staatsanwaltschaft Salzburg anhadngige
Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater wegen § 126c¢ StGB nach Durchfiihrung von

Erhebungen abgebrochen.

42. Verfahren 25 St 70/17k der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen A****

E**** u.a. wegen § 283 Abs. 1 und Abs. 2 StGB.

Am 31. Mérz 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, dass A**** E**** Qbmann der
FPO M**** yon Mag. A**** A**¥** (ynmijttelbar bei der Staatsanwaltschaft Innsbruck)
angezeigt worden sei, weil er am 17. Méarz 2017 auf seinem uneingeschrankt einsehbaren

Facebook-Account ein Posting des Inhalts ,,Und es hért nicht auf! Das notgeile Afghanen Gesindl
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gehdrt sofort zuriick in die Wiiste!” veroffentlicht habe, dies als Replik auf einen Zeitungsartikel
der Kronen Zeitung tber einen Asylwerber, dem strafbares Verhalten angelastet worden sei. Der
in der Steiermark ansdssige H**** 7**** habe am selben Tag auf dem Facebook-Account von
AXxxE pREXX dan Kommentar ,Man muss kein Rassist sein, aber schmeifSt endlich diese Muslime

aus unserem Land!” veroffentlicht.

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Innsbruck sei hinsichtlich beider Kommentare ein
tatbildliches Verhalten nach § 283 StGB zu verneinen. Es werde weder zu Gewalt gegen eine
geschiitzte Gruppe bzw. deren Mitglieder aufgefordert noch zu Hass aufgestachelt. Die

III

Betitelung von Afghanen als ,notgeiles Gesindl” stelle zweifellos eine formale pauschalierende
und keinesfalls zu goutierende Beschimpfung” dar, jedoch noch kein auf die Verletzung der
Menschenwiirde gerichtetes Beschimpfen iSd § 283 Abs. 1 Z 2 StGB, mit welchem den
Angehorigen der angegriffenen Gruppe das Recht auf Behandlung als Menschen schlechthin
abgesprochen werde. Da sohin kein begriindeter Anfangsverdacht einer gerichtlich strafbaren

Handlung vorliege und bislang keine Ermittlungen getatigt worden seien, sei beabsichtigt, gemal

§ 35¢ StAG von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abzusehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck berichtete am 5. April 2017, dass sie das Vorhaben der

Staatsanwaltschaft Innsbruck mit Erlass vom 5. April 2017 genehmigt habe.

Zur Vervollstandigung der Entscheidungsgrundlage ersuchte das Bundesministerium fir Justiz
mit Erlass vom 7. April 2017 die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck um Vorlage des

gegenstandlichen Ermittlungsaktes der Staatsanwaltschaft Innsbruck.

Die Durchsicht des erlassgemald libermittelten Aktes der Staatsanwaltschaft Innsbruck ergab,
dass Andreas EDER am 17. Méarz 2017 nicht nur das (Gegenstand der Vorberichterstattung
bildende) Posting des Inhalts ,Und es hért nicht auf! Das notgeile Afghanen Gesindl gehért sofort
zurlick in die Wiiste!” gepostet habe, sondern am selben Tag auch das Posting ,, Wir brauchen
keinen Ramadan! Wenn jemanden unsere Art zu leben nicht passt, soll er Osterreich verlassen!

Wir brauchen keine geisteskranke Islam-Ideologie!”

Das Bundesministerium fiir Justiz beabsichtigte mit Erlassentwurf vom 15. Mai 2017 der
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck eine Weisung gemafld § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fir den ministeriellen
Weisungsbereich (,, Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem mit Note vom 16. Mai 2017 zur

AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 23. Juni 2017 gegen diesen
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Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium fir

Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 10. Juli 2017 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf die Berichte vom 5. April 2017 und vom 12. April 2017 wird ersucht
(§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen, gegen A**** E**** ejn
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des Vergehens der Verhetzung nach § 283 Abs. 1Z 2
und Abs. 2 StGB einzuleiten.

Tatbildlich iSd § 283 Abs. 1 Z 2 StGB handelt, wer Gffentlich auf eine Weise, dass es vielen
Menschen zugcdinglich wird, in der Absicht, die Menschenwiirde anderer zu verletzen, eine der in Z
1 leg. cit. bezeichneten Gruppen in einer Weise beschimpft, die geeignet ist, diese Gruppe in der

Offentlichen Meinung verdchtlich zu machen oder herabzusetzen.

Beschimpfen ist jede in derber Form zum Ausdruck gebrachte Missachtung eines anderen (Pléchl,

WK-StGB § 283 Rz 18).

Die Menschenwiirde wird verletzt, wenn durch die Tathandlung den Angehérigen der
angegriffenen Gruppe unmittelbar oder mittelbar das Recht auf Menschsein schlechthin
abgesprochen wird, indem ihnen etwa das Lebensrecht als gleichwertige Biirger bestritten wird
oder sie als minderwertige oder wertlose Teile der Gesamtbevélkerung dargestellt werden

(Leukauf/Steininger/Tipold, StGB4 § 283 Rz 5; Fabrizy, StGB12 § 283 Rz 3).

Die Eignung der Beschimpfung, die angesprochene Gruppe in der &ffentlichen Meinung
verédichtlich zu machen oder herabzusetzen, liegt vor, wenn der andere durch die Auferung als der
Achtung seiner Mitmenschen unwert oder unwiirdig hingestellt wird (Leukauf/Steininger/Tipold,

aa0).

Bereits die mit einer verdichtlichen Eigenschaft, ndmlich , notgeil”, verkniipfte Bezeichnung von
afghanischen Staatsangehdrigen als ,Gesindl“, worunter schlechthin (gegeniiber der
Gesamtbevélkerung) ,minderwertige” Menschen zu verstehen sind, stellt eine die

Menschenwiirde verletzende Beschimpfung dar.

Indem der Angezeigte die solcherart beschimpfte Gruppe der Afghanen aufSerdem ,sofort zuriick”
in ihrem — abschditzig als ,,Wiiste” bezeichneten — Herkunftsland wissen will, spricht er ihnen das
Recht, in Osterreich zu leben, ab und behandelt sie demnach nicht gleichwertig mit der

inldndischen Bevélkerung.

Die vorliegende, vom Obmann der Ortsgruppe einer politischen Partei auf einer frei — sohin einer

breiten Offentlichkeit — zugdnglichen Facebook-Seite getditigte Auferung ist geeignet,
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afghanische Staatsangehdrige in der 6ffentlichen Meinung verdchtlich zu machen oder

herabzusetzen.

Zusammengefasst ist daher ein Anfangsverdacht nach § 283 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 StGB

begriindet.

Weiters bleibt anzumerken, dass zusammenhéngende Strafsachen gemdfs § 26 StPO
grundsdtzlich in einem Verfahren zu fiihren sind. Eine — lediglich als Ausnahme zu diesem
Grundsatz (,um Verzégerungen zu vermeiden oder die Haft eines Beschuldigten zu verkiirzen”) in
Betracht kommende — Trennung des Ermittlungsverfahrens wegen einzelner Straftaten gemdf
§ 27 StPO setzt schon begrifflich voraus, dass der Verdacht der Begehung zumindest zweier

Straftaten, aufgrund welcher ein Verfahren zu fiihren ist, vorliegt.

Fallbezogen nahm die Staatsanwaltschaft Innsbruck einen Anfangsverdacht blofS hinsichtlich
eines Vergehens, ndmlich wegen § 188 StGB, nicht aber auch (entgegen der ho. vertretenen
Ansicht) wegen § 283 StGB an. Da diesbeziiglich gar kein Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde,
konnten auch keine Verzégerungen eintreten. Die Voraussetzungen fiir ein Vorgehen gemdf § 27
StPO lagen daher nicht vor. Dies umso weniger, als die beiden hier zu beurteilenden, nach den
Angaben des Anzeigers am selben Tag von ein- und derselben Person veréffentlichten Postings
offenkundig auf der gleichen schddlichen Neigung beruhen und im vorliegenden (einheitlichen)

Gesamtkontext zu beurteilen gewesen wdéren.”

Am 30. November 2017 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck, sie habe das
Berichtsvorhaben der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 29. November 2017 uUber die
Einbringung eines Strafantrages gegen A**** E**** wegen § 283 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 StGB
genehmigt. Dem Strafantragsentwurf zufolge lagen neben der urspriinglichen noch zwei weitere

inkriminierte, sich gegen Auslinder bzw. Asylwerber richtende AuRBerungen zugrunde.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 2. Marz 2018 wurde A**** px***
der Vergehen der Verhetzung nach § 283 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 StGB schuldig erkannt und zu

einer (Zusatz-)Geldstrafe in Hohe von 120 Tagesséatzen a € 14,-- verurteilt.

43. Verfahren 9 St 127/15x der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt:

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen
A¥Exx grxk Blirgermeister der Stadtgemeinde T ****, und weitere Beschuldigte wegen §§ 153

Abs. 1, 302 Abs. 1 und 2 zweiter Satz StGB.
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Am 2. Dezember 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt, sie beabsichtige,
hinsichtlich des Beschuldigten F**** G**** welcher neben dem Amt des Vizeblirgermeisters
von T**** guch jenes des 3. Landtagsprasidenten des Landes Niederosterreich bekleidet, gemaR
§ 35c StAG von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wegen §§ 153 Abs. 1, 302 Abs. 1 StGB
abzusehen. Am 29. Marz 2017 libermittelte die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt einen

Zwischenbericht Gber den Beschuldigten DI G**** p****,

Dem Gegenstand der Berichte bildenden Ermittlungsverfahren lagen drei (in einer anonymen

Anzeige bzw. von der FPO T**** erhobene) Vorwiirfe zugrunde:

1. Vorwurf der Heranziehung von Mitarbeitern der Stadtgemeinde T**** zu dienstfremden

Tatigkeiten (Verdacht nach §§ 153 Abs. 1 [313] StGB in eventu § 302 Abs. 1 StGB.

Aufgrund einer anonymen Anzeige, wonach die &rtliche SPO der Stadtgemeinde T****
Gemeindemitarbeiter in- und aullerhalb der Dienstzeiten zu parteipolitischen Tatigkeiten
(Aufstellen von Plakatstandern etc.) herangezogen habe, seien Ermittlungen gegen den
derzeitigen und den vormaligen Blirgermeister von T**** A¥kx gk ng prokkx ek

eingeleitet worden.

Im Hinblick auf die (mit den Aussagen der Beschuldigten B**** und K**** (ibereinstimmenden)
Angaben des als Zeugen einvernommenen Vizeblrgermeisters der Stadtgemeinde T**** ph**x*
G**** wonach B**** und K**** mit der Beauftragung von Gemeindemitarbeitern fir
Tatigkeiten der SPO T**** nichts zu tun gehabt hatten, sondern ausschlieBlich er — G**** —
entsprechende Anordnungen erteilt habe, sei das Verfahren gegen B**** und K**** wegen
§§ 153 Abs. 1 (313) StGB in eventu § 302 Abs. 1 StGB am 12. Oktober 2016 gemaR § 190 Z 2 StPO

mangels Nachweisbarkeit eines strafbaren Verhaltens eingestellt worden.

Mit Anordnung vom 12. Oktober 2016 seien in der Folge ergdnzende Ermittlungen durch
Vernehmung des F**** G**** g3|s Beschuldigten sowie Beischaffung allfallig weiterer
vorhandener Rechnungen der Stadtgemeinde T**** an die SPO-Gemeindefraktion angeordnet
worden. Da Ubersehen worden sei, dass F**** G**** gych 3. Landtagsprasident des Landes
Niederdsterreich sei und daher gemaR Art 57 Abs. 3 B-VG Immunitdt genielRe, sei kein
Vorhabensbericht erstattet und kein Auslieferungsantrag gestellt worden. Nach Erkennen dieses
Irrtums sei die ergangene Ermittlungsanordnung am 17. Oktober 2016 umgehend widerrufen

worden.
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Eine nochmalige rechtliche Prifung des Sachverhalts habe schlieBlich ergeben, dass ein

Anfangsverdacht der Begehung einer Straftat gar nicht vorliege.

Aufgrund der von F**** G**** hej seiner Zeugeneinvernahme getatigten Angaben sowie der
von ihm Gbermittelten Rechnungen der Stadtgemeinde T**** an die SPO T**** stehe fest, dass
Fr*** G**** Mitarbeitern der Stadtgemeinde T**** die Verrichtung von Arbeiten fiir Zwecke
der SPO gegen Vergiitung angeordnet habe. Konkret seien am 4. September 2013 zwei Arbeiter
zu je 19 Stunden fiir Plakatierungsarbeiten fir die Nationalratswahl 2013 (Vergitung: € 772,--),
am 14. September 2013 zwei Arbeiter zu zwei Stunden fiir den Flohmarkt der SPO-Frauen
(Verglitung: € 112, --) und am 22. Janner 2015 zwei Arbeiter zu je einer Stunde (Vergiitung:
€56,-) herangezogen worden. Nach den vorliegenden Erhebungsergebnissen seien die

eingesetzten Arbeitskrafte im Bereich des Bauhofs der Stadtgemeinde T**** tatig gewesen.

In rechtlicher Hinsicht sei ein von einer Gemeinde betriebener Bauhof als selbstdandiges
Gemeindeunternehmen anzusehen, in dem typisch privatwirtschaftliche Tatigkeiten (Wartungs-
und Instandhaltungsarbeiten von Strallen und anderen offentlichen Anlagen, Winterdienst,

Millentsorgung etc.) ausgelibt werden.

Da eine Disposition lber unterstellte Mitarbeiter, die — wie hier — mit der Besorgung von
Agenden der Privatwirtschaftsverwaltung betraut seien, nicht hoheitsrechtlicher Natur sei
(Marek/Jerabek, Korruption und Amtsmissbrauch 8, § 302 Rz 22), scheide eine Strafbarkeit nach
§ 302 Abs. 1 StGB aus. Anhaltspunkte dafir, dass F**** G**** guch Gber andere, mit Aufgaben
der Hoheitsverwaltung betraute Mitarbeiter der Stadtgemeinde T**** verfligt habe, gebe es

nicht.

Aber auch der Tatbestand der Untreue nach § 153 Abs. 1 (§ 313) StGB sei nach Ansicht der
Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt nicht erfillt. Da namlich die Heranziehung von Bauhof-
Mitarbeitern fir dienstfremde, parteipolitische Zwecke der SPO T**** nach den
Ubereinstimmenden Angaben von F**** @G¥**x = pkkkx pikxk ngd F¥** x*** gagan
Vergiitung erfolgt sei, die Stadtgemeinde T**** also von der SPO T**** nachweislich eine
finanzielle Entschadigung erhalten habe, gebe es keine Anhaltspunkte dahingehend, dass der
Stadtgemeinde T**** durch die von F**** G**** yorgenommene Disposition Uber Arbeiter des

Bauhofs der Stadtgemeinde ein Vermogensnachteil zugefligt worden ware.

Es sei daher beabsichtigt, von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen F**** G****

wegen §§ 153 Abs. 1 (313); 302 Abs. 1 StGB gemal § 35c StAG abzusehen.
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2. Vorwurf der nicht gesetzmaRig erfolgten Vorschreibung von Gebihren und dadurch

verursachter Verjahrung (§ 302 Abs. 1 und 2 zweiter Satz StGB).

Nach den vorliegenden Vorwirfen seien in T**** in den vergangenen zehn Jahren Kanal-,
Wasseranschluss- und Ergdnzungsabgaben nicht gesetzméaBig vorgeschrieben worden und

dadurch verjahrt.

Auf Grundlage der durchgefiihrten Ermittlungen ergebe sich der Verdacht, dass der ehemalige
Leiter des Bauamtes der Stadtgemeinde T**** @G**** p**** in einem noch naher
festzustellenden Zeitraum bis Mai 2015 in T**** die zeitnahe Berechnung der H&he von
Kanaleinmlindungsgebiihren  und  Erganzungsabgaben sowie die Erstellung von
Abgabenbescheiden unterlassen und die Akten nicht bearbeitet habe, sodass eine Verjahrung

von Gebiihren in Hohe von zumindest € 619.000, -- eingetreten sei.

P**** habe sich dahingehend verantwortet, dass er die zu erledigenden Akten nicht absichtlich
unbearbeitet gelassen habe, sondern aufgrund von Arbeitsiiberlastung und gesundheitlichen
Problemen zu einer zeitnahen Bearbeitung vor Eintritt der Verjahrung nicht imstande gewesen
sei. Von seinen Problemen und seiner Uberlastung habe er niemanden informiert, weil er dazu
erzogen worden sei, die ihm lGbertragenen Aufgaben stets vollkommen zu erledigen. Er habe die

Tatigkeiten immer aufgeschoben und erledigen wollen, wenn er einmal ,, Luft” gehabt hatte.

Aus dem Prifungsbericht des Rechnungshofs ergebe sich, dass die Vorschreibung der
Abwasserabgaben in der Stadtgemeinde T**** |lickenhaft und unsystematisch sei und dass
interne Kontrollsysteme, die eine vollstandige und zeitnahe Vorschreibung und Einhebung der
Gebuhren sichergestellt hatten, gefehlt hatten. Die nicht vorgeschriebenen Abgaben hatten sich
auf insgesamt € 1,52 Mio. belaufen, wovon € 619.000,-- verjahrt und uneinbringlich gewesen

seien.

Zur Verifizierung bzw. Falsifizierung der Angaben des Beschuldigten G**** p**** gaj Dr, K****
D**** zum Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Psychiatrie und psychotherapeutischen
Medizin bestellt und mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt worden. Aus dem
inzwischen mit Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 5. April 2017 vorgelegten
Gutachten gehe zusammenfassend hervor, dass G**** P**** guRerstande gewesen sei, die von
ihm zu bearbeitenden Akten zeitnah und rechtzeitig zu erledigen und die drohende Verjahrung

der Abgaben zu erkennen.
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Der Verdacht, wonach A**** B**** (3]s Blirgermeister), F**** K**** (als ehem. Blirgermeister),
pr¥®x  Gx*** (3ls Unterschriftenbevollmachtigter fir Bescheide im Zusammenhang mit
Kanaleinmlindungsgebiihren und Ergdnzungsabgaben) und Mag. Dr. A¥*** [**** (3]s
Stadtamtsdirektor und Dienstvorgesetzter des G**** P****) die Errichtung eines geeigneten
internen  Kontrollsystems, das eine vollstindige und zeitnahe Vorschreibung von
Kanaleinmilindungsgebiihren und Ergdnzungsabgaben sichergestellt hatte, wissentlich
unterlassen und die ihnen obliegenden Kontroll- und Aufsichtsrechte Uber den ihnen
unterstellten Leiter des Bauamtes der Stadtgemeinde Traiskirchen sowie die Uberwachung der
pflichtgemaRen Erfillung der diesem zukommenden Aufgaben vernachldssigt hatten, sei durch

die durchgefiihrten ErmittlungsmaBnahmen nicht bestatigt worden.

Die Genannten seien in ihrer jeweiligen Position von den psychischen Problemen des G****
P**** und der damit einhergehenden nicht (bzw. nicht zeitnah) erfolgten Bearbeitung von
Bauakten nicht informiert gewesen. Die nicht gesetzmaflig erfolgte Bearbeitung und die
drohende bzw. tatsdchlich eingetretene Verjahrung von Abgaben seien ihnen nicht bekannt
gewesen. Nach den libereinstimmenden Angaben von A**** px¥*x pxikk g**x** ynd Mag. Dr.
AXxxE RXX% gai das Problem erst evident geworden, als der unmittelbare Arbeitsplatz des
G**** px*** nach einem Hinweis eines Bautrdgers, wonach diesem noch keine Kanalgebihren
vorgeschrieben worden seien und er schon langer auf einen entsprechenden Bescheid warte,
kontrolliert worden sei. Eine sofort eingeleitete interne Uberpriifung habe ergeben, dass das
Prifungsvolumen hoher als vermutet gewesen sei, woraufhin A**** B**** den Rechnungshof
angerufen und um eine llickenlose und umfassende Prifung ersucht habe. Der fir die
Uberwachung der pflichtgemaRen Erfilllung der G**** Pp**** 7ykommenden Aufgaben
zustidndige Bauamtsleiter Mag. Dr. A**** **** gaj — in Ubereinstimmung mit den Angaben des
GH*x* pxx*k _ dar fasten Uberzeugung gewesen, dass samtliche Bauakten von G**** pkikxx
den Vorschriften entsprechend und zeitgerecht erledigt wirden. Die ihm im Rahmen von
unangekiindigten Kontrollen vorgelegten Akten hatten jedenfalls keinerlei Auffalligkeiten

gezeigt.

Ausgehend von den vorliegenden Beweisergebnissen kOnne A**** B¥*¥** ynd pr** [(*k*** ain
tatbestandsmaliges Verhalten iSd § 302 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Satz StGB nicht nachgewiesen
werden, weshalb das gegen diese beiden eingeleitete Ermittlungsverfahren mit Verfiigung vom

12. Oktober 2016 gemal § 190 Z 2 StPO eingestellt worden sei.

Hinsichtlich F**** G**** ynd Mag. Dr. A**** K**** sej hingegen mit Verfligung vom selben Tag

mangels konkreten Tatverdachts einer strafbaren Handlung (wiederum irrtimlich ohne
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Erstattung eines Vorhabensberichts) gemal § 35¢ StAG vorgegangen worden, weil ,,ausgehend
von den oben angefiihrten Erwadgungen und den vorliegenden Verfahrensergebnissen” ein

entsprechender Verdacht nicht vorliege.
3. Vorwurf der bescheidmaRigen Vorschreibung verjahrter Gebihren (§ 302 Abs. 1 StGB).

Gegen A**** B**** ynd weitere Verantwortungstrager sei auBerdem der Vorwurf erhoben
worden, aufgrund des zu Punkt 2. geschilderten Sachverhalts wissentlich verjahrte Gebihren

bescheidmaRig vorgeschrieben zu haben.

Aus den durchgefiihrten Ermittlungen ergebe sich, dass zur ,,Schadensbegrenzung” tatsachlich —
im Einvernehmen zwischen A**¥* B¥¥x* pikkx Gxkk Mag. Dr. A¥*** ¥*** ynd DI N****
L**** — verjahrte Kanaleinmiindungsgebihren und Ergdnzungsabgaben durch das Bauamt der
Stadtgemeinde T**** bescheidmaRig im Wissen um deren Verjahrung vorgeschrieben worden
seien. Als Sachbearbeiter habe bei der Erlassung der Bescheide der Mitarbeiter des Bauamts der
Stadtgemeinde T**** R**** E**** fyngiert, unterfertigt worden seien die Bescheide vom dazu
Unterschriftenbevollmachtigten F**** G**** Die Dienstaufsicht liber R**** E**** sei Mag. Dr.

AFFEE XX nd DI N*¥*** [ **** 7ugekommen.

Dieses Vorgehen sei gewahlt worden, nachdem man den Gemeindeanwalt Dr. T**** \\****
telefonisch zu Rate gezogen habe. Wahrend Mag. Dr. A*¥*** K**** gysgefiihrt habe, dass der
Anwalt zu einem solchen Vorgehen geraten habe, wobei in den Bescheiden dezidiert auf die
rechtliche Einspruchsmoglichkeit hingewiesen werden miisse, bestreite der Anwalt, in dem mit
Dr. K**** zur vorliegenden Problematik gefiihrten Telefonat eine solche Rechtsauskunft erteilt
zu haben. Letztlich seien alle in Bezug auf verjahrte Gebihren bekdmpften Bescheide von A****
B**** als Blrgermeister der Stadtgemeinde T**** und Berufungsvorinstanz aufgehoben

worden.

Aus Sicht der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt sei fallbezogen schon der objektive
Tatbestand nicht erfiillt, weil es sich um Gebilihren fir tatsdchlich erbrachte Leistungen
gehandelt habe und der Verwaltungsgerichtshof auch im  Verwaltungsbereich
Naturalobligationen anerkenne. Jedenfalls aber sei im Zweifel davon auszugehen, dass die
Beteiligten aufgrund der eingeholten Rechtsauskunft eines Fachmanns, derzufolge eine
bescheidmalliige Vorschreibung verjahrter Geblhren zur Schadensminimierung fir die
Stadtgemeinde geboten sei, gehandelt hatten und daher die subjektiven Erfordernisse des § 302
StGB nicht nachgewiesen werden konnen. Das wegen § 302 Abs. 1 StGB eingeleitete

Ermittlungsverfahren sei daher gegen A**** B¥*¥* ynd px*** gx*x* dor jm Ubrigen als
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ehemaliger Birgermeister von T**** mit diesem (auBerhalb seiner Amtszeit liegenden)
Sachverhalt keinen Beriihrungspunkt aufweise, gemals § 190 Z 1 StPO eingestellt worden. Von
der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen F**** G**** ag, Dr. A¥*** [(¥*** D] N****

L**** ynd R**** E**** gej hingegen gemaR § 35c StAG abgesehen worden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 23. Dezember 2016 die Genehmigung
des Vorhabens der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt betreffend J**** K**** Gx*** jn
Aussicht und Ubermittelte mit weiterem Bericht vom 5. April 2017 den Zwischenbericht der
Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt vom 29. Marz 2017 samt Gutachten des Sachverstandigen

Univ.Doz. Dr. K**** D¥***

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Justiz zundchst mit Erlassentwurf vom 10. Juni 2017 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien die Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen, von dem
beabsichtigten Vorgehen gemald 35¢ StAG Abstand zu nehmen und stattdessen das Verfahren
gegen F**** G**** \wegen § 302 Abs. 1 StGB bis zur Erteilung der Zustimmung zu seiner
Verfolgung iSd § 5 Abs. 3 LGO 2001 (Art 96 iVm Art 57 Abs. 3 B-VG) gemaR § 197 Abs. 2a StPO
abzubrechen und nach Wegfall des Verfolgungshindernisses der Immunitat des Beschuldigten

zweckdienliche Ermittlungen wegen des Verdachts nach § 302 Abs. 1 StGB vorzunehmen.

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates flir den ministeriellen
Weisungsbereich (,,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem mit Note vom 12. Juni 2017 zur
AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 7. Juli 2017 gegen diesen
Erledigungsvorschlag Bedenken erhoben hatte, libermittelte das Bundesministerium fiir Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 19. Juli 2017 den im Sinne der AuRerung des

Weisungsrates gednderten Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 23. Dezember 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt anzuweisen, das
Ermittlungsverfahren gegen den Dritten Landtagsprdsidenten des Landes Niederdsterreich F****
G**** wegen §§ 153 Abs. 1 (313); 302 Abs. 1 und 2 zweiter Satz StGB in Bezug auf den Verdacht
der Heranziehung von Mitarbeitern der Stadtgemeinde T**** zu dienstfremden Tdtigkeiten

gemdfs § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Das Bundesministerium fiir Justiz vertritt — wie auch schon zu BMJ-4060173/0001-1V 5/2016
(= WR 145/17), BMJ-51146/0001-1V 5/2017 (= WR 157/17) und BMJ-4069397/0003-1V 5/2016

(

WR 123/17) — die Rechtsansicht, dass Weisungen an ein nachgeordnetes Verwaltungsorgan
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stets Amtsgeschdifte, die in Vollziehung des Gesetzes ergehen, darstellen und folglich unter § 302

Abs. 1 StGB zu subsumieren sind.

Im Hinblick auf die AufSerung des Beirats fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat*)
vom 7. Juli 2017, AZ WR 198/17, ist jedoch fallbezogen eine gewollte Schddigung eines
Vermégensrechtes nicht erweislich und hinsichtlich eines anderen durch § 302 Abs. 1 StGB

geschiitzten Rechts keine Verdachtslage zu erkennen.
Ein Vorgehen nach § 35c StAG kommt fallbezogen allerdings nicht mehr in Betracht.

Gemdfs & 1 Abs. 2 StPO beginnt das Strafverfahren, sobald Kriminalpolizei oder
Staatsanwaltschaft zur Aufklirung eines Anfangsverdachts gegen eine bekannte oder

unbekannte Person ermitteln (Fabrizy, StPO*? § 1 Rz 5).

Nach der Legaldefinition des § 1 Abs. 3 StPO liegt ein Anfangsverdacht vor, wenn auf Grund

bestimmter Anhaltspunkte angenommen werden kann, dass eine Straftat begangen worden ist.

Ermittlung ist jede Tditigkeit der Kriminalpolizei, der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts, die der
Gewinnung, Sicherstellung, Auswertung oder Verarbeitung einer Information zur Aufkldrung des

Verdachts einer Straftat dient (§ 91 Abs. 2 erster Satz StPO).

Fallbezogen ging die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt erkennbar hinsichtlich aller in ihrem
Bericht vom 2. Dezember 2016 dargestellten, ihr aufgrund von Anzeigen bekannt gewordenen
Sachverhalte von einem Anfangsverdacht iSd § 1 Abs. 3 StPO aus und leitete daher zur

Aufklérung dieses Verdachts Ermittlungen ein.

Zur Aufklirung des Verdachts, wonach ,die 6rtliche SPO der Stadtgemeinde T****“
Gemeindemitarbeiter fiir parteipolitische Tdtigkeiten der SPO herangezogen habe (vgl. Bericht
der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt vom 2. Dezember 2016, S. 2; ,Vorwurf 1.“), wurden
Ermittlungen durch die Einvernahme des A**** B**** ynd des F**** K**** gls Beschuldigte
sowie des F**** G**** _ yorerst — als Zeuge durchgefiihrt. Im Rahmen der Ermittlungen
vorgelegte Rechnungen wurden als Beweis dafiir herangezogen, dass die (tatsdchlich) von
Gemeindebediensteten fiir Zwecke der SPO verrichteten Arbeiten gegen Vergiitung angeordnet
worden waren. SchliefSlich wurde auch die Vernehmung des F**** G**** qls Beschuldigter
angeordnet. Dass diese an die Kriminalpolizei ergangene Anordnung letztlich nicht durchgefiihrt,
sondern ,widerrufen” wurde, vermag allerdings nichts daran zu dndern, dass angesichts der
konkreten Verdachtslage ein Ermittlungsverfahren (auch) gegen F**** G**** — nach auflen

objektiv erkennbar — eingeleitet wurde.
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Auf Basis der durchgefiihrten Ermittlungen stellte die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt fest,
dass F**** G**** zwar tatsdchlich Gemeindebedienstete fiir dienstfremde Zwecke
herangezogen habe, allerdings keine Anhaltspunkte dafiir vorlégen, dass er hiefiir (iber andere
als in der Privatwirtschaftsverwaltung titige Gemeindebedienstete disponiert héitte. Auch dafiir,
dass der Stadtgemeinde T**** durch dieses Vorgehen ein Vermdgensnachteil zugefiigt worden
wdre, gebe es mit Blick auf die tatsdichlich erfolgte finanzielle Abgeltung keinen Hinweis. Da sohin
auf Basis der vorliegenden Ermittlungsergebnisse der Verdacht einer Straftat nicht erhdrtet
werden konnte, ist das Verfahren auf Grundlage der beweiswiirdigenden Erwdgungen der
Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt (auch) gegen F**** G**** gemdfs § 190 Z 2 StPO aus

tatsdchlichen Griinden einzustellen.

Ergénzend ist anzumerken, dass die Immunitédt des F**** G**** ejn Verfolgungshindernis
darstellt, das eine (vorldufige) Abbrechung des gegen ihn eingeleiteten Ermittlungsverfahrens

gemdfs § 197 Abs. 2a StPO erforderlich gemacht hiitte.

Der Vollistindigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auch hinsichtlich der weiteren, im
Bericht der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt vom 2. Dezember 2016 dargestellten
Sachverhaltskomplexe ein Vorgehen gemdfs § 35c StAG nicht indiziert war, weil auch
diesbeziiglich Ermittlungen wegen des Verdachts der Begehung strafbarer Handlungen gefiihrt
wurden. Dass formell nur A**** B**** prkikx g¥x** ynd G**** p**** qgls Beschuldigte erfasst
wurden, vermag nichts daran zu dndern, dass der Anfangsverdacht und die zu seiner Aufkldrung
erfolgten Ermittlungen sich wegen des Verdachts der Verjdhrung von Gebliihren aufgrund nicht
gesetzmdfliger Vorschreibung (,Vorwurf I1.“) auch gegen F**** G**** ynd Mag. Dr. A****
K**** wegen des Verdachts der Vorschreibung verjéhrter Gebiihren (,Vorwurf I1l.“) iiberdies
auch gegen DI N**** [¥*** ynd R**** p**** richteten. Die Widerspriichlichkeit in der hier
sachlich nicht begriindeten Unterscheidung zwischen ,Beschuldigten” und ,Verddchtigen”
manifestiert sich im Ubrigen darin, dass das Vorgehen gemdf8 § 35c StAG ausdriicklich auch auf
die im Verfahren hervorgekommenen Ermittlungsergebnisse gestiitzt wird (vgl. Bericht der
Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt vom 2. Dezember 2016, S. 16: ,wurde [...] gemdfs § 35c

StAG vorgegangen, weil ausgehend von den oben angefiihrten Erwédgungen und den

vorliegenden Verfahrensergebnissen...”).

Anstelle eines Vorgehens gemdfs § 35c StAG héitte demnach betreffend den ,Vorwurf 11.“ auch
hinsichtlich F**** G**** ynd Mag. Dr. A**** K**** eine Verfahrenseinstellung gemdfs § 190 Z 2
StPO zu erfolgen gehabt, weil ihnen auf Basis der durchgefiihrten Ermittlungen nach den

beweiswiirdigenden Erwdgungen der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt ein strafbares
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Verhalten ebenso wenig nachgewiesen werden konnte wie A**** B**** ynd F**** g**** Zum
~Vorwurf llIl.” wére hingegen auch gegen F**** G**** Mag. Dr. A**** g¥***% D] **** | #x%x

und R**** p*¥*** gemdf3 § 190 Z 1 StPO vorzugehen gewesen.”

WeisungsgemaR wurde das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt zu

9 St 127/15x eingestellt.

44, Verfahren 19 St 99/17y der Staatsanwaltschaft Graz:

Die Staatsanwaltschaft Graz fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafasche gegen W****

G**** wegen §§ 111, 115 StGB.

Am 5. Mai 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass inhaltlich des Berichtes der
Polizeiinspektion Voitsberg vom 25. April 2017 W**** G**** im Verdacht stehe, er habe im

Zeitraum 2016 bis 2017 zweierlei Flugblatter in Voitsberg nachfolgenden Inhalts aufgelegt:

1. Das erste Flugblatt richtete sich gegen die FPO, insbesondere gegen H****_ (ki Gukkkx
Letzteren bezeichnet er als Psychopath, nationale Fehlgeburt und Ungeziefer. G**** warf die
Frage auf, ob S**** Reichskanzler werden wolle und dergleichen, warf ihm sohin

nationalsozialistisches Gedankengut vor.

2. Das zweite Flugblatt richtete sich gegen AuBenminister K**** (Beamter iSd
§ 117 Abs. 2 StGB), wobei er diesen als ,Jungspund” bezeichnete, ,der lieber im Volk hinein

horen (solle), seine Segelohren ,wahren” ja groR genug...”.

Da H****.C*¥*** gx*** zwar Nationalratsabgeordneter, nicht jedoch Beamter sei, liege nach
Ansicht der Staatsanwaltschaft Graz insofern kein Ermachtigungsdelikt nach § 117 StGB vor. Die
AuBerung zu S**** K**** saj ein harmloser, auf humoristische Wirkung abzielender Spott. Es sei
daher beabsichtigt, gemaR § 35c StAG von der Einleitung von Ermittlungsverfahren gegen

WH**** G**** ghzusehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz berichtete am 11. Mai 2017, dass sie das Vorhaben der

Staatsanwaltschaft Graz mit Erlass vom 11. Mai 2017 zur Kenntnis genommen habe.

Nach Prifung der Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fur Justiz mit Erlassentwurf vom 17. Juli 2017 der Oberstaatsanwaltschaft
Graz eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat”) unterlag,

wurde es diesem mit Note vom 19. Juli 2017 zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat
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mit Beschluss vom 24. August 2017 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am

4. September 2017 den Erlass mit folgender Weisung:

,Bezugnehmend auf den Bericht vom 11. Mai 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Graz anzuweisen, in analoger Anwendung
des § 190 Z 1 StPO von der Verfolgung des W**** G**** wegen der im Bericht der
Polizeiinspektion Voitsberg vom 25. April 2017 angefiihrten Auferungen iiber H****.C***x*

S**** abzusehen.

Die Staatsanwaltschaft ist im vorliegenden Fall erkennbar davon ausgegangen, dass
hinreichende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Angezeigte durch die inkriminierten
Postings den Tatbestand des § 111 Abs. 1 StGB in sowohl objektiver als auch subjektiver Hinsicht
erfiillt hat. Sie hat somit zutreffend das Vorliegen eines Anfangsverdachts bejaht, ist weiters —
ebenso zutreffend — mit Blick auf § 117 Abs. 1 StGB vom Vorliegen eines Verfolgungshindernisses
ausgegangen und hat aus diesem Grund gemdfS § 35c¢ StAG von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens abgesehen. Diese Vorgehensweise ist aus Sicht des Bundesministeriums

flir Justiz aus nachfolgenden Griinden in prozessrechtlicher Hinsicht verfehlt:

Die Staatsanwaltschaft hat gemdfs § 35¢ StAG von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens

abzusehen, sofern kein Anfangsverdacht (§ 1 Abs. 3 StPO) besteht.

Ein Anfangsverdacht liegt gemdf3 § 1 Abs. 3 StPO vor, wenn auf Grund bestimmter Anhaltspunkte

angenommen werden kann, dass eine Straftat begangen worden ist.

Straftat in diesem Sinn ist gemdfs § 1 Abs. 1 zweiter Satz StPO jede nach einem Bundes- oder

Landesgesetz mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung.

“”

Der Gesetzgeber hat sich hier somit des Terminus ,mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung

bedient und nicht etwa auf jenen der ,,strafbaren Handlung” zuriickgegriffen.

Wdhrend mit einer ,strafbaren Handlung” ein tatbestandsmdfiges, rechtswidriges und
schuldhaftes Verhalten, das auch allfilligen zusétzlichen Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit
geniigt, angesprochen wird, stellt der Rechtsbegriff der ,mit Strafe bedrohten Handlung“
lediglich auf ihre Tatbestandsmdifiigkeit ab. Auf das Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden,
StrafausschliefSungs- und Strafaufhebungsgriinden kommt es daher insofern ebenso wenig an

wie auf prozessuale Verfolgungshindernisse (Ratz in Hépfel/Ratz, WK2 Vorbemerkungen zu

§§ 28-31 StGB Rz 1; Pilnacek/Swiderski in WK2 StGB § 299 Rz 7).
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Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ergibt sich somit aus der systematischen
Interpretation des Gesetzes, dass ein Anfangsverdacht iSd StPO vorliegt, wenn aufgrund
bestimmter Anhaltspunkte angenommen werden kann, dass das Verhalten einer Person den

objektiven und subjektiven Tatbestand (irgend)eines kriminalstrafrechtlichen Delikts erfiillt hat.

Ein Vorgehen nach § 35c StAG ist daher nur dann zuléissig, wenn nach dem Inhalt der Anzeige (§
80 Abs. 1 StPO) und dem Ergebnis allfilliger Anfangsverdachtserhebungen (§ 91 Abs. 2 dritter
Satz StPO) keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine Person ein objektiv und
subjektiv tatbestandsmdifSiges Verhalten iS eines kriminalstrafrechtlichen Delikts gesetzt hat,
nicht jedoch, wenn zwar von einem solchen tatbestandsmdfigen Verhalten, zusdtzlich aber auch
vom Vorliegen von Rechtfertigungs-, Strafausschliefungs- oder Strafaufhebungsgriinden oder

von Verfolgungshindernissen auszugehen ist.

Die in den parlamentarischen Materialien zum StPRAG 2014 enthaltene Formulierung, wonach
ein Vorgehen nach § 35c StAG nicht nur bei Fehlen eines Anfangsverdachts, sondern auch dann
méglich sein soll, wenn ,die Verfolgung des Angezeigten schon aus rechtlichen Griinden
(z.B. Verjéhrung) unzuldssig” ist (ErlRV 181 BIlgNR XXV. GP S 22), spricht prima facie fiir eine
gegenteilige Auslegung, bezieht sich aber offenkundig auf die noch im Ministerialentwurf
(38/ME XXV. GP) vorgesehene Formulierung des § 35c: ,Die Staatsanwaltschaft hat von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abzusehen, sofern kein Anfangsverdacht (§ 1 Abs. 3 StPO)
besteht oder die Verfolgung des Angezeigten aus rechtlichen Griinden unzuléissig wdére.” Leider
wurden die Erlduterungen zur RV aufgrund eines redaktionellen Versehens nicht an die insoweit
gegeniiber dem ME abgednderte RV angepasst. Gerade diese Anderung zwischen ME und RV ist
fiir die historische Interpretation des Gesetzes aber relevant (vgl. Kodek in Rummel/Lukas, ABGB4
§ 6 Rz 94; Schauer in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON1.01 § 6 Rz 15), erhellt daraus doch, dass der
Gesetzgeber durchaus zwischen mangelndem Anfangsverdacht und sonstigen rechtlichen
Griinden, welche der Verfolgung entgegenstehen, unterschieden hat und den
Anwendungsbereich des § 35c StAG auf den erstgenannten Fall eingeschréinkt hat. Insoweit
scheidet auch eine analoge Anwendung des § 35c StAG auf Fdlle, in denen der Strafverfolgung

rechtliche Hindernisse entgegenstehen, aus.

Wie sich aus der historisch-systematischen Interpretation ergibt, sind die anzuwendende
Erledigungsform und der den Verfahrensparteien gewdhrte Rechtsschutz intrinsisch miteinander
verkniipft. Mit § 35c StAG wollte der Gesetzgeber jene Fille abschliefSend erfassen, in denen
Anzeigen von der Staatsanwaltschaft formlos auflerhalb eines Ermittlungsverfahrens erledigt

werden kénnen, ohne dass dem Opfer hiergegen ein Antrag auf Fortfiihrung zusteht, weshalb die
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Regelung auch im StAG verortet wurde (vgl. ErlRV 181 BIgNR XXV. GP S 2). Auflerhalb des
Anwendungsbereichs des § 35¢c StAG haben staatsanwaltschaftliche Erledigungen in den in den
10., 11. und 12. Hauptstiicken der StPO vorgesehenen Formen zu ergehen, an die das

Rechtsschutzsystem der StPO ankniipft.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist daher eine analoge Anwendung des § 190 Z 1
StPO auf Fille, in denen die Staatsanwaltschaften trotz Vorliegens eines Anfangsverdachts der
Begehung einer Straftat aufgrund von Rechtfertigungs-, StrafausschliefSungs- oder
Strafaufhebungsgriinden oder von Verfolgungshindernissen von der Einleitung eines

Ermittlungsverfahrens absehen, geboten.

Da im vorliegenden Fall zwar von der Erfiillung des objektiven und subjektiven Tatbestands des
§111 Abs. 1 StGB auszugehen ist, jedoch die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens am
Verfolgungshindernis des fehlenden Anklagerechts scheitert, war der Staatsanwaltschaft somit
ein Vorgehen nach § 35c StAG verwehrt. Vielmehr ist hier gemdfs § 190 Z 1 StPO von der
Verfolgung des Angezeigten abzusehen (vgl. auch Nordmeyer in Fuchs/Ratz, WK StPO § 190 Rz
13).

Anderes gilt mit Blick auf die Auflerungen des Angezeigten iiber S**** K**** Dqg dje
Staatsanwaltschaft in dieser Hinsicht — wiederum zutreffend — schon die TatbestandsmdfSigkeit iR
(irgend-)eines kriminalstrafrechtlichen Delikts verneint hat, ist das Vorgehen nach § 35c StAG

insoweit nicht zu beanstanden.”

WeisungsgemaR wurde das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Graz zu 19 St 99/17y
gemal § 190 Z 1 StPO eingestellt.

45, Verfahren 705 St 7/17d (vormals 413 St 36/17m) der Staatsanwaltschaft
Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien flihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen A****
D**** y.a. wegen §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 57 2, 107 Abs. 1 und 2, 278a und 278b Abs. 2 StGB u.a.

Delikte.

Dem Verfahren lag zusammengefasst der Verdacht zu Grunde, A**** D**** habe am 8. Oktober
2016 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit M**** K**** ynd einem unbekannten
Tater in verabredeter Verbindung S**** H**** durch Versetzen von Schldgen mit der flachen
Hand sowie der Faust in das Gesicht vorsatzlich am Korper verletzt. Dariliber hinaus stehe er im

Verdacht, mehrere Personen (darunter Bundesminister S**** K**** dessen Mutter sowie
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Lehrer und Schiler einer noch festzustellenden Schule) jeweils durch 6ffentliche Postings auf
seinem Facebook-Profil geféhrlich bedroht zu haben. Weiters stehe der Erstbeschuldigte im
Verdacht, sich als Mitglied an einer kriminellen Organisation sowie einer terroristischen

Vereinigung beteiligt zu haben.

Am 16. Februar 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige die Einbringung
des Strafantrages gegen A**** D**** ywegen §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 5Z 2, 107 Abs. 1 und 2 StGB
sowie gegen M**** K¥*** wegen §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 5 Z 2 StGB und die Abbrechung des
Ermittlungsverfahrens gegen den bislang unbekannten Mittdter wegen §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 5
Z 2 StGB gemal § 197 Abs. 2 StPO.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 24. Februar 2017 in Aussicht, das
Vorhaben mit MaRgaben betreffend leichte Anderungen in der Tenorierung des Strafantrages zu

genehmigen.

Mit Blick auf die durch allfalliges tatbestandliches Handeln des Beschuldigten nach § 278b Abs. 2
StGB entstehende Zustandigkeit des Schoffengerichts und die nach ho. Auffassung vorliegende
echte Idealkonkurrenz zwischen § 278b Abs. 2 StGB und § 107 Abs. 1 StGB (vgl. Pléchl, aaO § 278
Rz 62 zur Konkurrenz von im Rahmen der Vereinigung begangenen strafbaren Handlungen und
des verwirklichten Vereinigungsdelikts) ersuchte das Bundesministerium fir Justiz vor

Genehmigung des Strafantrages mit Erlass vom 13. Marz 2017 um erganzende Berichterstattung.

Am 6. Juli 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien unter Vorlage des Entwurfs des
Strafantrages, es hatte sich angesichts der hinsichtlich des Tatverdachts nach §§ 278b Abs. 2,
278a Z 1 StGB durchgefiihrten Ermittlungen ergeben, dass die vom Erstbeschuldigten geduRerte
Drohung als gezielt provokante Reaktion auf die Mitteilung des , H****“ zu verstehen sei und er
das Posting aus Spall getdtigt habe. Aus dem zwischenzeitig vorliegenden
Sachverstandigengutachten des Sachverstandigen Univ. Prof. Dris. H**** kénne entnommen
werden, dass bei dem Erstbeschuldigten eine Kombination aus Intelligenzminderung und
schwerer Personlichkeitsstorung, die eine geistige und seelische Abartigkeit hoheren Grades
erreiche, vorliege. Kontakte zu radikal-islamistischen Kreisen hatten nicht festgestellt werden
kénnen. Anhaltspunkte fir eine religiose Radikalisierung oder eine Mitgliedschaft bei der
terroristischen Vereinigung IS hatten sich nicht ergeben, weshalb die subjektive Tatseite des
§ 278b Abs. 2 zu verneinen sei und der zur Anklage zu bringende Lebenssachverhalt nicht unter
diese Bestimmungen subsumiert werden konne. Angesichts des nunmehr vorliegenden

Sachverstandigengutachtens werde eine Unterbringung in eine Anstalt flir geistig abnorme
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Rechtsbrecher auf Grund der vorliegenden Voraussetzungen des § 21 Abs. 2 StGB beantragt

werden.

Mit Erlass der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 11. Juli 2017 an die Staatsanwaltschaft Wien
wurde der Ermittlungsakt mit dem Auftrag (§ 8a Abs. 1 zweiter Satz StAG) um Wiedervorlage
und Anschluss eines ergdnzten Vorhabensberichts, im Hinblick auf einen Erledigungsvorschlag
betreffend den Sachverhalt, der Erstbeschuldigte werde eine Schule mit einer Bombe sprengen,
sowie ergdanzenden Erwdgungen zur Subsumtion unter § 107 Abs. 2 achter Fall StGB
»(Vernichtung der gesellschaftlichen Stellung)” und Hinweisen betreffend die Tenorierung des

Strafantrages zurlickgestellt.

Mit Vorhabensbericht vom 14. Juli 2017 Gbermittelte die Staatsanwaltschaft Wien erlassgemaf
den modifizierten Entwurf des Strafantrages. Neben ergidnzenden Ausflihrungen zur Subsumtion
der zu Pkt. B | und Il des Entwurfs des Strafantrages unter § 107 Abs. 2 achter Fall StGB fuhrte die
Staatsanwaltschaft Wien ergdnzend aus, dass beabsichtigt sei, die urspriingliche Subsumierung
ausschlieBlich nach §§ 278b Abs. 2, 278a zweiter Fall StGB im Hinblick auf das Posting des
Erstbeschuldigten betreffend die Sprengung der Schule aufrecht zu erhalten, da die AuBerungen
nicht als gefahrliche Drohung im Sinne des § 74 Abs. 1 Z 5 StGB zu qualifizieren seien.
Hinsichtlich dieses Vorwurfes sei eine Teileinstellung nach § 190 Z 2 StPO beabsichtigt.
Wiederholt wurde auf das Ende der Strafhaft des Erstbeschuldigten am 9. August 2017

hingewiesen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 17. Juli 2017 in Aussicht, das Vorhaben
der Staatsanwaltschaft Wien mit einer MaRgabe betreffend die Tenorierung zu Punkt B. des

Strafantrages zu genehmigen.

Zur Beurteilung des libereinstimmenden staatsanwaltschaftlichen Vorhabens, im Hinblick auf die
via Facebook angedrohte Sprengung einer Schule abweichend von einem Vorbericht nicht mehr
vom Verdacht einer gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB auszugehen und zum
(idealkonkurrierenden) Vorwurf der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung nach
§ 278b Abs. 2 (in Verbindung mit § 278 Abs. 3 dritter Fall) StGB und in einer kriminellen
Organisation nach § 278a (in Verbindung mit § 278 Abs. 3 dritter Fall) StGB mit
Verfahrenseinstellung nach § 190 Z 2 StPO vorzugehen, ersuchte das Bundesministerium fir
Justiz mit Erlass vom 20. Juli 2017 noch um Vorlage des im Bericht vom 6. Juli 2017 zitierten
Amtsvermerks des Landesamtes fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung vom

13. April 2017 sowie etwaiger anderer Aktenstiicke, welche die nunmehr geadnderte
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Rechtsansicht der Staatsanwaltschaft Wien betreffend Postings des A**** D**** yom 7. Februar

2017 mit dem Inhalt, er werde die Schule sprengen untermauern.

Nach Durchsicht der lGbermittelten Kopie des Ermittlungsaktes erteilte das Bundesministerium
flr Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Erlass vom 24. Juli 2017 gemal3 § 29a Abs. 1 StAG

folgende Weisung:

,Unter Bezugnahme auf die Berichte vom 17. und 21. Juli 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, vom beabsichtigten Vorhaben Abstand zu nehmen und stattdessen
die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, im Hinblick auf die Postings vom 7. Februar 2017
(betreffend Sprengung einer Schule, etc.) ergdnzende Ermittlungen zur umfassenden Aufklédrung
des Sachverhalts im Wege einer ergdnzenden und gezielten Vernehmung des Beschuldigten zum

diesbeziiglichen Verdacht gemdf3 §§ 278a; 278b Abs. 2; 107 Abs. 1 und 2 StGB vorzunehmen.

Hinsichtlich der mit Beschluss vom 23. Februar 2017 unterbrochenen Untersuchungshaft des
A¥*xE pFEXE (ON 18) ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz mit Blick auf
die gegenstdndlichen Vorwiirfe nach §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 5 Z 2; 107 Abs. 1 und 2; 278a, 278b
Abs. 2 StGB, die mehrfache einschldgige Vorstrafenbelastung samt wiederholten Handlungen des
Beschuldigten und seine durch die sachversténdig festgehaltene Gefdhrlichkeit (ON 38) indizierte
Tatausfiihrungsgefahr, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, die Fortsetzung der

Untersuchungshaft gemdfs § 173 Abs. 1 und 2 Z 3 lit. a, b, c und d StPO zu beantragen.

Laut Berichten der Staatsanwaltschaft Wien hat der Beschuldigte auf seinem O&ffentlichen
Facebook-Profil ,XY“ nédmlich u.a. Postings mit dem Inhalt, er werde ,,die Schule anbrennen”, er
werde eine Bombe — ,,la bomba“ — darin explodieren lassen und dabei ,,ALLAHU AKBAR” schreien
sowie der Auferung ,DAWLATULISLAM®, jeweils verstdrkt mit Emojis u.a. mit einem erhobenen
Zeigefinger, veréffentlicht. Weiters habe er die AufSerung, die Schule werde gesprengt, die Lehrer
erhdngt und die Mddchen erschossen, verstéirkt durch einen erhobenen Zeigefinger und ein

zwinkerndes Emoji mit Kussmund und Herz gepostet (ON 15).

Soweit beziiglich dieser Postings laut vorliegenden Berichten der Staatsanwaltschaft Wien
bislang kein nachweisbarer Verdacht nach §§ 278a und 278b Abs. 2 StGB oder
idealkonkurrierend (vgl. Pléchl in Hépfel/Ratz, WK? § 278 Rz 62 zur Konkurrenz von im Rahmen
der Vereinigung begangenen strafbaren Handlungen und des verwirklichten Vereinigungsdelikts)

nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB angenommen wird, ist festzuhalten:
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Die Emojis mit erhobenem Zeigefinger kénnen konkret der Unterstreichung der objektiv als
Drohungen zu wertenden schriftlichen Auferungen dienen. Der erhobene Zeigefinger wird
notorisch némlich nicht nur allgemein im Islam als Zeichen fiir die Einheit Allahs gesehen (wie
dies im vorliegenden Bericht des LVT Wien, ON 32, festgehalten wird), sondern gerade in jiingster
Zeit von Dschihadisten und insbesondere Anhéngern der Terrororganisation Islamischer Staat fiir
Propagandazwecke verwendet. Allgemein bekannt ist auch, dass der Islamische Staat und dessen
Anhdéinger terroristische Anschldge in den westlichen Staaten ausfiihren. Die ©6ffentliche

Sensibilitdt fiir diese islamistische Terrorgefahr ist gerade in letzter Zeit gestiegen.

Die ausdriickliche Ankiindigung eine Schule zu sprengen, danach ALLAHU AKBAR zu rufen, samt
Anfiihrung des Titels der inoffiziellen 1S-Hymne (bzw. einer dies bedeutenden Formulierung)
DAWLATULISLAM, ldsst das Emoji mit erhobenem Finger somit objektiv im islamistischen Kontext
erscheinen, sodass es durchaus als Unterstreichung der Drohung zu werten ist. Auch mit den
Emojis mit Freudentrénen in den Augen kann die (Vor-)Freude auf das angedrohte Sprengen bzw.

Abbrennen der Schule zum Ausdruck gebracht werden.

Zur Begriindung insb. auch der subjektiven Tatseite wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen der
Staatsanwaltschaft Wien in ihrem Bericht vom 16. Februar 2017 (noch zu AZ 413 St 36/17m)
verwiesen. Der Umstand, dass die Auferungen schriftlich und in mehreren Postings erfolgten,
spricht a priori gerade gegen situationsbedingte Auferungen und vielmehr fiir bewusste und

beabsichtigte Aufierungen.

Aus vorliegendem Berichts- sowie Akteninhalt entstehen auch Verdachtsmomente in Richtung
einer Mitgliedschaft des Beschuldigten A**** D**** qn der terroristischen Vereinigung
Islamischer Staat iSd §§ 278b Abs. 2 iVm 278 Abs. 3 dritter Fall StGB. Abgesehen von dem
Umstand, dass ein Kontakt des Beschuldigten zu einer radikal-islamistischen Gruppierung laut
Amtsvermerk vom 13. April 2017 (AS 5 in ON 32) nicht génzlich auszuschlief3en ist, beteiligt sich
als Mitglied an einer terroristischen Vereinigung — somit unabhéngig von weiteren Kontakten zu
anderen Mitgliedern — schon derjenige, der sich an ihren Aktivitédten auf andere Weise in dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Vereinigung oder ihre strafbaren Handlungen férdert. Diese
Beteiligung auf andere Weise iSd § 278 Abs. 3 dritter Fall StGB erfasst als Generalklausel alle
sonstigen Beteiligungshandlungen an den Aktivitéiten der kriminellen Vereinigung, wie bspw. die
psychische Unterstiitzung zur Stérkung der Gruppenmoral oder einzelner Mitglieder in ihrer
Bereitschaft zur Ausfiihrung von Vereinigungstaten (vgl. Pléchl in Hopfel/Ratz, WK2 § 278 Rz 39).
Gerade Hymnen dienen als Mittel zur Stérkung der Moral und des Zusammengehérigkeitsgefiihls

von Gruppierungen, auch um sich den gemeinsamen Zielen zu verschwéren.
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Vor diesem Hintergrund kann die konkrete Drohung, eine Schule zu sprengen, samt
Verdffentlichung von fallkonkret islamistisch zu verstehenden Emojis mit nach oben zeigendem
Zeigefinger, die Ankiindigung, dabei ALLAHU AKBAR zu schreien, sowie die ausdriickliche und
erkennbar bewusste Anfiihrung des Titels der inoffiziellen IS-Hymne DAWLATULISLAM (damit
einer erkennbar diese Hymne Dawlat al Islam Qamat meinenden Formulierung) einen gezielten
Hinweis auf den IS und dessen Ziele den Terror nach Europa zu bringen darstellen, was der
Stédrkung der Moral von anderen IS-Mitgliedern und Sympathisanten fiir die gemeinsamen Ziele
des Islamischen Staates und sowie der Propaganda fiir diese Terrororganisation und auch deren
Ziel der Einschiichterung der westlichen Gesellschaft dienen kann. Dass der Beschuldigte die
inoffizielle Hymne des IS ausdriicklich in seinem Posting nennt und er auf seinem Mobiltelefon ein
Hinrichtungsvideo gespeichert hat (welches aufgrund der Situierung in der Wiiste fiir eine
Hinrichtung durch die Terrororganisation IS spricht) zeigt, dass er sich mit den Zielsetzungen und
der Ideologie des islamischen Staats auseinandersetzt, was gleichzeitig sein Wissen indiziert,
durch die beschriebenen Handlungen die Terrororganisation IS und ihre Ziele zu férdern. Weiters
wird die radikalislamistische Gesinnung des D**** quch durch die Inhalte der gegen BM S****

K**** gerichteten Postings indiziert.

Da die Terrororganisation Islamischer Staat aufgrund ihres notorisch hohen Organisationsgrades
sémtliche Voraussetzungen des § 278a StGB erfiillt, wiirde auch dieses Delikt in echter

Idealkonkurrenz verwirklicht (RIS-Justiz RS0130391, Pl6chl, aaO § 278b Rz 23).

Laut vorliegendem Ermittlungsakt erfolgten die im Amtsvermerk vom 13. April 2017
festgehaltenen Ermittlungen iR §§ 278a und 278b Abs. 2 StGB im Wesentlichen in Form von
Umfeld- und Hintergrunderhebungen. Eine ausdriickliche Vernehmung des Beschuldigten zum
Vorwurf iR §§ 278a und 278b Abs. 2 StGB erfolgte bislang ersichtlich nicht, allerdings wurde der
Beschuldigte zum damals unter § 107 StGB subsumierten Lebenssachverhalt bereits kurz im Zuge
der Beschuldigtenvernehmung vom 9. Februar 2017 befragt (AS 53 in ON 8). Die neuerliche
gezielte Vernehmung, nunmehr bezogen auf die Vorwiirfe nach §§ 278a und 278b Abs. 2 StGB
hat jedoch zum einen mit Blick auf das sich aus §§ 492 1 und Z 4, 50 Abs. 1 StPO ergebende Recht
des Beschuldigten, (iber den Verdacht der Begehung anderer oder weiterer strafbarer
Handlungen informiert zu werden und sich zum Vorwurf zu dufern, zu erfolgen und soll zum
anderen die Griinde fiir die Verwendung der Emojis (insb. mit erhobenem Finger) und der
Wortfolge DAWLATULISLAM (IS-Hymne Dawlat al Islam Qamat) aus Beschuldigtensicht

erheben.”

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates flir den ministeriellen
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Weisungsbereich (,Weisungsrat“) unterlag, war es diesem zur AuBerung vorzulegen. Aufgrund
der Dringlichkeit (Ende der Strafhaft) erfolgte die Befassung des Weisungsrats erst nach
Abfertigung des Erlasses. Gegen die bereits erteilte Weisung erhob der Weisungsrat mit

Beschluss vom 24. August 2017 keinen Einwand.

Nach Durchfiihrung der aufgetragenen ergdnzenden Vernehmungen des Erstbeschuldigten
D**** perichtete die Staatsanwaltschaft Wien am 23. August 2017 nunmehr, dass sich dieser
weiterhin leugnend insbesondere zur diesbeziiglichen subjektiven Tatseite verantworte. Er habe
die Postings (vom 7. Februar 2017) lediglich zum Spal® geschrieben. Die Wortfolge , ALLAHU
AKBAR“ habe fir ihn die religiose Bedeutung ,Allah ist groRB“ und sei eine normale Anrede.
,DAWLATUL ISLAM“ bedeute fir ihn ebenfalls eine Art Gruf und keine Aufforderung zu
strafrechtlichen Handlungen. Der Inhalt dieser Hymne sei ihm zudem nicht bekannt, weil er der
arabischen Sprache nicht machtig sei. An das Posting ,Die Schule wird gesprengt, die Lehrer
wdrden erhéingt, die Mddchen wdérden erschossen, die Mdnner habens genossen will er sich
nicht mehr erinnern kénnen. Das Emoji mit erhobenem Zeigefinder verwende er lediglich als
BegriRung und Anrede im Sinne von , ALLAHU AKBAR” und halte es nicht fir ein Symbol des
Islamischen Staates. Die Emojis mit Freudentrdanen verwende er zum SpalR und wolle damit
nichts Besonderes zum Ausdruck bringen. Der Islamische Staat sei ,nicht gut” und er finde ,das
nicht in Ordnung”. Er habe keinen Kontakt zu Mitgliedern terroristischer Vereinigungen und
niemals eine Terrororganisation unterstitzt. An das auf seinem Mobiltelefon sichergestellte

Enthauptungsvideo kdnne er sich nicht erinnern.

Als Motivation fiir die AuRerungen (am 7. Februar 2017) habe der Beschuldigte angegeben, er
habe dem seiner Meinung nach im Chat mitlesenden User ,K**** E****“ ainen Schrecken
einjagen wollen. Die Hymne ,,DAWLATUL ISLAM“ habe er gemeinsam mit Freunden auf YouTube
angehort, es sei aber nicht dariiber gesprochen worden was das Lied genau bedeute. Er schatze,
dass darin Uber Dschihadisten gesungen werde, wisse das aber nicht genau. Eine weitere
Motivation fiir die Postings sei, dass er sich durch die Tageszeitung , Osterreich” gestalkt gefiihlt

habe und diese habe provozieren wollen.

Wenngleich die Ankiindigung des Erstbeschuldigten, eine Schule zu sprengen, in Verbindung mit
dem Emoji eines erhobenen Zeigefingers und weiterer Emojis mit Freudentrdanen samt
Anfiihrung der IS-Hymne ,,DAWLATUL ISLAM“ nunmehr auch aus Sicht der Staatsanwaltschaft
Wien objektiv im islamistischen Kontext erscheine, sei die subjektive Tatseite des
Erstbeschuldigten, sich mit diesem Posting an einer terroristischen Vereinigung zu beteiligen

bzw. deren strafbare Handlungen zu fordern, nicht mit der erforderlichen Sicherheit
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nachweisbar. Es handle sich um ein einzelnes Posting, das in einem Zwiegesprach mit einem
Freund auf dessen scherzhafte Provokation erfolgt sei.

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte weiters aus, dass aus ihrer Sicht der Umstand, dass der
Erstbeschuldigte schon seit Herbst 2016 keine schulische Einrichtung mehr besuche, dessen
Ankindigung, die Schule zu sprengen, relativiere und seiner Verantwortung, es habe sich um
einen Scherz gehandelt, zusatzliche Plausibilitat verleihe. Auch die weiteren Erkldarungsversuche
des Erstbeschuldigten, ndmlich , K**** E****“ ainen Schrecken einzujagen und die Tageszeitung
,Osterreich” zu provozieren, um die eigene Stirke zu demonstrieren, sei eine plausible
Motivation fur die Drohpostings vom 7. Februar 2017. Der Umstand, dass der Erstbeschuldigte
Emojis mit Freudentrdnen und den erhobenen Zeigefinger sowie die Wortfolge ,,ALLAHU AKBAR"
auch im Zusammenhang mit fiir sich genommen unverdichtigen AuBerungen im
gegenstdndlichen Chat verwendet habe, spricht aus Sicht der Staatsanwaltschaft Wien ebenfalls
fir einen gewohnheitsmaRigen und daher subjektiv nicht iSd §§ 278a, 278b Abs. 2 StGB
tatbestandlichen Gebrauch dieser Symbole. Es sei — entsprechend der Verantwortung des
Erstbeschuldigten — weder davon auszugehen, dass D**** die AuBerungen an einen gréReren
Personenkreis gerichtet noch diese als GutheiBung bzw. Forderung der Zielsetzungen der
Terrororganisation IS habe verstanden wissen wollen bzw. sich billigend damit abgefunden habe,
dass die Postings von dritten Personen in diesem Sinne verstanden werden. Zudem habe auch
gutachterlich nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Erstbeschuldigte die Handlungen aus
einer religids-wahnhaften Uberzeugung getitigt habe. Hinsichtlich des mit §§ 278a, 278b Abs. 2
StGB idealkonkurrierenden Vorwurfs iR § 107 Abs. 1 und 2 StGB berichtete die
Staatsanwaltschaft, dass bezogen auf die Postings vom 7. Februar 2017 nicht von der Eignung als
gefahrliche Drohung iSd § 74 Abs. 1 Z 5 StGB ausgegangen werden kdnne, weil es sich beim User
,HAMZAT APLHA” um keine Sympathieperson handle, von welcher der Erstbeschuldigte habe
annehmen diirfen, dass diese Dritten gegeniiber vom Inhalt der AuBerung berichten wiirde.
Auch sei die AuBerung nicht geeignet, dem User ,K**** E****“ hagriindete Besorgnis
einzufléRen, weil die Sprengung der Schule fiir ihn kein konkretes Ubel darstelle. Hiezu sei daher

weiterhin beabsichtigt, mit Verfahrenseinstellung gemal} § 190 Z 2 StPO vorzugehen.

Zu den weiteren gegenstandlichen Vorwirfen gegen den Erstbeschuldigten werde ein
Strafantrag samt Antrag auf Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher
gemal § 21 Abs. 2 StGB iVm § 437 StPO vorgelegt. Der Strafantragsentwurf betrifft den Vorwurf,
A¥Exx prEEE habe am 8. Oktober 2016 in Korneuburg in bewusstem und gewolltem

Zusammenwirken mit M**** K**** ynd einem bislang unbekannten Tater (,A**** M****“) in
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verabredeter Verbindung den S**** H**** durch Versetzen von Schlagen ins Gesicht vorsatzlich
am Korper verletzt (§§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 5 Z 2 StGB). Darlber hinaus habe D**** auch P****
B**** ynd S**** K**** yorsatzlich am Korper verletzt (§§ 83 Abs. 1, 15 Abs. 2 StGB) und
Bundesminister S**** K**** mit einer Korperverletzung, dem Tod und der Vernichtung der

gesellschaftlichen Stellung geféhrlich bedroht (§ 107 Abs. 1 und 2 StGB).

Weiters berichtete die Staatsanwaltschaft, dass das Landesgericht flr Strafsachen Wien die
Untersuchungshaft (iber den Erstbeschuldigten gemaR § 173 Abs. 1 und Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢
StPO fortgesetzt habe (Haftfrist 11. September 2017).

Mit Bericht vom 31. August 2017 beabsichtigte die Oberstaatsanwaltschaft Wien, das Vorhaben

mit geringfligigen redaktionellen Maligaben zum Entwurf des Strafantrages zu genehmigen.

Weiters fihrte die Oberstaatsanwaltschaft Wien aus, dass die Haftbeschwerde vom
Erstbeschuldigten zuriickgezogen worden sei (Haftfristende 11. November 2017). Die
staatsanwaltschaftlichen Erwagungen bezogen auf die Nichtannahme der §§ 278a, 278b Abs. 2
StGB unterstitzte die Oberstaatsanwaltschaft mit dem erganzenden Hinweis, dass die Angaben
des Erstbeschuldigten, nicht arabisch zu kénnen und daher den Text zum Lied , Dawlat al-Islam
Qamat” nicht zu verstehen, angesichts seiner Vita nachvollziehbar seien und zudem die Melodie
—auch fiir AuBenstehende — ansprechend sein solle. Abgesehen vom Enthauptungsvideo sei im
Zuge der Auswertung der sichergestellten Datentrager und des Mobiltelefons des

Erstbeschuldigten auch kein relevantes Material aufgefunden worden.

Nach Priifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften wurde der Bericht der
Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 31. August 2017 mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz
vom 8. September 2017 und der Anmerkung zur Kenntnis genommen, dass die im Bericht vom
16. Februar 2017 noch beabsichtigte Abbrechung des Strafverfahrens gegen den auch im
vorliegenden Strafantragsentwurf noch erwdhnten bislang unbekannten Tater (alias ,A****
M****4) \wegen §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 5 Z 2 StGB gemafR § 197 Abs. 1 und 2 StPO im
gegenstdndlichen Bericht nicht mehr erwahnt wird. Im VJ-Register der Staatsanwaltschaft Wien
wird M***¥* A*¥*** 7,dem nicht (mehr) als unbekannter Tater mit Aliasnamen, sondern soweit
ersichtlich als bekannter Tater gefiihrt. Hiezu wird ersucht, im Rahmen der weiteren
Berichterstattung zum Verfahrensfortgang auch zum diesbeziiglichen — bezogen auf den

unbekannten Tater nicht nach § 8a Abs. 2 StAG berichtspflichtigen — Vorgehen zu berichten.

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirats fiir den ministeriellen

Weisungsbereich (auBergewdhnliches Interesse der Offentlichkeit an dieser Strafsache) unterlag,
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war es diesem zur AuBerung vorzulegen. Aufgrund der Dringlichkeit (Haftsache) erfolgte die
Befassung des Weisungsrats erst im Nachhinein. Gegen die Erledigung des Bundesministeriums
flir Justiz vom 8. September 2017 erhob der Weisungsrat mit Beschluss vom 9. Oktober 2017

keinen Einwand.

Mit Bericht vom 15. September 2017 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen
Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 14. September 2017. Demnach sei der Strafantrag am
13. September 2017 eingebracht worden. Das Verfahren gegen den unbekannten Tater ,M****
A****“ sai mangels weiterer Ermittlungsansatze gemaR § 197 Abs. 2 StPO abgebrochen worden.

Der unbekannte Tater sei nur irrtlimlich im Register nicht als solcher erfasst worden.

Am 8. November 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien lber das Ergebnis der am

8. November 2017 durchgefiihrten Hauptverhandlung.

Demnach sei A**** D**** 7 den Strafantragspunkten A./1./ und Il./ wegen des Verbrechens der
schweren Korperverletzung nach §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 5 Z 2 StGB und der Vergehen der
Korperverletzung nach §§ 83 Abs. 1, 15 Abs. 1 StGB unter Anwendung des § 5Z 4 JGG und unter
Bedachtnahme gemaR §§ 31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien
vom 15. Februar 2017 zu einer Zusatzstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt worden.
Gemal § 21 Abs. 2 StGB iVm § 437 StPO sei er zudem in eine Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher eingewiesen worden. Vom Widerruf der bedingten Strafnachsichten zu zwei
Urteilen des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien sei abgesehen worden und die Probezeit auf

funf Jahre verlangert worden.

Hingegen sei D**** von dem wider ihn erhobenen Vorwurf der gefdhrlichen Drohung (Punkt B./
des Strafantrages) gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen worden. Der Erstangeklagte habe sich

Bedenkzeit erbeten.

Der Zweitangeklagte M**** K**** sej zu Punkt A./l./ des Strafantrages wegen §§ 83 Abs. 1, 84
Abs. 5 Z 2 StGB unter Anwendung des § 5 Z 4 JGG zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten (Probezeit drei Jahre) verurteilt worden. Er habe

einen Rechtsmittelverzicht abgegeben.

Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtigte nicht, hinsichtlich A**** D**** ejn Rechtsmittel zu
erheben. Dieser habe sich zu den Fakten der Verurteilung umfassend und reumiitig gestandig
verantwortet. Darlber hinaus seien die schwere Kindheit, der teilweise Versuch sowie die

herabgesetzte Intelligenz als mildernd, erschwerend hingegen das Zusammentreffen von zwei
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Verbrechen und fiinf Vergehen sowie die einschldgigen Vorstrafen gewertet worden. Der zur
Verfligung stehende Strafrahmen von 30 Monaten sei aufgrund der erfolgten Bedachtnahme mit
einer nunmehr insgesamt verhdngten Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten zu zwei

Dritteln ausgeschopft worden.

Das Absehen vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht in der Dauer von 13 Monaten sei mit
Blick auf die Moglichkeit einer Neuorientierung fir die Dauer des Malinahmenvollzuges
vertretbar. Der Angeklagte kdnnte dadurch auch nach einer mittelfristigen Entlassung aus dem

Malnahmenvollzug weiterhin davon abgehalten werden, neuerlich straffallig zu werden.

Der Teilfreispruch hinsichtlich des Vorwurfs der gefdhrlichen Drohung sei mit der nicht
nachweisbaren subjektiven Tatseite begriindet worden. Die Erfolgsaussichten eines

diesbeziiglichen Rechtsmittels seien gering.

Auch das Urteil zum Angeklagten M**** K**** gai angemessen und es sei auch hiezu nicht

beabsichtigt, Rechtsmittel zu erheben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 9. November 2017 die Genehmigung
des Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fiir Justiz vom 10. November 2017 zur Kenntnis genommen. Gegen diese
Erledigung erhob der Beirat fir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) mit
AuBerung vom 7. Dezember 2017 keinen Einwand. Die Befassung des Weisungsrates erfolgte
aufgrund des auBergewdhnlichen Interesses der Offentlichkeit an dieser Strafsache in

Verbindung mit der Dringlichkeit (Ablauf der Rechtsmittelfrist) im Nachhinein.

46. Verfahren 502 St 27/17b der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen T****
S*¥*¥** y.a. wegen § 283 Abs. 1 Z 2, Abs. 2 StGB und weiterer strafbarer Handlungen aufgrund
von verhetzenden Postings auf der Facebookseite der Tagesezeitung KRONE zu einem Artikel mit

dem Titel ,Saufen und Kiffen auf Kosten der Steuerzahler”.

Am 31. Marz 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass bezliglich des Erstbeschuldigten
MFxEE - GHEEX  ain Ermittlungsverfahren wegen § 283 StGB eingeleitet worden sei und
beabsichtigt sei, gemal § 35c StAG von der Einleitung von Ermittlungsverfahren gegen die
weiteren Angezeigten abzusehen, weil deren AuRerungen lediglich dem § 115 Abs. 1 StGB zu

subsumieren seien und somit nur Gber Privatanklage der Verletzten zu verfolgen seien.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete am 11. April 2017 sie habe das intendierte
Vorgehen der Staatsanwaltschaft Wien genehmigt und legte ergdnzend dar, dass die

inkriminierten AuBerungen auch nicht dem Tatbestand des § 283 StGB unterfallen.

Nach Prifung der Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften und nach Zuwarten auf eine
AuBerung des Weisungsrats in einem gleichgelagerten Fall beabsichtigte das Bundesministerium
flir Justiz mit Erlassentwurf vom 11. September 2017 der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine
Weisung gemdll § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat”) unterlag,
wurde es diesem mit Note vom 14. September 2017 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der
Weisungsrat mit Beschluss vom 9. Oktober 2017 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen
Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 16. Oktober 2017 den Erlass mit folgender Weisung:

,Bezugnehmend auf den Bericht vom 11. April 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, in analoger Anwendung
des § 190 Z 1 StPO von der Verfolgung des UT S**** O**** des UT W**** B**** ynd des
UT p**** G**** wegen § 115 Abs. 1 StGB abzusehen.

Die Staatsanwaltschaft ist im vorliegenden Fall davon ausgegangen, dass hinreichende
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Angezeigten durch die inkriminierten Postings den
Tatbestand des § 115 Abs. 1 StGB in sowohl objektiver als auch subjektiver Hinsicht erfiillt haben.
Sie hat somit zutreffend das Vorliegen eines Anfangsverdachts bejaht, ist weiters — ebenso
zutreffend — mit Blick auf § 117 Abs. 1 StGB vom Vorliegen eines Verfolgungshindernisses
ausgegangen und hat aus diesem Grund gemdfS § 35c StAG von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens abgesehen. Diese Vorgehensweise widerspricht aus Sicht des

Bundesministeriums fiir Justiz aus nachfolgenden Griinden dem Gesetz:

Die Staatsanwaltschaft hat gemdfs § 35¢ StAG von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens

abzusehen, sofern kein Anfangsverdacht (§ 1 Abs. 3 StPO) besteht.

Ein Anfangsverdacht liegt gemdf8 § 1 Abs. 3 StPO vor, wenn auf Grund bestimmter Anhaltspunkte

angenommen werden kann, dass eine Straftat begangen worden ist.

Straftat in diesem Sinn ist gemdfs § 1 Abs. 1 zweiter Satz StPO jede nach einem Bundes- oder

Landesgesetz mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung.
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Der Gesetzgeber hat sich hier somit des Terminus ,mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung”

bedient und nicht etwa auf jenen der ,strafbaren Handlung“ zuriickgegriffen.

Widhrend mit einer ,strafbaren Handlung” ein tatbestandsmdfliges, rechtswidriges und
schuldhaftes Verhalten, das auch allfélligen zusdtzlichen Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit
geniigt, angesprochen wird, stellt der Rechtsbegriff der ,mit Strafe bedrohten Handlung”
lediglich auf ihre Tatbestandsmdfigkeit ab. Auf das Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden,
StrafausschliefSungs- und Strafaufhebungsgriinden kommt es daher insofern ebenso wenig an
wie auf prozessuale Verfolgungshindernisse (Ratz in Hépfel/Ratz, WK? Vorbemerkungen zu

§§ 28-31 StGB Rz 1; Pilnacek/Swiderski in WK2 StGB § 299 Rz 7).

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ergibt sich somit aus der systematischen
Interpretation des Gesetzes, dass ein Anfangsverdacht iSd StPO vorliegt, wenn aufgrund
bestimmter Anhaltspunkte angenommen werden kann, dass das Verhalten einer Person den

objektiven und subjektiven Tatbestand (irgend)eines kriminalstrafrechtlichen Delikts erfiillt hat.

Ein Vorgehen nach § 35c StAG ist daher nur dann zuléssig, wenn nach dem Inhalt der Anzeige (§
80 Abs. 1 StPO) und dem Ergebnis allfilliger Anfangsverdachtserhebungen (§ 91 Abs. 2 dritter
Satz StPO) keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine Person ein objektiv und
subjektiv tatbestandsmdfiges Verhalten iS eines kriminalstrafrechtlichen Delikts gesetzt hat,
nicht jedoch, wenn zwar von einem solchen tatbestandsmdifSigen Verhalten, zusdtzlich aber auch
vom Vorliegen von Rechtfertigungs-, StrafausschliefSungs- oder Strafaufhebungsgriinden oder

von Verfolgungshindernissen auszugehen ist.

Die in den parlamentarischen Materialien zum StPRAG 2014 enthaltene Formulierung, wonach
ein Vorgehen nach § 35c StAG nicht nur bei Fehlen eines Anfangsverdachts, sondern auch dann
moglich sein soll, wenn ,,die Verfolgung des Angezeigten schon aus rechtlichen Griinden (z.B.
Verjdhrung) unzuldssig” ist (ErlRV 181 BlgNR XXV. GP S 22), spricht prima facie fiir eine
gegenteilige Auslegung, bezieht sich aber offenkundig auf die noch im Ministerialentwurf (38/ME
XXV. GP) vorgesehene Formulierung des § 35c: ,Die Staatsanwaltschaft hat von der Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens abzusehen, sofern kein Anfangsverdacht (§ 1 Abs. 3 StPO) besteht
oder die Verfolgung des Angezeigten aus rechtlichen Griinden unzuléissig wdére.” Leider wurden
die Erlduterungen zur RV aufgrund eines redaktionellen Versehens nicht an die insoweit
gegeniiber dem ME abgednderte RV angepasst. Gerade diese Anderung zwischen ME und RV ist
fiir die historische Interpretation des Gesetzes aber relevant (vgl. Kodek in Rummel/Lukas, ABGB*

§ 6 Rz 94; Schauer in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.01 § 6 Rz 15), erhellt daraus doch, dass der
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Gesetzgeber durchaus zwischen mangelndem Anfangsverdacht und sonstigen rechtlichen
Griinden, welche der \Verfolgung entgegenstehen, unterschieden hat und den
Anwendungsbereich des § 35c StAG auf den erstgenannten Fall eingeschrdnkt hat. Insoweit
scheidet auch eine analoge Anwendung des § 35c StAG auf Fdlle, in denen der Strafverfolgung

rechtliche Hindernisse entgegenstehen, aus.

Wie sich aus der historisch-systematischen Interpretation ergibt, sind die anzuwendende
Erledigungsform und der den Verfahrensparteien gewdhrte Rechtsschutz miteinander verkniipft.
Mit § 35c StAG wollte der Gesetzgeber jene Fdlle abschliefSend erfassen, in denen Anzeigen von
der Staatsanwaltschaft formlos aufierhalb eines Ermittlungsverfahrens erledigt werden kénnen,
ohne dass dem Opfer hiergegen ein Antrag auf Fortfiihrung zusteht, weshalb die Regelung auch
im StAG verortet wurde (vgl. ErlRV 181 BlgNR XXV. GP S 2). Aufserhalb des Anwendungsbereichs
des § 35c StAG haben staatsanwaltschaftliche Erledigungen in den in den 10., 11. und 12.
Hauptstiicken der StPO vorgesehenen Formen zu ergehen, an die das Rechtsschutzsystem der

StPO ankniipft.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist daher eine analoge Anwendung des § 190 Z 1
StPO auf Fdlle, in denen die Staatsanwaltschaften trotz Vorliegens eines Anfangsverdachts der
Begehung einer Straftat aufgrund von Rechtfertigungs-, Strafausschliefungs- oder
Strafaufhebungsgriinden oder von Verfolgungshindernissen von der Einleitung eines

Ermittlungsverfahrens absehen, geboten.

Da im vorliegenden Fall zwar von der Erfiillung des objektiven und subjektiven Tatbestands des
$ 115 Abs. 1 StGB auszugehen ist, jedoch die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens am
Verfolgungshindernis des fehlenden Anklagerechts scheitert, war der Staatsanwaltschaft somit
ein Vorgehen nach § 35c StAG verwehrt. Vielmehr ist hier in analoger Anwendung des § 190 Z 1
StPO von der Verfolgung des Angezeigten abzusehen (vgl. auch Nordmeyer in Fuchs/Ratz, WK
StPO § 190 Rz 13).”

Zwischenzeitlich berichtete die Staatsanwaltschaft Wien am 31. Mai 2017, sie beabsichtige die
Einbringung eines Strafantrages gegen M**** S**** wwegen § 283 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 StGB bei
dem gemal § 40 Abs. 1 MedienG zustandigen Einzelrichter des Landesgerichtes fir Strafsachen

Wien.

Die Oberstaatsanwaltschaft berichtete am 8. Juni 2017, sie habe das beabsichtigte Vorgehen der

Staatsanwaltschaft genehmigt.
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Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 17. Oktober 2017 wurde der
Angeklagte von dem wider ihn mit Strafantrag vom 16. Juni 2017 erhobenen Vorwurf gemaf

§ 259 Z 3 StPO freigesprochen. Das Urteil ist rechtkraftig.

WeisungsgemadR wurde das Ermittlungsverfahren in Ansehung der unbekannten Tater am

31. Oktober 2017 gemaR § 190 Z 1 StPO analog eingestellt.

47. Verfahren 19 St 65/16p der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen A**** R¥***
und J¥*** B¥*** wegen § 302 Abs. 1 StGB iZm UnregelmaRigkeiten bei der Behandlung von

Wahlkartenstimmen bei der Bundesprasidentenstichwahl 2016.

Am 12. Mai 2017 berichtete die WKStA, A**** R¥*** ynd J**** B**** gsejen verdachtig, am
22. Mai 2016 als Beamte, namlich als Leiter der Gemeindewahlbehérde R**** (R****) und als
Amtsleiter der Gemeinde R**** (B****) mit dem Vorsatz, dadurch andere, ndmlich die Republik
Osterreich und die beim zweiten Wahlgang der Bundesprésidentenwahl 2016 Wahlberechtigten
in ihrem Recht, dass nur ,glltige” Wahlkarten an die Bezirkswahlbehorde tibermittelt und von
dieser in die Auswertung und Auszdhlung der Briefwahlkartenstimmen einbezogen werden, zu
schadigen, ihre Befugnis, im Namen der Republik Osterreich als deren Organ in Vollziehung der
Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht zu haben, indem sie am Wabhltag
zeitlich erst nach Wahlschluss, sohin nach 16:00 Uhr, ,,der Gemeindewahlbehdrde zumindest 49
Wahlkarten vorgelegt” hatten, welche dort nicht am Wahltag abgegeben, sondern schon vor
dem Wahltag beim Gemeindeamt eingelangt und von J**** B**** in einem Tresor aufbewahrt
worden seien, und sodann deren Weiterleitung an die Bezirkswahlbehorde veranlasst hatten,
sodass diese (nichtigen) Wahlkarten von der Bezirkswahlbehorde gutglaubig in die Auswertung
und Auszahlung der Briefwahlstimmen mit einbezogen worden seien. Die WKStA beabsichtige,
das Verfahren gegen A¥*** R¥*** ynd J¥*** B**** \wegen § 302 Abs. 1 StGB jeweils gemaR

§ 190 Z 1 StPO einzustellen.

Begriindend fiihrte die WKStA aus, dass die Wahlberechtigten berechtigt seien, Wahlkarten am
Wahltag bis zum Wahlschluss bei einer Gemeindewahlbehérde (richtig: in einem Wahllokal)

zwecks Weiterleitung an die Bezirkswahlbehorde abzugeben.

Das Gemeindeamt R**** fungiere als Postpartner. In dieser Eigenschaft seien die Wahlkarten
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entgegengenommen worden, um sicherzustellen, dass die bis Freitag, dem 20. Mai 2016,
eingelangten Wahlkarten, sicher verwahrt und am Wahltag, dem 22. Mai 2016, rechtzeitig der
Gemeindewahlbehdrde zur Weiterleitung an die Bezirkswahlbehorde vorgelegt wiirden. Die
Bediensteten des Gemeindeamtes sowie der Beschuldigte B**** hatten somit rechtlich als
"Uberbringer" der Wahlkarten im Sinne des § 10 Abs. 3 BPrasWG fungiert. Entgegen der
Annahme der Anzeiger seien die inkriminierten Wahlkarten nicht durch allfillig verspatete
Vorlage an die Gemeindewahlbehorde mit Nichtigkeit behaftet. Der Tatbestand des § 302 Abs. 1

StGB sei bereits objektiv nicht erfillt.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 4. Juli 2017 in Aussicht, das Vorhaben
der WKStA, das Ermittlungsverfahren gegen A**** R**** wegen § 302 Abs. 1 StGB gemal § 190
Z 1 StPO einzustellen, zu genehmigen, hingegen das Vorhaben, das Ermittlungsverfahren gegen
JRxxER grEEx ywegen § 302 Abs. 1 StGB gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen, nicht zu genehmigen,
sondern diese zu ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG), das Ermittlungsverfahren gegen J**** p****

wegen § 314 zweiter Fall StGB gemal § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien flihrte erganzend aus, sie halte die Rechtsansicht der WKStA
zur wahlrechtlichen Zuladssigkeit der gewahlten Vorgangsweise flir vertretbar. Selbst bei
Annahme eines rechtswidrigen Vorgehens wére in Bezug auf A**** R**** der subjektive

Tatbestand nicht erfillt.

Die Strafbarkeit des J**** B**** sei — mangels Beamtenstellung — nach § 314 zweiter Fall StGB
zu prifen, wobei eine Strafbarkeit ,aus den bei R**** dargestellten Erwagungen nicht in

Betracht” komme.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom 30. August 2017 der Oberstaatsanwaltschaft
Wien eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat”) unterlag,
wurde es diesem mit Note vom 31. August 2017 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der
Weisungsrat mit Beschluss vom 9. Oktober 2017 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen
Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium flir Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 16. Oktober 2017 den Erlass mit folgender Weisung:

,Der Bericht vom 4. Juli 2017 wird in Ansehung des Vorhabens, die beabsichtigte Einstellung des

Ermittlungsverfahrens gegen A**** R**** zy genehmigen, zur Kenntnis genommen.
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In Ansehung des Beschuldigten J**** B**** ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium
fiir Justiz, von der beabsichtigten Weisung Abstand zu nehmen und das Vorhaben der Zentralen
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, das
Ermittlungsverfahren gegen den Genannten wegen § 302 Abs. 1 StGB gemdfs § 190 Z 1 StPO

einzustellen, zu genehmigen.

Beamte nach dem zweiten in der Definition des § 74 Z 4 StGB umschriebenen Typus sind
Personen, die zwar nicht — wie jene des ersten Typus — dazu bestellt sind, als Organ eines
Rechtstrdgers Rechtshandlungen vorzunehmen, die aber sonst mit Aufgaben der Bundes-,

Landes- oder Gemeindeverwaltung betraut sind.

Unter den Begriff der ,,sonstigen Aufgaben” fallen grundsdtzlich alle Tétigkeiten im Rahmen der
Gerichtsbarkeit oder der &ffentlichen Verwaltung, sofern sie keine Rechtshandlungen sind. In
Abgrenzung zu den Rechtshandlungen werden diese Tdtigkeiten in der Praxis als faktische
Verrichtungen bezeichnet. In Betracht kommen qualitativ anspruchsvolle Verrichtungen — etwa
das Vorerledigen oder Vorbereiten von Verfiligungen und Entscheidungen, Ermittlungstdtigkeit,
Protokollfiihrung und dergleichen mehr —, aber auch rein manipulative Titigkeiten, die mit

keinem besonderen intellektuellen Einsatz verbunden sind.

Die Qualitéit der zur Erfiillung von Verwaltungsaufgaben erforderlichen Verrichtungen ist fiir die
Einstufung als Beamter — ebenso wie die Qualitét der Rechtshandlung in Ansehung des ersten
Beamtentypus — grundsdtzlich unmafgeblich, die Verrichtungen miissen nur im Bereich des
eigentlichen Dienstbetriebs erfolgen. Der Grundsatz, dass die Betrauung mit Aufgaben
hoheitlicher Verwaltung jedenfalls zum Beamten qualifiziert, erféhrt allerdings eine wesentliche
Ausnahme: Ausgenommen sind jene Titigkeiten untergeordneter Art, die nur die dufleren
Voraussetzungen fiir den eigentlichen Amtsbetrieb schaffen, ohne selbst direkt zur Bewdiltigung
der spezifischen Vollziehungsaufgaben beizutragen (bspw. Reinigungspersonal, Kraftfahrer,
Hausarbeiter, Portiere). Hilfsdienste jedoch, selbst noch so untergeordneter Bedeutung, die zum
eigentlichen Dienstbetrieb gehéren, z.B. jene eines Aktentréigers, qualifizieren zum Beamten

(Marek/Jerabek, Korruption und Amtsmissbrauch® § 302 StGB Rz 3).

Nun werden Hilfskréifte bei Wahlen ganz unterschiedlich eingesetzt. Denkbare Aufgaben reichen
vom Offnen und Absperren des Wahllokals und dem Aufstellen der Wahlzelle bis zum Fiihren der

Abstimmungsverzeichnisse oder dem Ausfiillen der Formulare fiir Niederschriften.

Demzufolge ergibt sich der Umfang der Befugnis aus der konkreten Verwendung der Hilfskraft.
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Unter Zugrundelegung dieser Kriterien kann in Ansehung von Hilfskréften, die bei Wahlen
eingesetzt werden, nach ho. Ansicht durchaus Beamteneigenschaft iSd § 74 Z 4 zweiter Fall StGB
vorliegen, ndmlich dann, wenn diese Titigkeiten ausiiben, die zum eigentlichen , Dienstbetrieb”
(der Wahlbehérde) gehéren. Dies wird etwa beim Fiihren des Abstimmungsverzeichnisses, beim
Ausfiillen der Niederschrift, im Ubrigen auch beim Vorsortieren der Wahlkarten (auch wenn dies
unter Aufsicht zu geschehen hat) der Fall sein. Fiillt also etwa die Hilfskraft eine Niederschrift
wissentlich falsch und mit Rechtsschddigungsvorsatz aus, kommt Missbrauch der Amtsgewalt in

Betracht.

Dabei wird nicht verkannt, dass die hier vertretene Rechtsansicht zu schwierigen
Abgrenzungsfragen fiihren kann und es wéhrend des Einsatzes der Hilfskraft unter Umsténden

mehrmals zu einem Wechsel der Stellung als Beamter und Nichtbeamter kommen kann.
Auf den konkreten Fall umgelegt bedeutet dies Folgendes:

Die Abgabe der Wahlkarten im Wahllokal steht mit der Titigkeit als Hilfskraft nicht in
Zusammenhang, Uberbringer kann vielmehr jeder sein. In diesem Zusammenhang mangelt es
daher jedenfalls bereits an der Beamtenstellung. Es liegt aber auch keine (scheinbare)
Amtshandlung vor, sodass auch § 314 zweiter Fall StGB nicht in Betracht kommt. Denkbar wdére
allenfalls (bei entsprechendem Vorsatz) eine Beihilfe zum (im konkreten Fall auszuschliefSenden)

Amtsmissbrauch des Biirgermeisters.

Hingegen handelt es sich beim Ausfiillen der Niederschriften (beinhaltend jeweils auch die Zahl
der abgegebenen Wahlkarten) und im Ubrigen auch bei der Sofortmeldung (der im vorliegenden
Fall allerdings keine Bedeutung zukommen kann, weil die Zahl der abgegebenen Wahlkarten
nicht Gegenstand der Sofortmeldung an die Bezirkswahlbehérde ist) nach ho. Ansicht um
Amtsgeschdfte, die B**** qls Beamter vorgenommen hat und die auch das Kriterium der
Gleichwertigkeit erfiillen. Soweit er daher zu spdt abgegebene Wahlkarten (félschlich) in die
Niederschrift eingetragen hdétte, wdre dieses Verhalten bei entsprechendem Vorsatz als

Missbrauch der Amtsgewalt zu qualifizieren.

Zusammengefasst hat J**** B**** daher nach ho. Ansicht einerseits als Beamter Handlungen
gesetzt, zu denen er befugt war (und die auch inhaltlich nicht zu beanstanden sind) und zum
anderen eine Handlung (ndmlich die Abgabe der Wahlkarten im Wahllokal), die er zwar nicht als

Beamter getidtigt hat, die aber auch nicht als (scheinbare) Amtshandlung zu werten ist.

Es wdire daher von der do. in Aussicht genommene Weisung Abstand zu nehmen.
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In Entsprechung der Weisung wurde das Ermittlungsverfahren gemaf § 190 Z 1 StPO eingestellt.

48. Verfahren 20 St 149/17m der Staatsanwaltschaft Linz:

Die Staatsanwaltschaft Linz fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen K**** y**#*x*

wegen § 278b Abs. 2 StGB.

Am 2. Juni 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Linz, der libanesische Staatsangehorige K****
Y**** sej verdachtig, sich von Ende Dezember 2009 bis September 2013 im Libanon als Mitglied
an einer terroristischen Vereinigung, namlich (des militarischen Fligels) der Hisbollah
ylslamischer Widerstand” (auch Hizballah Military Wing), beteiligt zu haben, indem er dieser
Vereinigung beigetreten sei und finf ihrer militdrischen Ausbildungskurse, beinhaltend Waffen-

und Nahkampfausbildungen, absolviert habe (§ 278b Abs. 2 StGB).

Der in Osterreich als Asylwerber aufhiltige Y**** habe im Zuge seiner Einvernahme im

Asylverfahren am 1. April 2014 mitgeteilt, er sei Mitglied der Hisbollah gewesen.

Auch im Rahmen der Beschuldigtenvernehmung habe er das im Wesentlichen zugestanden. Er
sei der Vereinigung Anfang des Jahres 2010 beigetreten, weil er sich — aufgrund der AuRerungen
des Imams seiner Moschee — dazu verpflichtet gefiihlt habe, um bei kinftigen Angriffen der
Israelis seine Familie und den Libanon zu verteidigen. Er habe funf militdrische Ausbildungskurse
besucht, allerdings nie an Kampfhandlungen teilgenommen. Bei einem israelischen Angriff hatte
er sein Land mit der Waffe verteidigt. Nachdem er im August 2013 die Einberufung des
militarischen Fligels der Hisbollah fiir Kampfhandlungen in Syrien bekommen habe, habe er sich
entschlossen den Libanon zu verlassen, um nicht nach Syrien gehen zu miissen. Er habe sich der
Hisbollah angeschlossen, um den Libanon zu verteidigen, nicht um fiir ein fremdes Land zu
kampfen. Er wisse, dass die Hisbollah von mehreren Landern als Terrororganisation angesehen
werde. Im Libanon sei sie jedoch Teil des Landes und werde als selbstverstandlich angesehen.

Seit seiner Flucht wolle er keinen Kontakt mehr mit der Hisbollah.

Laut weiteren Ermittlungsergebnissen bestiinden keine Verdachtsmomente fiir eine nach wie
vor aufrechte Zugehorigkeit des Beschuldigten zur Hisbollah. Auch seien keine Hinweise fir eine

radikal-islamistische Gesinnung des Y**** festgestellt worden.

Nach den GASP-Beschliissen des Rats der Europdischen Union und soweit erkennbar auch unter
Zugrundelegung der ideologischen Ziele dieser Vereinigung (u.a. Zerstorung Israels) sei von der

Einordnung der Miliz der Hisbollah als terroristische Vereinigung nach § 278b Abs. 3 StGB
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auszugehen.

Allerdings sei K**** y**** dje subjektive Tatseite nicht nachweisbar. Dieser sei im Libanon
aufgewachsen und sozialisiert, somit einem Staat, in dem die Hisbollah im Parlament und in der
Regierung vertreten sei und auch als rechtmalRige Widerstandsorganisation gesehen werde.
Seine Verantwortung, dass er nur deshalb der Miliz beigetreten sei, um sein Land (gegen einen
israelischen Angriff) zu verteidigen, sei nicht zu widerlegen. Im Gegenteil habe er sein Land sogar

verlassen, als er zum bewaffneten Kampf nach Syrien einberufen worden sei.
Es sei daher beabsichtigt, das Verfahren gegen K**** Y**** gem3fR § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz nahm mit Bericht vom 31. Juli 2017 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 22. August 2017 der Oberstaatsanwaltschaft
Linz eine Weisung gemald § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (, Weisungsrat”) unterlag,
wurde es diesem mit Note vom 1.September 2017 zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der
Weisungsrat mit Beschluss vom 16. Oktober 2017 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen
Einwand erhoben hatte, ({bermittelte das Bundesministerium fir Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Linz am 16. Oktober 2017 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 31. Juli 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, vom beabsichtigten Vorhaben Abstand zu nehmen und die
Staatsanwaltschaft Linz anzuweisen, gegen K**** Yy**** ojne Anklageschrift wegen § 278b

Abs. 2 StGB beim zustdndigen Landesgericht Linz als Schoffengericht einzubringen.

Die Staatsanwaltschaft Linz geht in ihrem Bericht vom 2. Juni 2017 aus ho. Sicht zutreffend davon
aus, dass der militérische Fliigel der Hisbollah (Islamischer Widerstand,; Hizballah Military Wing),
dem der Beschuldigte beigetreten ist, eine terroristische Vereinigung im Sinne des § 278b Abs. 3
StGB darstellt. Ausgehend von der Listung dieser Vereinigung als terroristisch sowohl im
Beschluss 2017/154/GASP des Rates vom 27. Jénner 2017 als auch bereits im Beschluss
2013/395/GASP des Rates vom 25. Juli 2013 (ON 4) und von den Hintergriinden und Zielen der
Hisbollah laut Erhebungen des BVT (insb. mit terroristischen Mitteln gefiihrter Kampf gegen
Israel; Schleusung von Terroristen und Kollaborateuren nach Israel samt Versuchs dort

terroristische Vereinigungen aufzubauen; Zurechenbarkeit einer Vielzahl an terroristischen
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Aktionen im nationalen sowie internationalen Bereich — vgl. AS 9 und 11 in ON 2) ergibt sich aus
tatsdchlicher und rechtlicher Sicht die Einordnung des militdrischen Fliigels der Hisbollah als
terroristische Vereinigung iSd § 278b Abs. 3 StGB (allgemein fiir die Hisbollah: Pléchl in
Hépfel/Ratz, WK? § 278b Rz 1).

Da der Beschuldigte nach eigenen Angaben in einem Stiitzpunkt der Hisbollah einen
Aufnahmeantrag gestellt, nach seiner Aufnahme mehrfach an Ausbildungen und Waffeniibungen
der terroristischen Vereinigung teilgenommen (AS 25ff in ON 2) und somit deren Aktivstand an
Kdmpfern vergréflert und die anderen Mitglieder zumindest psychisch durch seine eigene
Teilnahme unterstiitzt hat, ist auch seine Beteiligung als Mitglied gemdf3 §§ 278b Abs. 2, 278 Abs.
3 dritter Fall StGB verwirklicht.

In subjektiver Hinsicht verlangt § 278b Abs. 2 StGB den zumindest bedingten Vorsatz des Tditers
auf das Bestehen einer terroristischen Vereinigung samt terroristischer Zweckausrichtung und bei
der Handlungsvariante nach §§ 278b Abs. 2 iVm 278 Abs. 3 dritter Fall StGB, dass der Tdter es fiir
gewiss hdlt, dass seine Beteiligung auf sonstige Weise die terroristische Vereinigung oder deren

strafbare Handlungen férdert (vgl. Pléchl, aaO § 278b Rz 13).

Ausgehend von der klaren Verantwortung des Beschuldigten, er wisse, dass die Hisbollah von
mehreren Léndern als Terrororganisation gesehen werde, ist aus ho. Sicht trotz der in weiterer
Folge abschwdchenden Aussage, im Libanon sei die Hisbollah Teil des Landes und werde als
selbstversténdlich angesehen (AS 29 in ON 2), klar, dass der Beschuldigte zumindest bedingt
vorsdtzlich von der Eigenschaft der Hisbollah und ihres militérischen Arms als terroristische
Vereinigung ausging und sich damit auch abfand. Dies umso mehr als er in weiterer Folge selbst
zugestand, dass die Hisbollah eine geheime Organisation ist, welche die Mitgliedschaft geheim zu
halten verlange (AS 27 in ON 2), weshalb er seine Mitgliedschaft sogar gegeniiber seinen
Angehérigen geheim gehalten habe (AS 27 und 29 in ON 2). Gerade diese Geheimhaltung der
Mitgliedschaft bedingt die ho. Sichtweise, dass selbst die Bevélkerung im Libanon und auch der
Beschuldigte eben nicht von einer legalen und rechtstaatlichen Vereinigung ausgehen; anders

wadre die Geheimhaltungspflicht nicht erkldrbar.

Da der Beschuldigte zudem zugesteht, von der Hisbollah in mehreren Waffeniibungen
ausgebildet worden und auch bereit gewesen zu sein, das Land mit der Waffe zu verteidigen,
musste er auch wissen, dass er durch seine diesbeziiglichen mitgliedschaftlichen Handlungen die
Kampfkraft der terroristischen Vereinigung Hizballah Military Wing stérkt und so durch seine

Beteiligung auf sonstige Weise diese terroristische Vereinigung férdert. Eine andere Auslegung
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wdre lebensfremd.

Selbst wenn man der Verantwortung des Beschuldigten, er sei nur deshalb beigetreten, um sein
Land gegen einen israelischen Angriff zu verteidigen, folgen wollte, dndert dies nichts an der

objektiven wie subjektiven Tatbestandsverwirklichung im beschriebenen Sinne.

Bei aus ho. Sicht somit objektiver wie subjektiver Verwirklichung des § 278b Abs. 2 StGB und
diesbeziiglicher Nachweisbarkeit ist gegen K**** Y**** ejne Anklageschrift wegen § 278b Abs. 2

StGB beim zustéindigen Landesgericht Linz als Schéffengericht einzubringen. “

Erlassgemdll brachte die Staatsanwaltschaft Linz am 3. November 2017 eine Anklageschrift

gegen K**** y**** \wegen § 278b Abs. 2 StGB beim Landesgericht Linz ein.

Am 8. Februar 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft Linz, dass Y**** von der wider ihn
erhobenen Anklageschrift wegen § 278b Abs. 2 StGB mit Urteil des Landesgerichts Linz vom
8. Februar 2018 gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen worden sei.

Im Wesentlichen habe es der Schéffensenat als nicht erwiesen angesehen, dass der Angeklagte
Mitglied des militarischen Teils der Hisbollah gewesen sei. Zweifel seien auch hinsichtlich der
Nachweisbarkeit einer konkreten Beteiligungshandlung iS des § 278b Abs. 2 StGB gedullert

worden.

Rechtlich entscheidend sei die subjektive Tatseite als nicht verwirklicht angesehen worden, weil
der Angeklagte bloR deshalb Mitglied der Hisbollah geworden sei, um sein Heimatland vor
Angriffen anderer zu verteidigen. Da die Begriindung der subjektiven Tatseite nicht anfechtbar

sei, sei beabsichtigt, kein Rechtsmittel zu erheben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz teilte mit Bericht vom 9. Februar 2018 die Rechtsansicht der

Staatsanwaltschaft Linz, kein Rechtsmittel anzumelden.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz vom 9. Februar 2018

zur Kenntnis genommen.

49. Verfahren 7 St 123/17t der Staatsanwaltschaft Linz:

Die Staatsanwaltschaft Linz fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen C****

G**** y.a. wegen §§ 115 Abs. 1, 117 Abs. 3 StGB.

Anlasslich einer am 3. August 2017 abgehaltenen Pressekonferenz der ,Griinen” wurde eine
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angebliche ,Gesetzesliicke” bei der Verfolgung von (insbesondere gegen Frauen gerichteten)
,Hasspostings” kritisiert und die Einfliihrung eines (de facto dem bereits bestehenden § 117

Abs. 3 StGB entsprechenden) ,,§ 115a StGB” gefordert.

JAusloser” fur diese Kritik war eine Entscheidung der Staatsanwaltschaft Linz im
Ermittlungsverfahren zu AZ 7 St 123/17t, in dem eine von Dr, E¥*** G****_px*** gagen C****
G**** eingebrachte Anzeige am 21. Juli 2017 - nach Genehmigung durch die
Oberstaatsanwaltschaft Linz — gemall § 35¢ StAG zuriickgelegt wurde, weil kein Anfangsverdacht
in Richtung einer von Amts wegen zu verfolgenden strafbaren Handlung angenommen wurde.
Gegenstand der Anzeige war ein am 4. April 2017 veréffentlichtes Facebook-Posting, in dem die

Anzeigerin unter anderem als ,,Polithure” beschimpft wurde.

Die Staatsanwaltschaft Linz und — dieser folgend — die Oberstaatsanwaltschaft Linz erachteten
den Tatbestand des § 117 Abs. 3 StGB als nicht erfllt, weil die Anzeigerin ,,wegen ihrer Téitigkeit
als Politikerin im Allgemeinen und als Reprdsentantin der politischen Partei ,,Die Griinen” im
Besonderen beschimpft und abschditzig bewertet” worden sei und Politiker oder Mitglieder
politischer Parteien als solche keiner der in § 283 Abs. 1 StGB taxativ angefiihrten geschitzten
Gruppen angehoren. Es koénne daher dahingestellt bleiben, ob es sich konkret bei der
Verwendung des Wortes ,Polithure” um eine Beschimpfung oder um einen nach § 111 Abs. 1 2.
Alternative StGB zu beurteilenden Vorwurf eines unehrenhaften oder sittenwidrigen Verhaltens

handle.

Nach Prifung des Falles beabsichtigte das Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom
20. September 2017 der Oberstaatsanwaltschaft Linz eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu
erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fir den
ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem mit Note vom
22. September 2017 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom
9. Oktober 2017 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte
das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Linz am 16. Oktober 2017 den

Erlass mit folgender Weisung:

»In der im Betreff angefiihrten Strafsache ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir
Justiz, die Staatsanwaltschaft Linz anzuweisen, in analoger Anwendung des § 190 Z 1 StPO von
der Verfolgung des C**** G**** wegen der von Dr. E**** G***¥.p***¥* qgngefiihrten

Auferungen abzusehen.
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Aus gegebenem Anlass wird Punkt D.1. des Berichtspflichtenerlasses 2016 bzw. Punkt A.V.2.b)

des Berichtspflichtenerlasses 2016 in der Fassung 2017 in Erinnerung gerufen.

Vorauszuschicken ist, dass das Bundesministerium fiir Justiz die von Staatsanwaltschaft und
Oberstaatsanwaltschaft Linz vertretene Ansicht, wonach das inkriminierte Posting den
Tatbestand des § 117 Abs. 3 StGB nicht erfiillt, teilt. Aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz
kann zwar der Begriff , Polithure” bei isolierter Betrachtung grundsdtzlich als ein zur Beleidigung
einer Frau geeignetes Schimpfwort verstanden werden. Abgesehen davon, dass gerade im
Bereich der Politik der Begriff ,,Hure” hdufig ganz allgemein (,,geschlechtsneutral”) fiir Personen
verwendet wird, deren politisches Engagement bis hin zur Parteizugehdérigkeit sich nach dem
jeweiligen Geldgeber zu richten und damit ,kéuflich” scheint, ist eine in diesem Begriff allenfalls
enthaltene ,geschlechtsspezifische Zuordnung” aber einer Vielzahl von Schimpfwértern
immanent. So wie es mdnnliche und weibliche Vornamen gibt, gibt es auch ,mdnnliche” und
,weibliche” Schimpfwérter. Wdhrend Frauen beispielsweise mit Begriffen wie ,Schlampe”,
,Bitch”, ,Fotze” / ,Muschi”, ,dummes Weib“ oder ,lIdiotin“ beleidigt werden, werden zur
Beleidigung von Mdnnern Begriffe wie ,,Hurenbock”, ,Hurensohn”, ,, Wichser”, ,Sack”, , Trottel”,
Lldiot” herangezogen. Das verwendete Schimpfwort gibt Auskunft dariiber, ob die beleidigte
Person mdénnlichen oder weiblichen Geschlechts ist, nicht aber, ob sie wegen dieser Eigenschaft
beleidigt wurde. Wiirden solche Schimpfwérter fiir sich allein genommen schon eine Beleidigung
darstellen, die sich ,,gegen den Verletzten wegen seiner Zugehdrigkeit zu einer der im § 283 Abs.
1 bezeichneten Gruppen” — hier also entweder der Gruppe der Frauen oder jener der Mdnner —
richtet, so wdre grundsdtzlich jede (geeignete) Verwendung der exemplarisch angefiihrten oder
anderen ,geschlechtsspezifischen” Schimpfwérter von Amts wegen zu verfolgen. Damit wdre
aber der Grundsatz, dass strafbare Handlungen gegen die Ehre nur auf Verlangen des in seiner

Ehre Verletzten zu verfolgen sind, nicht mehr die Regel, sondern die Ausnahme.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die isolierte Betrachtung eines einzelnen, aus einem
(gesamthaft beleidigenden) Posting herausgegriffenen (Schimpf-)Wortes — mag es auch eine
,geschlechtsspezifische Komponente” in sich tragen — zur Annahme des Tatbestandes des § 117
Abs. 3 StGB nicht ausreichen kann. Vielmehr kommt im Rahmen der strafrechtlichen Wiirdigung
dem Gesamtkontext, in dem die beleidigende Auferung gefallen ist, entscheidende Bedeutung
zu. Nur wenn sich daraus unmissversténdlich ergibt, dass die in ihrer Ehre verletzte Person wegen
ihrer Eigenschaft als Frau/Mann beleidigt wurde, kommt der Tatbestand des § 117 Abs. 3 StGB in
Betracht, nicht aber auch dann, wenn sie allein in ihrer Eigenschaft als Frau/Mann beleidigt

wurde. Auch im letztgenannten Fall stellt die Auferung eine strafbare Handlung dar, die
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allerdings — und das ist der einzige, von der Systematik des Strafgesetzbuches allerdings
getragene Unterschied zu einer Beleidigung wegen des Geschlechts — nicht von Amts wegen,
sondern wie alle strafbaren Handlungen gegen die Ehre im Wege einer Privatanklage zu

verfolgen ist.

Betrachtet man das hier auf seine strafrechtliche Relevanz zu beurteilende Posting in seiner
Gesamtheit, so ist Folgendes zu konstatieren: Das ohne Zweifel auf abscheulichste Weise
beleidigende, an derber Geschmacklosigkeit kaum zu (iberbietende Posting wurde am 4. April
2017 veréffentlicht. An diesem Tag wurde in den Medien dariiber berichtet, dass die Anzeigerin,
die zu diesem Zeitpunkt Bundessprecherin und Klubobfrau der Griinen war, einen schweren
allergischen Schock erlitten habe und bis auf weiteres alle politischen Termine absagen miisse.
Unter Bezugnahme auf ihre gesundheitlichen Probleme (,,geistig gesunde und normale Menschen
reagieren auf die Fratze dieser Unperson auch allergisch”) spricht das Posting der Anzeigerin
jegliche Existenzberechtigung ab (,Warum, fragt man sich, warum atmet dieser wandelnde
Totenkopf noch unseren Sauerstoff? Wieso ist diese Polithure liberhaupt noch présent in dieser
Existenz?“) und gipfelt schlieflich in der Forderung: ,Hinfort mit ihr [...] Weg mit dem griinen
Dreck!”, Diese abschliefende Forderung unterstreicht, dass Dr. E**** G****_p**** jm Kontext
des vorliegenden Postings aufgrund ihrer politischen Tdtigkeit fiir die Partei ,Die Griinen”
attackiert wurde. Die Bezeichnung als ,Polithure” fiigt sich mitsamt den weiteren (im Ubrigen
,geschlechtsneutralen”) Beleidigungen (,,Unperson”, ,,wandelnder Totenkopf“) in diesen Kontext
ein. Ein weitergehendes Indiz dafiir, dass die Anzeigerin wegen ihrer Eigenschaft als Frau
angegriffen worden widire, ergibt sich aus dem vorliegenden Kontext hingegen nicht. Es ist
durchaus denkbar, dass die Wahl des Wortes , Polithure” darauf zuriickzufiihren ist, dass die
Anzeigerin eine Frau ist. Aus dem vorliegenden Kontext ergibt sich aber, dass die Beleidigung als
solche nicht erfolgte, weil sie eine Frau ist, sondern weil sie Griine ist. Mit anderen Worten: Das
Posting richtete sich gegen die (vormalige) Klubobfrau der Griinen Dr. G****-p**** dje eine

Frau ist, und nicht, weil sie eine Frau ist.

Aus Sicht des Bundesministeriums Justiz liegt sohin eine Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts und damit ein Anwendungsfall des § 117 Abs. 3 StGB nicht vor. Politiker oder
Mitglieder politischer Parteien als solche geh6éren — wie die Staatsanwaltschaft Linz zutreffend
ausfiihrte — keiner der in § 283 Abs. 1 StGB taxativ angefiihrten geschiitzten Gruppen an. Eine

amtswegige Verfolgung der angezeigten Beleidigung kommt daher nicht in Betracht.

Auch die Staatsanwaltschaft Linz ist erkennbar davon ausgegangen, dass hinreichende

Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Angezeigte durch die inkriminierten Postings den
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Tatbestand des § 115 Abs. 1 StGB in sowohl objektiver als auch subjektiver Hinsicht erfiillt hat. Sie
hat somit zutreffend das Vorliegen eines Anfangsverdachts bejaht, ist weiters — ebenso
zutreffend — mit Blick auf § 117 Abs. 1 StGB vom Vorliegen eines Verfolgungshindernisses
ausgegangen und hat aus diesem Grund gemdfs § 35c StAG von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens abgesehen. Diese Vorgehensweise widerspricht aus Sicht des

Bundesministeriums fiir Justiz aus nachfolgenden Griinden dem Gesetz:

Die Staatsanwaltschaft hat gemdf3 § 35¢ StAG von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens

abzusehen, sofern kein Anfangsverdacht (§ 1 Abs. 3 StPO) besteht.

Ein Anfangsverdacht liegt gemdf3 § 1 Abs. 3 StPO vor, wenn auf Grund bestimmter Anhaltspunkte

angenommen werden kann, dass eine Straftat begangen worden ist.

Straftat in diesem Sinn ist gemdfs § 1 Abs. 1 zweiter Satz StPO jede nach einem Bundes- oder

Landesgesetz mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung.

“”

Der Gesetzgeber hat sich hier somit des Terminus ,,mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung

bedient und nicht etwa auf jenen der ,,strafbaren Handlung“ zuriickgegriffen.

Wdhrend mit einer ,strafbaren Handlung” ein tatbestandsmdfiges, rechtswidriges und
schuldhaftes Verhalten, das auch allfilligen zusdtzlichen Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit
geniigt, angesprochen wird, stellt der Rechtsbegriff der ,mit Strafe bedrohten Handlung”
lediglich auf ihre Tatbestandsmdfigkeit ab. Auf das Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden,
StrafausschliefSungs- und Strafaufhebungsgriinden kommt es daher insofern ebenso wenig an

wie auf prozessuale Verfolgungshindernisse (Ratz in Hépfel/Ratz, WK2 Vorbemerkungen zu

§§ 28-31 StGB Rz 1; Pilnacek/Swiderski in WK2 StGB § 299 Rz 7).

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ergibt sich somit aus der systematischen
Interpretation des Gesetzes, dass ein Anfangsverdacht iSd StPO vorliegt, wenn aufgrund
bestimmter Anhaltspunkte angenommen werden kann, dass das Verhalten einer Person den

objektiven und subjektiven Tatbestand (irgend)eines kriminalstrafrechtlichen Delikts erfiillt hat.

Ein Vorgehen nach § 35c StAG ist daher nur dann zuléssig, wenn nach dem Inhalt der Anzeige
(§ 80 Abs. 1 StPO) und dem Ergebnis allféilliger Anfangsverdachtserhebungen (§ 91 Abs. 2 dritter
Satz StPO) keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine Person ein objektiv und
subjektiv tatbestandsmdfiges Verhalten iS eines kriminalstrafrechtlichen Delikts gesetzt hat,

nicht jedoch, wenn zwar von einem solchen tatbestandsmdfSigen Verhalten, zusditzlich aber auch
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vom Vorliegen von Rechtfertigungs-, StrafausschliefSungs- oder Strafaufhebungsgriinden oder

von Verfolgungshindernissen auszugehen ist.

Die in den parlamentarischen Materialien zum StPRAG 2014 enthaltene Formulierung, wonach
ein Vorgehen nach § 35c StAG nicht nur bei Fehlen eines Anfangsverdachts, sondern auch dann
mdéglich sein soll, wenn ,die Verfolgung des Angezeigten schon aus rechtlichen Griinden
(z.B. Verjéhrung) unzuldssig” ist (ErlRV 181 BIgNR XXV. GP S 22), spricht prima facie fiir eine
gegenteilige Auslegung, bezieht sich aber offenkundig auf die noch im Ministerialentwurf
(38/ME XXV. GP) vorgesehene Formulierung des § 35c: ,Die Staatsanwaltschaft hat von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abzusehen, sofern kein Anfangsverdacht (§ 1 Abs. 3 StPO)
besteht oder die Verfolgung des Angezeigten aus rechtlichen Griinden unzuldssig wdre.” Leider
wurden die Erlduterungen zur RV aufgrund eines redaktionellen Versehens nicht an die insoweit
gegeniiber dem ME abgednderte RV angepasst. Gerade diese Anderung zwischen ME und RV ist
fiir die historische Interpretation des Gesetzes aber relevant (vgl. Kodek in Rummel/Lukas, ABGB4
§ 6 Rz 94; Schauer in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.01 § 6 Rz 15), erhellt daraus doch, dass der
Gesetzgeber durchaus zwischen mangelndem Anfangsverdacht und sonstigen rechtlichen
Griinden, welche der Verfolgung entgegenstehen, unterschieden hat und den
Anwendungsbereich des § 35c StAG auf den erstgenannten Fall eingeschréinkt hat. Insoweit
scheidet auch eine analoge Anwendung des § 35c StAG auf Fdlle, in denen der Strafverfolgung

rechtliche Hindernisse entgegenstehen, aus.

Wie sich aus der historisch-systematischen Interpretation ergibt, sind die anzuwendende
Erledigungsform und der den Verfahrensparteien gewdhrte Rechtsschutz miteinander verkniipft.
Mit § 35c StAG wollte der Gesetzgeber jene Fiille abschliefSend erfassen, in denen Anzeigen von
der Staatsanwaltschaft formlos aufSerhalb eines Ermittlungsverfahrens erledigt werden kénnen,
ohne dass dem Opfer hiergegen ein Antrag auf Fortfiihrung zusteht, weshalb die Regelung auch
im StAG verortet wurde (vgl. ErlRV 181 BlgNR XXV. GP S 2). AufSserhalb des Anwendungsbereichs
des § 35c StAG haben staatsanwaltschaftliche Erledigungen in den in den 10., 11. und 12.
Hauptstiicken der StPO vorgesehenen Formen zu ergehen, an die das Rechtsschutzsystem der

StPO ankniipft.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist daher eine analoge Anwendung des § 190 Z 1
StPO auf Fille, in denen die Staatsanwaltschaften trotz Vorliegens eines Anfangsverdachts der
Begehung einer Straftat aufgrund von Rechtfertigungs-, Strafausschliefungs- oder
Strafaufhebungsgriinden oder von Verfolgungshindernissen von der Einleitung eines

Ermittlungsverfahrens absehen, geboten.
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Da im vorliegenden Fall zwar von der Erfiillung des objektiven und subjektiven Tatbestands des
§$ 115 Abs. 1 StGB auszugehen ist, jedoch die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens am
Verfolgungshindernis des fehlenden Anklagerechts scheitert, war der Staatsanwaltschaft somit
ein Vorgehen nach § 35c StAG verwehrt. Vielmehr ist hier in analoger Anwendung des § 190 Z 1
StPO von der Verfolgung des Angezeigten abzusehen (vgl. auch Nordmeyer in Fuchs/Ratz, WK
StPO § 190 Rz 13), woriiber die Anzeigerin gemdf3 § 194 Abs. 1 StPO zu verstindigen sein wird.”

Das Ermittlungsverfahren wurde weisungsgemal von der Staatsanwaltschaft Linz in analoger

Anwendung des § 190 Abs. 1 StPO eingestellt.

50. Verfahren 7 St 141/17i der Staatsanwaltschaft Linz:

Die Staatsanwaltschaft Linz fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen A****

R¥*** ynd S**** K*¥*** wegen § 278d StGB.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz lbermittelte mit Bericht vom 10. August 2017 den von ihr
bereits genehmigten Bericht der Staatsanwaltschaft Linz vom 3. August 2017 Uber die
beabsichtigte Enderledigung des Ermittlungsverfahrens gegen A**** R¥*** ynd Skx** [Chkd*

wegen § 278d StGB mangels Vorliegens eines Anfangsverdachts gemal § 35c StAG.

Nach dem Bericht der Staatsanwaltschaft seien R**** und K**** zusammengefasst verdachtig,
am 27. April und 19. Mai 2017 lber das gemeinsame Konto der Oberbank AG jeweils einen
Geldbetrag von € 30,-- auf das deutsche Konto des Vereins , |¥*¥*_[*¥**x  pprkks prookka
Uberwiesen zu haben. Es bestehe somit der Verdacht der Terrorismusfinanzierung nach § 278d
StGB. Das Landesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdampfung Oberosterreich habe
zum Verein I**** gusgefiihrt, dass dessen Obmann A**** p**** offensichtlich mit den radikal-
islamistischen Predigern P**** \**** ynd M**** K**** jn Kontakt stehe. Diese stiinden in
Deutschland unter Beobachtung der Behorden, bislang sei aber (noch) kein strafrechtlich
relevanter Sachverhalt bekannt geworden. Der Verein 1**** mit Sitz in Mannheim verfolge laut
seiner Satzung ausschlieBlich gemeinnitzige und mildtatige Zwecke und sammle daflr Spenden.
Der Verein I**** sej in Deutschland nicht verboten und stehe in keiner Nahebeziehung zu einer
terroristischen Organisation. Zum Motiv fir die Geldiiberweisungen befragt habe K****
angegeben, dass er sich als glaubiger Moslem verpflichtet fiihle, fur hilfsbedirftige Menschen zu

spenden.

Mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 24. August 2017 wurde die

Oberstaatsanwaltschaft Linz gemall § 29a Abs. 1a zweiter Satz StAG zur Erganzung des Berichtes
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der Staatsanwaltschaft Linz vom 3. August 2017 ersucht darzulegen, auf welche Art und Weise
der Beschuldigte S**** K**** zum Sachverhalt befragt/vernommen wurde, stellt doch eine
Vernehmung des Beschuldigten eine Ermittlungshandlung iSd § 1 StPO dar, die einem Vorgehen

nach § 35c StAG entgegen stiinde und ein Vorgehen nach § 190 StPO erforderlich gemacht hatte.

Zur Begrindung wurde darauf verwiesen, dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdampfung Oberoésterreich offensichtlich umfangreichere Hintergrund-recherchen
betrieben sowie auch die Beschuldigten zum Tatverdacht befragt habe — jedoch nicht im

Rahmen einer férmlichen Vernehmung, sondern ,auf sonstige Art und Weise”.

Nach Prifung des auftragsgemal von der Oberstaatsanwaltschaft Linz mit Bericht vom
15. September 2017 Ubermittelten Ergdnzungsberichts der Staatsanwaltschaft Linz vom
14. September 2017 samt Beilage, beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit
Erlassentwurf vom 28. September 2017 der Oberstaatsanwaltschaft Linz eine Weisung gemaR
§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates
fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®) unterlag, wurde es diesem mit Note
vom 5. Oktober 2017 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom
20. Oktober 2017 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 25. Oktober

2017 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 15. September 2017 ersucht (§ 29a StAG) das
Bundesministerium flir Justiz die Staatsanwaltschaft Linz anzuweisen, das Ermittlungsverfahren

gegen A***¥ R¥¥*¥ ng S**** F*¥*% wegen § 278d StGB gemdf3 § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Im  gegenstindlichen  Fall  fiihrte das LVT OO offensichtlich  umfangreichere
Hintergrundrecherchen zu jenem Verein, an welchen die Verddchtigen R**** und K**** Gelder
iiberwiesen hatten. Weiters hielt es das LVT Oberésterreich fiir erforderlich, R**** und K**** zy
,befragen” sowie Einschau in ihre Mobiltelefone zu nehmen (was bei Verneinung eines
Anfangsverdachtes wohl nicht notwendig gewesen widre). Somit sind die Befragten jedoch
zumindest als Verddchtige zu qualifizieren und wdren als solche auch férmlich zu vernehmen

gewesen.

Wie im Einfiihrungserlass zum StPRAG 2015 ausgefiihrt wird, ist die Erkundigung in § 151 Z 1
StPO definiert als ,das Verlangen von Auskunft und das Entgegennehmen einer Mitteilung von
einer Person”. Erkundigungen dienen gemdf$ § 152 Abs. 1 StPO der Aufklérung einer Straftat und

der Vorbereitung einer Beweisaufnahme; die Bestimmungen iiber die Vernehmung des
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Beschuldigten und von Zeugen diirfen durch Erkundigungen bei sonstiger Nichtigkeit nicht

umgangen werden. [...]

Bestehen Zweifel, ob ein Anfangsverdacht vorliegt, so kénnen gemdfS § 91 Abs. 2 letzter Satz
StPO auch Erkundigungen durchgefiihrt werden, ohne dass dadurch ein Strafverfahren eingeleitet
wird. Dementsprechend kénnen grundsdtzlich Auskiinfte und Mitteilungen von Personen zur
Abkldrung, ob ein Anfangsverdacht vorliegt, verlangt und entgegengenommen werden. Bei
dieser Vorgehensweise wird jedoch — nicht zuletzt im Lichte von § 152 Abs. 1 StPO — besonderes
Augenmerk darauf zu legen sein, ob tatsdchlich nicht bereits von einem Anfangsverdacht

auszugehen ist.

Festzuhalten ist, dass — um den jeweiligen Schutzzweck nicht zu unterlaufen — die Bestimmungen
liber die Vernehmung des Beschuldigten und von Zeugen durch Erkundigungen bei sonstiger
Nichtigkeit nicht umgangen werden diirfen. Sinn und Schutzzweck des § 152 Abs. 1 StPO liegen in
erster Linie darin, als Beschuldigte (§ 48 Abs. 2) in Betracht kommende Befragte (iber ihre Rechte
nicht im Unklaren zu lassen, maW ,die Prozessrolle” zu kidren (vgl. Pilnacek/Pleischl Rz 626).
Sobald feststeht, dass die Angaben einer Person fiir das Verfahren von Bedeutung sind und die
Prozessrolle dieser Person gekldrt ist, ist eine (férmliche) Vernehmung durchzufiihren (Fabrizy,

StPO* § 152 Rz 1).

Gemdfs § 1 Abs. 3 StPO ist ein Anfangsverdacht dann gegeben, wenn aufgrund bestimmter

Anhaltspunkte angenommen werden kann, dass eine Straftat begangen worden ist.

Wie oben dargelegt, ist allein aufgrund der Berichte des LVT OO ein Anfangsverdacht nach
§278d StGB zu bejahen. Somit kénnen aber auch ,Befragungen” jener Personen, welche
(zumindest) als Verddchtige in Frage kommen, keine Erkundigungen iSd § 91 Abs. 2 letzter Satz
StPO darstellen. R**** und K**** wdren somit férmlich als Verddchtige nach § 164 StPO zu

vernehmen gewesen.”

WeisungsgemaR wurde das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Linz gemal § 190Z 2

StPO eingestellt.

51. Verfahren 703 St 8/16k der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen M****

[**** wegen §§ 278b Abs. 2, 278c Abs. 1, 146 f StGB u.a. Delikte.
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In Entsprechung eines Berichtsauftrages des Bundesministeriums fiir Justiz vom 30. August 2017
Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Bericht vom 19. September 2017 den Bericht

der Staatsanwaltschaft Wien vom 13. September 2017.

Grund und Gegenstand des Berichtsauftrages waren zusammengefasst (l.) das von der
Staatsanwaltschaft Wien geplante Vorgehen bezogen auf libermittelte Rechtshilfeergebnisse der
georgischen Strafverfolgungsbehérden und (ll.) die Hintergriinde fiir die Verfahrenseinstellung
betreffend einen Vorwurf des schweren Betruges nach §§ 146, 147 Abs. 3 StGB (Betrug zum
Nachteil u.a. K****) wegen fehlender inlandischer Gerichtsbarkeit nach § 190 Z 1 StPO.

Die Staatsanwaltschaft Wien berichtete zum Vorgehen betreffend die von den georgischen
Behorden im Rechtshilfeweg libermittelten weiteren Beweismittel, Punkt I., dass sich diese auf
jene Vernehmungs- und Gegenliberstellungsprotokolle der georgischen Zeugen beschranken, die
durch den polizeilichen Verbindungsbeamten bereits elektronisch Gibermittelt worden waren. Es
bestehe daher kein Anlass fir weitere Veranlassungen. Sie seien dem Landesgericht fir

Strafsachen Wien im Nachhang zum Verfahren tGbermittelt worden.

Hinsichtlich der Einstellung betreffend den Vorwurf des Verbrechens des schweren Betruges
(8§ 146, 147 Abs. 3 StGB), Punkt Il.,, wurde zusammenfassend zunachst zum Verfahrensstand
ausgefiihrt, dass der Beschuldigte M**** [**** y 3  verdachtig sei und gewesen war, im
Zeitraum zwischen 17. und 26. Midrz 2016 in Brest (Weifsrussland) und anderenorts
Verantwortliche der russischen Teilrepublik Tschetschenien (insbes. S**** T**** ygn [****
K****) durch Vortduschung seiner Bereitschaft zur Ausfiihrung von Mordauftréigen in der
Ukraine zur Ubergabe von Bargeld in Héhe von 3 Mio. Euro verleitet und diese daher betrogen zu
haben (§§ 146 f StGB). Diesbezliglich wurde mangels inldndischer Zustdndigkeit mit (Teil-

)Einstellung nach § 190 Z 1 StPO vorgegangen.

Der Verdacht gegen M**** [**** \wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach §§ 146,
147 Abs. 3 StGB habe laut der Vorberichterstattung der Staatsanwaltschaft Wien ausschlielRlich
auf den eigenen Angaben des Beschuldigten in der Beschuldigtenvernehmung beruht. Demnach
habe er K**** ym € 3.000.000,-- betrogen. Es seien ihm letztlich € 3.000.000, -- fur die
Durchflihrung eines Mordauftrages bar ibergeben worden, wobei er vorgehabt habe, das Geld

zu nehmen und sie auszutricksen.

Den Angaben des I**** nach, sei als primarer Tatort Brest in Weillrussland in Betracht
gekommen. Eine Abklarung der vorliegenden Voraussetzungen nach § 65 Abs. 1 Z 2 StGB hatte

eine eingehende Auseinandersetzung mit der menschenrechtlichen Situation in Weillrussland
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erfordert, die zu erheblichen Verzogerungen gefiihrt hatte und nicht vorgenommen worden sei.
Aufgrund eines ergdnzenden Berichtsauftrages zur Frage, inwieweit den weirussischen
Behorden in Entsprechung der Vorgaben des § 65 Abs. 1 Z 2 StGB der Betrugsvorwurf vor der
Verfahrenseinstellung zur Kenntnis gebracht und diesen die Auslieferung angeboten wurde bzw.
ob ohnehin von deren Kenntnis auszugehen war berichtete die Staatsanwaltschaft Wien
nunmehr, dass sie den Betrugsvorwurf den weillrussischen Behorden vor der
Verfahrenseinstellung nicht zur Kenntnis gebracht habe und kein Auslieferungsanbot gestellt
worden sei. Es gebe zudem keinen Hinweis, dass die weiBrussischen Behorden bereits Kenntnis

vom Betrugsvorwurf hatten.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  fir Justiz mit Erlassentwurf vom 19. Oktober 2017 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemadR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat“) unterlag, wurde es diesem mit Note vom 19. Oktober 2017 zur
AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 6. November 2017 gegen
diesen  Erledigungsvorschlag  keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 7. November 2017 den Erlass

mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 19. September 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, den zustdndigen
weifSrussischen Strafverfolgungsbehérden den Betrugsvorwurf gegen M**** [***¥¥ wegen

§§ 146f StGB samt den bezughabenden Beweismitteln und Aktenteilen zur Kenntnis zu bringen.

Laut Berichterstattung der Staatsanwaltschaft Wien u.a. vom 29. Mdrz 2017 war der
Beschuldigte M**** [¥*** (; q. verddchtig im Zeitraum zwischen 17. und 26. Mdrz 2016 in Brest
(WeiBrussland) und anderenorts Verantwortliche der russischen Teilrepublik Tschetschenien
(insbes. S**** TH*** yon |*¥*** K***¥) durch Vortduschung seiner Bereitschaft zur Ausfiihrung
von Mordauftrédgen in der Ukraine zur Ubergabe von Bargeld in Héhe von 3 Mio. Euro verleitet
und diese daher betrogen zu haben (§§ 146 f StGB). Diesbeziiglich wurde mangels inldndischer

Zustdndigkeit mit (Teil-) Einstellung nach § 190 Z 1 StPO vorgegangen.

Der Verdacht gegen M**** |**** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach §§ 146,
147 Abs. 3 StGB habe laut weiterer Berichterstattung der Staatsanwaltschaft Wien vom 31. Mai

2017 ausschliefllich  auf den eigenen Angaben des Beschuldigten in  der
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Beschuldigtenvernehmung beruht. Demnach habe er K**** ym € 3.000.000,-- betrogen. Es seien
ihm letztlich € 3.000.000,-- fiir die Durchfiihrung eines Mordauftrages bar libergeben worden,

wobei er vorgehabt habe, das Geld zu nehmen und sie auszutricksen.

Den Angaben des 1**** nach, sei als primdrer Tatort Brest in Weifrussland in Betracht
gekommen. Eine Abklédrung der vorliegenden Voraussetzungen nach § 65 Abs. 1 Z 2 StGB hdtte
eine eingehende Auseinandersetzung mit der menschenrechtlichen Situation in Weifrussland

erfordert, die zu erheblichen Verzdgerungen gefiihrt hitte und nicht vorgenommen worden sei.

Am 13. September 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien ergdnzend, dass sie den
Betrugsvorwurf den weifSrussischen Behérden vor der Verfahrenseinstellung auch nicht zur
Kenntnis gebracht habe und kein Auslieferungsanbot gestellt worden sei. Es gebe zudem keinen

Hinweis, dass die weifSrussischen Behérden bereits Kenntnis vom Betrugsvorwurf hdtten.

Gemdfs § 65 Abs. 1 Z 2 StGB ergibt sich bei im Ausland begangenen Taten dann inléindische
Gerichtsbarkeit, wenn diese Tat auch durch die Gesetze des Tatorts mit Strafe bedroht ist, der
Tater zur Zeit der Tat Auslénder war, im Inland betreten wird und aus einem anderen Grund als
wegen der Art oder Eigenschaft seiner Tat nicht an das Ausland ausgeliefert werden kann. Die
geforderte Unzuldssigkeit aus anderen Griinden kommt zundchst in Féllen der rechtlichen
Unzuldssigkeit der Auslieferung (bspw. im ersuchenden Staat widerspricht das Strafverfahren
rechtsstaatlichen Grundsdtzen; Todesstrafe oder gegen Art 3 EMRK verstofiende oder
vorbeugende Mafsnahmen drohen) in Betracht. Gleiches gilt, wenn die Auslieferung des
ausldndischen Téters daran scheitert, dass der Tatortstaat kein Auslieferungsersuchen stellt bzw.
sonst an der Auslieferung nicht mitwirkt. Das Vorliegen dieser Griinde muss von einem Gericht im
Urteil festgestellt werden (vgl. Salimi in Hpfl/Ratz, WK? § 65 Rz 24-26). § 65 Abs. 1 Z 2 StGB soll

Straflosigkeit in Féillen der Unméglichkeit der Auslieferung vermeiden.

Die von der Staatsanwaltschaft Wien wegen angenommener fehlender inlidndischer
Gerichtsbarkeit (Tatort in WeifSrussland) erfolgte Verfahrenseinstellung aus rechtlichen Griinden
gemdfs § 190 Z 1 StPO setzt aufgrund der Systematik des § 65 Abs.1 Z 2 StGB somit voraus, dass
eine Auslieferung nach Weijfrussland in Betracht kommt. Dies wurde vor der

Verfahrenseinstellung nicht iberpriift.

Auslieferungen nach WeifSrussland zur dortigen Verfolgung des Betrugsvorwurfes wdéren rechtlich
und tatsdchlich grundsdtzlich méglich, werden allerdings nach Einzelfallpriifung regelmdfig

abgelehnt. Es bediirfte daher durchaus einer eingehenden Priifung im Einzelfall. Soweit eine
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Auslieferung nach WeifSrussland nicht fiir zuldssig erklért wiirde, bestiinde gemdfs § 65 Abs. 1Z 2
StGB doch inldndische Gerichtsbarkeit.

Um eine dem Sinn des § 65 Abs. 1 Z 2 StGB widersprechende Vorgehensweise in der Form, dass
im Hinblick auf eine allféllige Auslieferung nach Weifsrussland untditig geblieben und gleichzeitig
die inldndische Gerichtsbarkeit verneint wird (was eine Auslieferungsméglichkeit nach
Weifrussland bedingen wiirde), letztlich noch zu vermeiden, sind die zustédndigen weifSrussischen
Behérden nunmehr nachtrdglich vom gegensténdlichen Betrugsvorwurf samt bezughabenden

Beweismitteln und Aktenteilen in Kenntnis zu setzen.”

Am 30. November 2017 Gbermittelte die Staatsanwaltschaft Wien dem Bundesministerium fiir
Justiz im Wege der Oberstaatsanwaltschaft Wien erlassgemdf ein Schreiben an die
Justizbehoérden der Republik Belarus, mit dem der gegen M**** [**** hestehende
Betrugsvorwurf zur Darstellung gebracht wurde, samt den bezughabenden Beweismittel und

Aktenteilen zur Weiterleitung im diplomatischen Weg.

Das Bundesministerium fir Justiz Gbermittelte mit Note vom 18. Dezember 2017 die von der
Staatsanwaltschaft Wien vorgelegten Unterlagen an das Bundesministerium fiir Europa,
Integration und AuReres mit dem Ersuchen um Weiterleitung an die zustdndigen Behorden der

Republik Belarus im diplomatischen Weg.

52. Verfahren 15 St 7/17f der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen Ing. H****

P**** und andere wegen §§ 146, 147 Abs. 3 StGB und andere Delikte.

Am 21. September 2017 berichtete die WKStA, dass laut Anzeige der S**** |**** GmbH
Ing. H**** pExix* nd R¥*** D*¥*** 3|5 ehemalige Geschaftsfihrer der H**** B**** GmbH am
26. November 2012 in Wien eine um € 1,6 Mio. Giberhohte Werklohnforderung gegeniiber der
SHEx*x | *¥*xx* GmbH klagsweise geltend gemacht haben. Die Klagseinbringung sei nur erfolgt, um
die Bilanz der H**** B**** GmbH und in weiterer Folge die Bilanz der A**** B**** GmbH durch
Ausweis einer Uberhohten Forderung (unrichtig) positiver darzustellen. Die A**** B**** GmbpH
habe dadurch einen héheren Kaufpreis beim Verkauf ihres Tochterunternehmens H**** B****

GmbH erzielt.
Hinsichtlich der Werklohnforderung sei zur AZ XY des Handelsgerichtes Wien ein streitiger
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Zivilprozess anhangig. Die WKStA habe die von der Anzeigerin vorgelegten Unterlagen gepriift,
Einsicht in das Firmenbuch genommen und den aktuellen Status hinsichtlich des streitigen

Verfahrens beim Handelsgericht Wien aus der Verfahrensautomation Justiz abgefragt.

Die WKStA konstatierte, dass im Lagebericht der H**** B**** GmbH (kurz H****) angemerkt
gewesen sei, dass hinsichtlich der genannten Forderung ein Rechtsstreit anhangig und mit einer
langjahrigen Verfahrensdauer zu rechnen sei. Eine unrichtige Darstellung der Forderung im
Jahresabschluss sei genauso wenig feststellbar wie, dass die Forderung nur vorgetduscht worden
sei. Vielmehr sei anzunehmen, dass die Verantwortlichen der H**** von der Berechtigung der

geltend gemachten Forderung ausgegangen seien.

Nach Ansicht der WKStA bestehe kein Anfangsverdacht der Begehung einer mit Strafe bedrohten
Handlung. Die Abkldarung des Standes des streitigen Verfahrens stelle lediglich eine Erkundigung
iSd § 91 Abs. 2 letzter Satz StPO dar. Die WKStA beabsichtige, gemaR § 35c StAG von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen Ing. H**** p**** ynd R**** D**** \wegen §§ 146,

147 Abs. 3; 163a Abs. 1 Z 1 StGB sowie die H**** und die A**** B**** GmbH abzusehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 26. September 2017 die Genehmigung

des Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der Ubereinstimmenden intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften
beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 5. Dezember 2017 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fir den ministeriellen
Weisungsbereich (,,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem mit Note vom 9. Dezember 2017
zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 20. Dezember 2017 gegen
diesen  Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 28. Dezember 2017 den

Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 26. September 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, das Berichtsvorhaben der WKStA, gemdfs § 35c StAG von der
Einleitung von Ermittlungen gegen Ing. H**** p**** p*xxk pi*** die H**** B**** GmbH und
die A¥*** B**** GmbH wegen §§ 146, 147 Abs. 3; 163a Abs. 1 Z 1 StGB (Letztere iVm § 3 VbVG)
abzusehen, nicht zur Kenntnis zu nehmen und diese Staatsanwaltschaft stattdessen anzuweisen,

das Ermittlungsverfahren gegen die Genannten gemdfs § 190 Z 1 StPO einzustellen.
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Zur Begriindung wird auf Pkt 1.2.2 des ho. Einfiihrungserlasses zum StPRAG 2014 vom
12. Dezember 2014, BMJ-5578.028/0021-1V 3/2014, verwiesen. Die Einsicht in die
Geschdftsbehelfe  anderer  Justizbehérden — stellt  demnach  keine  behdérdeninterne

Informationsquelle iSd § 91 Abs. 2 letzter Satz StPO dar.”

WeisungsgemaR wurde das Ermittlungsverfahren am 8. Janner 2018 gemaR § 190 Z 1 StPO

eingestellt.

53. Verfahren 12 St 107/17f der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt:

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen

MPFEx* CR*EE Wwegen §§ 107 Abs. 1, 107a Abs. 1 StGB.

Am 16. August 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt, dass M**** C**** yja
Email vom 14. Juni 2017 Anzeige gegen M**** K**** arstattet habe. K**** habe ihr mehrfach
Geschenke in die USA geschickt und fordere diese nun zurick. Sollte sie ihm die Geschenke nicht
zurlickgeben, wiirde er zu ihr kommen und sie und ihre Mutter vergewaltigen bzw. Leute bei ihr
vorbeischicken. C**** habe Angst, dass K**** seine Drohung umsetze, da er ihre Adresse

kenne.

K**** habe gegenliber den Beamten der Polizeiinspektion Baden angegeben, einen eigenen

Humor zu haben, den nicht jedermann verstehen wirde.

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt flihrte weiters aus, sie habe gemal § 35c StAG von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgesehen, zumal es keinerlei Anhaltspunkte fir eine
beharrliche Verfolgung gegeben habe und es sich hinsichtlich der Drohungen um
situationsbedingte UnmutsauBerungen infolge der Zuriickweisung durch das Opfer handle und
kein konkretes Ubel in Aussicht gestellt werde, weil die Drohungen auch gegen ,our babies”
gerichtet seien, die beiden jedoch keine Kinder hatten. Auch auf Grund der raumlichen Distanz

kénne objektiv betrachtet nicht ein Eindruck der Ernstlichkeit entstehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien Ubermittelte mit Schreiben vom 21. August 2017 diesen
Bericht der Staatsanwaltschaft mit dem Bemerken, dass K**** von Beamten der
Polizeiinspektion Baden an seiner Wohnadresse angetroffen und zu den Anschuldigungen

befragt worden sei, eine formliche Vernehmung sei nicht erfolgt.

Nach Prifung der Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften und Befassung von Fachabteilungen

des Bundesministeriums fir Justiz mit dem Ersuchen um allfallige Stellungnahme beabsichtigte
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das Bundesministerium fur Justiz mit Erlassentwurf vom 6. Dezember 2017 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates flr den ministeriellen
Weisungsbereich (,, Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem mit Note vom 2. Janner 2018 zur
AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 25. Jinner 2018 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gibermittelte das Bundesministerium fir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am

26. Janner 2018 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 21. August 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt anzuweisen, ein

Ermittlungsverfahren gegen M**** K**** wegen §§ 15, 105 Abs. 1 StGB einzuleiten.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz scheidet ein Vorgehen nach § 35c StAG aus, weil
die Befragung des M**** K**** keine Erkundigung zur Abkldrung, ob ein Anfangsverdacht
vorliegt, darstellte, sondern bereits eine Ermittlung im Sinne des § 91 Abs. 2 erster Satz StPO zur

Aufklérung eines bestehenden Anfangsverdachts.

i/

Die Nachrichten ,| know where you live”; ,rape you”; ,| could visit you next month” enthalten
unmissverstdndlich die Ankiindigung eines zukiinftigen Ubels, auf dessen Eintritt K**** selbst
Einfluss hat bzw. zumindest zu haben vorgibt. Die Drohung mit einer Vergewaltigung, sohin
jedenfalls mit der Verletzung eines nétigungsrelevanten Rechtsgutes iSd § 74 Abs. 1 Z 5 StGB ist
geeignet — bei Anlegung eines objektiv-individuellen MafSstabes — bei der Bedrohten den Eindruck
zu erwecken, K**** sei willens und in der Lage, das angekiindigte Ubel tatséchlich
herbeizufiihren (Leukauf/Steininger, StGB* § 74, Rz 21). Da K**** mit seinen Nachrichten
offensichtlich darauf abzielte, C**** zu einer Handlung, ndmlich der Riicksendung von
Geschenken zu veranlassen, ist (zumindest) von einem Anfangsverdacht in Richtung §§ 15, 105

Abs. 1 StGB auszugehen, weshalb der vorliegende Sachverhalt néher aufzukliren sein wird.”

WeisungsgemadR wurde das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt

eingeleitet und am 21. Februar 2018 gemal § 190 Z 2 StPO eingestellt.

54. Verfahren 26 St 58/17z der Staatsanwaltschaft Korneuburg:

Die Staatsanwaltschaft Korneuburg fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen

SHEE THERX Und P**** R**** wegen § 86 Abs. 2 StGB und anderer strafbarer Handlungen.

- 265 -



Am 6. Dezember 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Korneuburg, sie beabsichtige, gegen
SHExx  THRxEE  und PH*** RE**** eine Anklageschrift beim Landesgericht Korneuburg

einzubringen.

Demnach sei P**** R**** des Verbrechens der Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen
nach § 85 Abs. 1 Z 3 und Abs. 2 StGB (zu 1./) sowie des Verbrechens der Korperverletzung mit
todlichem Ausgang nach § 86 Abs. 2 StGB (zu 2./) schuldig.

Er habe zusammengefasst seiner am 14. April 2017 geborenen Tochter J**** T****

1./ in der Nacht auf den 1. Juli 2017 durch Schitteln ein sogenanntes Schutteltrauma, sohin eine
an sich schwere Verletzung, zugefligt, die zu einer 24 Tage Uberschreitenden
Gesundheitsschadigung fiihrte und fir immer Siechtum, sohin eine schwere Dauerfolge, in Form
einer Entwicklungsverzégerung und Retardierung sowie Ausfdlle hoherer Hirnfunktionen zur
Folge gehabt hatte, ware das Opfer nicht am 18. Juli 2017 verstorben.

2./ in der Nacht auf den 15. Juli 2017 durch heftiges Schiitteln abermals ein sogenanntes

Schiitteltrauma zugefligt, an dessen Folgen das Opfer verstorben sei.

SkEx*x TH*x* werde das Vergehen der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs. 1 und 4
erster Fall StGB (zu 1./) und das Vergehen der fahrldssigen Tétung nach § 80 Abs. 1 StGB (zu 2./)
angelastet, weil sie zusammengefasst 1. in der Nacht auf den 1. Juli 2017 und 2. in der Nacht auf
den 15. Juli 2017 p**** R**** ghjektiv und subjektiv sorgfaltswidrig die Pflege und Betreuung
ihrer drei Monate alten Tochter J**** T**** {(ibertragen habe, wodurch es zu den oben
angefihrten P**** R**** gngelasteten Taten habe kommen kénnen, obwohl ihr seit
3. September 2015 vom Jugendwohlfahrtstrager wiederholt mitgeteilt worden sei, dass ein
Zusammentreffen ihrer Kinder mit P**** R**** aine Gefahrdung des Kindeswohls darstelle und
deshalb ein Kontaktverbot erteilt worden sei.

Laut dem psychiatrischen Sachverstandigengutachten leide P**** R**** 3n einer kombinierten
Personlichkeitsstorung, sei aber zu den Tatzeitpunkten zurechnungsfahig gewesen. Es liege auch

keine hohergradige geistige oder seelische Abartigkeit vor.

pX**** R¥*** sej zum Vorwurf Punkt 1.2./, nicht aber zu Punkt 1.1./ gestandig. Hinsichtlich der Tat

zu I.1./ sei er jedoch von S**** T**** phe|gstet worden. S**** T**** gej yollinhaltlich gestandig.

Ergdnzend flihrte die Staatsanwaltschaft am 19. Dezember 2017 aus, dass eine Strafbarkeit der
Sk#EE THEX* nach § 92 Abs. 2 StGB mangels feststellbarer gréblicher Vernachlassigung nicht
angenommen werde, zumal aufgrund deren nicht widerlegbarer Verantwortung nicht

nachweisbar sei, dass sie es ernstlich fir moglich gehalten habe, dass P**** R**** eine Gefahr
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fur das Wohl ihrer Kinder darstelle.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete mit Schreiben vom 21. Dezember 2017, sie
beabsichtige, das Vorhaben der Staatsanwaltschaft Korneuburg betreffend P**** R**** mit der
MaRgabe zu genehmigen, dass neben textlicher Korrekturen und der Ergénzung einer Fundstelle
insbesondere auch der Widerruf der zu einer weiteren Verurteilung des P**** R**** gawghrten

teilbedingten Nachsicht einer Freiheitsstrafe beantragt werde.

Betreffend S**** T**** peabsichtige die Oberstaatsanwaltschaft, die Staatsanwaltschaft zu
ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG), die zu Il. des Anklageentwurfs tenorierten Sachverhalte als das
Verbrechen des Vernachlassigens unmiindiger Personen nach § 92 Abs. 2 und 3 zweiter Fall StGB

zu qualifizieren.

Dazu fiihrte die Oberstaatsanwaltschaft unter Zitierung von Lehre und Judikatur u.a. aus, dass
die Groblichkeit iSd § 92 StGB objektives Tatbestandselement sei und Vernachldssigen einen
erheblichen Mangel an Bereitschaft, seinen Pflichten nachzukommen, bedeute. Angesichts der
SHkEx* T*E%* hekannten einschlagigen Verurteilung des P**** R**** (zNd gemeinsamen Sohnes)
und des vom Jugendwohlfahrtstrager ausgesprochenen und gegeniliber S**** T**** mehrfach
eingemahnten Kontaktverbots liege eine solche grébliche Vernachlassigung vor. Ausgehend von
einer tatbestandlichen Handlungseinheit seien die beiden Sachverhalte als ein Verbrechen

zusammenzufassen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  fur Justiz mit Erlassentwurf vom 29. Dezember 2017 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemadR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat“) unterlag, wurde es diesem mit Note vom 29. Dezember 2017
zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 9. Jinner 2018 gegen
diesen  Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das
Bundesministerium  fir  Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 10. Janner 2018 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 21. Dezember 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die zu S**** T**** peabsichtigte Modifizierung der Anklage zu

Punkt I1./ in der rechtlichen Subsumtion dahingehend abzudndern, dass diese zu lauten hat:

S**** T****
”
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zu 11.1./ das Verbrechen des Vernachldssigens unmiindiger Personen nach § 92 Abs. 2 und 3

erster Fall StGB und

zu 11.2./ das Verbrechen des Vernachldssigens unmiindiger Personen nach § 92 Abs. 2 und 3

zweiter Fall StGB

begangen [...] und S**** T**** nach dem zweiten Strafsatz des § 92 Abs. 3 StGB zu bestrafen

sein.”
Demgemqdfs wird auch die Begriindung anzupassen sein.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist aus den Verfahrensergebnissen ein
Gesamtvorsatz der S**** T**** m Sinne einer tatbestandlichen Handlungseinheit nicht

hinreichend ableitbar.

Die Judikatur zur tatbestandsmdfsigen Handlungseinheit bezieht sich auf Sachverhalte, die
zusammengefasst werden kénnen, wie etwa eine Vergewaltigung durch verschiedene
geschlechtliche Handlungen. Hingegen wurde etwa bei verschiedenen geschlechtlichen
Handlungen an mehreren, wenn auch teils aufeinanderfolgenden Tagen nach Feststellung

gesonderter Willensentschliissen eine tatbestandliche Handlungseinheit verneint.

Zwischen den Tathandlungen zu 11.1./ und 11.2./ liegen zum einen zwei Wochen. Zum anderen
erfolgten sie in unterschiedlich gelagerten Situationen: Beim ersten Vorfall (ibertrug S**** T****
p**** R¥*¥¥* dje Fiirsorge fiir die drei Monate alte J**** T**** qufgrund von Krankheit und
Schmerzmitteleinnahme; beim zweiten Vorfall war keine solche Motivationslage gegeben.
Vielmehr hdtte S**** T**** qufgrund des Geschehens zu I.1./ (ungewdhnliches Weinen des
Sduglings; darauffolgende kérperliche Symptome und stationdre Behandlung ab 3. Juli 2017)
noch zuriickhaltender mit der Ubergabe der Pflege an P**** R**** sein miissen. Die zu 11.2./
anzulastende grobliche Pflichtverletzung erfolgte sohin in objektiver und subjektiver Hinsicht

unter anderen Umstdnden.

Eine einmalige, auch relativ kurzfristige Pflichtverletzung schliefst ihre Beurteilung als gréblich iSd

§ 92 Abs. 2 StGB im Einzelfall nicht aus.
Im Ubrigen wird der Bericht zur Kenntnis genommen.

Zu Punkt 1.1./ des Entwurfs der Anklageschrift wird angemerkt, dass die Subsumtion aufgrund der
Exklusivitét der Qualifikationsfélle des § 85 Abs. 1 StGB und des § 85 Abs. 2 StGB wie folgt zu
formulieren sein wird: ,,§ 85 Abs. 2 (Abs. 1 Z 3) StGB”. ,
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Am 7. Marz 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft Korneuburg, dass in der Hauptverhandlung
vom 6. Marz 2018 die beiden Angeklagten wegen der in der Anklageschrift angelasteten Taten
vom Landesgericht Korneuburg schuldig gesprochen worden seien, wobei der Vorfall am 1. Juli
2017 (1.1. bzw II.1. des Anklagetenors) bei S**** T**** nach § 92 Abs. 2 StGB und bei P****
R**** nach §84 Abs. 4 und 5 Z 1 StGB qualifiziert worden sei, nachdem der medizinische
Sachverstandige in der Hauptverhandlung die schweren Dauerfolgen der Verletzung des Opfers

vom 1. Juli 2017 nicht mit ausreichender Sicherheit habe feststellen kénnen.

Sx¥** THE** gei nach dem Strafsatz des § 92 Abs. 2 und 3 zweiter Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt worden, wobei der Vollzug der Strafe von zwei Jahren
unter Setzung einer Probezeit bedingt nachgesehen und fiir die Dauer der Probezeit

Bewahrungshilfe angeordnet worden sei.

pHxkx R¥*** sei nach dem Strafsatz des § 86 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren
verurteilt und die zu einer (Anm: ebenfalls wegen einer schweren Korperverletzung zum Nachteil
seines unmiindigen Kindes ergangene) Vorstrafe gewdhrte bedingte Strafnachsicht widerrufen,
hinsichtlich einer anderen (Anm: nicht einschlagigen) Vorverurteilung hingegen vom Widerruf

abgesehen worden.

Die Staatsanwaltschaft Korneuburg beabsichtige, gegen das Urteil kein Rechtsmittel

anzumelden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 7. Marz 2018 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Das (bereinstimmende Vorhaben wurde mit Erlass des Bundesministeriums fiir Verfassung,

Reformen, Deregulierung und Justiz am 8. Marz 2018 zur Kenntnis genommen

55. Verfahren 13 St 217/17f der Staatsanwaltschaft Klagenfurt:

Die Staatsanwaltschaft Klagenfurt fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen A****

H**** wegen § 278b Abs. 2 StGB.

Dem Verfahren lag der Verdacht zugrunde, der afghanische Staatsangehorige A**** H**** habe
sich als Mitglied an der terroristischen Vereinigung ,Liwa Fatemiyoun” beteiligt, indem er nach
einer vorangegangenen militarischen Ausbildung im Frihling 2014 fir ca. 45 Tage, im Laufe des
Jahres 2014 fir zwei Monate, gegen Ende des Jahres 2014 und Anfang des Jahres 2015 fiir zwei

Monate und zehn Tage fiir die genannte Gruppierung im syrischen Biirgerkrieg im Kampfeinsatz
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gewesen sei und gegen den ,Islamischen Staat — Daesh” und andere sunnitische Gruppierungen

gekampft habe.

Die Staatsanwaltschaft Klagenfurt fiihrte im Vorbericht vom 2. November 2017 aus, dass sie vor
Durchfiihrung der angeregten MaRnahmen das Landesamt fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdampfung (in Folge: LVT) Karnten (Festnahme, Hausdurchsuchung) zunachst
ersucht habe abzuklaren, welche tatsachliche Ausrichtung die ,Liwa Fatemiyoun” habe, dies

allenfalls unter Einbeziehung des Heeres-Nachrichtenamtes.

Sollte sich nach Durchfiihrung der weiteren Ermittlungsschritte ergeben, dass es sich bei der
Gruppierung tatsdachlich um eine terroristische Vereinigung im Sinne des § 278b Abs. 3 StGB
handle, werde eine Anordnung der Durchsuchung von Orten und Gegenstinde und eine
Anordnung der Sicherstellung erteilt werden. Nach Vorliegen der erganzenden Informationen
werde auch dberprift werden, ob (allenfalls idealkonkurrierend) der Tatbestand nach

§ 278a StGB vorliege.

Am 30. November 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass das LVT Karnten einen zweiten
Anlassbericht erstattet und darin ausgefihrt habe, dass die , Liwa Fatemiyoun” iberwiegend aus
afghanischen Schiiten der Volksgruppe der Hazara rekrutiert und von den sog. ,Quds Brigaden”
des Iran ausgebildet werde. Gemeinsam mit iranischen Eliteeinheiten und der libanesischen
Hisbollah kdmpfe die ,Liwa Fatemiyoun” in Syrien, um dort einen islamischen Staat nach
Vorgaben des Revolutionsfiihrers KHOMEINI anzustreben. Deshalb sei nach Meinung des LVT
Karnten auch davon auszugehen, dass H**** als Kampfer dieser Gruppierung terroristische
Straftaten veriibt habe, weil das Ziel der ,Liwa Fatemiyoun” nicht auf die Herstellung oder
Wiederherstellung demokratischer und rechtsstaatlicher Verhaltnisse ausgerichtet sei, sondern
auf Errichtung eines schiitischen, totalitaren islamischen Staates nach der von Ayatollah

KHOMEINI vorgegebenen Ausrichtung.

Zur Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage sei von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt auch
mit dem Sachverstindigen Dr. G**** S**** Kontakt aufgenommen worden, ob es sich bei der

,Liwa Fatemiyoun” um eine terroristische Vereinigung iSd § 278b Abs. 3 StGB handeln kénnte.

Die Staatsanwaltschaft Klagenfurt hielt zur rechtlichen Beurteilung der ,Liwa Fatemiyoun”
nunmehr fest, dass diese im syrischen Blirgerkrieg auf Seiten des Assad-Regimes kdampfe. Sie
gelte international nicht als terroristische Vereinigung. In Syrien kdmpften neben afghanischen
Milizen auch andere paramilitdrische Gruppierungen im Auftrag des Iran, wobei gemeinsames

Ziel sei, Schiiten und die Minderheit der Alawiten (denen auch Assad angehore), vor sunnitischen
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Extremisten zu verteidigen. Die Wiederherstellung des Assad-Regimes, das ebenso wenig als
terroristisch iSd § 278b Abs. 3 StGB eingestuft werde wie der Iran, und die Verteidigung vor

sunnitischen Extremisten konne nicht per se als terroristisch eingestuft werden.

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft ldgen somit nicht genligend Beweise dafiir vor, dass die
Beteiligung des Beschuldigten an der ,lLiwa Fatemiyoun“ und der damit verbundene

Kampfeinsatz in Syrien den Tatbestand des § 278b Abs. 3 StGB erfiille.

Zur Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage sei beabsichtigt, den Beschuldigten zu
vernehmen, um die innere Tatseite und die Motivation des Beschuldigten hinterfragen zu
kénnen. Von der Anordnung weiterer MalRnahmen (Hausdurchsuchung, Festnahme) werde

Abstand genommen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 18. Dezember 2017 das Vorgehen der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt zur Kenntnis und ersuchte das Bundesministerium fir Justiz
allenfalls um Bekanntgabe, ob Verfahren bekannt seien, in welchen die Qualifizierung der , Liwa

Fatemiyoun” als terroristische Vereinigung gepriift worden sei.

Nach Prifung der Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fur Justiz mit Erlassentwurf vom 3. Janner 2018 der Oberstaatsanwaltschaft
Graz eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®) unterlag,
wurde es diesem mit Note vom 3.Jianner 2018 zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der
Weisungsrat mit Beschluss vom 25. Janner 2018 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen
Einwand erhoben hatte, (bermittelte das Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 26. Janner 2018 den Erlass mit

folgender Weisung:

,Die Oberstaatsanwaltschaft Graz wird ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft
Klagenfurt anzuweisen, einen Sachversténdigen zur Kldrung der Frage zu bestellen, ob und wenn
ja welche (terroristischen) Handlungen durch die ,Liwa Fatemiyoun® in Syrien bzw. im Irak
begangen wurden, weil dies — jedenfalls aufgrund der aktenkundigen Ausfiihrungen von

Dr. G*¥*** §**** _ nagheliegend erscheint.

Sollte das einzuholende Gutachten ergeben, dass die ,Liwa Fatemiyoun” (auch) terroristische
Straftaten iSd § 278c StGB begangen hat, wird bei den weiteren Ermittlungen auch das Vorliegen

der Voraussetzungen des § 278e Abs. 2 StGB zu priifen sein.
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Ob der Beschuldigte zur Teilnahme an der ,Liwa Fatemiyoun“ allenfalls genétigt wurde, wird erst

in einem weiteren Schritt zu priifen sein.

Dem Bundesministerium fiir Justiz sind bislang keine Ermittlungsverfahren im Zusammenhang
mit der ,,Liwa Fatemiyoun“ bekannt. Jedoch wurde von StA Mag®. S**** mit T**** R**** ejner
der Direktoren und Griinder des Afghanistan Analysts Network (www.afghanistan-analysts.org),
eines eingetragenen Vereins in Deutschland, der bereits als Sachversténdiger im Bereich
Terrorismus bekannt ist, vorab telefonischer Kontakt aufgenommen. T**** R**** erk|drte, auch
zur ,Liwa Fatemiyoun” ein Gutachten erstatten zu kénnen (XY@hotmail.com), sollte Dr. S****

derzeit keine Kapazititen haben.”

Am 22. Februar 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft Klagenfurt, dass T**** R**** zum
Sachverstandigen beziglich der rechtlichen Einordnung der ,Liwa Fatemiyoun” bestellt worden
sei. Aus dem nunmehr vorliegenden Gutachten ergebe sich, dass es sich bei der ,Liwa
Fatemiyoun” — wie bereits bekannt — um eine paramilitdrische Kampfeinheit (Miliz) in Syrien
handle, die das Regime des syrischen Prasidenten Baschar Al-Assad unterstiitze, aber vor allem
von den iranischen Revolutionsgarden finanziert und kontrolliert werde. Die Mitglieder der , Liwa
Fatemiyoun” wiirden Uberwiegend im Iran und Afghanistan, moglicherweise auch in Syrien,
rekrutiert. Die Mitglieder der Vereinigung seien ausschlielllich afghanische Schiiten, namlich
Angehorige der Volksgruppen der Hazara und Sayyad. Fir die Rekrutierung verwende die
iranische Quds Force eine Mischung aus finanziellen Anreizen, Versprechen zum
Aufenthaltsstatus und Druck. Die urspriingliche Aufgabe der zwischen 2012 und 2014
gegrindeten ,Liwa Fatemiyoun” sei der Schutz der schiitischen Syyeda-Zanaib und Sayyeda-
Rogia Schreine in einem Vorort von Damaskus gewesen. Wie viele Kdimpfer beteiligt seien, sei
nicht klar. Eingesetzt wirden die Mitglieder der ,Liwa Fatemiyoun” als Kanonenfutter. Die
Ausbildung sei relativ kurz und daran sollen (nicht verifiziert) auch die libanesische Hezbollah
und Russland beteiligt sein. Die ,Liwa Fatemiyoun” kdmpfe auf Seiten des syrischen Assad-
Regimes und sei im Sommer 2017 bei der Offensive gegen den Islamischen Staat in der syrischen

Hochburg in Deir ez-Zor beteiligt gewesen.

Vom Sachverstandigen sei hervorgehoben worden, dass weder die ,Liwa Fatemiyoun” noch die
syrischen Regierungstruppen in den USA, in der EU oder von der UNO offiziell als terroristische
Vereinigung eingestuft wiirden. Es konnte sein, dass die ,Liwa Fatemiyoun” an der Seite der
syrischen Regierungstruppen an strafbaren Handlungen im Kriegsgebiet teilgenommen habe.
Hieflr lagen jedoch keine konkreten Berichte vor. Nach dem Wissen des Sachverstandigen habe

die ,Liwa Fatemiyoun” keine terroristischen Taten begangen. Letztlich verneinte der
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Sachverstiandige die Qualifikation der ,Liwa Fatemiyoun” als terroristische Vereinigung. Die
Handlungen der Gruppierung kénnten zwar nicht als auf die Herstellung oder Wiederherstellung
demokratischer und rechtsstaatlicher Verhdltnisse ausgerichtet bezeichnet werden, jedoch
kénne man sie als auf die Auslibung und Wahrung von Menschenrechten, insbesondere der
Religionsfreiheit, ausgerichtet bezeichnen. Letztlich hielt er fest, dass es keine konkreten
Berichte Uber die Beteiligung der ,Liwa Fatemiyoun” an Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen

die Menschlichkeit gebe.

Die Staatsanwaltschaft Klagenfurt hielt dazu fest, dass aufgrund der bereits in den Vorberichten
dargelegten Erwagungen in Zusammenschau mit den Ausfiihrungen des Dr. G**** S**** gowie
nunmehr des T**** R**** ynd ausgehend vom Umstand, dass die ,Liwa Fatemiyoun” weder
von der EU noch von den USA oder der UNO als terroristische Vereinigung qualifiziert werde,
nicht mit der im Strafverfahren erforderlichen Sicherheit festzustellen sei, dass es sich bei der
,Liwa Fatemiyoun® um eine Terrororganisation iSd Gesetzes handle. Aus denselben Erwagungen
kénne auch die Ausbildung des Beschuldigten nicht den Tatbestand des § 278e Abs. 2 StGB
erfillen. Jedenfalls sei nicht davon auszugehen, dass der Beschuldigte sich mit der Absicht habe
unterrichten lassen, in der Folge eine terroristische Straftat nach § 278c StGB zu begehen. Die
angeregten Malknahmen, namlich Durchsuchung und Festnahme, seien daher nicht durchgefiihrt
worden und sei beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen den Beschuldigten nach § 190 Z 2

StPO zur Einstellung zu bringen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht 2. Marz 2018 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Das (bereinstimmende Vorhaben wurde mit Erlass des Bundesministeriums fiir Verfassung,

Reformen, Deregulierung und Justiz am 12. Marz 2018 zur Kenntnis genommen.

56. Verfahren 19 St 239/17k der Staatsanwaltschaft Klagenfurt:

Die Staatsanwaltschaft Klagenfurt fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen

G¥*** RE**k prEE* \wegen § 283 Abs. 1Z 1 und 2 und Abs. 2 StGB.

Am 25. Oktober 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Klagenfurt, dass G**** R¥*** p**** im
Verdacht stehe, am 8. Marz 2016 in Velden am Worthersee das Vergehen der Verhetzung gemal
§ 283 Abs. 1 Z1 und 2, Abs. 2 StGB begangen zu haben, indem er auf eine Weise, dass es einer
breiten Offentlichkeit zuginglich wird, zu Gewalt gegen eine nach den fehlenden bzw.

vorhandenen Kriterien der Staatsangehorigkeit und der nationalen Herkunft definierte Gruppe
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von Personen, namlich aus arabischen Landern stammende Fliichtlinge, aufgefordert oder zu
Hass gegen sie aufgestachelt sowie in der Absicht, die Menschenwiirde anderer zu verletzen,
diese in einer Weise beschimpft habe, die geeignet ist, sie in der offentlichen Meinung
verachtlich zu machen oder herabzusetzen, indem er auf der Facebook-Seite ,St. Veiter Biirger
gegen ein Asyl-Containerdorf“ einen Artikel, in dem Uber Asylwerber berichtet wurde, die
Verkehrsunfille provozierten, mit dem Posting ,, Augen zu und driiber! Wenns einer so will, ich

werde deswegen nicht verreisen und z.B. in Gegenverkehrs donnern.” kommentiert habe.

Der bislang unbescholtene Beschuldigte habe zugestanden, das Posting veréffentlicht zu haben.
Er sei damals emotional erregt gewesen, jedoch kdénne er nicht angeben, wie er sich in einer
solchen Gefahrensituation tatsdchlich verhalten wiirde. Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft
Klagenfurt werde die Verantwortung des Beschuldigten als Verharmlosung im Sinne einer
Schutzbehauptung verstanden, zumal aus ihrer Sicht die subjektive Tatseite zweifelsfrei

nachgewiesen werden kdnne.

Zur Verjahrung flhrte die Staatsanwaltschaft Klagenfurt aus, dass es sich um ein
Medieninhaltsdelikt handle, weshalb die Bestimmung des § 32 MedienG anzuwenden sei. Im
gegenstandlichen Fall habe die Verjahrungsfrist am 8. Marz 2016 zu laufen begonnen und die
Vernehmung des Beschuldigten habe am 18. August 2017 stattgefunden. Im zu AZ 14 St 271/16b
von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt gegen K**** D**** (= Betreiber der genannten
Facebookgruppe) gefiihrten Ermittlungsverfahren habe die Polizeiinspektion St. Veit an der Glan
darauf hingewiesen, dass weitere Mitglieder der Facebook-Gruppe ausgeforscht und
Erhebungen gefihrt werden wirden. In Berichten der Polizeiinspektion St. Veit vom
28. Dezember 2016 sowie vom 28. April 2017 seien einige Kommentare dieser Mitglieder
beispielhaft aufgelistet worden. Im Zwischenbericht vom 28. Dezember 2016 habe sich auch der
gegenstandliche Kommentar des G**** p**** ‘welcher in der Facebook-Gruppe mit den Namen

,GFEx* pERxx*XC g foetreten sei, gefunden.

Mit Note vom 13. Janner 2017 habe die Staatsanwaltschaft Klagenfurt der Polizeiinspektion
St. Veit an der Glan aufgetragen, die weiteren Verdachtigen mangels Konnexitat gesondert zur
Anzeige zu bringen. Aus Sicht der Staatsanwaltschaft Klagenfurt habe diese Note eine
ausreichende verjahrungshemmende Wirkung im Sinne des § 58 Abs. 3 Z 2 StGB. Weiters sei
ihrer Ansicht nach die Person des Taters im Zeitpunkt der verjahrungshemmenden Note vom
13. Janner 2017 jedenfalls ausreichend konkretisiert gewesen. Aus diesem Grund sei am
25. Oktober 2017 ein Strafantrag gegen G**** R**** p**** heim Landesgericht Klagenfurt

eingebracht worden.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Graz Gbermittelte mit Bericht vom 31. Oktober 2017 den Bericht der

Staatsanwaltschaft Klagenfurt mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.

Nach Prifung der Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft Klagenfurt beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 4. Janner 2018 der Oberstaatsanwaltschaft
Graz eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat”) unterlag,
wurde es diesem mit Note vom 4.Jianner 2018 zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der
Weisungsrat mit Beschluss vom 25. Janner 2018 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen
Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 26. Janner 2018 den Erlass mit

folgender Weisung:

,Zum Bericht vom 31. Oktober 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir
Justiz, die Staatsanwaltschaft Klagenfurt anzuweisen, den am 25. Oktober 2017 beim
Landesgericht Klagenfurt gegen G**** R**** p**** weqgen § 283 Abs. 1 Z1 und 2 und Abs. 2

StGB eingebrachten Strafantrag zuriickzuziehen.

Nach Ansicht des Bundesministeriums flir Justiz hat die Note der Staatsanwaltschaft Klagenfurt
vom 13. Jdnner 2017 zu AZ 14 St 271/16b keine verjghrungshemmende Wirkung im Sinne des
§ 58 Abs. 3 Z 2 StGB entfaltet, weil darin keine Anordnung von Ermittlungen iSd 8. Hauptstiicks
der StPO erblickt werden kann und sie sich dariiber hinaus auch nicht auf eine unverwechselbar
bezeichnete bestimmte Person bezieht. Hinsichtlich des gegenstdndlichen Tatvorwurfs ist deshalb
bereits vor Einleitung des Ermittlungsverfahrens gegen G**** R**** p**** VeriGhrung gemdf

§ 32 Mediengesetz eingetreten.”

Die Staatsanwaltschaft Klagenfurt trat mit Erklarung vom 31. Janner 2018 von der Anklage

gemall § 227 Abs. 1 StPO zurtick.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt vom 1. Februar 2018 wurde das Strafverfahren
gegen G¥*** R¥**x pix** \wegen des Vergehens der Verhetzung nach § 283 Abs. 1Z 1 und 2
und Abs. 2 StGB gemaR § 227 Abs. 1 StPO eingestellt.

57. Verfahren BMJ-4077501/0002-1V 7/2017 des Bundesministeriums fiir
Justiz:
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Das Bundesministerium fir Justiz fiihrte ein Gnadenverfahren in der Strafsache gegen G****
L*#** p**** wegen des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter 18

Jahren nach § 209 StGB und einer anderen Straftat.

Anlass des Verfahrens war der Umstand, dass mit BGBI. | Nr. 154/2015 (JGG-AndG 2015) ein
Bundesgesetz zur Tilgung von Verurteilungen nach §§ 129 I, 129 | lit. b, 500 oder 500a
Strafgesetz 1945 sowie §§ 209 oder 210 Strafgesetzbuch (im Folgenden: BG Tilgung) erlassen
wurde. Gemall § 1 aE BG Tilgung sind Verurteilungen der genannten Art auf Antrag durch
gerichtlichen Beschluss zu tilgen, insoweit sie Handlungen erfassten, die bei

verschiedengeschlechtlicher Begehung nicht strafbar waren.

GemaR § 7 Abs. 1 zweiter Satz BG Tilgung hat die Staatsanwaltschaft die Tilgung zu beantragen,
wenn fir den Verurteilten keine tilgungsrechtlichen Nachteile zu erwarten sind. (Dieser ein
Redaktionsversehen darstellenden Bestimmung ist kein einschrankender Gehalt zu entnehmen,
weil die Tilgung gemal § 3 zweiter und dritter Satz BG Tilgung nicht zu einer Verlangerung der
Tilgungsfrist oder anderen tilgungsrechtlichen Nachteilen fihren darf, wobei in solchen Fallen
eine Verurteilung tilgungsrechtlich so weiter wirkt, als ware sie nicht getilgt. Die Vermeidung der
Entstehung tilgungsrechtlicher Nachteile obliegt gemdaR § 5 Abs.2 BG Tilgung dem

Strafregisteramt der Landespolizeidirektion Wien.)

Zunachst wurden vom Bundesministerium fir Justiz im Wege des Strafregisteramtes
Strafregisterauskiinfte von Personen beigeschafft, die Verurteilungen der in § 1 BG Tilgung
genannten Art aufweisen, sodann wurde zur BZ BMJ-S1080/0005-IV 7/2016 die
Oberstaatsanwaltschaft Wien mit dem unter anderem angeschlossenen Erlass vom 8. Februar
2016 ersucht, in 50 Fallen namentlich genannter Verurteilter bei den jeweils zustandigen
Staatsanwaltschaften die Priifung amtswegiger Tilgungsantrage im Sinne von § 7 Abs. 1 BG

Tilgung zu veranlassen.

Fall 38 dieses Erlasses betraf G**** | *¥*** p**** gahoren am 17. August 1968, der mit Urteil
des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 29. August 1988, rechtskraftig seit 29. August 1988,
GZ[....], wegen §§ 15, 209; 15, 204 StGB abgeurteilt wurde.

Zu dieser Verurteilung Gbermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Bericht vom 28. August
2017 den Bericht der Staatsanwaltschaft Korneuburg vom 28. Oktober 2016, AZ [....], Uber die

Abstandnahme von einer Antragstellung gemall § 7 Abs. 1 BG Tilgung.

Die Staatsanwaltschaft zitierte zundchst den Urteilsspruch der Verurteilung zu [...] des
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Landesgerichtes Wiener Neustadt. P**** wurde demnach verurteilt, weil er am 6. Mai 1988 in

der Justizanstalt Gerasdorf (in einverstandlichem Zusammenwirken mit A**** \****)

,I. nach Vollendung seines 18. Lebensjahres dadurch versucht hat, mit dem am
30. Juli 1970 geborenen, tataktuell also noch unter 18-jahrigen, M**** pr**x
gleichgeschlechtliche Unzucht zu treiben, dass beide Tater ihn zur Ausfiihrung des
Oralverkehrs aufforderten und ihn G**** [**** p*x** mjt der Faust gegen den
Magen und die linke Niere schlug und ihm die linke Hand verdrehte, sowie A****

M**** ihn gegen die Brust und die linke Schulter schlug,

II. durch die zu I. genannte strafbare Handlung auller den Fallen der §§ 201 bis 203

StGB den M**** F**** mit Gewalt zur Unzucht zu notigen versucht” (hat).

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt begriindete die Abstandnahme der gegenstandlichen
Antragstellung damit, dass die Tat nach heutiger Gesetzeslage unter § 201 Abs. 1 StGB zu

subsumieren und mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren bedroht ware.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien legte den genannten Bericht der Staatsanwaltschaft Wiener

Neustadt mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme vor.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz mit Erlassentwurf vom
19. Janner 2018 der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu
erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fir den
ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem mit Note vom
23.Janner 2018 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom
14. Februar 2018 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 3. April 2018 den Erlass mit folgender Weisung:

,Zum Bericht vom 28. August 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt
anzuweisen, hinsichtlich des Spruchpunktes I. des Urteils vom 29. August 1988 zu [....] des
Landesgerichtes Wiener Neustadt mit Antragstellung gemdf8 § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes zur
Tilgung von Verurteilungen nach §§ 129 I, 129 | lit. b, 500 oder 500a Strafgesetz 1945 sowie
$§ 209 oder 210 StGB vorzugehen.

Gemdf3 § 1 des zitierten Gesetzes sind Verurteilungen der dort angefiihrten Art zu tilgen, insoweit
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sie Handlungen erfassten, die bei verschiedengeschlechtlicher Begehung nicht strafbar waren.
Die Einschrédnkung zielt auf Sachverhalte, in denen der Wegfall des Schuldspruches — und seiner
Dokumentation im Strafregister — einen dokumentierten Unrechtsgehalt aus der Rechtsordnung
entfernen wiirde, der bei verschieden-geschlechtlicher Begehung nach der damaligen
Gesetzessystematik unter einen anderen Tatbestand zu subsumieren wdre (zu denken ist etwa an
ein bei verschiedengeschlechtlicher Begehung dem Verbrechen der Notzucht im Sinne von § 125
StG vergleichbares Verbrechen der Unzucht wider die Natur nach § 129 | lit. b, 130 Abs. 2 StG
oder nach dlterer Rechtsprechung durch § 209 StGB verdringte Verbrechen und Vergehen nach
§§ 201 ff StGB, vgl. etwa Leukauf-Steininger Komm? § 209 RN 12, Foregger-Serini MKK? § 209
1.).

Konkurriert ein Verbrechen der versuchten gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter
achtzehn Jahren nach §§ 15, 209 StGB jedoch — wie hier — lediglich ideal mit einem Vergehen der
versuchten Nétigung zur Unzucht nach §§ 15, 204 Abs. 1 StGB, ist nicht zu sehen, wie die
fortdauernde Dokumentation jenes Verbrechens gerechtfertigt werden kénnte. Richtig ist zwar,
dass auch beim Versuch vergleichbarer Unzuchtshandlungen an einem Moddchen, das das
vierzehnte, nicht aber das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat, § 204 Abs. 1 StGB aF verwirklicht
wdre, doch hat der Unrechtsgehalt des am minderjéhrigen M**** F**** yersychten Vergehens
ohnehin in Spruchpunkt Il. seinen Niederschlag gefunden. Einer zusdtzlichen Dokumentation des
Umstandes, dass die Unzucht mit M**** F**** der zy Spruchpunkt I. zwar das vierzehnte, nicht
aber das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat, gleichgeschlechtlich gewesen hditte sein sollen,
bedarf es daher nicht mehr. Wie sich die Sache nach heutiger Rechtslage darstellen wiirde, ist

nicht relevant.

Um Berichterstattung (lber die aufgrund dieses Erlasses getroffenen Veranlassungen wird

ersucht.”

Weisungsgemal wurde die Verurteilung des G**** p**** hinsichtlich des Spruchpunktes I. des
Urteils vom 29. August 1988 zu [....] nach Antragstellung gemaR § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes
zur Tilgung von Verurteilungen nach §§ 129 1, 129 | lit. b, 500 oder 500a Strafgesetz 1945 sowie
§§ 209 oder 210 StGB getilgt.

58. Verfahren BMJ-4077498/0001-1V 7/2018 des Bundesministeriums fiir
Justiz:
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Das Bundesministerium fir Justiz fihrte ein Gnadenverfahren in der Strafsache gegen K****
p**** wegen des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter 18 Jahren

nach § 209 StGB und anderer Delikte.

Anlass des Verfahrens war der Umstand, dass mit BGBI. | Nr. 154/2015 (JGG-AndG 2015) ein
Bundesgesetz zur Tilgung von Verurteilungen nach §§ 129 I, 129 | lit. b, 500 oder 500a
Strafgesetz 1945 sowie §§ 209 oder 210 Strafgesetzbuch (im Folgenden: BG Tilgung) erlassen
wurde. Gemall § 1 aE BG Tilgung sind Verurteilungen der genannten Art auf Antrag durch
gerichtlichen Beschluss zu tilgen, insoweit sie Handlungen erfassten, die bei

verschiedengeschlechtlicher Begehung nicht strafbar waren.

GemaR § 7 Abs. 1 zweiter Satz BG Tilgung hat die Staatsanwaltschaft die Tilgung zu beantragen,
wenn fir den Verurteilten keine tilgungsrechtlichen Nachteile zu erwarten sind. (Dieser ein
Redaktionsversehen darstellenden Bestimmung ist kein einschrankender Gehalt zu entnehmen,
weil die Tilgung gemal § 3 zweiter und dritter Satz BG Tilgung nicht zu einer Verlangerung der
Tilgungsfrist oder anderen tilgungsrechtlichen Nachteilen fiihren darf, wobei in solchen Fallen
eine Verurteilung tilgungsrechtlich so weiter wirkt, als ware sie nicht getilgt. Die Vermeidung der
Entstehung tilgungsrechtlicher Nachteile obliegt gemdaR § 5 Abs.2 BG Tilgung dem

Strafregisteramt der Landespolizeidirektion Wien.)

Zunachst wurden vom Bundesministerium fir Justiz im Wege des Strafregisteramtes
Strafregisterauskiinfte von Personen beigeschafft, die Verurteilungen der in § 1 BG Tilgung
genannten Art aufweisen, sodann wurde zur BZ BMJ-S1080/0005-IV 7/2016 die
Oberstaatsanwaltschaft Wien mit dem unter anderem angeschlossenen Erlass vom 8. Februar
2016 ersucht, in 50 Fallen namentlich genannter Verurteilter bei den jeweils zustandigen
Staatsanwaltschaften die Priifung amtswegiger Tilgungsantrdage im Sinne von § 7 Abs. 1 BG

Tilgung zu veranlassen.

Fall 36 dieses Erlasses betraf K**** p**** gehoren am 4. Mai 1960, der mit Urteil des
Landesgerichtes Korneuburg vom 12. Oktober 1998, rechtskraftig seit 9. Februar 1999, GZ [....],
u.a. wegen § 209 StGB verurteilt wurde, weil er einen Minderjahrigen gefangen genommen und

durch Gewaltanwendung zu homosexuellen Kontakten genétigt hatte.

Zu dieser Verurteilung Gbermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Bericht vom 28. August
2017 den Bericht der Staatsanwaltschaft Korneuburg (Anm.: ohne Datum), AZ [....], Uber die

Abstandnahme von einer Antragstellung gemal § 7 Abs. 1 BG Tilgung.
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Die Staatsanwaltschaft Korneuburg fihrte zutreffend aus, dass die Tat auch nach geltendem
Recht nach den §§ 201, 202, 206 und 207 StGB strafbar gewesen ware. Aus der Sicht der

Staatsanwaltschaften lagen somit keine Griinde fir Tilgungsantrage vor.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien legte den genannten Bericht der Staatsanwaltschaft

Korneuburg mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme vor.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz mit Erlassentwurf vom
24. Janner 2018 der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemalR § 29a Abs. 1 StAG zu
erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den
ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem mit Note vom
29.Janner 2018 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom
14. Februar 2018 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 4. April 2018 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 28. August 2017 ersucht das Bundesministerium fiir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft
Korneuburg im Verfahren |[....] des Landesgerichtes Korneuburg dazu zu veranlassen, mit
Tilgungsantrag gemdfs § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes zur Tilgung von Verurteilungen nach §§ 129
I, 129 | lit. b, 500 oder 500a Strafgesetz 1945 sowie §§ 209 oder 210 StGB hinsichtlich des
Spruchpunktes 1.)2.) des Urteils vom 12. Oktober 1998 auf gerichtliche Entscheidung in dieser

Sache hinzuwirken.

Das Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz vertritt dazu

folgende Rechtsansicht:

Gemdfs § 1 des zitierten Gesetzes sind Verurteilungen der dort angefiihrten Art zu tilgen, insoweit
sie Handlungen erfassten, die bei verschiedengeschlechtlicher Begehung nicht strafbar waren.
Die Einschrénkung zielt auf Sachverhalte, in denen der Wegfall des Schuldspruches — und seiner
Dokumentation im Strafregister — einen dokumentierten Unrechtsgehalt aus der Rechtsordnung
entfernen wiirde, der bei verschieden-geschlechtlicher Begehung nach der damaligen
Gesetzessystematik unter einen anderen Tatbestand zu subsumieren wdre (zu denken ist etwa an
ein bei verschiedengeschlechtlicher Begehung dem Verbrechen der Notzucht im Sinne von § 125
StG vergleichbares Verbrechen der Unzucht wider die Natur nach § 129 | lit. b, 130 Abs. 2 StG

oder nach dlterer Rechtsprechung durch § 209 StGB verdriingte Verbrechen und Vergehen nach
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§§ 201 ff StGB, vgl. etwa Leukauf-Steininger Komm? § 209 RN 12, Foregger-Serini MKK? § 209
).

Konkurriert ein Verbrechen der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter achtzehn
Jahren nach § 209 StGB real mit anderen Verbrechen und Vergehen, tut dies der Tilgbarkeit
keinen Abbruch. Auch die hier sichtlich zeitweise gegebene, jedoch fiir diesen Zeitraum insoweit
nicht abgeurteilte Idealkonkurrenz mit dem Verbrechen der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs. 1
und 2 StGB [Spruchpunkt 1.)1.)] ist ohne Relevanz, bleibt doch auch dieser Unrechtsgehalt von der
Tilgung unberiihrt. Auch dann aber, wenn Verbrechen der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit
Personen unter achtzehn Jahren nach § 209 StGB ideal mit einem mit Gewalt oder Drohung
verbundenen Verbrechen oder Vergehen gegen die Sittlichkeit nach §§ 201 f StGB konkurriert
hdtte, ist nicht zu sehen, wie die fortdauernde Dokumentation jenes Verbrechens gerechtfertigt
werden kénnte. Richtig ist zwar, dass auch bei Setzung vergleichbarer Unzuchtshandlungen an
einem minderjihrigen Mddchen, das das vierzehnte, nicht aber das achtzehnte Lebensjahr
vollendet hat, §§ 201 f StGB ebenso verwirklicht wdre, doch hdtte der Unrechtsgehalt des am
minderjéhrigen Knaben begangenen Verbrechens ohnehin in Spruchpunkt beziiglich §§ 201 f
StGB seinen Niederschlag gefunden. Einer zusdtzlichen Dokumentation des Umstandes, dass die
Unzucht mit der minderjéihrigen Person, die zwar das vierzehnte, nicht aber das achtzehnte
Lebensjahr vollendet hat, gleichgeschlechtlich war, bediirfte es daher nicht mehr. Wie sich die
Sache nach heutiger Rechtslage darstellen wiirde, ist ohne Bedeutung (arg.: die bei

verschiedengeschlechtlicher Begehung nicht strafbar waren).

Dass § 209 StGB auch mit §§ 201 f StGB ideal konkurrierten, entsprach nun zum Zeitpunkt der
Urteilsféllung gegentiber der noch in den Siebzigerjahren vertretenen Judikaturlinie ganz hM und
RSpr (vgl. Leukauf-Steininger Komm? § 209 RN 12 mwN). Die Pénalisierung des Umstandes, dass
hinsichtlich des A**** [ **** Gewalt oder Drohung als Nétigungsmittel eingesetzt wurden, hdtte
daher eine dahingehende Anklage bzw. eine entsprechende Verurteilung vorausgesetzt. Bei
Vorliegen einer solchen Verurteilung wdre aber — wie oben angefiihrt — infolge Idealkonkurrenz

kein Raum fiir eine Abweisung des Tilgungsantrages.

Das erkennende Gericht hat es aber gegenstéiindlich gerade unterlassen, ein Verbrechen oder
Vergehen nach §§ 201 f StGB zu verurteilen. Lediglich in den Entscheidungsgriinden sind die
néheren, auf — zumindest - gefdhrliche Drohung zum Tatzeitpunkt hindeutende Umstinde zu
entnehmen. Zur Konkurrenzproblematik finden sich im Urteil keine Ausfiihrungen. Auch wenn
sich das Gericht allenfalls etwa der Giberholten Judikatur (vgl. wieder Leukauf-Steininger Komm?

$ 209 RN 12 mwN) angeschlossen und vermeint haben sollte, § 209 StGB stiinde mit §§ 201 ff
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StGB nicht in Idealkonkurrenz, erscheint doch zweifelhaft, ob die Abweisung eines
Tilgungsantrages gerechtfertigt wdre. Eine gerichtsférmliche Kldrung der Sache erweist sich

daher als unumgdnglich.

Nach Einlangen des Beschlusses wdre umgehend vor Rechtskraft ilber das beabsichtigte

Vorgehen unter Anschluss einer Beschlussausfertigung zu berichten.

Am 4. Juni 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft Korneuburg, dass nach weisungsgemaRer
Antragstellung gemaR § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes zur Tilgung von Verurteilungen nach den
§§ 1291, 1291 lit. b, 500 oder 500a StG 1945 sowie den §§ 209 oder 210 StGB, das Landesgericht
Korneuburg mit Beschluss vom 28. Mai 2018 das in Rede stehende Faktum antragsgemaR getilgt

habe. Die Staatsanwaltschaft beabsichtige einen Rechtsmittelverzicht dazu abzugeben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 4. Juni 2018 die Genehmigung dieses

Berichtes in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben wurde mit Erlass des Bundesministeriums fiir Verfassung,

Reformen, Deregulierung und Justiz am 7. Juni 2018 zur Kenntnis genommen.

59. Verfahren BMJ-4077500/0003-1V 7/2018 des Bundesministeriums fiir
Justiz:

Das Bundesministerium fir Justiz fuhrte ein Gnadenverfahren in der Strafsache gegen T****
JEx**E | *Ex* wegen des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter 18

Jahren nach § 209 StGB und anderer Delikte.

Anlass des Verfahrens war der Umstand, dass mit BGBI. | Nr. 154/2015 (JGG-AndG 2015) ein
Bundesgesetz zur Tilgung von Verurteilungen nach §§ 129 |, 129 | lit. b, 500 oder 500a
Strafgesetz 1945 sowie §§ 209 oder 210 Strafgesetzbuch (im Folgenden: BG Tilgung) erlassen
wurde. GemaR § 1 aE BG Tilgung sind Verurteilungen der genannten Art auf Antrag durch
gerichtlichen Beschluss zu tilgen, insoweit sie Handlungen erfassten, die bei

verschiedengeschlechtlicher Begehung nicht strafbar waren.

Gemal § 7 Abs. 1 zweiter Satz BG Tilgung hat die Staatsanwaltschaft die Tilgung zu beantragen,
wenn fir den Verurteilten keine tilgungsrechtlichen Nachteile zu erwarten sind. (Dieser ein
Redaktionsversehen darstellenden Bestimmung ist kein einschrankender Gehalt zu entnehmen,
weil die Tilgung gemal § 3 zweiter und dritter Satz BG Tilgung nicht zu einer Verlangerung der

Tilgungsfrist oder anderen tilgungsrechtlichen Nachteilen fiihren darf, wobei in solchen Fallen
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eine Verurteilung tilgungsrechtlich so weiter wirkt, als ware sie nicht getilgt. Die Vermeidung der
Entstehung tilgungsrechtlicher Nachteile obliegt gemdR & 5 Abs.2 BG Tilgung dem

Strafregisteramt der Landespolizeidirektion Wien.)

GemaR § 2 BG Tilgung erfolgt die Tilgung nach § 1 unabhangig davon, ob andere Verurteilungen
vorliegen. Sind in einer Verurteilung Straftaten nach § 1 mit Straftaten anderer Art gemaR § 28
StGB zusammengetroffen, bleiben die Schuldspriiche wegen dieser von der Tilgung unberiihrt.
Die Hohe der verhdngten Strafe ist diesfalls in sinngemaRer Anwendung der § 31a Abs. 1 StGB,
410 StPO herabzusetzen. Gemalt § 7 Abs. 3 BG Tilgung erfolgt die Herabsetzung einer Strafe
nach § 2 dritter Satz auf Antrag des Verurteilten oder eines Angehérigen. Ubersteigt die
verhangte Strafe die Strafe, die das Gesetz fiir die nicht von der Tilgung umfassten Straftaten im
Sinne des § 28 Abs. 1 StGB androht, ist sie auch von Amts wegen auf das angedrohte Hochstmal

herabzusetzen.

Zunachst wurden vom Bundesministerium fir Justiz im Wege des Strafregisteramtes
Strafregisterauskiinfte von Personen beigeschafft, die Verurteilungen der in § 1 BG Tilgung
genannten Art aufweisen, sodann wurde zur BZ BMJ-S1080/0005-IV 7/2016 die
Oberstaatsanwaltschaft Wien mit dem unter anderem angeschlossenen Erlass vom 8. Februar
2016 ersucht, in 50 Fallen namentlich genannter Verurteilter bei den jeweils zustandigen
Staatsanwaltschaften die Priifung amtswegiger Tilgungsantrdage im Sinne von § 7 Abs. 1 BG

Tilgung zu veranlassen.

Fall 48 dieses Erlasses betraf T**** Jx*** | ¥x** gahoren am 21. April 1973, der mit Urteil des
Landesgerichtes St. Pélten vom 20. Marz 2000, rechtskraftig seit 23. Marz 2000, GZ [....], wegen
§§ 15, 207 Abs. 1; 208 Abs. 1; 15, 212 Abs. 1; 209, 15 StGB abgeurteilt wurde.

Zu dieser Verurteilung Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien, AZen [....] und [....], mit
Berichten vom 28. August 2017 und 10. November 2017 den Bericht der Staatsanwaltschaft
St. Polten vom 12. Mai 2017 und den ergdanzenden Bericht vom 9. November 2017, je AZ [....],

Uber die beabsichtigte Abstandnahme von einer Antragstellung gemal § 7 Abs. 1 BG Tilgung.

Die Staatsanwaltschaft zitierte zunachst den Urteilsspruch der Verurteilung zu [...] des

Landesgerichtes St. Polten.

L**** Jagen demnach zu Punkt A.) und B.) je das Verbrechen des versuchten sexuellen

Missbrauchs von Unmiindigen nach den §§ 15, 207 StGB;

zu C.) das Vergehen der sittlichen Gefahrdung von Personen unter 16 Jahren nach § 208 Abs. 1
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StGB;

zu D.) das Vergehen des versuchten Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach §§ 15, 2012

Abs. 1 StGB; und

zu E.) realkonkurrierend in sechs Fallen je das Verbrechen der teils vollendeten, teils versuchten

gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter 18 Jahren
zur Last.

Dargestellt wurde weiter ausfihrlich die konkrete tilgungsrechtliche Situation des L**** und
wurde richtig der Tilgungseintritt mit 3. Dezember 2025 zitiert. Wiirde man davon ausgehen,
dass bei AuBerbetrachtbleiben der Verurteilungen nach §§ 209, 15 StGB nur eine geringfligig um
zwei Monate geringere Strafe verhdngt worden ware, ergdbe sich eine geringere
Summentilgungsfrist gemall § 4 Abs. 2 erster Fall TilgG von nur 10 Jahren. Der Tilgungseintritt

ware dann bereits mit 3. September 2020 zu berechnen.

Im Ergebnis wiirde daher der Entfall der Verurteilung des T**** L**** quch wegen strafbarer
Handlungen nach den §§ 209, 15 StGB zur Verurteilung Punkt 2. in Folge des deutlichen
Uberwiegens der nach §§ 209, 15 StGB subsumierten Tathandlungen hdéchstwahrscheinlich
Einfluss auf den Eintritt der Tilgung haben, sodass diese nicht wie bisher mit 3. September 2025,
sondern bereits mit 3. September 2020 eintreten wiirde. Fallbezogen sei die in Rede stehende
Verurteilung Punkt 2. unter anderem wegen strafbarer Handlungen nach den §§ 209, 15 StGB
gemal § 28 StGB aber im Zusammentreffen mit anderen Straftaten (§§ 15, 207 Abs. 1; 208; 15,
212 Abs. 1 StGB), weshalb gemalR § 2 BG Tilgung die Hohe der verhdngten Strafe zunéachst in
sinngemalier Anwendung der §§ 31a Abs. 1 StGB, 410 StPO herabzusetzen ware. Gemald § 7 Abs.
3 BG Tilgung komme ein diesbezlgliches Antragsrecht aber lediglich dem Verurteilten oder
einem Angehorigen zu, weil nach der Intention des Gesetzgebers eine neuerliche Konfrontation
mit dem Unrechtsgehalt langst abgetaner strafbarer Handlungen nicht notwendigerweise im
Interesse des Verurteilten liege (Erlduterungen zur Regierungsvorlage Seite 12). Zumal die
verhdngte Strafe jene Strafe, die das Gesetz fiir die nicht von der Tilgung umfassten Straftaten
im Sinne des § 28 Abs. 1 StGB androht, auch nicht ibersteige, sei ein amtswegiges Vorgehen
daher auch nicht zuldssig. Im Ergebnis hatte der Entfall der Verurteilung des T**** L**** auch
wegen strafbarer Handlungen nach den §§ 209, 15 StGB zum Urteil des Landesgerichtes St.
Polten zwar insoweit Auswirkungen auf den Lauf der Tilgungsfrist, als diese bereits mit
3. September 2020 ablaufen wiirde, mangels Antragslegitimation der Staatsanwaltschaft zu

einem Vorgehen nach § 2 BG Tilgung kdnne aber die zuvor notwendige Herabsetzung der Strafe
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und die erst daran anknipfende Neuberechnung der Tilgungsfrist nicht herbeigefiihrt werden.

Nachdem zundchst um ergdnzende Berichterstattung zur Frage gebeten wurde, weshalb die
Staatsanwaltschaft St. Polten vermeinte, bei der Frage, ob ein Tilgungsantrag zu stellen sei, sei
anderen Verurteilungen Relevanz zuzubilligen, erfolgte der neuerliche Bericht vom 9. November

2017.

Ergdnzend wurde ausgefiihrt, dass gemaR § 2 BG Tilgung die Tilgung zwar unabhangig davon zu
erfolgen habe, ob andere Verurteilungen vorlagen, um eine Tilgung auch in jenen Fallen zu
erreichen, bei denen eine solche im Wege des Gnadenrechts aufgrund des Zusammentreffens
mit strafbaren Handlungen anderer Art sonst nicht statthaft ware, § 2 zweiter und dritter Satz
halte jedoch (aus da. Sicht einschrankend) fest, dass flir den Fall, dass in einer Verurteilung
Straftaten nach § 1 mit Straftaten anderer Art gemdR § 28 zusammengetroffen seien, die
Schuldspriiche wegen dieser von der Tilgung unberiihrt blieben und die Hohe der verhangten

Strafe diesfalls in sinngemaler Anwendung der §§ 31a Abs. 1 StGB, 410 StPO herabzusetzen sei.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage werde dazu ausgefihrt, dass die bloRe
Verstandigung des Strafregisteramtes vom Wegfall eines Spruchpunktes nicht hinreichend sei,
weil es vorkommen kdnne, dass die Strafe wegen der verbliebenen (realkonkurrierenden)
Straftaten sodann eine Strafe ausweisen wiirde, die dessen Strafrahmen moglicherweise
sprengen wirde oder aber das Strafregister eine Strafh6he aufweise, die grob unverhaltnismaRig
sei und derart fiir den Verurteilten eine erhebliche Beschwer darstelle. Zu diesem Zweck solle —
um einen Verfahrensaufwand moglichst gering zu halten — eine neuerliche Hauptverhandlung
nicht stattfinden, sondern von Amts wegen oder auf Antrag die Strafe fiir die unberihrt
bleibenden rechtskraftigen Spruchpunkte neu bemessen werden, wozu die Bestimmungen der

§§ 31 StGB, 410 StPO heranzuziehen seien.

GemaR § 7 Abs. 3 BG Tilgung komme (ausgenommen die Strafhohe Ubersteige den Gbrig
gebliebenen Strafrahmen — wovon fallbezogen nicht auszugehen sei) ein diesbezigliches
Antragsrecht aber lediglich dem Verurteilten oder einem Angehodrigen zu, weil nach der
Intention des Gesetzgebers die neuerliche Konfrontation mit dem Unrechtsgehalt langst

abgetaner strafbarer Handlungen nicht notwendigerweise im Interesse des Verurteilten lage.

Berlicksichtige man das fallbezogene Zusammentreffen mit anderen Straftaten, ware nach da.
Ansicht unter Berlicksichtigung der oben dargestellten Erwdgungen zunachst gemall § 2 die
Hohe der verhdngten Strafe in sinngemadRer Anwendung der §§ 31a Abs. 1 StGB, 410 StPO

herabzusetzen, wozu der Staatsanwaltschaft jedoch kein Antragsrecht zukomme. Eine bloRe
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Tilgung der strafbaren Handlungen nach § 209 StGB im Strafregister ohne Anpassung des
Strafrahmens vorzunehmen, wirde aufgrund des im gegenstdndlichen Urteil dokumentierten
deutlichen Uberwiegens der nach § 209 StGB zu den weiteren nach §§ 207, 208 und 212 StGB
verurteilten Tathandlungen einerseits einen im Verhaltnis zu den von der Tilgung unberiihrt
bleibenden Straftaten unverhaltnismaRig hohen Strafrest bedeuten und daher andererseits den
(in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage dokumentierten) Willen des Gesetzgebers
widersprechen. Nach da. Ansicht bedirfte es daher zundchst einer Reduktion der Strafhéhe der
in Rede stehenden Verurteilung [....] des Landesgerichtes St. Pélten im Wege der §§ 31 StGB, 410
StPO und wire erst anschlieRend eine Tilgung moglich. Zumal ein Antragsrecht auf nachtragliche
Milderung der Strafe der Staatsanwaltschaft aber nicht zukomme, kénne nach da. Ansicht

fallbezogen auch keine Abhilfe geschaffen werden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien legte die genannten Berichte der Staatsanwaltschaft St. Polten

mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme vor.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz mit Erlassentwurf vom 6.
Februar 2018 der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu
erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fir den
ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem mit Note vom
6. Marz 2018 zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 21. Marz
2018 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das
Bundesministerium  fir  Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 30. Marz 2018 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 10. November 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, die Staatsanwaltschaft
St. Pélten anzuweisen, hinsichtlich des Spruchpunktes E) des Urteils vom 20. Mdrz 2000 zu |[....]
des Landesgerichtes St. Pélten mit Antragstellung gemdfs § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes zur
Tilgung von Verurteilungen nach §§ 129 I, 129 | lit. b, 500 oder 500a Strafgesetz 1945 sowie
$§ 209 oder 210 StGB vorzugehen.

Gemdfs § 1 des zitierten Gesetzes sind Verurteilungen der dort angefiihrten Art zu tilgen, insoweit
sie Handlungen erfassten, die bei verschiedengeschlechtlicher Begehung nicht strafbar waren.
Die Einschrénkung zielt auf Sachverhalte, in denen der Wegfall des Schuldspruches — und seiner

Dokumentation im Strafregister — einen dokumentierten Unrechtsgehalt aus der Rechtsordnung
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entfernen wiirde, der bei verschiedengeschlechtlicher Begehung nach der damaligen
Gesetzessystematik unter einen anderen Tatbestand zu subsumieren wdre (zu denken ist etwa an
ein bei verschiedengeschlechtlicher Begehung dem Verbrechen der Notzucht im Sinne von § 125
StG vergleichbares Verbrechen der Unzucht wider die Natur nach § 129 | lit. b, 130 Abs. 2 StG
oder nach dlterer Rechtsprechung durch § 209 StGB verdriingte Verbrechen und Vergehen nach
§§ 201 ff StGB, vgl. etwa Leukauf-Steininger Komm? § 209 RN 12, Foregger-Serini MKK? § 209
1.).

Konkurrieren Verbrechen der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter achtzehn Jahren
nach § 209 StGB jedoch — wie hier — lediglich real mit anderen Verbrechen und Vergehen gegen
die Sittlichkeit, ist nicht zu sehen, wie die fortdauernde Dokumentation jener Verbrechen
gerechtfertigt werden kénnte. Dem Spruchpunkt E.) vergleichbare Unzuchtshandlungen an
minderjéhrigen Mddchen, die das 14., nicht aber das 18. Lebensjahr vollendet hiitten, wdren

ndmlich straflos geblieben.

Daran kann auch der Umstand nichts dndern, dass § 2 zweiter bis vierter Satz des
Bundesgesetzes zur Tilgung von Verurteilungen nach §§ 129 |, 129 | lit. b, 500 oder 500a
Strafgesetz 1945 sowie §§ 209 oder 210 StGB Regeln fiir das Zusammentreffen mit anderen
Straftaten in einem Urteil statuieren. Dieses Regelwerk soll die Teiltilgung von konkurrierenden
Delikten der in § 1 leg. cit. dargestellten Art aus einem Spruch mit anderen Delikten und die
allenfalls erforderliche (lediglich auf Antrag des Verurteilten oder eines Angehérigen, u.U. auch
von Amts wegen vorzunehmende) Anpassung des Strafausspruches in sinngemdfSer Anwendung
des § 31a Abs. 1 StGB iiberhaupt erst ermdglichen. Der Verweis , dieser” im Halbsatz , bleiben die
Schuldspriiche wegen dieser von der Tilgung unberiihrt”, bezieht sich logisch explizit nicht auf
,Straftaten nach § 1“ sondern auf ,Straftaten anderer Art” und soll die Systematik der
Teiltilgung zum Ausdruck bringen. Keinesfalls ist aber eine Herabsetzung der verhéngten

Freiheitsstrafe Voraussetzung fiir den Ausspruch der Teiltilgung.

Gegenstdndlich wurde eine Freiheitsstrafe von lediglich zweieinhalb Jahren verhéngt. Diese
Strafe findet zumindest auch im Strafrahmen des unter anderem mitverurteilten § 207 Abs. 1
StGB seine Deckung. Grund zu amtswegiger Reduktion der Strafhéhe durch das Gericht besteht
daher nicht. Die Teiltilgung ist daher — mangels Vorliegens eines Antrages des Verurteilten oder
eines Angehdrigen — unabhéngig von der Straffrage vorzunehmen. Dass das Bundesgesetz zur
Tilgung von Verurteilungen nach §§ 129 I, 129 | lit. b, 500 oder 500a Strafgesetz 1945 sowie
§§ 209 oder 210 StGB diesbeziiglich der Staatsanwaltschaft gerade kein Antragsrecht einrdumt,

soll nicht Teiltilgungen verhindern, sondern eben im Interesse des Verurteilten ihm eine
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neuerliche Konfrontation mit dem Unrechtsgehalt Iéngst abgetaner Straftaten ersparen. Insoweit
verschweigt sich der Verurteilte und hat auf Strafherabsetzungen keinen Anspruch. Einer
Reduktion der Strafhéhe vor der Teiltilgung bedarf es daher nach der klaren Gesetzessystematik
gerade nicht. Ob aus Sicht der Staatsanwaltschaft St. Pélten daher ein im Verhdltnis zu den von
der Tilgung unberiihrt bleibenden Straftaten unverhdltnismdfig hoher Strafrest bestehen bleibt,

ist somit unbeachtlich.

Um Berichterstattung (lber die aufgrund dieses Erlasses getroffenen Veranlassungen wird

ersucht.”

Am 17. Mai 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft St. Pélten, dass nach weisungsgemafier
Antragstellung gemaR § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes zur Tilgung von Verurteilungen nach den
§§ 1291, 1291 lit. b, 500 oder 500a StG 1945 sowie den §§ 209 oder 210 StGB, das Landesgericht
St. P6lten mit Beschluss vom 9. Mai 2018 das in Rede stehende Faktum antragsgemaR getilgt

habe. Die Staatsanwaltschaft beabsichtige einen Rechtsmittelverzicht dazu abzugeben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 18. Mai 2018 die Genehmigung dieses

Berichtes in Aussicht.

Das (bereinstimmende Vorhaben wurde mit Erlass des Bundesministeriums fiir Verfassung,

Reformen, Deregulierung und Justiz am 22. Mai 2018 zur Kenntnis genommen.

60. Verfahren 11 St 10/17t der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) fuhrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen Dr. W****

S**** und andere wegen § 153 Abs. 1 und Abs. 3 zweiter Fall StGB.

Am 18. Janner 2018 berichtete die WKStA lber eine Faktengruppe aus dem Gesamtkomplex der
Ermittlungsverfahren rund um den wirtschaftlichen Niedergang der Volksbanken-Gruppe,
namlich die problematischen Kreditvergaben der OVAG-Tochtergesellschaft Investkredit Bank

AG (fortan: Investkredit).

Demnach bestehe der Verdacht, ungekannte Tater hatten ihr Befugnis, einen anderen, namlich
die OVAG bzw. die Investkredit, zu verpflichten und iiber deren Vermdgen zu verfiigen, dadurch
wissentlich missbraucht, dass sie gegen Syndizierungsauflagen verstieBen und unvertretbar

Kredit an Unternehmen vergaben, die ex ante betrachtet nicht riickzahlungsfahig waren,
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wodurch die OVAG bzw. die Investkredit in einem € 300.000,-- (ibersteigenden Betrag am

Vermogen geschadigt wurde.

Die WKStA habe Ermittlungen gegen unbekannte Tater durch Kontooffnung und Beischaffung
von Unterlagen gefiihrt. Die inkriminierten Kredite seien von einem Wirtschaftsexperten der
WKStA befundet worden. Erst nach Auswertung der Unterlagen durch den Wirtschaftsexperten
seien jene Personen identifiziert worden, welche die Kreditvertrage abgeschlossen haben, und
zwar die damaligen Vorstande der Investkredit Dr. G**** S**** Mag, K*¥*** G**** Dipl. oec.
TH*** pEE** ynd Mag WH*** p**** Gegen diese Personen seien keine Ermittlungshandlungen

gesetzt worden, weshalb die Verjahrung insoweit nicht gehemmt sei.

Zusammengefasst gelange die WKStA — gestiitzt auf den Bericht des Wirtschaftsexperten — zu
der Konstatierung, dass die Kreditwirdigkeit der Kreditnehmer vor der Kreditvergabe in jedem
Fall angemessen Uberpriuft  worden sei und kein Hinweis auf  einen
Vermogensschadigungsvorsatz der Entscheidungstrager der Investkredit bestehe. Dass die
Investkredit teilweise erst im Nachhinein versucht habe, Partnerbanken fiir eine Syndizierung
des Kredits zu gewinnen (was zu einer nachtraglichen Aufteilung des Kreditrisikos geflihrt hatte),
sei betriebswirtschaftlich ebenso nachvollziehbar gewesen wie, dass sie sich in einzelnen Fallen
aus taktischen Griinden zunachst flir einen hoheren Kreditanteil angemeldet habe, als sie
tatsachlich Gbernehmen wollte, da sie mit einer spateren Reduktion auf den gewilinschten Anteil
rechnete. Die (teilweisen) Kreditausfdlle gingen demnach zuriick auf nachtragliche
Entwicklungen im Bereich der Kreditnehmer, die zum Zeitpunkt der Kreditvergabe nicht
vorhersehbar gewesen seien. Aus Sicht der WKStA sei den Genannten weder ein wissentlicher

Befugnismissbrauch noch ein Vermogensschadigungsvorsatz anzulasten.

Die WKStA beabsichtige, ,gemal § 35¢c StAG“ kein Ermittlungsverfahren gegen Dr. G**** Sk***,
Mag. K¥*** G**** Dip|, oec, T¥*** p**** ynd Mag. W**** p**** wegen § 153 Abs. 1 und Abs.

3 2. Fall StGB einzuleiten.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete am 5. Februar 2018, sie beabsichtige, das
Berichtsvorhaben mit der ,,MaRgabe” zu genehmigen, dass das Ermittlungsverfahren gegen die
Obgenannten gemall § 190 Z 2 StPO einzustellen sein werde, zumal — wenngleich gegen
unbekannte Tater — Ermittlungen durch zeugenschaftliche Vernehmungen und eine Anordnung

der Auskunftserteilung iber Bankkonten durchgefiihrt worden sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien konstatierte ergdnzend, dass hinsichtlich samtlicher

Kreditvergaben, welche einer Genehmigung des Aufsichtsrats bedurften, eine solche fallkonkret
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auch erteilt worden war. Weiters wies sie darauf hin, dass hier — ginge man entgegen ihrer
Rechtsansicht von einer Strafbarkeit aus — spatestens am 12. August 2018 Verjahrung eintreten

wiirde.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz mit Erlassentwurf vom
21. Mérz 2018 der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu
erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den
ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem mit Note vom
23. Mérz 2018 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 12. April
2018 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das
Bundesministerium  flir  Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz  der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 13. April 2018 den Erlass mit folgender Weisung:

,Bezugnehmend auf den Bericht vom 5. Februar 2018 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, von der in Aussicht
genommenen Mafigabe Abstand zu nehmen, die WKStA stattdessen anzuweisen, das gegen
unbekannte Tdter gefiihrte Ermittlungsverfahren wegen § 153 Abs. 1 und Abs. 3 zweiter Fall StGB
gemdfR § 190 Z 2 StPO einzustellen und den Bericht der WKStA vom 18. Jénner 2018 im Ubrigen

zur Kenntnis zu nehmen.

Da gegen Dr. G**** S**** Maqgg. K**** G**** Dipl. oec. T**** p**** ynd Mag. W**** p****
keine Ermittlungsschritte gesetzt wurden, ist kein Ermittlungsverfahren gegen sie in Gang
gekommen, welches eingestellt werden kénnte, sondern lediglich ein solches gegen unbekannte

Tater.”

WeisungsgemaR wurde das Ermittlungsverfahren 11 St 10/17t der WKStA beendet.

61. Verfahren 5 St 33/18s der Staatsanwaltschaft Graz:

Die Staatsanwaltschaft Graz fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen D****

S**** wegen § 278c StGB.

Am 5. April 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass D**** S**** yerdachtig sei, im
November 2016 in das Stammbuch eines Madchens im Kindergarten in Kalsdorf unter der Spalte
,Das will ich einmal werden”, das Wort , Shehid” (arabisch ,Shahid“ steht fir Martyrer oder
Selbstmordattentater) geschrieben zu haben. Hierin werde ein Anfangsverdacht in Richtung

§ 278c StGB gesehen.
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Nach Ausforschung der ,,Beschuldigten” sei ihr Facebook-Account durchgesehen worden, wobei
sich keinerlei Hinweise fiir das Vorhandensein von radikal-islamistischen Auspragungen ergeben

haben.

Die ,Beschuldigte” habe informativ befragt angegeben, sie sei ein Jahr mit einem muslimischen
Freund, N**** C**** hefreundet gewesen, der sie zum islamischen Glauben bekehren wollte.
Im November 2016 habe sie in das Stammbuch eines bosnischen Madchens im Kindergarten
geschrieben, sie wolle einmal ,Shehid“ werden. C**** habe ihr das Wort als ,Beschiitzer”
Ubersetzt. Er habe an ihr eine Glaubenskopfwasche vorgenommen und sie mehrere Male in eine
Gebetsstatte in Graz mitgenommen. Seit der Trennung sei sie wieder in der Kirche, esse

Schweinefleisch und sei froh, die Zeit hinter sich zu haben. Hatte sie die Bedeutung des Wortes

»Shehid” gekannt, hatte sie es nie ins Stammbuch geschrieben.

Mit diesen Angaben stiinden auch ihre weiteren Eintrage im Stammbuch im Einklang. Namlich,
dass sie ein ,,Fan” von Gott sei, Streit, Krieg und Kalte echt bléd finde, und als gréRten Wunsch

habe, ein guter Mensch zu werden und vielen Menschen helfen zu kénnen.

Aus rechtlicher Sicht berichtete die Staatsanwaltschaft, dass die Handlung keinen

strafrechtlichen Tatbestand erfiille.

Ein Vorgehen nach § 35c sei zuldssig, wenn nach dem Inhalt der Anzeige und dem Ergebnis
allfalliger Anfangsverdachtserhebungen keine hinreichenden Anhaltspunkte fir ein
tatbestandliches Verhalten vorliegen. Da gegen D**** S**** kein Anfangsverdacht fir die
Begehung einer strafbaren Handlung vorliege, der Ermittlungen rechtfertige, sei die Anzeige

gemal § 35c StAG zurickgelegt worden.

Aus dem Bericht des Landesamtes fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung
Steiermark ergab sich, dass D**** S**** 3|5 Kinderbetreuerin in der Kinderkrippe im
Kindergarten Sid beschaftigt sei. GemalR § 131 Abs. 1 StPO sei auf Grund des Verdachts nach
§ 278c StGB eine kurzfristige verdeckte MaBnahme auf dem offentlich zuganglichen Teil des
Facebook-Accounts vorgenommen worden, der eben keine Hinweise fiir das Vorhandensein von
radikal islamistischen Auspragungen der D**** S**** arbracht habe. In weiterer Folge sei D****

S**** dann an ihrer Wohnadresse (lber die Freundschaftsbucheintragung befragt worden.

Am 16. April 2018 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz den Bericht der

Staatsanwaltschaft Graz mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
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Nach  Prifung der Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz mit Erlassentwurf vom 2.
Mai 2018 der Oberstaatsanwaltschaft Graz eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen.
Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fir den ministeriellen
Weisungsbereich (,,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem mit Note vom 7. Mai 2018 zur
AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 7. Juni 2018 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium fir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 15. Juni

2018 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 16. April 2018 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Derequlierung und Justiz die Staatsanwaltschaft

Graz anzuweisen, das Ermittlungsverfahren gemdfs § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Ein Absehen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nach § 35c StAG ist nur dann zuldssig

wenn
(1) kein Anfangsverdacht einer Straftat besteht und
(2) noch keine Ermittlungshandlungen iSd 2. Teils der StPO gesetzt wurden.

Ermittlungshandlungen iSd 2. Teils der StPO schlieflen ein Vorgehen nach § 35c StAG aus.
Erhdrtet sich der urspriinglich bestehende Anfangsverdacht nach Durchfiihrung von Ermittlungen
iSd § 91 Abs. 2 erster und zweiter Satz StPO nicht und ist somit ein strafbares Verhalten nicht
erweislich, ist grundsdtzlich mit Einstellung nach § 190 Z 2 StPO vorzugehen. Das gilt auch dann,
wenn die Kriminalpolizei — insbesondere vor der ersten Berichterstattung an die
Staatsanwaltschaft — fdlschlicherweise einen Anfangsverdacht (§ 1 Abs. 3 StPO) annimmt und iSd
2. Teils der StPO ermittelt (BMJ-S578-028/0004-1V 3/2017, S 6f). Die Staatsanwaltschaft hat,
auch wenn ein urspriinglich bestehender (Anfangs-)Verdacht in weiterer Folge entkrdftet wird,
sobald Ermittlungen (mit Ausnahme blofier Erkundigungen iSd § 91 Abs. 2 |.S. StPO zur
Abkldrung, ob ein Anfangsverdacht vorliegt) durchgefiihrt wurden, mit Einstellung vorzugehen,

ein Vorgehen nach § 35c StAG scheidet aus (aaO S 9).

Die blofle Nutzung von allgemein zugdnglichen oder behdrdeninternen Informationsquellen
sowie die Durchfiihrung von Erkundigungen zur Klérung, ob ein Anfangsverdacht vorliegt, stellen
noch keine Ermittlungen dar (§ 91 Abs. 2 |.S. StPO). Die Bestimmungen (liber die Vernehmung des

Beschuldigten und von Zeugen diirfen durch Erkundigungen bei sonstiger Nichtigkeit aber nicht
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umgangen werden (§ 152 Abs. 1 StPO).

Sobald feststeht, dass die Angaben einer Person fiir das Verfahren von Bedeutung sind, und die
Prozessrolle dieser Person gekldrt ist, ist eine férmliche Vernehmung durchzufiihren. Formloses
Befragen von Angezeigten zum Tatverdacht durch die Kriminalpolizei stellt eine Umgehung dar

(vgl. s. BMJ-S578.028/0004-1V 3/17, S. 11).

“”

Vorliegend wurde die von der Staatsanwaltschaft Graz im Bericht bereits als , Beschuldigte
bezeichnete D**** S**** yon den Beamten des LVT Steiermark zur Abkldrung der Verdachtslage
in ihrer Prozessrolle zum gesamten Sachverhalt befragt. Bereits damals war klar, dass ihre
Angaben fiir das Verfahren von Bedeutung sein werden und letztlich stellten sie auch das
Fundament fiir die — aus ho. Sicht durchaus nachvollziehbare - polizeiliche und
staatsanwaltschaftliche Einschétzung eines fehlenden Anfangsverdachts dar. Zur Hintanhaltung
einer Umgehung der Schutzzwecke der Bestimmungen (iber die Vernehmung von Beschuldigten
wdre eine férmliche Vernehmung durchzufiihren gewesen. Die vorliegende ,informative
Befragung” ist bereits als Ermittlung zu werten, sodass ein Vorgehen nach § 35c StAG
ausscheidet. Das durch die Ermittlungen der Kriminalpolizei bereits eingeleitete

Ermittlungsverfahren wéire gemdfs § 190 Z 2 StPO einzustellen.”

Am 17. Juli 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz im Wege der Oberstaatsanwaltschaft
Graz, dass sie weisungsgemal das Ermittlungsverfahren gegen D**** S**** \wegen § 278c StGB

nach § 190 Z 2 StPO eingestellt habe.

62. Verfahren 21 NSt 311/17h der Staatsanwaltschaft Graz:

Die Staatsanwaltschaft Graz war in der Strafvollzugssache S**** K**** mit der Frage der

bedingten Entlassung nach § 46 Abs. 6 StGB befasst.

Am 23. Marz 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass dem Antrag der
Staatsanwaltschaft entsprechend ein Gutachten aus dem Fachgebiet der Psychiatrie eingeholt
worden sei. Der bestellte Sachverstandige Dr. W**** S**** gaj zusammengefasst zum selben
Ergebnis wie die psychologische Sachverstindige Mag. U**** R****_\**** gekommen, und
zwar, dass die bedingte Entlassung des Strafgefangene empfohlen werden kénne, da sich die
Verhéltnisse beim Strafgefangenen in einem derartigen AusmaB gedndert haben, dass
angenommen werden konne, dass er im Falle einer bedingten Entlassung keine weiteren
strafbaren Handlungen mehr begehen werde, dies unter Beibehaltung des derzeitigen Settings,

wobei ein sozialer Empfangsraum gegeben sei und folgende Weisungen zu empfehlen seien:
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1. Wohnungsnahme im Margaretenhof (betreutes Wohnen in einem Pflegezentrum mit

psychiatrischem Schwerpunkt und Expertise),
2. regelmaRig psychiatrische Behandlung,
3. Akzeptanz der Bewahrungshilfe.

Die Staatsanwaltschaft Graz beabsichtige, der bedingten Entlassung des K**** nach § 46 Abs. 6
StGB unter Setzung der von beiden Sachverstandigen empfohlenen Weisungen unter Anordnung

von Bewahrungshilfe nicht entgegen zu treten.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht Vom 28. Méarz 2018 die Genehmigung dieses

Vorhabens der Staatsanwaltschaft Graz in Aussicht.

Nach Priafung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften ersuchte das
Bundesministerium fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz zur Erweiterung der
Beurteilungsgrundlage mit Erlass vom 3. April 2018 die Oberstaatsanwaltschaft Graz erganzend
um Vorlage der bezughabenden BE-Akten sowie des Aktes des Landesgerichtes fir Strafsachen

Graz, AZ[....].

Nach Durchsicht der auftragsgemaR (bermittelten bezughabenden Akten beabsichtigte das
Bundesministerium fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz mit Erlassentwurf vom 9.
Mai 2018 der Oberstaatsanwaltschaft Graz eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen.
Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (,, Weisungsrat“) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt. Nachdem
der Weisungsrat mit Beschluss vom 7. Juni 2018 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen
Einwand erhoben hatte, lbermittelte das Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 15. Juni 2018 den Erlass mit

folgender Weisung:

,Zum Bericht vom 28. Mdrz 2018 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, die Staatsanwaltschaft Graz anzuweisen, zur
bedingten Entlassung des S**** K**** derzeijt eine ablehnende Stellungnahme abzugeben sowie
die Ergédnzung und Erérterung des Sachverstindigengutachtens Dr. W**** S**** yom 12. Mdrz

2018 im Rahmen einer Anhérung (§ 152a StVG) zu beantragen.
Nach ha. Ansicht ist das Sachversténdigengutachten aufgrund nachfolgender Punkte unschliissig:

Vorweg ist festzuhalten, dass der Sachverstindige die BE-Sache unrichtig als
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»Mafinahmenvollzugssache” bezeichnet (vgl. insbesondere Seite 1, Seite 9).

Im Rahmen der Beurteilung wird auf Seite 15 des Gutachtens die in diagnostischer Hinsicht
vorliegende kombinierte Persénlichkeitsstérung mit narzisstischen, paranoiden und emotional

instabilen Persénlichkeitsanteilen (F 61) konstatiert.

Zur Frage der Riickfallsprognose werden die erfolgten wiederholten Gewaltanwendungen mit
erheblicher Brutalitéit, Riickfall in identes pathologisches Verhalten nach bedingter Entlassung,
kombinierte Persénlichkeitsstérung mit einem hohen Maf8 an Narzissmus und paranoid-
aggressive Konfliktbewdltigung, pathologisches Verhalten auch in Alltagssituationen als
prognostisch ungiinstig beurteilt. Prognostisch giinstig sei die Verhaltenséinderung mit
Stabilisierung und die Abnahme von Persénlichkeitspathologien in den letzten Jahren, Fdhigkeit
Konfikte zu vermeiden mit Erprobung, prosoziale Einstellung und realisierbare

Zukunftsvorstellungen (Seite 17).

Der zusammenfassende Hinweis, dass sich die Verhdltnisse beim Strafgefangenen in einem
derartigen Ausmaf8 gedindert hdtten, dass kiinftige Deliktsfreiheit i.S.d § 46 Abs. 6 StGB
angenommen werden kénne, lIdsst jedoch vor dem Hintergrund der Deliktsgenese und
insbesondere auch dem Umstand, dass der Strafgefangene aktuell wieder eine Partnerin hat
(wenngleich laut Aktenlage — derzeit noch — ohne Intimbeziehung), eine genaue
Auseinandersetzung mit den aktuellen Risikofaktoren vermissen. Zu verweisen ist hier auf die im
forensischen-psychologischen Gutachten der Sachversténdigen Mag. R****-M**** klar betonten
Notwendigkeit eines angemessenen Risikomanagements, insbesondere mit Blick auf eine

allféllige neue Intimbeziehung.

Dariiber hinaus blieb im bisherigen Verfahren die Stellung der Opfer der urteilsgegensténdlichen
massiven Gewalttaten S**** ynd H**** K**** (G**** | ¥*¥** jst im Sommer 2017 verstorben)
véllig unberiicksichtigt und wurde auch ein allenfalls zweckmdfiges Kontaktverbot von den
Sachverstéindigen in keiner Weise erértert. Auf die Bestimmung des § 149 Abs. 5 StVG wird

hingewiesen.

Zusammenfassend ist es nach ho. Ansicht daher fiir erforderlich zu erachten, dass sich das
Vollzugsgericht neben ggf. ergidnzenden Erhebungen betreffend die Opfer sowie einer
Gutachtenserérterung und — ergdnzung vor einer Entscheidung liber eine bedingte Entlassung
einen persénlichen Eindruck von S**** K**** seiner Persénlichkeit, seiner Erkrankung, seiner

Vorgeschichte und seiner Entwicklung verschafft.“
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Mit Bericht vom 24. August 2018 libermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz den Bericht der

Staatsanwaltschaft Graz vom 22. August 2018 zur vorlaufigen Kenntnisnahme.

Die Staatsanwaltschaft flhrte darin aus, sie habe dem Vollzugsgericht weisungsgemaR den

gegenstandlichen Akt mit der entsprechenden Antragstellung am 4. Juli 2018 lGbermittelt.

Mit Beschluss des Vollzugsgerichtes zu [...] vom 10. Juli 2018 erging der Auftrag an den
psychiatrischen Sachverstandigen Dr. W**** gS**** Juf ergdnzende Befund- und
Gutachtenserstattung mit Blick auf den Antrag der Staatsanwaltschaft Graz im Rahmen der noch
anzuberaumenden Anhoérung. Uber das Ergebnis der Anhérung werde innerhalb der

Rechtsmittelfrist berichtet werden.

Am 3. September 2018 Graz berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass das Landesgericht fir
Strafsachen Graz als Vollzugsgericht die bedingte Entlassung nach § 46 Abs. 6 StGB des K****
per 1. Oktober 2018 mit Beschluss vom 3. September 2018 bewilligt habe, dies unter
Bestimmung einer 10-jahrigen Probezeit sowie den Auflagen der Wohnplatznahme im
Margaretenhof, regelmaliger psychiatrischer Behandlung und Akzeptanz der Bewahrungshilfe

sowie der Weisung eines Kontaktverbotes zu S**** und H**** g****

Die Staatsanwaltschaft Graz beabsichtige, kein Rechtsmittel gegen den Entlassungsbeschluss

anzumelden.

Daraufhin erteilte die Oberstaatsanwaltschaft Graz der Staatsanwaltschaft Graz die Weisung
(8§29 Abs. 1 StAG), gegen den genannten Beschluss das Rechtsmittel der Beschwerde
anzumelden und Uber das beabsichtigte Rechtsmittelverhalten zu berichten. Sie merkte an, dass
erst nach vertiefter Priifung der in der Anhorung erzielten Beweisergebnisse — insbesondere der
Erorterung des SV-GA Dr. S$**** — (ber die GesetzmiBigkeit der bedingten Entlassung

abschlieRend entschieden werden kdnne.

Am 17. September 2018 teilte die Staatsanwaltschaft Graz mit, dass nach Anmeldung der
Beschwerde die Vollzugsakten am 14. September 2018 zur Beschwerdeausfiihrung vorgelegt

worden seien.

In der Anhorung fiihrte einerseits der psychiatrische Sachverstandige seine Riickfallsprognose
naher aus und gab andererseits der Strafgefangene an, dass er derzeit keine Partnerin habe,
zumal die vormalige Beziehung im Februar 2018 konfliktfrei beendet worden sei. Uberdies habe
sich sein Gehirntumor wieder verschlechtert, weshalb er sich einer Strahlentherapie unterziehen

musse.
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Auf Grund der nicht zu beanstandenden Beschlussbegriindung, der fast 20-jahrigen VerbiBung
der lebenslangen Freiheitsstrafe, der ausreichend langen Erprobung im Entlassungsvollzug seit
Marz 2014 sowie des erfolgreich absolvierten Probewohnens seit Juni 2017, der Erkrankung des
Strafgefangenen sowie der altersbedingten Personlichkeitsverdnderung, nicht zuletzt jedoch
auch auf Grund des positiven Gutachtens der psychologischen und des psychiatrischen
Sachverstandigen und der vom Gericht erteilten Weisungen sei die Entscheidung des
Vollzugsgerichts aus Sicht der Staatsanwaltschaft Graz nicht zu bestanstanden, weshalb in

Aussicht genommen werde, die Beschwerde zurlickzuziehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 19. September 2018 die Genehmigung

dieses Vorhabens der Staatsanwaltschaft Graz in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben wurde mit Erlass des Bundesministeriums fiir Verfassung,

Reformen, Deregulierung und Justiz am 20. September 2018 zur Kenntnis genommen.

63. Verfahren 11 NSt 62/18v der Staatsanwaltschaft Graz:

Die Staatsanwaltschaft Graz fiihrte ein Verfahren in der Strafvollzugssache H**** H**** wegen

bedingter Entlassung gemal} § 46 Abs. 6 StGB.

Am 15. Mai 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass es das Landesgericht fir
Strafsachen Graz unterlassen hatte, nach Beiziehung der psychologischen Sachverstandigen und
Einlangen deren Gutachtens am 11. Mai 2018 der Staatsanwaltschaft neuerlich die BE-Akten zur
Abgabe einer Stellungnahme zu Gbermitteln. Vielmehr sei ohne Einholung einer Stellungnahme
der Staatsanwaltschaft im Rahmen der am 15. Mai 2018 durchgefiihrten Anhérung zu [....], in
welcher erst das der Entscheidung zugrunde gelegte Gutachten der psychologischen
Sachverstandigen dem Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft zur Kenntnis gebracht worden
sei, die bedingte Entlassung des Strafgefangenen am 3. Juni 2018 nach VerbiRung einer Haftzeit
von 15 Jahren bewilligt worden. Die Probezeit sei mit 10 Jahren bestimmt, fiir die Dauer der
Probezeit sei Bewahrungshilfe angeordnet und seien dem Strafgefangenen mehrere Weisungen
erteilt worden, und zwar die Weisung einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
nachzugehen bzw. sich beim AMS arbeitslos zu melden, sich einer klinisch-psychologischen oder
psychotherapeutischen Unterstlitzung zu unterziehen, seinen voriibergehenden Wohnsitz bis zur
Erlangung einer eigenen Wohnung bei H**** M**** in Graz zu nehmen und absolute
Alkoholkarenz zu wahren sowie Uber die angefiihrten Weisungen regelmaRig Bestatigungen

vorzulegen.
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Der Beschluss des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz griinde sich dabei hauptsachlich auf das
psychologische Gutachten der Sachverstandigen Mag. U**** R¥***_\j**** yom 10. Mai 2018,
die zum Ergebnis komme, dass aus forensisch-psychologischer Sicht — bei Gewahrleistung der
angefiihrten Weisungen und der Anordnung der Bewahrungshilfe — anzunehmen sei, dass der
Strafgefangene in keine weiteren Straftaten mehr rickfillig werde. Ergdnzend habe die
Sachverstandige angegeben, dass sich bis zum Delikt und nach dem Delikt keinerlei Neigung des
Strafgefangenen zu einer aggressiven und/oder dissozialen sowie allgemein delinquenten
Handlungsbereitschaft finde. Derzeit sei nicht davon auszugehen, dass sich der Strafgefangene
zukiinftig wieder in eine derart hochspezifische Risikosituation begeben werde. Innerhalb des
Vollzuges seien positive Veranderungen im Sinne von Schutzfaktoren eingetreten und sei das
positive Vollzugsverhalten auch anhand der Uber 20 Monate problemlos verlaufenden
Vollzugslockerungen erprobt worden. Ferner sei der Strafgefangene ausreichend ,,compliant®, an
rickfallpraventiven MalRnahmen aktiv mitzuarbeiten. Der Beschluss griinde weiters auf eine
positive Stellungnahme des Vereines Neustart, wonach der Strafgefangene betreuungsmotiviert
sei, sich fir eine fortlaufende deliktsorientierte Betreuung durch die Bewadhrungshilfe
ausspreche und die Bereitschaft zu einer psychotherapeutischen Behandlung zeige, weshalb

seitens der Haftentlassenenhilfe daher eine positive Zukunftsprognose berichtet werden kdnne.

Der Strafgefangene habe auf Rechtsmittel verzichtet, wohingegen die Staatsanwaltschaft Graz
aus prozessualer Vorsicht das Rechtsmittel der Beschwerde angemeldet habe. Mit Blick auf die
eindeutigen und widerspruchsfreien Ausfihrungen der psychologischen Sachverstandigen, die
zusammenfassend davon ausginge, dass die aggressive und gewalttatige Handlungsbereitschaft
beim Strafgefangenen ausschlielRllich auf das im vorliegenden Fall besonders belastete und
spezifische Familiensystem begrenzt sei und sich bei ihm im weiteren Verlauf nach dem Delikt
keinerlei Neigung zu einer aggressiven und/oder dissozialen sowie allgemein delinquenten
Handlungsbereitschaft finde und daher anzunehmen sei, dass der Strafgefangene in keine
weiteren Straftaten mehr rickfillig werde, und daher im Ergebnis davon auszugehen sei, dass
die angefiihrte Entscheidung des Vollzugsgerichtes der Sach- und Rechtslage entspreche,

beabsichtige die Staatsanwaltschaft Graz, das angemeldete Rechtsmittel zurickziehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz beabsichtigte mit Bericht vom 4. Juni 2018, das Vorhaben der
Staatsanwaltschaft Graz zu genehmigen, da ungeachtet der nach wie vor bestehenden
bagatellisierenden Verantwortungsiibernahme des Strafgefangenen fir das AusmalR und die
Intensitat der zugefligten, letztlich todlichen Verletzungen des Kindes mit Blick auf die diesen

Umstand in Rechnung stellende Expertise der psychologischen Sachverstindigen, die
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Stellungnahmen der Justizanstalt und des Vereines Neustart sowie die gegebene
Empfangssituation keine Aussicht auf eine andere Bewertung der Wohlverhaltensprognose
durch das Rechtsmittelgericht bestehe. Die Staatsanwaltschaft Graz werde aber ersucht werden,
das Vollzugsgericht auf die nach §§ 152 Abs. 2 StVG, 8a Abs. 3 StAG iVm dem
Berichtspflichtenerlass 2016 idF 2017iVm gebotene Einholung einer Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft unter Einbindung der Oberstaatsanwaltschaft und des Bundesministeriums

flir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz hinzuweisen.

Nach Prifung der beabsichtigten libereinstimmenden Vorgehensweise der Staatsanwaltschaften
erteilte das Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Graz am 6. Juni 2018 gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

»Zum Bericht vom 4. Juni 2018 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, die Staatsanwaltschaft Graz anzuweisen, das
gegen den Beschluss des Landesgerichtes flir Strafsachen Graz vom 15. Mai 2018, AZ |[....],
angemeldete Rechtsmittel der Beschwerde auszufiihren, wobei in der Rechtsmittelausfiihrung

insbesondere nachangefiihrte Erwdgungen zu beriicksichtigen sein werden.

Voranzustellen ist, dass die Anlasstaten des Strafgefangenen von besonderer Schwere und
Brutalitdt gegeniiber einem hilflosen, seiner Pflege und Erziehung unterstehenden
minderjéhrigen Opfer geprdgt waren. Beim gegenstindlichen Tétungsdelikt, das mit einem
planvollen Nachtatverhalten einherging, handelte es sich um keine singulére Tat, sondern um die

Gipfelung jahrelang andauernder Gewalthandlungen.

Nach ho. Ansicht erweist sich das dem Beschluss des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz

zugrundeliegende Verfahren als mangelhaft.

Gemdfs § 152 Abs. 2 StVG hat das Gericht vor jeder Entscheidung liber eine bedingte Entlassung
eine Auferung der Staatsanwaltschaft einzuholen. Die Art und Weise der Einholung der
Auferungen ist nicht generell bestimmt. Staatsanwiilte dufern sich in Verhandlungen miindlich,
sonst geben sie ihre Erkldrungen zu Antrdgen eines Verfahrensbeteiligten oder auf Anfragen des
Gerichts schriftlich. In der Regel setzt das Gericht die Staatsanwaltschaft von Antrdgen,
Sachverhalten und Beschliissen durch Ubermittlung des Aktes in Kenntnis. Das rechtliche Gehér
besteht dabei im Recht, vor einer Entscheidung insbesondere (iber die betroffene eigene
Rechtssphédre zu Wort zu kommen, und setzt daher die vollstindige Information (liber die
relevanten Umstdnde voraus. Das Recht auf angemessenes rechtliches Gehdr umfasst daher auch

jenes, Gelegenheit zur Stellungnahme zum Ergebnis vom Gericht durchgefiihrter Erhebungen zu
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erhalten (Pieber in Hépfel/Ratz, WK? StVG § 17 Rz 3 und 4).

Fallaktuell unterliefs es das Landesgericht fiir Strafsachen Graz der Staatsanwaltschaft Graz nach
Beiziehung der psychologischen Sachverstdndigen und Einlangen deren Gutachtens am 11. Mai
2018 neuerlich die BE-Akten samt Hv-Akt zur Abgabe einer Stellungnahme zu ibermitteln,
sondern wurde das Gutachten erst in der Anhérung am 15. Mai 2018 dem Sitzungsvertreter der

Staatsanwaltschaft zur Einsicht (ibergeben.

Vor allem mit Blick auf den Umfang des Gutachtens von 58 Seiten bestand faktisch keine
Méglichkeit fiir die Staatsanwaltschaft, eine inhaltliche Stellungnahme zur bedingten Entlassung
unter Berlicksichtigung des — dafiir mafigeblichen — Gutachtens abzugeben, zumal eine
substantiierte inhaltliche Priifung des Gutachtens innerhalb des zeitlichen Rahmens der Anhérung
nicht méglich war. Im Vorgehen des Vollzugsgerichtes ist daher eine Verletzung des der
Staatsanwaltschaft zustehenden rechtlichen Gehérs zu erblicken, die erst nach ausreichender
Einsichtsméglichkeit — mittels  Antragstellung  zielgerichtet auf Gutachtenserérterung,

Gutachtensergdnzung oder Einholung eines weiteren Gutachtens hétte hinwirken kénnen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass angesichts der Umsténde der Anlasstaten
im bezughabenden Verfahren [....] des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz bzw. dem zu Grunde
liegenden Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Graz Anlass gefunden wurde, ein
Gutachten aus dem Fachgebiet der Psychiatrie einzuholen, um insbesondere das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 21 StGB abzukldren. Es wdre daher unter Berlicksichtigung des langen
Deliktszeitraumes sowie der Art und Schwere des Tétungsdeliktes indiziert gewesen, auch im
Verfahren iiber die bedingte Entlassung zusdtzlich einen Sachverstéindigen aus dem Fachgebiet

der Psychiatrie zu bestellen.

Selbst bei gegebener zeitlicher Voraussetzung ist der Rechtsbrecher gemdf3 § 46 Abs. 6 StGB nur
dann aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe bedingt zu entlassen, wenn anzunehmen ist, dass er
in Freiheit keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde. Anders als bei der bedingten
Entlassung nach Abs.1 leg cit, wo beziiglich kiinftiger Straffreiheit bereits die Annahme
zumindest gleicher Wirksamkeit genligt, bedarf es nach Abs. 6 leg cit der (positiven) Annahme
kiinftiger Deliktsfreiheit. Durch den Verzicht auf die Anfiihrung einzelner Beurteilungskriterien
stellt Abs. 6 leg cit klar, dass die (positive) Verhaltensprognose auf einer Wiirdigung aller in
Betracht kommenden Umstédnde zu beruhen hat (Jerabek in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 46 Rz 20),
also insbesondere auch auf die Einstellung des Rechtsbrechers zum Delikt und die

Deliktaufarbeitung, die Vorbereitung im Strafvollzug auf die (bevorstehende) Entlassung sowie
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auf den nach der Entlassung zu erwartenden sozialen und beruflichen Empfangsraum.

Laut forensisch-psychologischem Gutachten habe der Strafgefangene im Rahmen der
Befundaufnahme eine partiell bagatellisierende, sohin abgeschwidichte
Verantwortungsiibernahme an den Tag gelegt, wobei er die Schuld fiir das Ableben seines Sohnes
teils auf Dritte projiziert habe. So habe er die im Urteil festgestellten Tathandlungen tiberwiegend
in Abrede gestellt, sondern nur zwei Ohrfeigen, ein kurzes Schiitteln und das Stofen seines
Sohnes in die Gehschule zugestanden. Den Vorwurf, dass er seinen Sohn im Vorfeld misshandelt
habe, wie seine Lebensgefihrtin und die Kinder behauptet hdtten, mithin die ebenfalls zur
Verurteilung gelangten Tathandlungen nach § 92 StGB, habe er génzlich abgestritten. Zudem
habe er ausgefiihrt, dass im Spital die Sauerstoffflasche leer geworden sei und der Sohn 13
Minuten ohne Sauerstoff gewesen sei, was letztlich zur todeskausalen Hirnschwellung gefiihrt

habe (S 17ff des Gutachtens).

Zwar setzt sich die Sachverstéindige in ihrem Gutachten mit dieser Verantwortungsiibernahme
auseinander und fiihrt sie im Wesentlichen auf Verdringungsmechanismen zuriick, die in erster
Linie zum Selbstschutz dienen wiirden (S 42 und 49 des Gutachtens), doch Iédsst der Beschluss des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz jegliche Auseinandersetzung mit der offenbar nach wie vor
bestehenden bagatellisierenden Verantwortungsiibernahme des Strafgefangenen mit seiner Tat
vermissen. Im Rahmen der Entscheidungsfindung hdtte sich das Landesgericht fiir Strafsachen
Graz ausfiihrlicher damit zu befassen gehabt, ob tatsdichlich eine ausreichende Aufarbeitung und

kritische Auseinandersetzung des Strafgefangenen mit seinen Taten stattgefunden hat.

Hinsichtlich des sozialen Empfangsraumes erschépft sich der erstgerichtliche Beschluss in der
Wiedergabe der Angaben des Strafgefangenen in der Anhérung. Hier ist aber zu beriicksichtigen,
dass der Strafgefangene kaum einen familiéiren sozialen Empfangsraum hat, pflegt er doch nur
mit seinem 86-Jéhrigen Vater, der gebrechlich, krank und pflegebediirftig ist, derzeit einen guten
Umgang. Anzumerken ist hier, dass sich diese Bezugsperson ebenso in einem hilfsbediirftigen
Zustand befindet, wie das damalige Opfer. Im vorliegenden SV-GA wird auf diese Problematik

nicht eingegangen.

Dariiberhinaus verbleibt dem Strafgefangenen als soziales Netz nach VerbiifSung von 15 Jahren
Haft nur der Kontakt zu zwei Schulfreunden, deren familidre und persénliche Situation nicht

nédher erértert wurde.

Hinsichtlich des Erprobungszeitraumes ist darauf hinzuweisen, dass die Uberstellung des

Strafgefangenen in den Entlassungsvollzug erst am 3. Juni 2017 erfolgte und auch der erste
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unbegleitete Ausgang erst im Juni 2017 gewdhrt wurde.

Zudem fiihrt schon die Sachversténdige in ihrem Gutachten aus, dass die im Vollzug bzw. im
Rahmen der Vollzugslockerungen erfasste Stabilitét nicht in einer solchen Hochrisikosituation,
wie sie zum Tatzeitraum vorgelegen habe, (iberpriift werden kénne (S 53 des Gutachtens). Ein
wesentlich kausaler Faktor fiir die — lber Jahre andauernden — Gewaltausbriiche war der
zunehmende Alkoholmissbrauch, den der Strafgefangene ebenso bagatellisiert habe, wobei er
laut der Sachverstéindigen den Eindruck hervorgerufen habe, als sei er bestrebt, nach auf3en hin
einen aus seiner Sicht sozial erwiinschten Eindruck zu machen, konkret nicht als Familienvater

mit einem Alkoholproblem dazustehen (S 42 des Gutachtens),

In Anbetracht dieser Umstiinde erscheinen ein Idngerer Erprobungszeitraum speziell auch unter
Einbeziehung der hilfsbediirftigen Situation des Vaters als Bezugsperson sowie mit Blick auf das
Urteilsverfahren eine zusdtzliche psychiatrische Begutachtung notwendig und im BE-Verfahren zu
erértern, um tatsdchlich eine zuklinftige hochspezifische Risikosituation, wie sie der Anlasstat

zugrunde lag, ausschliefSen zu kénnen.

Das Vorhaben, die StA Graz zu ersuchen, das Vollzugsgericht auf die nach §§ 152 Abs. 2 StVG, 8a
Abs. 3 StAG iVm dem Berichtspflichtenerlass 2016 idF 2017iVm gebotene Einholung einer
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft unter Einbindung der OStA und des BMVRDJ hinzuweisen,

wird zur Kenntnis genommen.

Der in dieser Strafvollzugssache auf Grund der Dringlichkeit der Haftsache im Nachhinein
befasste Beirat flir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) erhob mit Beschluss vom
27. September 2018 gegen den Weisungserlass des Bundesministeriums fiir Verfassung,

Reformen, Deregulierung und Justiz keine Bedenken.

Am 3. Juli 2018 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz den Bericht der Staatsanwaltschaft

Graz vom 2. Juli 2018 Uber die rechtskraftige Bewilligung der beantragten bedingten Entlassung

des H**** H****

Demnach gab das Oberlandesgericht Graz der Beschwerde gegen die Bewilligung der bedingten
Entlassung nur in dem Umfang Folge, dass die bedingte Entlassung am 3. Juli 2018 statt am 3.
Juni 2018 angeordnet wurde, dies zur entsprechenden Vorbereitung der Entlassung,
insbesondere der reibungslosen Wohnsitznahme bei H**** M**** Simtlichen weiteren

Beschwerdeargumenten wurde nicht Folge gegeben.
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64. Verfahren 609 St 5/14z der Staatsanwaltschaft Wien (zwei Weisungen):

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen Ing. M****
F**** und andere wegen §§ 12 dritter Fall, 153 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB im
Zusammenhang mit einer Zahlung der E**** A**** GmbH in der Hohe von € 119.760,-- an die
C**** GmbH im Janner 2008 als verdeckte Parteispende fiir die Steirische Volkspartei.

Am 3. Dezember 2015 brachte die Staatsanwaltschaft Wien eine Anklageschrift gegen Dr. A****
K**** und Dr. A**** S**** 3|s Geschaftsfihrer der E¥*** A**** GmbH wegen § 153 Abs. 1 und
2 zweiter Fall StGB, C**** B**** 3|s Geschaftsfiihrerin der C**** GmbH wegen §§ 12 dritter Fall,
153 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB, Mag. B**** S**** g|s Geschaftsfihrer der Grazer Volkspartei
wegen §§ 12 dritter Fall, 153 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB, Ing. M**** F**** 3|5 Bereichsleiter
der T*¥** pA*xsk Txxxx AG wegen §§ 12 dritter Fall, 153 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB und Ing.
Mag. R¥*** pX*** g|g Vorstand der TH*** pAx**x Tkix* AG wegen § 153 Abs. 1 und 2 zweiter

Fall StGB beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien ein.

Am 18. Janner 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass die am 3. Dezember 2015
eingebrachte Anklage zwischenzeitig — infolge Zurickziehung samtlicher eingebrachter
Anklageeinspriiche — rechtswirksam sei, und sie beabsichtige, den gegen die Steirische
Volkspartei gerichteten Abschépfungsantrag zurilickzuziehen, weil dessen Aufrechterhaltung mit
Blick auf die Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofs zu AZ [....] nicht mehr erfolgversprechend
scheine, zumal auch im vorliegenden Fall davon auszugehen sei, dass die Zahlung der E****
A*¥*** GmbH der C**** GmbH als ,Be- bzw. Anzahlung der jeweils abgeschlossenen

(Werk-)Vertrage” zugekommen und daher ,,unmittelbar deren Vermogen zugewachsen” sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 22. Janner 2016 die Genehmigung des

Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgehensweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz das Ubereinstimmende Vorhaben mit Erlassentwurf vom 1. Marz
2016 zur Kenntnis zu nehmen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des
Weisungsrates (auRergewdhnliches Interesse der Offentlichkeit) unterlag, wurde es diesem am

18. Méarz 2016 zur AuBerung vorgelegt.

Der Weisungsrat libermittelte mit Note vom 8. April 2016 in der gegenstandlichen Strafsache
seinen Beschluss vom 8. April 2016 und fihrte darin aus, dass nach seiner Ansicht der in der

rechtswirksamen Anklage enthaltene Abschopfungsantrag rechtlich vertretbar sei. Da einerseits
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die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 25. November 2015, [....], noch keine gefestigte
standige Judikatur begriinde und andererseits die Parallelitat der dort behandelten Konstellation
mit der gegenstandlichen Fallgestaltung nicht vollig gesichert scheine, empfehle er, den Antrag

nicht zuriickzuziehen und die Entscheidung dem Gericht zu lberlassen.

Da der Weisungsrat die Erfolgsaussichten des Abschopfungsantrages offensichtlich positiver
beurteilte als die Staatsanwaltschaften und die Sektion IV und seinen Argumenten nichts
entgegengesetzt werden konnte, was ein Abgehen von seiner Empfehlung rechtfertigen wiirde,

war seiner Stellungnahme zu folgen.

Aufgrund der AuRerung des Weisungsrates erteilte das Bundesministerium fiir Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 14. April 2016 gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 22. Jinner 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium flir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, den Abschépfungsantrag

nicht zurlickzuziehen und die Entscheidung dem Gericht zu liberlassen.

Einerseits begriindet die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 25. November 2015, [....],
noch keine gefestigte sténdige Judikatur und andererseits scheint die Parallelitéit der dort

behandelten Konstellation mit der gegensténdlichen Fallgestaltung nicht véllig gesichert.”

Am 8. Juni 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass mit Urteil des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien vom 7. Juni 2016 die Angeklagten Ing. M**** px¥** Nag B**** S**** ynd
C**x* B**** des Vergehens des Beitrags zur Untreue des auBer Verfolgung gesetzten
Mag. G**** S**** nach §§ 12 dritter Fall, 153 Abs. 1 und 3 erster Fall StGB, C**** B****
zusatzlich des Vergehens der versuchten Beglinstigung nach §§ 15, 299 Abs. 1 StGB, schuldig

erkannt worden seien.

Mag. B¥*** Gx**x ynd C**** B**** gejen jeweils zu einer gemaR § 43 Abs. 1 StGB fir eine
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von neun
Monaten, Ing. M**** px*** gaj 715 einer — ebenfalls fiir eine Probezeit von drei Jahren bedingt

nachgesehenen — Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt worden.

Als mildernd habe das Gericht bei allen Verurteilten die bisherige Unbescholtenheit, die lange
zurlickliegende Tat und das Wohlverhalten nach der Tat, bei Ing. M**** F**** 7s4tzlich das von
ihm abgelegte Tatsachengestindnis, als erschwerend die 23-fache Uberschreitung der (neuen)
Wertgrenze (Anm.: Schaden € 119.760,--), bei C**** B**** zudem auch das Zusammentreffen

zweier Vergehen gewertet.
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Hingegen seien Dr. A¥*¥* H#*** D A**x* SH*%* ynd Mag. R**** F**** gem3df} § 259 Z 3 StPO

im Zweifel freigesprochen worden.

Bei Dr. K**** und Dr. S**** habe der Schoffensenat nicht mit der fur das Strafverfahren
erforderlichen Sicherheit feststellen kénnen, dass diese gewusst hatten, dass es sich um einen
Auftrag zur Begleichung einer Scheinrechnung gehandelt habe. Vielmehr sei das Gericht davon

ausgegangen, dass die beiden ihrem Vorgesetzten Mag. G**** S**** yertraut hatten.

In Ansehung von Mag. R**** F**** hahe ebenfalls nicht festgestellt werden kdnnen, dass dieser
gewusst habe, dass es sich um eine ,verdeckte Parteienfinanzierung” gehandelt habe. Das
Gericht sei seiner Verantwortung gefolgt, dass sich zwar Dr. K**** und Dr. S**** bei ihm
erkundigt hatten, er die beiden aber an Mag. S**** verwiesen habe, weil er sich nicht mit dieser
Lappalie habe auseinandersetzen wollen, zumal er auch nicht gewusst habe, ob Mag. S****
nicht den der Rechnung zugrundeliegenden Auftrag an B**** erteilt habe und nur die

Verrechnung Uber die E**** A**** GmbH habe laufen lassen wollen.

Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige, gegen das Urteil kein Rechtsmittel anzumelden.
Aufgrund der personlich gewonnenen Eindriicke in der Hauptverhandlung und aufgrund der

Urteilsbegriindung erscheine das Urteil sachgerecht und im Strafausmal auch angemessen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 9. Juni 2016 in Aussicht, das Vorhaben
der Staatsanwaltschaft Wien in Ansehung von Dr. A¥*** [(*¥*** Dp p**** GEx** ynd Ing. Mag.
R¥*** pE*x* 70 genehmigen, in Ansehung von Ing. M**** ph¥xk Ngg B**** Gxikk ng Cr***
B**** jedoch nicht zu genehmigen, sondern die Staatsanwaltschaft Wien zu ersuchen (§ 29 Abs.
1 StAG), Berufung gegen das Urteil vom 7. Juni 2016 in Ansehung der Genannten anzumelden.
Begrindend fiihrte die Oberstaatsanwaltschaft Wien aus, dass die Strafen angesichts des

Tatunrechts und der Schuld jeweils zu milde erscheinen.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgehensweise der Staatsanwaltschaften erteilte der Leiter
der Sektion IV aufgrund der besonderen Dringlichkeit im Rahmen eines am 10. Juni 2016
geflihrten Telefonats mit der Oberstaatsanwaltschaft Wien gemall § 29a Abs. 1 StAG die

nachfolgende Weisung.

Das Bundesministerium fir Justiz bestatigte mit Erlass vom 13. Juni 2016 die vorab mindlich

erteilte Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG mit folgendem Inhalt:

,Unter Bezugnahme auf die in dieser Strafsache aufgrund der Dringlichkeit im Rahmen des

Telefonats am 10. Juni 2016 miindlich erteilte Weisung wird Folgendes bestditigt:
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Der Bericht vom 9. Juni 2016 wurde in Ansehung des Vorhabens, die von der Staatsanwaltschaft
Wien beabsichtigte Abstandnahme der Anmeldung eines Rechtsmittels gegen die Freispriiche der
Angeklagten Dr. A**** g***¥ Dr A**** §*¥**¥* und Ing. Mag. R**** F**** zy genehmigen, zur

Kenntnis genommen.

Betreffend das do. Vorhaben, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, Berufung gegen das
Urteil vom 7. Juni 2016 in Ansehung von Mag. B**** S¥*** (CH*x¥ B*¥¥¥* und Ing. M**** pr¥x*x*
anzumelden, ersuchte (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz, von der in Aussicht
genommenen Weisung Abstand zu nehmen und das Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien

(Abstandnahme von der Anmeldung eines Rechtsmittels) auch in diesem Punkt zu genehmigen.

Bei einem Strafrahmen von drei Jahren Freiheitsstrafe (§ 153 Abs. 3 erster Fall StGB) ist unter
Beriicksichtigung des ordentlichen Lebenswandels der Angeklagten und im Hinblick darauf, dass
die Tat — bei seitherigem Wohlverhalten — mehr als acht Jahre zuriickliegt (Jdnner 2008) auch
unter Bedachtnahme auf die Schadenshéhe (die zwar deutlich (iber der ersten Wertgrenze liegt,
aber freilich auch nicht annéhernd an die zweite Wertgrenze heranreicht) libereinstimmend mit

der Staatsanwaltschaft Wien von schuld- und tatangemessenen Strafen auszugehen.

In Ansehung des Ing. M**** F**** war zudem zu beriicksichtigen, dass diesem vom Gericht
lediglich eine untergeordnete Beteiligung (Weiterleitung der Daten fiir die Scheinrechnung im
Auftrag von Mag. S****) angelastet wurde und er dariiber hinaus — von Beginn des

Ermittlungsverfahrens an — tatsachengestdndig war.”

Der in dieser Strafsache aufgrund der Dringlichkeit der Weisung wegen Ablauf der Anmeldefrist
eines Rechtsmittels im Nachhinein am 20. Oktober 2016 befasste Beirat flir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat“) erhob mit AuBerung vom 4. November 2016 gegen die

Erledigung des Bundesministeriums fir Justiz keinen Einwand.

Unter Bezugnahme auf den Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 13. Juni 2016
Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Bericht vom 6. September 2017 einen
Informationsbericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 1. September 2017 sowie eine

Ausfertigung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 4. Juli 2017, GZ [....], [....].

Der Oberste Gerichtshof hat in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerden der Verurteilten
Ing. M¥*x* prokkx - Cokokk gasxk® und Mag. B**** S**** das erstinstanzliche Urteil des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 7. Juni 2016, AZ [....], aufgehoben und die Sache zur

neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.
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Vorauszuschicken ist zunachst, dass die als unmittelbare Tater angeklagten Dr. A**** K**** ynd
Dr. A**** g**** yom Vorwurf der Untreue rechtskraftig freigesprochen worden sind.
Hinsichtlich Mag. S**** wurde hinsichtlich dieses (von der Staatsanwaltschaft Wien als
Bestimmung zur Untreue qualifizierten) Vorwurfes gemaR § 192 Abs. 1 Z 1 StPO (unter
Bedachtnahme auf die diversionelle Erledigung gemaR § 209 StPO betreffend weitere Taten)

vorgegangen.

Das Erstgericht ging — anders als die Anklageschrift — nicht nur von Beitragen zur Untreue von Dr.
K**** und Dr. S**** sondern auch zu einer auf Ebene der T**** A**** AG begangenen

Untreue des Mag. S**** aus.

Der Oberste Gerichtshof erachtete die Beurteilung der festgestellten Verhaltensweisen der
Beschwerdefiihrer als Beitrdge zu einer Untreue (sei es des Mag. S**** als Mitglied des
Vorstands der T**** AG, sei es des Dr. K**** und des Dr. S**** als Geschaftsfihrer der E****

A**** GmbH) auf Grundlage des Urteilssachverhalts — als rechtlich verfehlt.

Eine Untreue des Mag. S**** als unmittelbarer Tater (und auch eine Strafbarkeit der
Beschwerdefiihrer wegen sonstigen Beitrags) scheide aus, weil es bereits an einem unmittelbar
durch die missbrauchliche Vertretungshandlung (Weisung) bewirkten Vermégensschaden (der

TH**E AXEXX AG) mangle.

Die Annahme eines (strafbaren) Beitrags der Beschwerdefiihrer zur Untreue von Dr. K**** und
Dr. S**** scheitere daran, dass die Letztgenannten ihre Befugnis iSd § 153 StGB nach den
Feststellungen des Erstgerichtes nicht einmal bedingt vorsatzlich (und somit gar nicht)
missbraucht hatten. Aufgrund der quantitativen Akzessorietat der Beitragstaterschaft komme —
mangels Erreichen des Versuchsstadiums durch Dr. K**** und Dr. S**** in Ansehung des
Sonderdeliktes der Untreue — e contrario § 15 Abs. 2 StGB eine Strafbarkeit wegen versuchten

Beitrags nicht in Betracht.

Wahrend die Annahme einer Untreue durch Mag. S**** als unmittelbaren Tater (und Beitrags
der Beschwerdefiihrer hiezu) endgiiltig ,vom Tisch ist”, hielt der Oberste Gerichtshof fir den

zweiten Rechtsgang Folgendes fest:

Denkbar sei zum einen — bei entsprechenden Feststellungen — eine Beurteilung als Betrug
(begangen durch C**** B**** g|s unmittelbare Taterin sowie durch F**** und Mag. S**** als
Beitragstater). Die rechtskraftigen Freispriiche des Dr. K**** und des Dr. S**** wiirden aber

auch Feststellungen im neuen Verfahren nicht entgegenstehen, die — anders als die in Bezug auf
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deren Befugnisfehlgebrauch ausschliefende Feststellungsbasis im Ersturteil — eine rechtliche
Beurteilung des vom Anklagevorwurf erfassten Verhaltens der Angeklagten B**** Mag. S****
und F**** 3ls (Beitrdge zur) Untreue zulieBe. Mit anderen Worten: es ist dem Erstgericht nicht
verwehrt, im zweiten Rechtsgang Feststellungen zu treffen, dass Dr. K*¥*** und Dr. S**** jhre
Befugnis doch (zumindest) bedingt vorsatzlich missbrauchten, womit — bei entsprechendem,
bereits im ersten Rechtsgang festgestellten Tatvorsatz (Wissentlichkeit hinsichtlich des bedingt
vorsatzlichen Befugnismissbrauchs und Schadigungsvorsatz) — die Strafbarkeit des Verhaltens
der angeklagten Beitragstater wegen §§ 12 dritter Fall, 153 Abs.. 1 und 3 erster Fall StGB

gegeben ware.

Eine weitere Anmerkung des Obersten Gerichtshof betraf den Umstand, dass der Mittelabfluss
nicht schon allein deshalb schadensbegriindend war, weil es sich um eine versteckte
Parteispende handelte (so offenbar die Ansicht des Erstgerichtes), sondern weil diesem
Uberhaupt kein Nutzen (fir die Machtgeberin bzw. deren wirtschaftlich Berechtigte)

gegeniberstand.

Am 6. April 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass in der am 5. und 6. April 2018
durchgefiihrten Hauptverhandlung im zweiten Rechtsgang, die (restlichen) Angeklagten gemaR

§ 259 Z 3 StPO freigesprochen worden seien.

Das Landesgericht fiir Strafsachen Wien sei zwar zu der Erkenntnis gelangt, dass Ing. M****
F**** aufgrund einer entsprechenden Anweisung des Mag. G**** S**** dem Mag. B****
S**** (in seiner Funktion als Geschéaftsflihrer der Grazer Volkspartei) mittels E-Mail die
erforderlichen Informationen fir die Ausstellung der dann von C**** B**** (3]s
Geschaftsfuhrerin der C**** GmbH) an die E**** A**** GmbH (bermittelten und von der
EX*** A***x* GmbH bezahlten Rechnung Uber € 119.760,-- bekannt gegeben und dass

Mag. B**** S**** djese Informationen auch an C**** B**** weitergegeben habe.

Das Gericht habe jedoch die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes des § 153 Abs. 1 und 3
erster Fall StGB verneint — dies mit Blick auf die glaubwirdigen Angaben der (im ersten
Rechtsgang rechtskriftig freigesprochenen) ehemaligen Geschéaftsflihrer der E**** AX***
GmbH, Dr. A*¥%* ***¥* ynd Dr. A*¥*** S**** dje als Zeugen ausgeflihrt hitten, dass sie keine
Kenntnis Uber die Hintergriinde fir die Rechnungslegung durch die C**** GmbH gehabt hatten.
Sie seien sogar davon ausgegangen, dass tatsachlich Leistungen erbracht worden seien bzw.
werden wiirden und sie die unmissverstandliche und nicht weiter begriindete Weisung seitens

der Vorstande der T**** pAx*#* Tx***x AG erhalten hatten, den Rechnungsbetrag zu bezahlen.
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Der Schoffensenat sei daher davon ausgegangen, dass die als unmittelbare Tater in Betracht
kommenden Dr. A¥*** **** ynd Dr. A**** S**** npjcht einmal bedingt vorsatzlich gehandelt
hatten, was Voraussetzung flr eine Verurteilung der Angeklagten aufgrund ihrer

Beitragshandlungen gewesen ware.

Bei der Priifung des festgestellten Sachverhalts in Richtung schwerer Betrug sei das Gericht zu
dem Ergebnis gelangt, dass zwar der objektive Tatbestand aufgrund der Tauschung der beiden
Geschaftsfihrer der E**** A**** GmbH erfillt worden sei; im Zweifel sei jedoch kein
entsprechender Vorsatz der Angeklagten vorgelegen, zumal diese (auch mangels
entgegenstehender Informationen) davon hatten ausgehen kénnen, dass Dr. A**** K**** ynd
Dr. A**** S¥*** yon zumindest einem oder beiden Vorstdnden der T**** A**** Tx**x*x AG

Kenntnis Giber die gewadhlte Vorgangsweise gesetzt worden seien.

Der Freispruch der C**** B**** yom Vorwurf der versuchten Begiinstigung stelle die

unabdingbare Folge des Freispruches des Mag. B**** S**** qar,

Auch aufgrund der vom Sachbearbeiter der Staatsanwaltschaft Wien gewonnenen Eindriicke sei
die Begriindung des Urteils zur Ganze nachvollziehbar, weshalb die ergangenen Freispriche als

sachgerecht zu beurteilen seien.

Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige daher, hinsichtlich samtlicher Angeklagten keine

Nichtigkeitsbeschwerde anzumelden (Ende der Anmeldefrist ist am 9. April 2018).

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 6. April 2018 die Genehmigung dieses

Vorhabens der Staatsanwaltschaft Wien in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz am 9. April 2018 zur

Kenntnis genommen.

Der in dieser Strafsache aufgrund der Dringlichkeit wegen des bevorstehenden Ablaufs der
Rechtsmittelanmeldefirst im Nachhinein befasste Beirat fiir den ministeriellen Weisungsbereich
(,Weisungsrat“) erhob mit AuRerung vom 3. Mai 2018 gegen die Erledigung des
Bundesministeriums fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz keinen Einwand. Die
Befassung des Weisungsrats erfolgte aufgrund des auBergewohnlichen Interesses der

Offentlichkeit an der Causa , T*****,
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Anhang: Weisungs- und Berichtsfall gemafR} § 29c Abs. 3 zweiter Satz StAG

65. Verfahren 82 St 15/17z der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen G**** S**** ynd andere
Beschuldigte wegen des Vergehens des Missbrauchs einer Insiderinformation gemaR § 48b
BorseG idF BGBI 1 2012/119, dem eine Anzeige der Finanzmarktaufsicht vom 15. November 2017

zu Grunde lag.

Inhaltlich standen die Beschuldigten im Verdacht, das Vergehen des Missbrauchs einer
Insiderinformation im Zusammenhang mit dem An- und Verkauf von Aktien der C**** [**** AG
unmittelbar vor Bekanntwerden der Erhohung des fir 411.694 Stickaktien abgegebenen
Angebots der Cubic (London) Limited von urspriinglich € 42,86 auf € 60,-- am 11. Marz 2016

(Veroffentlichung der Adhoc-Meldung) begangen zu haben.

Am 19. Februar 2018 berichtete die WKStA unter Anschluss von Aktenteilen, dass Dr. R****
R**** am 15. Februar 2018 einen Antrag auf Einstellung des Ermittlungsverfahrens nach § 108

StPO eingebracht habe.

Im Einstellungsantrag wurde unter Pkt |. zusammengefasst vorgebracht, dass die dem
Beschuldigten zur Last gelegte Tat bei Anwendung der aktuellen Fassung des BérseG nunmehr
lediglich der Verwaltungsiibertretung nach § 154 Abs. 1 BorseG zu subsumieren ware und die
den Giinstigkeitsvergleich nach § 61 StGB durchbrechende Ubergangsbestimmung des § 175 Z 1
BorseG verfassungs- und europarechtswidrig sei, weil sie gegen Art 7 B-VG, Art 7 EMRK und
Art 49 GRC verstoRe. Aufgrund des Anwendungsvorrangs des Art 49 GRC sei § 175 Z 1 BorseG
nicht anzuwenden. Zu Pkt Il. des Antrags bestreite der Einstellungswerber das Vorliegen eines

Tatverdachts.

Die WKStA beabsichtigte, den Akt gemalR § 108 Abs. 2 dritter Satz StPO dem Landesgericht fir
Strafsachen Wien mit einer Stellungnahme vorzulegen. Die WKStA trat darin der Rechtsansicht
des Einstellungswerbers, wonach § 175 Z 1 BorseG verfassungswidrig sei, bei und beantrage im
Wege der Normenkontrolle gemaR § Art 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG die Uberpriifung der
VerfassungsmalRigkeit der Bestimmung des § 175 Z 1 BorseG sowie deren Aufhebung durch den

Verfassungsgerichtshof.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 27. Februar 2018 die Genehmigung
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dieses Berichtsvorhabens in Aussicht und fiihrte aus, dass auch sie die Ansicht teile, dass § 175
Z 1 BorseG verfassungswidrig sei. Unmittelbar anwendbar sei Art 49 GRC lediglich insofern, als
die von der GRC garantierten Rechte gem Art 144 B-VG geltend gemacht werden kénnen und

einen Priifungsmalistab der generellen Normenkontrolle bilden.

Hinsichtlich des Pkt Il. des Einstellungsantrags ware die Stellungnahme dahingehend zu
erganzen, dass der Einstellungsantrag mit Blick auf § 108 Abs. 2 StPO verfriiht gestellt und der

Tatverdacht im Ubrigen auch noch nicht entkréftet worden sei.

Nach Priifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften und Befassung von
Fachabteilungen des Bundesministeriums fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
mit dem Ersuchen um allfdllige Stellungnahme, erteilte das Bundesministerium fiir Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 9. Marz 2018 gemal

§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

»Zum Bericht vom 27. Februar 2018 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, die WKStA anzuweisen, die in Aussicht
genommene Stellungnahme dahingehend abzudindern, dass der auf ein gerichtliches Vorgehen
nach Art 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG abzielende Antrag zu entfallen hat, eine inhaltliche Festlegung
hinsichtlich der vom Einstellungswerber aufgeworfenen Frage der Verfassungskonformitdt des
§ 175 Z 1 BérseG vermieden und die Beurteilung dieser Frage dem Landesgericht fiir Strafsachen

Wien iiberlassen werden mége.

Dieses Gericht wird hier ohnehin von Amts wegen zu entscheiden haben, ob es nach Art 89 Abs. 2
B-VG vorgeht. Weder das B-VG noch die StPO gewdihrt den Verfahrensparteien ein auf ein solches
gerichtliches Vorgehen abzielendes Antragsrecht. Fiir die Einrdumung eines solchen
Antragsrechts bestiinde auch kein rechtlich fassbarer Grund, zumal dem Beschuldigten kein
subjektives Recht auf Normanfechtung durch die Strafgerichte zukommt (vgl. RIS-Justiz
RS0130514). Der Staatsanwaltschaft ein solches Antragsrecht zuzubilligen, wiére iiberdies mit der
Gesetzessystematik auch insofern nicht zu vereinbaren, als die Staatsanwaltschaft ja auch nicht
zur Stellung eines Antrags auf Normenkontrolle legitimiert ist (vgl. Ratz in Fuchs/Ratz, WK StPO
§ 285j Rz 3).

Im Ubrigen statuiert § 108 Abs. 2 dritter Satz StPO lediglich, dass die Staatsanwaltschaft — so sie
dem Einstellungsantrag nicht aus Eigenem nachkommt — verpflichtet ist, diesen fristgerecht mit
einer ,allfdlligen” Stellungnahme an das Gericht weiterzuleiten. Hieraus ist abzuleiten, dass die

Staatsanwaltschaft nicht dazu verpflichtet ist, sich inhaltlich zu jedem im Einstellungsantrag
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vorgebrachten Argument zu dufiern. Eine inhaltliche Festlegung seitens der WKStA zur Frage der

Verfassungskonformitdt des § 175 Z 1 BérseG ist hier somit nicht zwingend erforderlich.

Im Ubrigen — insbesondere auch hinsichtlich der do. in Aussicht genommenen Mafgabe zu Pkt Il.

des Einstellungsantrags — wird der Bericht zur Kenntnis genommen.

Angemerkt wird, dass die von WKStA und Oberstaatsanwaltschaft aufgeworfenen, beachtlichen
Bedenken hinsichtlich der Verfassungskonformitét des § 175 Z 1 BérseG zum Anlass fiir eine ho.
Priifung genommen wurden. Gegebenenfalls wird das Bundesministerium fiir Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz an das fiir das BoérseG federfiihrend zustéindige
Bundesministerium fiir Finanzen zwecks Mitwirkung an allfdlligen legistischen Mafinahmen

herantreten.”

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fliir den ministeriellen
Weisungsbereich (, Weisungsrat“) unterlag, war es diesem zur AuRerung vorzulegen. Im Hinblick
auf die Dringlichkeit der Weisung wegen des herannahenden Fristablaufs erfolgte die Befassung
des Weisungsrates im Nachhinein. Der Weisungsrat beschloss in seiner Sitzung am 21. Marz

2018 einstimmig folgende AuRerung:
,Die erteilte Weisung auf Abgabe einer neutralen Stellungnahme st6f3t auf Bedenken.

Staatsanwaltschaftliche Auferungen, die sich auf aktuelle Grundlagen der Ermittlungs- und
Anklagefunktion beziehen (§ 20 Abs. 1 StPO) und demgemdpf3 eindeutig sachbezogen sind, stellen
eine Mitwirkung an der ordentlichen Gerichtsbarkeit dar (Art 90a B-VG). Der Staatsanwaltschaft
ist in Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben zur Wahrung der Interessen des Staates in der
Rechtspflege (§ 1 StAG) grundsdtzlich die Befugnis zuzubilligen, jegliche gesetzmdfige
gerichtliche Amtstdtigkeit zu verlangen, wobei es nicht entscheidend darauf ankommt, ob die

Form einer Anregung oder eines Antrags gewdhlt wird oder ob ein Erledigungsanspruch besteht.

§ 108 Abs. 2 StPO erdffnet der Staatsanwaltschaft die Befugnis, im Fall der Weiterleitung eines
Einstellungsantrags an das zustdndige Gericht eine Stellungnahme zum Antrag abzugeben. Der
Staatsanwaltschaft die Auseinandersetzung mit sachlichen Argumenten aus dem
Einstellungsantrag zu untersagen, beeintréchtigt diese Befugnis. Zudem verpflichtet das
Objektivititsgebot  die  Staatsanwaltschaft als Organ der  Gerichtsbarkeit  zur
unvoreingenommenen Beurteilung aller Umstéinde, daher auch der rechtlichen Aspekte, die fiir

die Tat von Bedeutung sind.
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Im konkreten Fall hdtte die Staatsanwaltschaft ihre auf umfassende — vom BMVRDJ nicht
widerlegte — Argumentation gestiitzten Bedenken gegen die Verfassungskonformitdit einer Norm
im Sinn des Art 89 Abs. 2 B-VG an das Gericht herantragen sollen, weil dieser Frage fiir den

weiteren Verlauf des Strafverfahrens relevante Bedeutung zukommt.”

Die zustdndige Fachabteilung des Bundesministeriums fir Verfassung, Reformen, Deregulierung

und Justiz merkte zur AuRerung des Weisungsrates an:

§ 108 Abs. 2 StPO lberlasst es explizit dem Ermessen der Staatsanwaltschaft, ob (und wieweit)
sie sich zu einem Einstellungsantrag duRert. Die Kritik des Weisungsrates liefe darauf hinaus,
dass das Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz bei Ausiibung
seines Weisungsrechts an die von der Staatsanwaltschaft beabsichtigte Ermessensausiibung
gebunden wére und dass das Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und
Justiz die Staatsanwaltschaft nicht aufgrund eigener Erwagungen zu einer abweichenden
Ermessensausiibung anweisen dirfte. Fir eine solche einschrankende Auslegung des
Weisungsrechts des Bundesministeriums flir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
bietet das Gesetz — und zwar insbesondere auch Art 90a B-VG — aus Sicht der Fachabteilung

keinen Anhaltspunkt.

Da die vom Weisungsrat kritisierte Weisung der Verfahrensautomation Justiz zufolge von der
WAKStA bereits effektuiert und der Akt dem Landesgericht fir Strafsachen Wien ohne inhaltliche
AuBerung zur Frage der VerfassungsmaRigkeit des § 175 Z 1 BorseG vorgelegt wurde, kann diese

Frage hier letztlich aber ohnehin dahingestellt bleiben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien tGbermittelte mit Bericht vom 7. Mai 2018 einen Bericht der

WKStA vom 3. Mai 2018 samt Beilagen.

Demzufolge wies das Landesgericht fiir Strafsachen Wien den Einstellungsantrag des
Beschuldigten mit Beschluss vom 12. Februar 2018, GZ [....], ab, wobei das Landesgericht fir
Strafsachen Wien § 175 Z 1 BorseG als verfassungskonform erachtet habe. Gegen diesen

Beschluss erhob der Beschuldigte Beschwerde.

Das Oberlandesgericht Wien stellte mit dem Beschluss vom 16. April 2018, AZ [....], gemaR Art 89
Abs. 2 B-VG iVm Art 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG beim Verfassungsgerichtshof den Antrag, § 1757 1
BorseG als verfassungswidrig aufzuheben. Das Oberlandesgericht Wien hielt gemaR § 62 Abs. 3
VfGG bis zum Vorliegen der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs mit der Fortfiihrung des

Beschwerdeverfahrens inne. In der Sache teilte das Oberlandesgericht Wien zusammengefasst
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die verfassungsrechtlichen Bedenken der WKStA und der Oberstaatsanwaltschaft Wien.

Der Verfassungsgerichtshof stellte es der WKStA als beteiligter Partei frei, eine AuRerung zu
erstatten. Die WKStA nahm in Aussicht, keine AuBerung zum Antrag des Oberlandegerichtes

Wien abzugeben.

Am 28. Mai 2018 berichtete die WKStA im Wege der Oberstaatsanwaltschaft Wien, dass
aufgrund der Ermittlungen der Finanzmarktaufsicht ein Schuldbeweis gegen keinen der
Beschuldigten zu erbringen gewesen sei, weshalb die WKStA das Ermittlungsverfahren

hinsichtlich samtlicher Beschuldigter gemaR § 190 Z 2 StPO eingestellt habe.
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