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Evaluierungsstudie Kunstférderungsinstrumente - Kurzfassung

1 Ziele und Methoden

Die Entscheidung fur eine Evaluierung der hier behandelten, im Kern seit 2001 bestehenden
Férderinstrumentarien®, ist durch das Regierungsiibereinkommen fiir die XXIll. Gesetzge-
bungsperiode zwischen SPO und OVP (Anfang 2007%) vorgegeben. Die zusétzlich inkludierte
Evaluierung der seit 1992 bestehenden Verlagsférderung stellt eine autonome Entscheidung
des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur dar.?

Die gemeinsame Evaluierung dieser vier inhaltlich verschiedenen Kunstférderungsinstrumente
wird vor allem durch ihre strukturelle Ahnlichkeit bestimmt: die Férderung von Kiinstler/inne/n
bzw. Kulturschaffenden geschieht hier eher indirekt tber die vorrangige Untersttitzung von Or-
ganisationen der Verteilung, wie Museen, Galerien, Verlagen oder des speziell eingerichteten
Osterreichischen Musikfonds. Dieser unterscheidet sich von den anderen Forderinstrumenten
auch insofern, als FordermafRnahmen nicht durch das BMUKK gestaltet und kontrolliert, son-
dern eigenstandig durchgefiihrt und nur global durch den Bund geférdert werden.

Ziele der Studie*, deren Ergebnisse hier in Kurzfassung vorliegen, sind (a) Darstellung der Fér-
derinstrumente, (b) statistische Aufarbeitung bisheriger Forderpraxis, (c) Entwicklung von Ver-
besserungs- & Anpassungsvorschlagen hinsichtlich Transparenz & Effizienz, unter (d) Einbe-
ziehung aktueller Entwicklungen der Kunstbereiche, sowie (e) Evaluierung der Forderziele im
Lichte kulturpolitischer Rahmenbedingungen (Effektivitat) und der jeweiligen Férderlandschatft.

Neben der Durchfihrung eigener statistischer Primarerhebungen und der Analyse verflgbarer
Sekundéardaten®, wurden fir die Evaluierung 48 leitfadengestiitzte Expert/inn/en-Interviews,
sowie auch mehrere Gruppendiskussionen (vor allem im projektbegleitenden Beirat®) durchge-
fuhrt und in Form einer verdichteten Inhaltsanalyse eingearbeitet.

Die Tatsache, dass Zielentwicklungen (und damit Fragen der Effektivitdt’) im Bereich der
Kunst- und Kulturférderung zu einem wesentlichen Teil auf politischen Entscheidungen beruhen
und nicht alleine durch empirische Erkenntnisse ableitbar sind, verkompliziert die Arbeit im Be-
reich der Kulturevaluierung. Dazu kommen begriffliche Unschéarfen, wie zum Beispiel die Frage
nach der ,Qualitat" von Kunst. Daher wurden kulturpolitische Fragen und Alternativen sowohl
allgemein als auch hinsichtlich aller evaluierten Forderinstrumente explizit berlicksichtigt.

Die vorliegende Kurzfassung der Evaluierungsstudie konzentriert sich auf die wichtigsten Er-
gebnisse aus den vier untersuchten Bereichen. Zuerst werden allgemeine Verbesserungsvor-
schlage von themenibergreifender Relevanz dargestellt. Nach der besonderen Betrachtung

Es gibt die Galerienférderung durch Museumsankéaufe seit 2001, die Auslandsmesseforderung fir Galerien seit
2002, sowie die Forderung des Musikfonds seit 2005.

Dieses Abkommen wurde am 9. Janner 2007 vorgelegt (vgl. http://www.austria.gv.at/DocView.axd?Cobld=19542)
und beinhaltet im Kapitel ,Kunst & Kultur* unter den Pkt.en 9 (Galerienforderung, Kunstmesseférderung) und 10
(Kreativwirtschaft, Musikfonds) entsprechende Uberlegungen und Auftréage (s. Seiten 158-159).

Der gesamte Evaluierungsauftrag wurde Ende 2007 an das Institut fir Kulturwirtschaft der JKU vergeben.

Siehe den ausfuhrlichen Endbericht: ,Evaluierung ausgewahlter Férderinstrumentarien des BMUKK im Kunstbe-
reich. Endbericht zum Projekt”, Linz 2009: Institut fir Kulturwirtschaft (140 Seiten). Hier sind die detaillierten Be-
schreibungen und Analysen der einzelnen Férderinstrumentarien sowie weiterfilhrende Informationen ersichtlich.
Dort finden sich auch die Angaben zu allen der Studie zugrundeliegenden Quellen.

JLrimar-* & ,sekundér-“analytisch: primare Analysen bedeuten die Anwendung eigener Auswertungsdimensionen
und -verfahren auf (selbst erhobene oder bereitgestellte) Rohdaten; sekundare Analysen bedeuten die Ubernah-
me gegebener Auswertungen & Zusammenstellungen und deren nachtragliche Beurteilung oder Zusammenfas-
sung im Rahmen der eigenen Fragestellungen.

Es fanden 4 berlcksichtigte Diskussionsrunden des Beirates statt. Beiratsmitglieder waren: Dr. Sabine Breitwie-
ser, Dr. Ludwig Laher, Albert Manzinger, Mag. Klaus Nichtern, Harald Quendler, Univ.-Prof. Dr. Fritz Scheuch,
Mag. Bernhard Schragl, Univ.-Prof. Dr. Felicitas Thun-Hohenstein, Hans-Peter Wipplinger. Dazu kamen 3 weitere
Jnterne” Diskussionen im BMUKK-Kontext (davon e. ,gro3e Runde” mit Teilnahme von BM Dr. Claudia Schmied).

<Effektivitat* bezeichnet das Verhdltnis von erreichtem Ziel zu definiertem Ziel (= hier wesentlich auch kulturpoli-
tisch festgelegt) und beinhaltet den entsprechenden Zielerreichungsgrad. Das Kriterium fir das Vorhandensein
von Effektivitat ist das AusmaR, in dem beabsichtigte Wirkungen erreicht werden. Bei Nichterreichung definierter
Ziele stehen daher auch deren kulturpolitische Definitionen zur Diskussion, was in der Studie berucksichtigt wird.
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Evaluierungsstudie Kunstférderungsinstrumente - Kurzfassung

von rechtlichen und kulturpolitischen Aspekten und deren malRhahmenrelevanter Bedeutung
wird dann im Detail auf MaBnhahmen und Empfehlungen eingegangen.

Dabei werden verschiedene Alternativen aufgezeigt, die je nach kulturpolitischer Zielsetzung
winschenswert, effektiv und umsetzbar erscheinen. Zusatzlich werden allerdings auch Vor-
schlage gedulert, die unabhangig von kulturpolitischen Entscheidungen im Sinne einer jeweili-
gen Effizienzsteigerung® angepasst werden sollten.

2 Allgemeine Verbesserungs- und Anpassungsvorschlage

Ein Kritikpunkt, der fur alle vier Forderinstrumentarien gleichermalRen Gultigkeit besitzt, ist die
unzureichende Veroffentlichung klarer Forderziele, wobei dies auf den Osterreichischen Musik-
fonds noch am wenigsten zutrifft. Sind die Forderziele zu unklar formuliert bzw. unter den po-
tenziellen Antragsteller/inne/n zu wenig bekannt, fuhrt dies haufig zu einer Vermischung einer
Kritik an den Foérderzielen einerseits und den daraus abzuleitenden Foérderrichtlinien anderer-
seits. Auch in den Interviews zu dieser Studie wurde diese Problematik des Ofteren deutlich.

Zusatzlich sollte Uberlegt werden, die Férderantrage dahingehend zu Uberarbeiten, den Prozess
sowohl fur die Antragsteller/innen als auch fur das Ministerium mit méglichst geringem adminis-
trativen Aufwand zu gestalten. Angelehnt an die Antragstellung des Osterreichischen Musik-
fonds ist daher zum Beispiel die Einrichtung von online ausfullbaren Formularen zu empfehlen.

Hinsichtlich der Férderbudgets aller Instrumentarien ist auf regelmafiige Anpassung an inflatio-
nare Entwicklungen hinzuweisen, um zumindest den realen Wert der Fordermittel zu erhalten.
Neben dieser Wertsicherung sollten auch konzertierte & flankierende Forderaktionen angedacht
werden, die die Kunstforderung mit anderen Férderungen auf Bundes-, Lander- & Gemeindee-
bene® vernetzen und damit zusétzliche Mittel im Sinne der Ziele der Bundes-Kunstférderung
erschlieRen, ohne ressortgebundene Mittel zusatzlich zu beanspruchen. Dabei muss aber gesi-
chert bleiben, dass die EU-Konformitat solcher Vernetzungen und Flankierungen gewahrt wird.

Zusammenfassung 1. Allgemeine praktische Empfehlungen

o Klare und 6ffentlich einsehbare bzw. nachvollziehbare Férderziele formulieren:
- Offentliche & eindeutige Darlegungen zu Fragen: Was/ Wer/ Wie soll gefordert werden?
- Formulierung so genannter ,mission statements” fiir alle Férderinstrumente;

e Uberarbeitung aller Férderantréage (Formulare) fiir Antragsteller/innen & 6ff. Instanzen:
- Erfassung notwendiger Daten, aber bei moglichst geringem administrativen Aufwand;

e Abwicklung der Antragstellung und Forderkontrolle verstarkt Gber das Internet:

- Online-Formulare einfihren bzw. neu gestalten, die neben der Antragstellung auch
Fordernachweise und Folgekontrollen direkt tiber das Internet erméglichen;

e Anpassung der Forderbudgets an inflationdre Entwicklungen & flankierende MaRnahmen:
- Gewahrleistung der Wertsicherung der Forderbudgets durch Inflationsanpassung;

- dazu Nutzung von Synergie-Effekten durch Koordinierung & Schwerpunktsetzung bei
flankierenden Fordermdglichkeiten des Bundes, der Lander, Stadte und Gemeinden;

- Wahrung der EU-Konformitat bei allen solchen Vernetzungen & Flankierungen.

Neben der o.a. ,Effektivitat* (= Zielerreichungsgrad) ist auch die ,Effizienz" (= Zielerreichungsaufwand) bedeut-
sam: Effizienz = Verhaltnis Nutzen / Aufwand in Relation zum intendierten Nutzen. Diese Effizienz wird bei den
evaluierten Mal3nahmen nach quantitativen & qualitativen Kriterien zur Diskussion gestellt.

Hier sind Wirtschafts- & Gewerbeférderung (BMWA,; insbesondere Bereich Kreativwirtschaft) ebenso zu nennen,

wie Kulturférderungsprogramme der Bundeslander oder Statutarstadte. Besonders im Bereich der Agenda des
Musikfonds gibt es Parallelférderungen, wo Synergie-Effekte und Effizienzsteigerungen moglich waren.
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Evaluierungsstudie Kunstférderungsinstrumente - Kurzfassung

3 Ergebnisse des rechtlichen Gutachtens

Zu den rechtlichen Aspekten aller evaluierten Férdermalinahmen wurde ein eigenes Gutachten
als Subauftrag zu dieser Studie in Auftrag gegeben.® Hier die wichtigsten Folgerungen:

Bei der Kunstférderung sind generell europaische Vorgaben einzuhalten, die sich auf das wett-
bewerbsbezogene Beihilfenverbot des EG-Vertrages und die mdglichen Ausnahmen fir Kultur-
férderung durch die EU-Kommission beziehen. Grundsatzlich werden die vier evaluierten For-
derinstrumente EU-rechtlich wie Osterreich-bezogen durch das grundlegende Kunstférderungs-
gesetz abgedeckt. In einzelnen Aspekten sind jedoch aus rechtlicher Sicht (Gleichheitsgrund-
satz, Aufklarungspflicht, Transparenz- und Sachlichkeitsgebot) Anpassungen notig.

Dies betrifft (1) die genauere Beschreibung der Entscheidungskriterien fir Férdervergaben der
Verlagsforderung. Hier ist vor allem auf eine nahere Beschreibung der als Forderkriterien dekla-
rierten Punkte ,verlegerische Qualitat” und ,wirtschaftliches Umfeld" hinzuweisen.

Im Falle der (2) Galerienférderung sollte eine Verdffentlichung von Kriterien hinsichtlich der
Auswahl der beteiligten Museen erfolgen. Diese Kriterien sind bisher nicht ersichtlich, und Mu-
seen ist es im Allgemeinen nicht moglich, einen Antrag auf Teilnahme am Forderprogramm zu
stellen, weshalb eine Begrindung der Auswahl (oder ein Verfahren zur VergroRerung des Krei-
ses forderbarer Museen) erforderlich erscheint (dieses Transparenzgebot gilt auch fur die Aus-
wabhl foérderbarer Auslandsmessen).

Hinsichtlich (3) Auslandsmesseférderung ist auf die Problematik des festgeschriebenen Foérder-
budgets von € 200.000,- hinzuweisen. Es existiert keine Regelung, die ein Vorgehen bei Uber-
schreitung dieser Summe durch Forderantrage festlegt. Rechtlich werden drei Mdglichkeiten
vorgeschlagen, dieses Problem zu lésen: (a) potenzielle Forderwerber/innen werden mit Richt-
linien eingegrenzt; (b) fixe Forderbetrdge werden pro Messeteilnahme ausbezahlt und gleich-
mafig im €-200.000-Rahmen verteilt; oder (c) der budgetare Hochstbetrag wird abgeschafft.

Alle genannten Anpassungen und Prazisierungen dienen auch dem Schutz von Fdrderwer-
ber/inne/n gegen Willkir des Bundes als Férdergeber, sowie entsprechend zum Schutz des
Fordergebers gegen Regressanspriche unter dem Titel ,gesetzwidrig verweigerte Forderung”.

Zusammenfassung 2: Allgemeine juridische Empfehlungen

e Genaues Augenmerk auf EU-Konformitat hinsichtlich der bisher bestehenden Ausnahmen
vom Beihilfeverbot des Staates fur Mal3nahmen der Kulturférderung

- insbesondere bei beabsichtigten Anderungen der Foérdergrundlagen & Forderpraxis.

e Sorgféltige Beachtung des rechtlich gebotenen Gleichheitsgrundsatzes

- bei Entscheidungen tber Fordervergabe innerhalb der verschiedenen Forderinstrumente
hinsichtlich der Beriicksichtigung / Nichtbertcksichtigung von Férderwerber/inne/n;

o Beachtung des rechtlich gebotenen Sachlichkeits-, Transparenz- und Aufkldrungsgebotes
bei Fordervergabe, sowie des rechtlichen ,Willkiirverbotes", wie insbesondere gultig fr:
- Prazisierung und Aufklarung bei Entscheidungskriterien in der Verlagsforderung;
- Transparente Darstellung der Kriterien sowohl fiir die dzt. ex-ante fixierte Auswabhl for-

derbarer Museen als auch fur die dzt. Auswahl forderbarer Auslandsmessen (in beiden
Fallen ev. ,Offnung” durch geeignete Entscheidungsverfahren);

- Regelung der Férderverteilung bei einer moglichen Uberschreitung des Forderbudgets
von € 200.000,- im Falle der Auslandsmessefoérderung.

% Dieses Gutachten wurde von Mag.? iur. & Mag.® rer.soc.oec. Renate Fuchs sowie Mag.? iur. Katarina Putschdgl,
beide wiss. Mitarbeiterinnen an der Rechtswissenschaftlichen Fakultét der JKU (Bereich Offentl. Recht & Multi-
media-Fragen) erstellt.
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Evaluierungsstudie Kunstférderungsinstrumente - Kurzfassung

4 Kulturpolitische Uberlegungen

Kulturpolitisch sind folgende Rahmenbedingungen und Gestaltungsdimensionen grundséatzlich
zu beachten und in der Gestion bzw. Neugestaltung der Forderinstrumente zu reflektieren:

Setzung von Forderungsschwerpunkten auf die Produktion, die Distribution oder die Rezep-
tion kulturellen und kinstlerischen Schaffens. Alle Dimensionen sind mit den Zielvorgaben
des Kunstforderungsgesetzes kompatibel, bedeuten jedoch unterschiedliche Akzente und
Effektivitatsaspekte innerhalb der vier evaluierten Instrumente;

Damit zusammen hangt die Frage direkter versus indirekter Férderung des Kulturschaffens,
also von ,Kiinstler/innen“-bezogener oder ,Kontext“-bezogener Férderung. Alle evaluierten
Instrumente setzen den Schwerpunkt in eher indirekter Kunstférderung, mit unterschiedli-
chen Wirkungen auf die Effektivitat bez. direkter Forderziele (= Kunstler/innen-Férderung);

Die kulturpolitische Dimension ,aktive versus reaktive* Forderung bezieht sich auf die Frage,
wer eher Initiative und Definitionsmaoglichkeiten im Férdergeschehen hat: Férdergeber (hier
der Bund Uber das BMUKK) oder Férdernehmer/innen; Ziel ist die Starkung ,aktiver* Ele-
mente, wie sie seitens von Fordernehmer/inne/n wahrgenommen und mitgestaltet werden
kénnen;

Auch die Dimension ,Staatsmonopol, Staatsdistanz oder Staatsabstinenz" bezieht sich auf
die Fragen der Definitionsmacht im Férderkontext: von klarer Dominanz staatlicher Instan-
zen bis Delegierung der Forderpraxis und Forderentscheidungen an Instanzen & Vertretun-
gen der betroffenen Kulturschaffenden; Ziel ist tendenziell ,Staatsdistanz” oder ,-abstinenz";

Strukturerhaltung oder Innovation im Feld der Forderadressat/inn/en sind ebenfalls zwei
kulturpolitische Pole in allen diskutierten und evaluierten Forderlandschaften. Beglnstigung
von ,Innovation* wird dabei als grundsétzlich positives und zu préferierendes Ziel betrachtet.

SchlieBlich ist der Umgang mit der ,Qualittsfrage” gerade auch kulturpolitisch bedeutsam:
wie wird forderrelevante Qualitat definiert & kommuniziert, wem wird Prif- und Entschei-
dungskompetenz fiir diese Qualitat zugetraut und Ubertragen, und spiegeln Forderentschei-
dungen tatsachlich & transparent Qualitatsunterschiede bei Forderwerber/inne/n wider?

Zusammenfassung 3: Allgemeine kulturpolitische Empfehlungen

Klare & eindeutige Zielformulierungen und starkere Akzentuierung hinsichtlich der
de-facto-Schwerpunkte ,Distribution® und ,Rezeption” kulturellen Schaffens bei allen
angesprochenen MafRnahmen der Kunstforderung;

Verstarkung von Elementen ,direkter und auch aktiver Férderung* Kulturschaffender
in den jeweiligen Forderkontexten (statt Elementen indirekter und reaktiver Forderung):

Was kommt im Bundel der jew. Férdermal3nahme eher bzw. im besonderen den Kiinst
ler/inne/n (Kulturschaffenden) zugute, und was férdert die Initiative Betroffener besonders?

Weiterentwicklung von Modellen der Delegation des Fordergeschehens an Betroffene
und ihre Selbstorganisation (unter Beibehaltung 6ffentlicher Kontrolle der Férderungen):

Im Zweifel ,Staatsdistanz“ oder ,Staatsabstinenz” statt ,Staatsmonopol“ als
Organisationsprinzip der Foérderungen;

Generelle Starkung innovativer Anreize in Férderportfolien & standige Reflexion mdglicher
strukturkonservativer Effekte der konkreten Férdermalinahmen, mit den Konsequenzen:

- verstarkte Férderung von ,emerging artists* bei der Ankaufsférderung;
- verstarkte Férderung von ,emerging galleries” bei der Auslandsmesseférderung;
- verstarkte Férderung von ,jungen Verlagen“ bei der Verlagsférderung.

Klare, transparente und diskursfahige Vorgaben hinsichtlich forderrelevanter Qualitét;

Sorgfaltige Begriindung der qualitatsrelevanten Entscheidungskompetenzen und
offentlich nachvollziehbare Transparenz entsprechender Forderentscheidungen.
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5 Galerienférderung durch Museumsankéaufe

Durch die derzeitige Ausrichtung der Galerienférderung kdnnen drei Gruppen bestimmt werden,
die direkt oder indirekt von der FérdermafRnahme profitieren. In erster Linie sind dies die 13 be-
teiligten Museen'?, die dzt. vom Ministerium je € 36.500,- pro Jahr erhalten. Dies unter den Vor-
aussetzungen (a) diese Mittel aus dem eigenen Budget um mindestens 50 % zu erhdéhen und
(b) nach bestimmten Férderrichtlinien*? fiir Kunstankaufe bei dsterreichischen Galerien zeitge-
nossischer Kunst auszugeben. Dadurch profitieren in weiterer Folge die ankaufsrelevanten Ga-
lerien und naturlich auch die angekauften Kinstler/innen, deren Werke in Museumssammliun-
gen aufgenommen werden, wodurch zu ihrem kinstlerischen Prestige beigetragen wird.

Hinsichtlich der zukinftigen Ausrichtung muss Uberlegt werden, wer nun hauptsachlich mit die-
ser Férderung angesprochen werden soll. Eine eventuelle Steuerung der Ankaufsverteilung in
Richtung einer wesentlichen innovativen Forderzielgruppe (z.B. ,emerging artists“'® oder
.emerging galleries") kann vor allem Uber die Forderrichtlinien erreicht werden, nach denen die
geforderten Museen Ankaufe tatigen miussen. Je eher dabei auf Gbergreifende Forderrichtlinien
zur Verteilung der Fordermittel verzichtet wird, desto mehr werden die beteiligten Museen profi-
tieren, da sie bei den Ankaufsentscheidungen freier handeln kénnen.

Die derzeitige Museenauswahl wird zum Uberwiegenden Teil als sinnvoll und verstandlich be-
zeichnet, da es sich einerseits um die wichtigsten Museen zeitgendssischer Kunst in Osterreich
handelt, andererseits die Bundeslandermuseen mit ihren Kunstabteilungen ebenfalls miteinbe-
zogen wurden. Eine grundlegende Erweiterung des Kreises forderbarer Museen erscheint da-
her derzeit weder sinnvoll noch notwendig. Allenfalls sind einzelne Hauser mit eindeutiger 6f-
fentlicher Tragerschaft und zeitgendssischer Sammlungsausrichtung ergéanzend einbeziehbar.

Aufgrund der komplizierten Formulierung und Abrechnung nach derzeit giltigen Richtlinien ist
eine Anpassung in diesem Bereich anzustreben. Hier wird ein Verzicht auf die sog. ,Bundes-
lander-Klausel“ (Streuung der Galerien und Kinstler/innen auf dsterr. Lander) vorgeschlagen.

Wichtig erscheint vor allem die Konzentration der Férdermittel auf den Ankauf von Kunstwerken
aufstrebender Klnstler/innen (,emerging artists“). Hier ist die Relation zwischen einzusetzenden
Mitteln und erzielbaren Reputationssteigerungen am besten. Dabei kénnte auch die Gender-
Dimension (verstarkte Forderung des Ankaufs von weiblichen Kunstschaffenden) zumindest als
Zielvorstellung Eingang finden.

In jedem Fall sollte neben einer klareren Formulierung der Férderrichtlinien und -bestimmungen
darauf geachtet werden, die Abrechnungsmodalitaten einfach zu gestalten.

Zur Verbesserung der Rezeption angekaufter Kunstwerke und der Transparenz der Galerien-
forderung ist es aulRerdem notwendig, diese in groRerem AusmaR als bisher der Offentlichkeit
zuganglich zu machen, z.B. zumindest in Form einer gesammelten Vero6ffentlichung im Internet.

% Liste der geforderten Museen: (1) MAK Museum fir Angewandte Kunst, Wien, (2) MUMOK Museum Moderner

Kunst, Wien, (3) Kunstsammlung Albertina, Wien, (4) Osterreichische Galerie Belvedere, Wien, (5) Bgld. Landes-
galerie, Eisenstadt, (6) No. Landesmuseum, St. Pélten, (7) Landesgalerie am O6. Landesmuseum, Linz, (8) Len-
tos Kunstmuseum, Linz, (9) Museum der Moderne am Rupertinum, Salzburg, (10) Tiroler Landesmuseum Ferdi-
nandeum, Innsbruck, (11) KUB Kunsthaus, Bregenz, (12) Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum, Graz,
(13) MMKK Museum Moderner Kunst Karnten, Klagenfurt.

Forderrichtlinen (FR): ER1: ein Drittel der Forderungsmittel fir den Ankauf von Kunstwerken in Galerien anderer
Bundeslander; FR2: ein Viertel fiir den Ankauf von Werken von Kiinstler/inne/n anderer Bundesléander oder auch
internationaler Kiinstler/innen mit besonderem Bezug zu Osterreich; FR3: ein Drittel fiir den Ankauf von Werken
jungerer Kinstler/innen unter 40 Jahren.

+~Emerqging artist* (,aufstrebende/r bzw. auftauchende/r Kunstler/in“) ist ein Begriff, der seit den 70er-Jahren in der
Kunstgeschichte und Kunstpolitik gebraucht wird und jemanden bezeichnet, der an der Schwelle ist, sich im Feld
anerkannter und legitimierter Kinstler sichtbar zu machen, anerkannt zu werden oder zumindest mit der begrin-
deten Hoffnung ausgestattet zu sein, dies in naher Zukunft erreichen zu kénnen.

12

13
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Zusammenfassung 4: Empfehlungen zur Galerienférderung durch Museumsankaufe

Kulturpolitische Alternativen priafen und Forderung entsprechend ausrichten:
1. ,Museums- und Sammlungsférderung“: Wer soll hauptsachlich profitieren?
(a) die Museen und ihre Sammlungstatigkeit:

- Verzicht auf Detail-Richtlinien; Steuerung durch autonome Entscheidungen der férderba-
rer Einrichtungen; ev. Akzente in Richtung Ankauf von ,emerging artists";

2. ,Galerienférderung“: Wer soll hauptsachlich profitieren? (b): Galerien, deren
Marktprésenz und deren vertretene Kiinstler/innen:

- Anpassung der derzeitigen Richtlinien bzw. Neugestaltung in Hinblick auf Steuerung der
(regionalen, minimalen, kunstlerischen) Ankaufs-Streuung; auch eventuelle Akzente in
Richtung Ankauf von ,emerging artists* und Foérderung von ,emerging galleries®;

3. ,Kunstler/innen-Férderung“: Wer soll hauptséchlich profitieren? (c): 6sterreichische
Kunstler/innen:

- Ankaufe im Bereich so genannter ,emerging artists“ sind hinsichtlich deren Bedeutung /
Akzentuierung besonders effektiv; entsprechende Férderrichtlinien oder Zielformulierun-
gen sind neu zu fassen (abseits der bisherigen Altersgrenze 40 Jahre).
Gender-Dimensionen (Anreize zur Frauenférderung) sollten einbezogen werden.

4. Die grundsatzliche Bertcksichtigung aller drei Eckpunkte der Férderung (Museen,
Galerien, Kunstlerlnnen) sollte jedenfalls gewéhrleistet bleiben.

Allgemeine Verbesserungs- und Anpassungsvorschlage:
o Klarere Formulierung allgemeiner Férderbestimmungen (hinsichtlich Vereinfachung,

Zielgenauigkeit, Unmissverstandlichkeit und Uberpriifoarkeit);

e Transparente Begrundung der Auswahl forderbarer offentlicher Kunstmuseen und
eventuell Prifung einer Ausweitung auf einzelne weitere 6ffentlich-rechtliche Sammlungen
zeitgendssischer Kunst;

o Administrative Vereinfachung der Forderabrechnung & -kontrolle;
dabei eine generelle Empfehlung zum Verzicht auf Bundesland-bezogene Regeln;

e Erhdhung der Transparenz / Rezeption zumindest durch Online-Verdffentlichung bzw. -
Prasentation der angekauften Werke.

6 Auslandsmessefdorderung fir Galerien

Die Teilnahme an Kunstmessen ermdglicht international ausgerichteten Galerien den Zugang
zu wichtigen Marktplatzen, die neben finanziellen Aspekten vor allem zur Netzwerkbildung und
zur ebenfalls wichtigen Teilname am internationalen kinstlerischen Diskurs dienen.

Die derzeitige Ausrichtung des Instruments fuhrt aber dazu, dass hauptsachlich bereits etablier-
te Galerien von dieser Forderung profitieren. Der Grund dafir ist vor allem in der Liste der jahr-
lich forderbaren Messen zu finden. Bei den 6-7 Messen, die fur Forderung in Frage kommen,
handelt es sich um die angesehensten und teuersten Messen der Welt, wobei ein groRer Teil
moglicher Forderadressat/inn/en (d.s. Osterreichische Galerien zeitgendssischer Kunst) dann
gar nicht Uber die Moglichkeit verflgt, an diesen ex ante zur Férderung ausgewahlten Messen
teilzunehmen.

Um eine (wiinschenswerte) Offnung des Forderinstruments fiir mehrere, auch jiingere, aufstre-
bende, weniger etablierte Galerien zu ermdglichen, muss die Liste der férderbaren Messen zu-
mindest erweitert werden. Eine (auch diskutierte) komplette Abschaffung der Liste ware nur
unter erheblicher Aufstockung des verfligbaren Férderbudgets denkbar, und wird auch in den
Diskussionen des projektbegleitenden Beirates als nicht zielfihrend angesehen.
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Fur eine Erweiterung der Liste férderbarer Messeteilnahmen wird die Einrichtung einer Ex-
pert/inn/en-Jury vorgeschlagen, die (ev. nach Quotierung zwischen , Top-Messen” und sog. ,Si-
deline-Messen®) diese Liste jahrlich berat und festlegt, sowie auch im Bedarfsfall (etwa Budget-
Uberschreitungen durch vorliegende Antrage) tber die Auswahl unter Antragstellenden berat.

Aufgrund der ohnehin schwierigen Uberprifbarkeit sollte auch die Forderrichtlinie hinsichtlich
der Ausstellung von mindestens 50 % an Werken @sterreichischer Kinstler/innen angepasst
werden. In den Interviews wird dieser Prozentsatz oft als zu hoch oder zu starr bezeichnet.
Wichtig sei alleine, dass Osterreichische Kiinstler/innen in geeigneter Form in einem internatio-
nalen Kontext prasentiert werden. Sollte auf eine quantitative Richtlinie nicht verzichtet werden
kénnen, ist in jedem Fall ist eine Reduzierung des Prozentsatzes (z.B. auf 30 %) anzuregen.

Zusammenfassung 5: Empfehlungen zur Auslandsmesseférderung dsterreichischer Galerien

Kulturpolitische Alternativen prifen und Férderung entsprechend ausrichten:

1. ,Spitzenférderung“: Unterstiitzung bereits ,etablierter* Galerien auf den ,Top-Messen*
der internationalen Kunstszene: grundsatzliche Beibehaltung des derzeitigen Modells;

2. ,Nachwuchsférderung“: Férderung auch jingerer, ,aufstrebender* Galerien beim
Weg in die Messelandschaft: gezielte Offnung bzw. Erweiterung der Liste férderbarer
Messen; Einrichtung einer unabhéngigen Expert/inn/en-Jury (a) fur die Festlegung dieser
Liste (Mischung von , Top-, & ,Sideline“-Messen); ev. im Bedarfsfall (mehr Ansuchen als
Forderbudget) auch (b) fur eine begriindete Auswahl unter den ansuchenden Galerien;

3. ,Breitenférderung”: Férderung aller Galerien bei allen Kunstmessen: komplette Offnung
der ,Messeliste” (dies kann auch Erweiterung der Kunstler/innen-Férderung bedeuten); bei
kompletter Abschaffung einer Liste férderbarer Messen muss aber beachtet werden, dass
dadurch das dzt. verfiigbare Budget nicht ausreichen wird. Diese Alternative wurde vom
Beirat als wenig wiinschenswert erachtet.

Allgemeine Verbesserungs- und Anpassungsvorschlage:

o Jedenfalls Maodifizierung der Bestimmung bezuglich Ausstellung von mind. 50 % an Wer-
ken dsterreichischer Kunstler/innen, auf eine weniger starre Regelung (wenigstens Sen-
kung auf 30 %, wenn auf eine quantitative Regelung hier nicht verzichtet werden kann).

e Klarere Formulierung der Férderbestimmungen (hinsichtlich Zielgenauigkeit, Unmissver-
standlichkeit und vor allem Uberprifbarkeit); dabei auch Einbeziehung von Gender-
Aspekten in die Ausrichtung des Férderinstrumentes.

o Entwicklung effizienterer Modelle der Férderkontrolle hinsichtlich inhaltlicher Kriterien der
Verwendung der gewahrten Mittel.

7 Verlagsforderung

Die osterr. Verlagslandschaft ist durch eher klein-strukturierte Unternehmen gekennzeichnet.
Mit Deutschland (& der Schweiz) ist zwar ein potenziell grof3er Absatzmarkt deutschsprachiger
Literatur gegeben, der aber wegen fehlender finanzieller Mittel von Osterreich aus haufig nur
schwer erschlielbar ist. Die Unterstiitzung 6sterr. Verlage wird seitens vieler Expert/inn/en da-
her generell und vor allem im Bereich von Werbe- & VertriebsmaRnahmen als sinnvoll erachtet.

Wird das derzeitige System der Verlagsforderung beibehalten, muss vor allem die Transparenz
des Verlagsbeirates bzw. von dessen Foérderempfehlungen erhdht werden. Zwischen 1992 und
2007 wurde ein Grof3teil der Fordermittel von nur einem sehr kleinen Teil an Verlagen in An-
spruch genommen. Die Kritik an dieser Verteilung und an der mangelnden Transparenz des
Verlagsbeirates lassen Uberlegungen zu, anstatt des derzeitigen Modells eine Kostenanteils-
foérderung einzurichten. Hier wirden Verlage ohne Zwischenschaltung eines Beirates, unter
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Beibehaltung gewisser Kriterien, einen gewissen Prozentsatz eingereichter Kosten jedenfalls
gefordert bekommen. Seitens des projektbegleitenden Beirates wurde dieses Modell aber ein-
hellig abgelehnt, da dies, so die Diskussion, die Einfihrung eines so genannten Giel3kannen-
prinzips unter Abkehr vom Qualitatsprinzip bedeuten wirde.

Allerdings wére auch eine Mischform denkbar, bei der weiterhin ein Beirat eine Fordervergabe
empfiehlt, die Hohe der Forderung aber durch einen Prozentsatz einer eingereichten Kosten-
aufstellung festgelegt ist. So kdnnte weiterhin an der Qualitatsbeurteilung eines Beirates fest-
gehalten werden, wéahrend sich die Foérderhohe eher nach den tatséchlichen Verlagskosten
richtet. Dieses Modell wird auch vom projektbegleitenden Beirat als tGiberlegenswert angesehen.

Unabhangig vom Fordersystem sollte in jedem Fall die zuklnftige Zielsetzung der Verlagsférde-
rung diskutiert werden, vor allem auch in Hinblick auf eine Schéarfung des Fokus auf Werbe- und
VertriebsmalRnahmen.

Im Rahmen der konkreten Fordervergabe wéare (im Rahmen der Prifung des ,wirtschaftlichen
Umfeldes") zusatzlich auch auf den realen Produktionsort der Verlage zu achten (z.B.: Druck &
Bindung zumindest im EU-Raum).

Auch der Umgang der Verlage mit ihren Autor/inn/en und Ubersetzer/inn/en (Vertragsgestal-
tung, Nebenrechte, Zahlungsmoral, Vertriebsbemiihungen, ...) kénnte starker miteinbezogen
werden. Im Klartext: jene Verlage kénnten / sollten Férderprioritat geniefRen, die gewisse Min-
deststandards im Umgang mit ihren Autor/inn/en nachweislich praktizieren.

Eine Soll-Bestimmung der Forderrichtlinien sieht bisher vor, dass ein Verlag erst nach dreijahri-
gem Bestehen um Fdrderung ansuchen kann. Ein Vorschlag wére, diese Regelung mit einer
klar auszuformulierenden Ausnahme zu versehen, die als ,Startférderung” fir junge Verlage
dienen kann. Damit wére - auch bei Beibehaltung der derzeitigen Programmférderung nach
Tranchen - ein Korrektiv zur beobachtbaren Konzentration der Forderung auf langjéhrig tétige
und ,etablierte” Verlage geschaffen.

Zusammenfassung 6: Empfehlungen zur Verlagsférderung

Kulturpolitische Alternativen prifen und Férderung entsprechend ausrichten:

1. ,Programmférderung nach fixen Tranchen“: Beibehaltung des derzeitigen Férdersystems
einschlieBlich des gegebenen Beirates: Dies ist nur unter Erh6hung der Transparenz der
Beiratsempfehlungen im Rahmen des gegenwartigen Fordersystems vertretbar (klare und
jahrlich nachvollziehe Begriindung der grundsatzlichen Forderung und der dann jeweils
vergebenen Tranchen-Héhen)™;

2. ,Reine Kostenanteilsforderung“: Umwandlung des Fordersystems vom ,Tranchensystem*
in eine prozentuelle Forderung auf Basis einer von den Verlagen eingereichten Kosten-
aufstellung fur ihre Programme & Bicher. Ohne Beiratsentscheidung: Bei Erfullung vorher
durch die Ausschreibung festgelegter Kriterien erfolgt auch eine prozentuelle Férderung.
Diese Variante wird seitens des Beirates abgelehnt und wirft auch EU-rechtliche Probleme
auf;

3. ,Kostenanteilsférderung mit Qualitdtsbonus*: Mischform einer prozentuellen Férderung
eingereichter Kosten (Basisprozentsatz) und der Beibehaltung eines Verlagsbeirates flr
innovative Qualitatsforderung (Zusatzprozentsatz). Auch hier ist die Erh6hung der Trans-
parenz der Basiskriterien und der zusatzlichen Entscheidungskriterien des Beirates
unabdingbar.

" Diese kann von 1 mal 9.100,- (= mindestens 9.100 EUR) bis 3 mal 54.600,- (= maximal 163.800,- EUR) zuge-
sprochen werden. Die mogliche Maximalférderung betrdgt daher das siebenfache der Minimalférderung; eine re-
lative Maximalférderung wurde im Beobachtungszeitraum 1992 bis 2007 bisher ganzen 12 % (= 13 Verlage von
allen 158 bisher (1992-2007) ansuchenden Verlagen) zugeteilt, diese 13 Verlage beanspruchten aber mehr als
50 % aller vergebenen Mittel.
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Fortsetzung Zusammenfassung 6

Allgemeine Verbesserungs- und Anpassungsvorschlage:

e Grundsatzliche Uberlegungen hinsichtlich der Zielsetzung der Verlagsférderung: Weiterhin
absehbare Forderung fur gewisse kontinuierlich geférderte Verlage oder stark erneuernde
Umstellung des Systems?

o Eventuell Etablierung einer integrierten ,Newcomer-Férderung“ fuir junge Verlage, die bei
Erfullung gewisser, klar definierter Kriterien vergeben werden konnte.

e Berucksichtigung einer fairen” Vertragspraxis und diesbeziigliche anonyme Evaluierung
geforderter Verlage bei Autor/inn/en und Ubersetzer/inn/en.

o Ev. Berlcksichtigung der Wertschépfung bei der physischen Buchproduktion (zumindest
Verbleib der Wertschépfung im EU-Raum als Zusatzkriterium; wird aber aus inhaltlichen
und EU-rechtlichen Uberlegungen als problematisch angesehen);

e Ausweitung der und Schéarfung des Fokus auf die Forderung von Marketing- und
Vertriebsmalnahmen der Verlage (Starkung der sog. 3. Fordertranche).

8 Osterreichischer Musikfonds

Der Osterreichische Musikfonds besteht seit 2005 und ist als nicht gewinnorientierter Verein
,Osterreichische Musikférderung“ organisiert und eingetragen. Der Verein setzt sich aus einem
Vorstand und der Mitgliederversammlung zusammen und wird von einer Geschéaftsfihrung ad-
ministriert. Neben der Kunstsektion des Bundesministeriums fur Unterricht, Kunst und Kultur als
groRtem finanziellen Unterstiitzer wird der Musikfonds von AKM/GFOM (,Gesellschaft zur For-
derung Osterreichischer Musik"), ,austro mechana/SKE", sowie dem ,Fachverband der Audiovi-
sions- und Filmindustrie®, IFPI Austria (,Verband der Osterreichischen Musikwirtschaft®) und
OSTIG (,Osterr. Interpretengesellschaft®) gefordert.

Der Musikfonds selbst fordert derzeit nach einem sog. Call-System Produktionen mit 50 % der
Produktionskosten, die in Osterreich angefallen sind. Wird mit einem auslandischen Tonstudio
bzw. auslandischen Produzent/inn/en zusammengearbeitet, kénnen diese Ausgaben nicht in
die forderbaren Kosten mit eingerechnet werden. Auch unter Beibehaltung dieses Fordersys-
tems ist vor allem eine Erhéhung des Férderbudgets des Musikfonds anzustreben.

Bei einer moglichen Ausweitung der Fordertatigkeiten sind in erster Linie MalBhahmen zur Er-
héhung der Medienprasenz geférderter Produktionen (v.a. im Airplay-Bereich™) und die Einbe-
ziehung von Marketing- und VertriebsmalRnahmen (v.a. bei der immer wichtigeren digitalen Ver-
triebsschiene) in die férderbaren Kosten zu diskutieren. Da bereits die gegenwaértige Forderquo-
te mit 11 % &ulRerst niedrig ist, sind Ausweitungen wiederum nur bei erhéhtem Forderbudget zu
empfehlen. Um die Entstehung von Parallelstrukturen zu verhindern, ist vor allem auch darauf
Zu achten, anstatt einer eventuellen Ausweitung der eigenen Tatigkeit, Kooperationen mit be-
reits bestehenden Institutionen zur Férderung der dsterreichischen Musikszene zu suchen (z.B.
_mica“!® auf Bundesebene, aber auch insbesondere die Musikforderungen der Bundeslander).

In jedem Fall sollte eine Erhéhung der Transparenz der Juryentscheidungen des Musikfonds
erreicht werden, um die Forderzusagen und -ablehnungen nachvollziehbarer zu gestalten. Da-
bei ware auch wichtig darauf zu achten, Interessenkonflikte bei der Jurybesetzung und auch in
der Finanzierungsstruktur des Fonds zu minimieren.

15 JAirplay” ist die Prasenz in Rundfunk- und Fernsehprogrammen, gemessen in nach Reichweite der Medien ge-

wichteten Punkten.
® mica = ,music information center austria“, siehe http://www.mica.at.
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Um dem Anspruch einer Internationalisierung 6sterreichischer Musik gerecht zu werden, miiss-
te Uberlegt werden, die Forderung auf Produktionskosten auszuweiten, die auRerhalb Oster-
reichs angefallen sind. Dies wird von mehreren Expert/inn/en gefordert, ebenso wie die Aufhe-
bung des Veroffentlichungsverbots einer Produktion vor der endgiltigen Férderzusage. Kritisiert
wird hierbei, dass das Call-System zu einer Haufung von Veroffentlichungen unmittelbar nach
den bestimmten Zeitpunkten der Calls fuhre. Fur kleinere Labels seien ,Wartefristen" bis zur
Veroffentlichung auRerdem finanziell schwer zu tragen.

Diskutiert werden sollte auch eine differenzierte Gestaltung der Forderantrdge nach Bereich
und Hintergrund potenzieller Antragsteller/innen, was aufgrund der Heterogenitat des relevan-
ten Feldes der Musikproduktion und des Musikvertriebes durchaus gerechtfertigt erscheint.

Zusammenfassung 7: Empfehlungen zum ,Osterreichischen Musikfonds*

Kulturpolitische Alternativen prifen und Férderung entsprechend ausrichten:

1. Beibehaltung des bisherigen Schwerpunktes ,Produktionsforderung*:

Deutlichere Deklarierung der Férderziele und
substanzielle Aufstockung der Fordermittel;

2. Ausweitung der Tatigkeiten des Musikfonds:
Dies erscheint aufgrund der Unterfinanzierung des Fonds und anderer bereits bestehender
Fordereinrichtungen in Osterreich nicht vorrangig.
Als mdglich und sinnvoll werden hingegen Mal3nahmen des Fonds zur Verstarkung der

Medienprasenz (v.a. ,Airplay”), der ,Life-act*-Umsetzung und des digitalen Vertriebs
geforderter Projekte erachtet;

3. Kooperationen mit bereits bestehenden Forderstrukturen (z.B. ,mica“, Bundeslander-
Forderungen); dadurch erfolgreiche Abgrenzung von Forderbereichen, die anderweitig ab-
gedeckt erscheinen und Effizienzsteigerung durch Koordination von Parallelférderungen.

Allgemeine Verbesserungs- und Anpassungsvorschlage:

e Allgemeine Erhohung der Dotation des Musikfonds
wegen deutlicher Unterdotierung in Relation zum aktuellen Antragsvolumen;

¢ Minimierung von Interessenkonflikten in der Jury und in der
Finanzierungsstruktur (= Tragerschaft) des Musikfonds selbst;

e Erhohung der Transparenz der Entscheidungskriterien der Jury;

e Anpassung der Férderantréage im Sinne einer differenzierteren Gestaltung je nach
Antragsteller/in bzw. deren Arbeits- und Produktionssituation;

e Anpassung der Forderrichtlinien:

- Ausweitung der Foérderung auf Kosten, die auRerhalb Osterreichs anfallen
- Aufhebung des Verdéffentlichungsverbots vor endgultiger Férderzusage
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