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An IHR ZEICHEN o

das Prasidium des Nationalrates,

alle Bundesministerien,

alle __SEKtionen des BKA1 Antwort bitte unter Anfiihrung der GZ an die Abteilungs-
die Amter der Landesregierungen und mail

die Verbindungsstelle der Bundeslander

Betrifft: Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften vom 6. Mai 2008
in der Rechtssache C-133/06 Parlament / Rat; Zulassigkeit der Schaffung
abgeleiteter Rechtsgrundlagen fir den Erlass von Rechtsetzungsakten;
Rundschreiben

I. Ausgangsverfahren und Vorbringen der Parteien

(1) Der Européaische Gerichtshof hat sich am 6. Mai 2008 in der Rechtssache C-
133/06 zur Frage nach der gemeinschaftsrechtlichen Zulassigkeit der Schaffung
abgeleiteter Rechtsgrundlagen fur den Erlass von Rechtsetzungsakten geéau-
Rert. Da abgeleitete Rechtsgrundlagen in verschiedenen Politikbereichen des
Unions- bzw. Gemeinschaftsrechts in der derzeitigen Praxis geschaffen bzw.
herangezogen werden, hat das Urteil Uber den Anlassfall hinausgehende Be-

deutung.

(2) Im gegenstandlichen Fall hat das Europaische Parlament, unterstitzt von der
Kommission, Klage erhoben, die auf die Nichtigerklarung von Art. 29 Abs. 1 und
2 sowie Art. 36 Abs. 3 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember
2005 uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerken-
nung und Aberkennung der Flichtlingseigenschatft gerichtet ist.

(3) Die strittigen Bestimmungen der Richtlinie sehen vor, dass der Rat nach Anho-
rung des Europaischen Parlaments mit qualifizierter Mehrheit eine gemeinsame
Minimalliste der Drittstaaten, die von den Mitgliedstaaten als sichere Herkunfts-

staaten zu betrachten sind, sowie eine gemeinsame Liste sicherer europaischer
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Drittstaaten erstellt. Auch die Anderung dieser beiden Listen bedarf der qualifi-

zierten Mehrheit im Rat nach Anhorung des Parlaments.

Nach Ansicht des Parlaments hatten diese Bestimmungen fur die Erstellung der
genannten Listen das Mitentscheidungsverfahren vorsehen mussen, bei dem
das Parlament als Mitgesetzgeber beteiligt ist. Der Rat habe rechtswidrig in ei-
ner Malihahme des abgeleiteten Rechts — der Richtlinie — Rechtsgrundlagen
geschaffen, die es ihm erlaubten, diese Listen zu erstellen, und damit einen

~-Rechtsetzungsvorbehalt* fir sich in Anspruch genommen.

Dabei hat das EP vier Klagegrinde vorgebracht: Verstol3 gegen Art. 67 Abs. 5
erster Gedankenstrich EGV, fehlende Zustandigkeit des Rates, Verstol3 gegen
die Pflicht zur Begriindung der angefochtenen Bestimmungen und Nichtbeach-

tung der Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit.

Der Rat macht dagegen geltend, der Ruckgriff auf abgeleitete Rechtsgrundla-
gen sei eine bewahrte, durch keine Bestimmung des EG-Vertrags verbotene
gesetzgeberische Technik. Die Empfindlichkeit dieses Politikbereichs mache es
erforderlich, schnell und wirksam auf Veranderungen der Situation in den
betreffenden Drittstaaten zu reagieren. Schlief3lich lagen die Voraussetzungen
des Art. 67 Abs. 5 EG fiir den Ubergang zum Mitentscheidungsverfahren nicht

vor.

Der Rat hat nicht vorgebracht, dass die angefochtenen Bestimmungen dahin
umzuqualifizieren seien, dass es sich um Bestimmungen handele, auf deren
Grundlage er sich vorbehalten habe, spezifische Durchfiihrungsbefugnisse un-
mittelbar auszuuiben. Die Frage einer moéglichen Umqualifizierung der ange-
fochtenen Bestimmungen, um davon ausgehen zu kénnen, dass der Rat Art.
202 dritter Gedankenstrich EG angewendet hat, war fir den EUGH daher nicht

zU beurteilen.

Il. Urteilsbegrindung

Den ersten beiden Klagegrinden hat der EuGH stattgegeben und festgestellt,
der Rat habe dadurch, dass er fur die zukinftige Erstellung gemeinsamer Listen

sicherer Staaten nur die Anhérung des Parlaments und nicht das Mitentschei-
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dungsverfahren (wie in Art. 67 Abs. 5 EG vorgesehen) vorsah, die ihm durch

den Vertrag zugewiesenen Befugnisse im Bereich der Asylpolitik Gberschritten.

In den Rn. 44 und 54 — 60 seines Urteils begrindet der Gerichtshof seine Ent-

scheidung wie folgt:

Gemald Art. 7 Abs. 1 UAbs. 2 EG darf jedes Organ nur nach MalRgabe der ihm
im EG-Vertrag zugewiesenen Befugnisse handeln. Die Grundsatze Uber die
Willensbildung der Gemeinschaftsorgane sind im Vertrag festgelegt und stehen

nicht zur Disposition der Mitgliedstaaten oder der Organe selbst.

Wirde einem Organ die Mdglichkeit zur Schaffung abgeleiteter Rechtsgrundla-
gen gegeben, sei es im Sinne einer Verscharfung oder einer Erleichterung der
Modalitdten des Erlasses eines Rechtsakts, so liefe dies darauf hinaus, ihm ei-
ne Rechtsetzungsbefugnis zu verleihen, die Uber das im Vertrag vorgesehene
Malfl3 hinausginge. Ihm wirde damit auch erlaubt, gegen den Grundsatz des in-
stitutionellen Gleichgewichts zu verstol3en, der gebietet, dass jedes Organ sei-
ne Befugnisse unter Beachtung der Befugnisse der anderen Organe ausiibt.

Der Erlass abgeleiteter Rechtsgrundlagen kann auch nicht mit Erwagungen ge-
rechtfertigt werden, die an die politische Sensibilitdt des betreffenden Bereichs
oder an das Streben nach Sicherstellung der Wirksamkeit eines Gemein-

schaftshandelns anknipfen.

Auch das Bestehen einer frilheren Praxis in Form der Schaffung abgeleiteter
Rechtsgrundlagen kann nicht mit Erfolg geltend gemacht werden. Selbst wenn
man die Existenz einer solchen Praxis unterstellt, vermag sie namlich Regeln
des Vertrags nicht abzuadndern und kann folglich kein Prajudiz schaffen, das die
Organe bindet.

Das von der Richtlinie fur die Erstellung der Listen geschaffene Verfahren un-
terscheidet sich jedoch von dem im Vertrag (Art. 67 EG) vorgesehenen Verfah-
ren. Daher hat der Rat dadurch, dass er abgeleitete Rechtsgrundlagen in die
Richtlinie eingefligt hat, seine ihm durch den Vertrag verliehenen Befugnisse
Uberschritten. Unter diesen Umstanden erklart der Gerichtshof die angefochte-

nen Bestimmungen fir nichtig.
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lll. Hinweise auf die zuldssige Vorgehensweise: Beteiligung des EP

und Durchfihrungsvorbehalt

Der EuGH hat sich auch zur Art der Beteiligung des Europaischen Parlaments
an der Rechtsetzung geaul3ert. Strittig war namlich, ob die fur die Anwendung
des Mitentscheidungsverfahrens in Art. 67 Abs. 5 EG genannte Voraussetzung
erfullt ist, dass namlich der Rat bereits Gemeinschaftsvorschriften erlassen hat,
in denen die gemeinsamen Regeln und die wesentlichen Grundsatze fiur die in
Art. 63 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Buchst. a EG angesprochenen Bereiche festgelegt
sind. Dies ist gemalR EuGH der Fall, so dass in Zukunft flr diesen Bereich das

Mitentscheidungsverfahren anzuwenden ist.

In Bezug auf die zukiinftige Erstellung von Listen sicherer Staaten und ihre An-
derungen hat der EuGH festgehalten, dass der Rat beim Erlass der angefoch-
tenen bzw. aufgehobenen Vorschriften die Mdglichkeit hatte, sich die Durchfih-
rung im Einklang mit Art. 202 dritter Gedankenstrich EG bzw. der dazu ergan-
genen Rechtsprechung vorzubehalten, wenn es sich bei den Listen um fir den
zu regelnden Bereich nicht wesentliche Vorschriften der Richtlinie handele und
diese einen spezifischen Fall betreffen (vgl. zuletzt Rs. C-257/01 vom 18. Jan-

ner 2005, Kommission/Rat).

Der Rat kann sich namlich nach Art. 202 dritter Gedankenstrich EG nur in spe-
zifischen, besonders begrindeten Fallen vorbehalten, Durchfiihrungsbefugnis-
se selbst auszuliben, ansonsten werden diese der Kommission Ubertragen.
(Grundsatzlich haben die Mitgliedstaaten alle fur die Durchfiihrung des Unions-
bzw. Gemeinschaftsrechts erforderlichen MalBhahmen zu ergreifen, aul3er es
bedarf einheitlicher Bedingungen fur die Durchfiihrung.) In einem solchen Fall
hatte der Rat dariber hinaus eine hinreichende Begriindung des Durchfih-

rungsvorbehalts geben missen.

Der Rat muss namlich anhand der Natur und des Inhalts des umzusetzenden
Basisrechtsakts eine ordnungsgemalie Begrindung fir eine Ausnahme von der
Regel geben, dass es im System des Vertrags, wenn auf Gemeinschaftsebene
MalRnahmen zur Durchfiihrung eines Basisrechtsakts zu treffen sind, Aufgabe
der Kommission ist, diese Befugnis auszuiben (Urteil Rs. C-257/01, Kommissi-
on/Rat, Randnr. 51).



IV. Generelle Bedeutung des Urteils

(19) Es ist davon auszugehen, dass die Aussagen des EuGH im ggst. Urteil daftr
ins Treffen gefuhrt werden, dass es nicht mehr zulassig sei, abgeleitete Rechts-
grundlagen fir den Erlass von Rechtsetzungsakten zu schaffen, die eine Ver-
scharfung oder eine Erleichterung der priméarrechtlich vorgegebenen Modalita-
ten des Erlasses eines Rechtsakts bewirken. Sollte die politische Sensibilitat
des Bereichs oder das Streben nach Sicherstellung der Wirksamkeit eines Ge-
meinschaftshandelns eine Entscheidung auf Ebene des Rates erfordern, so wa-
re daher zu prufen, ob die Bedingungen fir den Vorbehalt der Durchfihrungs-
befugnis (nicht wesentliche Bestimmung der Vorschriften, besondere Begrin-
dung anhand Natur und Inhalt des umzusetzenden Basisrechtsakts) vorliegen.

28. Mai 2008
Fir den Bundeskanzler:
Georg LIENBACHER
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