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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.67
alin.(3%) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii in integralitatea sa, a sintagmei
»au functionat la o instanta de grad corespunzétor celui necesar pentru ocuparea functiei de inspector
judiciar” din art.67 alin.(3?) lit.a) din Legea nr.317/2004, a sintagmei ,care a functionat la un parchet de
grad corespunzator celui necesar pentru ocuparea functiei de inspector judiciar’ cuprinsa in art.67
alin.(31) lit.b) din Legea nr.317/2004, precum si a prevederilor art.67 alin.(3%) lit.c) din Legea
nr.317/2004, exceptie ridicata de Mihai Bogdan Mateescu in Dosarul nr.169/46/2019 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.885D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 30 ianuarie 2024, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
au format obiectul dezbaterii, Curtea a améanat pronunfarea pentru data de 21 februarie 2024, apoi
pentru 6 martie 2024, termen preschimbat pentru data de 7 martie 2024, cand, pentru o mai buna
studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, a amanat pronuntarea pentru 19 martie 2024 si
apoi pentru 10 aprilie 2024, daté la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 4 aprilie 2019, pronuntatad in Dosarul nr.169/46/2019, Curtea de
Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.67 alin.(3!) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii in integralitatea sa, a sintagmei ,,au
functionat la o instantd de grad corespunzator celui necesar pentru ocuparea functiei de
inspector judiciar” din art.67 alin.(3?) lit.a) din Legea nr.317/2004, a sintagmei ,,care a functionat
la un parchet de grad corespunzator celui necesar pentru ocuparea functiei de inspector
judiciar” cuprinsa in art.67 alin.(3) lit.b) din Legea nr.317/2004, precum si a prevederilor art.67
alin.(3%) lit.c) din Legea nr.317/2004, exceptie ridicatd de Mihai Bogdan Mateescu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea cererii de suspendare a unor dispozitii din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului pentru numirea in functie a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.1074/2018.

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, ca art.67
alin.(3!) din Legea nr.317/2004, care vizeaza componenta comisiei de concurs pentru desemnarea
inspectorului-sef al Inspectiei judiciare, introdus prin Legea nr.234/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, este neconstitutional, Tntrucat
in cadrul acestei comisii pot fi numiti doar anumiti membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, desi
toti membrii acestuia au statut sirang egal. Se arata ca un membru al Consiliului Superior al Magistraturii
nu poate fi disociat de acest organ colegial de rang constitutional, intrucat s-ar muta centrul decizional
la un nivel mai redus decéat majoritatea indrituitd sa ia decizii in mod organizat. Totodata, se critica faptul
ca validarea rezultatelor concursului se realizeaza de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la care



participa si membrii comisiei de concurs, astfel ca acestia vor analiza respectarea legii in ceea ce
priveste organizarea si desfasurarea concursului inclusiv de catre ei insisi, ceea ce contravine art.1
alin.(5) din Constitutie.

5. Asadar, potrivit art.67 alin.(3') din Legea nr.317/2004, membrii Consiliului Superior al
Magistraturii care nu au functionat la o instantd de grad corespunzator celui necesar pentru ocuparea
functiei de inspector judiciar nu pot face parte din comisie, fiind incélcate dispozitiile art.16 si 133 din
Constitutie. O asemenea conditionalitate nu este justificata obiectiv, memobrii alesi ai Consiliului Superior
al Magistraturii avand statut si vot egal, indiferent de instantele de la care provin, asa cum a retinut si
Curtea Constitutionala in Decizia nr.61 din 13 februarie 2018. Se critica si vocatia pe care textul de lege
mentionat o recunoaste membrilor alesi desemnati din partea societatii civile pentru a face parte din
comisie, in timp ce unii membri alesi din partea judecatorilor nu se pot inscrie pentru a fi desemnati in
comisia Tn discutie. Se sustine ca nu este justificatd obiectiv excluderea unor membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii de la posibilitatea participarii in aceasta comisie de concurs.

6. Intrucat textul de lege criticat impune conditia ca toti membrii Consiliului Superior al
Magistraturii sa fi functionat la anumite instante, sunt negate beneficiile gradului profesional obtinut in
conditiile legii. Norma criticatd acordd mai multe drepturi reprezentantilor societatii civile in Consiliul
Superior al Magistraturii decat unor membrii alesi de magistrati, care participa la activitatea din sectiile
si din Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si judeca actiuni disciplinare. In ceea ce priveste art.67
alin.(3%) lit.c) din Legea nr.317/2004, se sustine ca incalca art.133 alin.(2) lit.b) teza finala din Constitutie,
care impune participarea reprezentantilor societatii civile numai la lucrarile in plen.

7.  Curtea de Apel Pitesti — Sectia a IlI-a civila, de contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, arata ci textele de lege
criticate creeaza o diferentiere intre membrii Consiliului Superior al Magistraturii din perspectiva
atributiilor acestora, respectiv a posibilitatii de participare in comisie, intrucat conditioneaza aceasta
participare de gradul corespunzator celui necesar pentru ocuparea functiei de inspector judiciar. Desi
nu consacra expres egalitatea dintre membrii magistrati ai Consiliului Superior al Magistraturii,
Constitutia prevede un regim unitar pentru aceasta categorie, pe care o diferentiaza de alti membri, cum
sunt cei 2 reprezentanti ai societatii civile, care participa numai la lucrarile in plen, precum si de ministrul
justitiei, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, care, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a
procurorilor, nu au drept de vot. Art.133 din Constitutie consacra rolul Consiliului Superior al Magistraturii
de garant al independentei justitiei, ceea ce a necesitat constituirea Consiliului Superior al Magistraturii
pe baza de reprezentativitate, care isi pierde relevanta in ipoteza in care anumiti reprezentanti nu pot
participa in comisia de concurs in discutie. Or, statutul si atributiile celor 14 membri magistrati alesi in
adunarile generale ale magistratilor si validati de Senat nu pot fi diferentiate pe criterii care tin de gradul
profesional sau de efectiva functionare la o anumita instanta, fiind afectate prevederile art.1 alin.(5) si
ale art.133 alin.(1) si (2) din Constitutie. In ceea ce priveste art.67 alin.(32) lit.c) din Legea nr.317/2004,
instanta arata ca, in conditiile in care Legea fundamentala permite participarea reprezentantilor societatii
civile numai la lucrarile in plen, conform art.133 alin.(2) lit.b) din Constitutie, nu este posibila participarea
acestora in alte forme, mai restranse.

8. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza, in esenta, ca textele de lege criticate nu contravin
dispozitiilor din Legea fundamentala invocate Th motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta, potrivit incheierii de sesizare,
dispozitile art.67 alin.(3') din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, n
integralitatea sa, sintagma ,care au functionat la o instanta de grad corespunzator celui necesar pentru
ocuparea functiei de inspector judiciar” din art.67 alin.(3) lit.a) din Legea nr.317/2004, sintagma ,care
a functionat la un parchet de grad corespunzator celui necesar pentru ocuparea functiei de inspector



judiciar” cuprinsa in art.67 alin.(3) lit.b) din Legea nr.317/2004, precum si prevederile art.67 alin.(3%)
lit.c) din Legea nr.317/2004, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.628 din 1
septembrie 2012, care, la data ridicarii exceptiei, aveau urmatorul cuprins:

- Art.67 alin.(3%): ,Componenta comisiei de concurs este urmatoarea:

a) 3 membri judecétori, care fac parte din Sectia pentru judecatori si au functionat la o instanta
de grad corespunzator celui necesar pentru ocuparea functiei de inspector judiciar, desemnati de Sectia
pentru judecatori;

b) un membru procuror, care face parte din Sectia pentru procurori si a functionat la un parchet
de grad corespunzator celui necesar pentru ocuparea functiei de inspector judiciar, desemnat de Sectia
pentru procurori;

c) un membru al Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentant al societétii civile, desemnat
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii”.

13. Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii a fost abrogata expres prin
art.96 alin.(4) din Legea nr.305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.1105 din 16 noiembrie 2022, noua reglementare inh materie schimband
solutia legislativa criticata Tn cauza. Avand in vedere insa cele statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr.766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.549 din 3 august
2011, dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate pot fi analizate, chiar daca acestea nu
mai sunt Tn vigoare, intrucat produc efecte juridice in litigiul in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor cuprinse in art.1 alin.(4) si (5) privind principiul separatiei puterilor in stat si principiul
legalitatii, art.16 privind principiul egalitatii, art.133 privind rolul si structura Consiliului Superior al
Magistraturii si art.134 privind atributiile Consiliului Superior al Magistraturii. Se invoca, de asemenea,
si incalcarea dispozitiilor art.14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinadnd exceptia de neconstituionalitate, Curtea observa, in ceea ce priveste
admisibilitatea acesteia, ca prin Sentinta din 4 aprilie 2019, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a respins cererea de suspendare a Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1074/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
concursului pentru numirea in functie a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.1047 din 10 decembrie 2018, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
este admisibild, Tn considerarea celor statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia,
atunci cand exceptia este ridicata in cursul solutionarii unei cereri de suspendare a unui act administrativ,
este admisibila doar daca a fost respinsa in mod definitiv, intrucat in caz de admitere textele criticate
nu mai produc efecte juridice [a se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr.756 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.110 din 11 februarie 2015, sau Decizia
nr.374 din 2 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.504 din 5 iulie 2016].

16. Pentru analiza prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea apreciaza ca fiind utila
0 analiza a evolutiei legislative in ceea ce priveste organizarea comisiei/comisiilor pentru concursul
pentru ocuparea functiei de inspector-sef al Inspectiei Judiciare, in conditiile in care critica vizeaza forma
Legii nr.317/2004 rezultata in urma modificarilor si completérilor aduse prin Legea nr.234/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.850 din 8 octombrie 2018.

17. Astfel, anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr.234/2018, concursul pentru desemnarea
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare se desfasura in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului pentru numirea in functie a inspectorului-sef si a inspectorului-
sef adjunct ai Inspectiei Judiciare, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.159/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.184 din 21 martie 2012.

18. Potrivit art.2 alin.(4) din regulamentul mentionat, in cadrul concursului, candidatii
sustineau o proba constand in prezentarea unui proiect referitor la exercitarea atributiilor specifice
funciiei pentru care candideaza si o proba scrisa privind managementul, comunicarea si resursele
umane, evaluarea capacitatii candidatului de a lua decizii si de a-si asuma raspunderea, precum si
verificarea rezistentei la stres si un test psihologic. Aceasta proba scrisa avea doua componente:
testarea psihologica si testarea scrisa a cunostintelor privind managementul, comunicarea si resursele
umane. Art.8 alin.(1) din Legea nr.317/2004 prevedea modul de alcatuire a comisiei de concurs pentru
proba constand in prezentarea proiectului, aceasta fiind compusa din: 3 formatori ai Institutului National
al Magistraturii, specialisti in management, organizare judiciara si comunicare, propusi de Institutul
National al Magistraturii; un judecator de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si un procuror de la
Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, desemnati de colegiile de conducere. Potrivit
art.9 alin.(1) din aceeasi lege, comisia de elaborare a subiectelor pentru testarea scrisa, precum si cea
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de corectare erau formate din cate 3 formatori ai Institutului National al Magistraturii, specialisti Tn
management, organizare judiciard si comunicare. Toate aceste comisii de concurs erau numite de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea Directiei resurse umane si organizare, asa
cum prevedea art.7 alin.(1) din regulamentul mai sus mentionat.

19. In actuala reglementare, in vigoare incepand cu data de 16 decembrie 2022, art.70 din
Legea nr.305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.1105 din 16 noiembrie 2022, prevede ca pentru concursurile organizate pentru ocuparea
posturilor de inspector-sef si inspector-sef adjunct se constituie comisia de organizare a concursului,
comisia de examinare si comisia de solutionare a contestatiilor, iar membrii acestora sunt numiti prin
hotarare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii [art.70 alin.(1)-(3) din Legea nr.305/2022].

20. Pentru proba constand in prezentarea proiectului referitor la exercitarea atributiilor
specifice functiei pentru care se organizeaza concursul si pentru proba scrisa tip grila se constituie o
singuré comisie de examinare, compusa din 2 judecatori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, 2 procurori
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie
sau Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si un specialist in
management, comunicare si resurse umane [art.70 alin.(5) din Legea nr.305/2022]. Pentru solufionarea
contestatiilor formulate de candidati impotriva rezultatelor la proba constand in prezentarea proiectului
referitor la exercitarea atributiilor specifice functiei si la proba scrisa tip grilda se constituie o singura
comisie de solutionare a contestatiilor, in mod similar cu cea de examinare [art.70 alin.(8) din Legea
nr.305/2022].

21. Curtea observa, asadar, ca doar in perioada 11 octombrie 2018 — 16 decembrie 2022,
adica sub actiunea modificarilor operate asupra Legii nr.317/2004 prin Legea nr.234/2018, comisia de
concurs pentru functia de inspector-sef al Inspectiei Judiciare a fost formata direct din membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, pe cand anterior, iar apoi ulterior, padna in prezent, comisiile de
examinare, respectiv de solutionare a contestatiilor au fost/sunt formate din persoane care nu fac parte
din Consiliul Superior al Magistraturii, dar care erau/sunt desemnate de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, urmand ca rezultatele concursului sa fie validate, de asemenea, de plenul acestuia.

22. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica felul in care se compune comisia de
concurs pentru numirea Tn functie a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, sub imperiul Legii
nr.234/2018 de modificare a Legii nr.317/2004, din anumiti membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,
alti membiri fiind exclusi de plano, prin insasi modalitatea prin care legea prevedea compunerea acestei
comisii.

23. Fata de criticile formulate, Curtea retine ca, potrivit prevederilor art.133 alin.(2) din
Constitutie, reluate Tn art.1 din Legea nr.317/2004, Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din 19
membri, din care: 9 judecatori si 5 procurori, alesi in adunarile generale ale judecatorilor si procurorilor,
care compun cele doua sectiji ale Consiliului Superior al Magistraturii, una pentru judecatori si una pentru
procurori; 2 reprezentanti ai societaii civile, specialisti in domeniul dreptului, care se bucura de inalta
reputatie profesionald si morala, alesi de Senat; presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ministrul
justitiei si procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, care sunt
membri de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii.

24. Art.4 si 5 din Lega nr.317/2004 detaliazd componenta Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv a celei pentru procurori, dupa cum urmeaza: Sectia pentru
judecatori este alcatuitd din 2 judecatori de la Inalta Curte de Casatjie si Justitie; 3 judecatori de la curtile
de apel; 2 judecatori de la tribunale; 2 judecatori de la judecatorii. Sectia pentru procurori este alcatuita
din un procuror de la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, de la Directia National&
Anticoruptie sau de la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism; un
procuror de la parchetele de pe langa curtile de apel; 2 procurori de la parchetele de pe langa tribunale;
un procuror de la parchetele de pe langa judecatorii.

25. Comisia de concurs a carei componenta este criticata in cauza este formata din urmatorii
membrii ai Consiliului Superior al Magistraturii: 3 membri judecatori, care au functionat la o instanta de
grad corespunzator celui necesar pentru ocuparea functiei de inspector judiciar [cel putin tribunal,
conform art.70 alin.(1) din Legea nr.317/2004]; un membru procuror, care a functionat la un parchet de
grad corespunzator celui necesar pentru ocuparea functiei de inspector judiciar [cel putin parchetul de
pe langa tribunal, conform art.70 alin.(1) din Legea nr.317/2004]; un membru reprezentant al societatii
civile; [de asemenea, din aceasta comisie face parte si un psiholog desemnat de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, care prezinta un raport consultativ, dar acesta nu face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate].

26. Curtea constata, asadar, ca, in conditiile in care in componenta Consiliului Superior al
Magistraturii intra si 2 judecatori de la judecatorii, precum si un procuror de la parchetele de pe langa
judecétorii, acestia vor fi exclusi perpetuu de la posibilitatea de a fi desemnati in cadrul comisiei de



concurs in discutie, Tn sistemul instituit prin Legea nr.234/2018, de vreme ce textul criticat impune
conditia ca judecatorii si procurorii membri ai comisiei sa fi functionat cel putin la tribunal.

27. Mai mult decat atét, din textul legal criticat rezultd ca aceasta functionare trebuie sa fie
efectiva, desi Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.826 din 13 septembrie 2005, permite promovarea pe loc in gradul
profesional imediat superior, daca sunt indeplinite anumite conditii de vechime (7 ani vechime in funciia
de judecator sau procuror, pentru promovarea in functiile de judecator de tribunal / procuror la parchetul
de pe langa tribunal; 10 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in funcfiile
de judecator de curte de apel si procuror la parchetul de pe langa aceasta; 10 ani vechime in functia de
judecator sau procuror, pentru promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie).

28. Este adevarat ca art.7 alin.(1) din Legea nr.317/2004 a fost modificat prin Legea
nr.234/2018 in sensul ca membrii Consiliului Superior al Magistraturii se aleg din randul judecatorilor si
procurorilor numiti de Presedintele Roméaniei, cu o vechime de cel putin 7 ani in functia de judecator
sau procuror definitiv $i care nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani [anterior modificarii, Legea
nr.317/2004 prevedea doar ca membrii Consiliului Superior al Magistraturii se aleg din randul
judecatorilor si procurorilor numiti de Presedintele Romaniei, fara sa introduca vreo alta conditie]. Totusi,
textul mentionat nu face distinctie dupa cum acestia au functionat sau nu in mod efectiv la acea instanta,
astfel ca este posibil ca adunarile generale ale judecatorilor/procurorilor sa aleaga in Consiliul Superior
al Magistraturii membri care sa provina dintre cei care detin un grad profesional superior, obtinut in urma
promovarii concursului corespunzator, dar fara sa fi functionat efectiv la acea instanta.

29. Ca atare, le va fi blocata posibilitatea legala de a fi desemnati in componenta comisiei de
concurs criticate nu doar judecatorilor/procurorilor care sunt membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii si au rang de judecatorie/parchet de pe langa judecatorie, ci si celor care au rang de tribunal
sau curte de apel, dar nu au functionat efectiv la acele instante.

30. Apare, asadar, o diferentiere nejustificata intre membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, desi in interiorul acestei autoritati toti membrii se bucura de un statut egal. Aceasta pozitie
egala a fost subliniata — din perspectiva modului de alegere a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii — nu doar de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (Decizia nr.61 din 13 februarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.204 din 6 martie 2018), ci si de Comisia de la
Venetia, care, in Opinia asupra Proiectului de initiativa de revizuire a Constitutiei, adoptata de in cea
de-a 98-a Sesiune plenara, Venetia, 21-22 martie 2014, punctul 190, a aratat ca, de vreme ce Consiliul
Superior al Magistraturii este mentinut, in structura sa constitutionala, ca organism unic, reprezentativ
pentru ambele ramuri ale magistraturii, vocatia de a fi ales presedinte trebuie sa apartina, in egala
masura, oricaruia dintre judecatori sau procurori, fara distinctie.

31. Prin Decizia nr.61 din 13 februarie 2018, mai sus citata, paragrafele 137 si 138, Curtea
Constitutionala a statuat, referindu-se la alegerea presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii
exclusiv dintre membrii provenind din randul judecatorilor, ca atat timp cat Constitutia reglementeaza,
la art.133 alin.(1), Consiliul Superior al Magistraturii ca reprezentant, in egala masura, al celor doua
ramuri ale magistraturii — judecatorii si procurorii — si garant, in aceasta calitate, al independentei justitiei
— In componenta sa referitoare la autoritatea judecatoreasca, respectiv instantele judecatoresti si
Ministerul Public —, legea organica nu poate institui o diferentiere, in cadrul aceleiasi categorii a
magistratilor alesi membri ai Consiliului, sub aspectul vocatiei de a fi ales ca presedinte al Consiliului
Superior al Magistraturii doar in privinta judecatorilor, membri alesi ai Consiliului. Aceasta optiune a
legiuitorului organic este incompatibild cu prevederile art.16 si ale art.133 alin.(3) din Legea
fundamentala. Totodata, Curtea a observat ca, urmare a noii filosofii a legiuitorului organic, rezulta ca
procurorii sunt exclusi de la dreptul de a vota pentru alegerea presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii in calitatea sa de conducator si reprezentant al Consiliului, deoarece acestia nu fac parte
din adunarea electiva pentru alegerea presedintelui Sectiei pentru judecatori, care este presedintele de
drept al Consiliului Superior al Magistraturii, iar judecatorii sunt exclusi de la procedura de alegere, prin
vot, a vicepresedintelui CSM. Or, presedintele si vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii
reprezinta organele de conducere comune ce vizeaza Consiliul Superior al Magistraturii ca entitate
unitara si unica, reprezentanta atat a judecatorilor, cat si a procurorilor.

Curtea reaminteste si cele retinute prin Decizia nr.1059 din 14 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.860 din 17 decembrie 2007, prin care a statuat ca dispozitiile
art.10 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei sunt neconstitutionale
Tntrucét instituie un tratament juridic diferit - salarizarea - unor persoane care se afla in aceeasi situatie
juridica - membri alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii -, fara a avea o justificare obiectiva si
rationald. In acest sens, Curtea a retinut c3, potrivit Constitutiei si Legii nr.317/2004, dintre cei 19 membri



ai Consiliului Superior al Magistraturii, 14 sunt membri alesi in adunarile generale ale magistratilor.
Astfel, diferentierea in ceea ce priveste salarizarea in cadrul acestei categorii - $i anume, membri alesi
- In functie de activitatea permanenta sau nepermanenta pe care acestia o desfasoara in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii este de natura sa incalce principiul egalitatii in fata legii, consacrat
constitutional prin art.16 alin.(1).

32. Rationamentul care a stat la baza concluziilor Curtii Constitutionale mai sus prezentate
poate fi aplicat mutatis mutandis si in cauza de fata, ideea identitatii de statut al membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii mentinandu-se in tot ceea ce tine de exercitarea atributiilor sale in scopul
Tndeplinirii rolului pe care Legea fundamentala i I-a conferit, acela de a asigura independenta justitiei.

33. Prin urmare, Curtea constata ca este neconstitutionald eliminarea/ excluderea dintre
membrii Consiliului Superior al Magistraturii care au vocatia de a fi desemnati in cadrul comisiei de
concurs pentru ocuparea functiei de inspector-sef al Inspectiei Judiciare a acelor judecatori care, potrivit
art.67 alin.(3%) lit.a) si b) din Legea nr.317/2004, nu au functionat la o instantd/parchet de grad
corespunzator celui necesar pentru ocuparea functiei de inspector judiciar [cel putin tribunal/parchet de
pe langa tribunall.

34. De asemenea, sunt neconstitutionale prevederile art.67 alin.(31) lit.c) din Legea
nr.317/2004, care stabilesc cad in componenta comisiei amintite intra si un membru al Consiliului
Superior al Magistraturii reprezentant al societaiii civile, desemnat de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii. Aceste dispozitii contravin in mod evident art.133 alin.(2) lit.b) teza a doua din Constitutie,
care prevede in mod explicit ca cei 2 reprezentanti ai societatii civile membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii participa numai la lucrarile in plen. Ca atare, Legea fundamentala circumstantiaza in mod
inechivoc sfera de implicare a acestora, permitandu-le doar participarea la lucrarile plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, nu si in alte formatiuni organizate in cadrul acestuia.

35. In fine, Curtea apreciaza ca sunt intemeiate si criticile autorului exceptiei care vizeaza
modul de alcatuire a comisiei analizate din perspectiva faptului ca membrii acesteia vor participa, de
asemenea, si la sedinta plenului Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul careia se va lua in discutie
validarea rezultatelor concursului, astfel cum acestea au fost stabilite de comisia de concurs. Se ajunge
astfel la situatia in care cei 5 membri ai comisiei de concurs vor analiza rezultatul propriei lor activitati
desfasurate in cadrul comisiei de concurs, contrar art.1 alin.(5) din Constitutie, care, consacrand
obligativitatea respectarii legilor, presupune implicit si o verificare obiectiva si impartiala a respectarii
acestora. Or, asa cum a statuat Curtea Constitutionala Tn jurisprudenta sa, trebuie evitate situatiile in
care o persoana devine judecatorul propriei cauze - Nemo debet esse iudex in causa sua [a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.1021
din 29 noiembrie 2018, paragraful 135].

36. Un astfel de viciu de neconstitutionalitate afecteaza n intregime prevederile criticate,
pentru ca pune in discutie nu doar sintagmele referitoare la instanta/parchetul la care acestia au
functionat, ci nsasi ideea de compunere a comisiei de concurs din membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, indiferent de specificitatile acestora, care participa deopotriva, atat la stabilirea rezultatelor
concursului, cat si la validarea lor.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit. A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Mihai Bogdan Mateescu in Dosarul
nr.169/46/2019 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
constatd ca dispozitile art.67 alin.(31) lit.a)—c) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Pitesti
— Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal gi se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 aprilie 2024.



