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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.37/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr.53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Federatia Nationala a Sindicatelor din Electricitate Phoenix din Calarasi in
Dosarul nr.5811/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1990D/2022.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 19 martie 2024, cu participarea
reprezentantului  Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate 1n
incheierea de sedintd de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pentru o mai buna
studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
10 aprilie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
3. Prin Tncheierea din 6 iunie 2022, pronuntata in Dosarul nr.5811/2/2021, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.37/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr.53/2003 — Codul muncii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Federatia Nationald a Sindicatelor din Electricitate
Phoenix din Célarasi intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in contencios administrativ
formulata in contradictoriu cu Guvernul Romaniei, prin care au fost solicitate despagubiri materiale si
morale in cuantum de 100 de lei pentru vatamarile produse membrilor de sindicat prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2021.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arat& ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.37/2021 incalca art.41 alin.(2) din Constitutie, referitor la protectia sociala a muncii,
deoarece elimina obligatia de informare in scris a angajatilor microintreprinderilor cu privire la
atributiile nscrise in fisa postului. Fisa postului reprezinta Tnscrisul complementar al contractului
individual de munca in care sunt precizate Th mod exhaustiv natura si continutul competentelor,
responsabilitatilor, atributiilor si sarcinilor de serviciu proprii functiei sau ocupatiei, iar angajatorul are
obligatia de informare cu privire la aceasta anterior incheierii sau modificarii contractului individual de
munca. Fisa postului face parte din contractul individual de munca (este anexa la acesta), iar
continutul sau este rezultatul negocierii si acordului de vointa dintre parti, cel putin in raport cu
momentul initial al stabilirii raportului de munca, astfel ca este nelegald modificarea unilaterala a fisei
postului ce conduce la schimbarea esentiala a felului muncii. Or, lipsa acestei informari sub forma
scrisa atrage o serie de consecinte in planul dreptului la protectie sociala a muncii, angajatul aflandu-
se in imposibilitatea dovedirii atributiilor stabilite cu angajatorul, a incalcarii drepturilor sale si a
comportamentului discretionar al angajatorului. Relatia de munca devine astfel una lipsita de orice



predictibilitate, angajatii fiind la dispozitia angajatorului, care va putea oricAnd sd impuna sarcini
excesive. De asemenea, stabilirea atributiilor postului exclusiv verbal conduce la imposibilitatea ca
angajatii microintreprinderilor s& probeze indeplinirea atributiilor. Modificarea legislativa poate aduce
prejudicii si angajatorilor care, in cazul unui conflict de munca, in lipsa unui document in forma scrisa,
se vor afla in imposibilitatea exercitérii dreptului la aparare. in sensul celor sustinute este indicata
Decizia Curtii Constitutionale nr.408 din 3 mai 2012.

5. Dispozitiile articolului unic pct.1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2021
contravin si principiului egalitatii si al nediscriminarii, consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutie,
deoarece doar angajatii microintreprinderilor nu beneficiaza de dreptul de a li se comunica in scris fisa
postului, fara ca Tn nota de fundamentare a actului normativ criticat sa fie retinut vreun motiv obiectiv si
rezonabil care sa justifice exceptarea acestora de la exercitiul dreptului de a fi informati printr-un
document scris cu privire la atributiile lor.

6. Noua solutie legislativa introdusa la art.241 din Codul muncii genereaza, la randul
sau, inca o discriminare cu privire la aceeasi categorie de angajati, intrucat, spre deosebire de alti
angajati, acestia nu beneficiaza de prevederile unui regulament intern intocmit de angajator, fiind
astfel lipsiti de garantiile generale pe care un asemenea act administrativ cu caracter normativ le
asigura pentru protectia sociald a muncii.

7. Se mai sustine ca lipsa de armonizare a dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.37/2021 cu dreptul Uniunii Europene conduce la incalcarea prevederilor constitutionale
ale art.11, 20 si 148, fiind indicata in acest sens Directiva Consiliului nr.91/533/CEE a Consiliului din
14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului de a informa lucratorii asupra conditiilor aplicabile
contractului sau raportului de munca, act european cu relevanta constitutionala prin prisma obiectului
sau de reglementare, circumscris dreptului fundamental la protectia sociald a muncii.

8. Se mai sustine si incalcarea art.115 alin.(4) si (6) din Constitutie, deoarece interventia
pe calea unei ordonante de urgentd in domeniul rezervat legilor organice poate avea loc numai in
conditiile stabilite de normele constitutionale mai sus mentionate. Or, actul normativ criticat, prin care
se modifica o lege organica, afecteaza in sens negativ dreptul la protectia sociala a muncii si principiul
egalitatii in drepturi a salariatilor din microintreprinderi. Se mai precizeaza ca atat Consiliul Legislativ,
cat si Consiliul Economic si Social au avizat negativ proiectul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.37/2021, evidentiind neconstitutionalitatea acestuia.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2021 sunt neconstitutionale, fiind
contrare art.16 alin.(1), art.41 alin.(2) si art.115 alin.(6) din Legea fundamentala.

10.  Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11.  Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.37/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr.53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.474 din 6 mai 2021, avand urmatorul continut:

LArticol unic

Legea nr.53/2003 — Codul muncii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.345 din 18 mai 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 17, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(4) Elementele din informarea prevazuta la alin.(3) trebuie sa se regaseasca si in continutul
contractului individual de munca, cu exceptia fisei postului pentru salariatii microintreprinderilor definite
la art.4 alin.(1) lit.a) din Legea nr.346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care specificarea atributiilor postului se
poate face verbal.»



2. La articolul 17, dupé alineatul (4) se introduce un nou alineat, alineatul (41), cu urmatorul
cuprins:

«(41) Prin exceptie de la prevederile alin.(4), la solicitarea scrisd a salariatului, angajatorul
este obligat sa ii comunice in scris fisa postului cu specificarea atributiilor postului.»

3. La articolul 119, alineatul (2) se modifica si va avea cu urmétorul cuprins:

«(2) Pentru salariatii mobili, salariatii care desfidsoarda munca la domiciliu si salariatii
microintreprinderilor definite la art.4 alin.(1) lit.a) din Legea nr.346/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, angajatorul tine evidenta orelor de munca prestate zilnic de fiecare salariat in conditiile
stabilite cu salariatii prin acord scris, in functie de activitatea specifica desfasurata de catre acestia.»

4. Articolul 241 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art.241

Regulamentul intern se intocmegte de catre angajator, cu exceptia microintreprinderilor
definite la art.4 alin.(1) lit.a) din Legea nr.346/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, cu
consultarea sindicatului sau a reprezentantilor salariatilor, dup& caz.»”

14. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, actul normativ criticat a fost abrogat prin Legea
nr.275/2022 privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2021 pentru modificarea i
completarea Legii nr.53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.961 din 3 octombrie 2022.

15.  Prevederile constitutionale invocate de autoarea exceptiei in sustinerea acesteia sunt
cele ale art.11 — Dreptul international si dreptul intern, ale art.16 alin.(1) referitor la egalitatea
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale art.20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art.41 alin.(2) privind dreptul salariatilor la masuri de
protectie sociala, ale art.115 alin.(6) privind conditiile in care Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta si ale art.148 alin.(2) referitor la prioritatea fatd de dispozitile contrare din legile interne a
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald observa ca, desi
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2021 nu mai este in prezent in vigoare, fiind respinsa prin
Legea nr.275/2022, in spetd este aplicabild Decizia Curtii Constitutionale nr.766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din 3 august 2011, care permite exercitarea
controlului de constitutionalitate asupra unui text de lege abrogat ulterior sesizarii Curtii, dacé acesta
continua sa produca efecte juridice in cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.
Cat priveste aceste efecte juridice, Curtea retine ca, in cauza, autoarea exceptiei, Federatia Nationala
a Sindicatelor din Electricitate Phoenix din Calarasi, a reclamat faptul ca dupa intrarea Tn vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2021, membrilor de sindicat (angajati in cadrul
microintreprinderilor) le-au fost aduse prejudicii ca urmare a incheierii unor acte aditionale la
contractele individuale de munca, modificari apte sa creeze abuzuri din partea angajatorilor. Chiar
daca in speta nu sunt evocate acte administrative cu caracter unilateral emise in temeiul ordonantei
de urgenta criticate care sa reprezinte, la randul lor, temeiul de drept al pretinsului prejudiciu, Curtea
retine ca autoarea exceptiei are, in termenii Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1.154 din 7 decembrie 2004, calitatea de organism social
interesat, indreptatit prin lege [Legea dialogului social nr.62/2011, in prezent abrogata, si Legea
nr.367/2022 privind dialogul social, Tn vigoare] si prin statutul propriu la actiuni in justitie promovate
pentru apararea drepturilor membrilor sai, ce decurg din legislatia muncii, contractele colective de
munca si contractele individuale de muncé. in temeiul dispozitilor art.8 alin.(1) si (12) din Legea
nr.554/2004, aceste persoane juridice de drept privat se pot adresa justitiei pentru anularea actului
administrativ, invocand incalcarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care
vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat. In cazul particular al ordonantelor guvernamentale, art.9 alin.(5) din aceeasi lege
permite formularea actiunii in contencios administrativ, care poate avea ca obiect acordarea de
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului, asa cum este si situatia Tn
speta. Instanta de judecata investitd cu solutionarea litigiului este cea competentd sa aprecieze in
concret Tndeplinirea tuturor conditiilor mai sus enuntate, Curtea Constitutionald limitandu-se, in
exercitarea controlului posterior de constitutionalitate, la a considera ca in cauza este indeplinita, de
principiu, conditia aplicabilitatii Deciziei nr.766 din 15 iunie 2011, precitatd, sub aspectul producerii
efectelor juridice ulterior abrogarii textului/actului normativ criticat.

17. In ceea ce priveste fondul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
aceasta este intemeiata pentru motivele ce se vor arata in continuare.

18.  Curtea retine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2021 a operat patru
interventii legislative asupra a trei articole din Codul muncii prin care, in esenta, era vizata situatia



salariatilor microintreprinderilor definite la art.4 alin.(1) lit.a) din Legea nr.346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii Intreprinderilor mici si mijlocii, publicata n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
[, nr.681 din 29 iulie 2004, adica a acelor intreprinderi mici si mijlocii care au pana la 9 salariati si
realizeaza o cifra de afaceri anuala neta sau detin active totale de pana la 2 milioane euro, echivalent
n lei.

19. Dintre cele patru interventii legislative, trei instituiau anumite exceptii cu privire la
aceasta categorie de salariati, exceptii referitoare la: (i) anexarea la contractul individual de munca a
fisei postului, informatiile referitoare la atributiile din fisa postului putdnd fi comunicate salariatului
verbal; la solicitarea scrisa a angajatului, angajatorul era obligat sa 1i comunice acestuia Tn scris fisa
postului, cu specificarea atributiilor postului [alin.(4) si (41) ale art.17 din Codul muncii, modificate prin
art.unic pct.1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2021], si (ii) consultarea sindicatului
sau a reprezentantilor salariatilor, dupa caz, la intocmirea de catre angajator a regulamentului intern
[art.241 din Codul muncii, modificat prin art.unic pct.4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr.37/2021). Asadar, actul normativ criticat, instituind aceste exceptii, ii excludea pe salariatii
microintreprinderilor de la drepturile mai sus aratate.
20. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut in mod constant cd o componenta esentiala a

dreptului la munca o reprezinta protectia sociala a muncii, ce cuprinde, la randul sau, aspectele
prevazute in art.41 alin.(2) din Constitutie (Decizia nr.312 din 8 iulie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.797 din 30 august 2004), aceasta avandu-si sorgintea in prevederile
art.1 alin.(3) din Constitufie (Decizia nr.252 din 18 septembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.736 din 19 noiembrie 2001), care consacra principiul statului social (cu privire la
acest concept constitutional, a se vedea Decizia nr.1.594 din 14 decembrie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.909 din 21 decembrie 2011). Protectia sociala a muncii este
o notiune bivalenta, fiind reglementata atat ca drept fundamental din perspectiva cetateanului (Decizia
nr.269 din 12 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.525 din 21 iunie 2005),
cat si ca obligatie din perspectiva statului Tn vederea apararii persoanei aflate intr-o poziie de
inferioritate economica in cadrul raportului de munca (Decizia nr.356 din 5 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.825 din 13 septembrie 2005). Cu privire la garantiile
drepturilor fundamentale la munca si la protectia sociala a muncii, Curtea a stabilit ca acestea vizeaza
reglementarea legald a raporturilor de munca, asigurarea stabilitatii acestora, a drepturilor si
obligatiilor angajatorilor si ale angajatilor, ele avind menirea, pe de o parte, sa asigure desfagurarea
raporturilor juridice de muncad intr-un cadru legal, judicios si echitabil, apararea deopotriva a
intereselor legitime, atat ale angajatorilor, cat si ale salariatilor (Decizia nr.506 din 4 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.982 din 4 noiembrie 2005), si, pe de alta parte,
sa impiedice angajatorii sa dispuna, din proprie initiativa, incetarea raporturilor de munca in mod
abuziv, nelegal si nejustificat si, corelativ, sa asigure exercitarea dreptului la aparare al salariatilor
impotriva oricaror masuri nelegale sau neintemeiate (Decizia nr.205 din 26 iunie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.588 din 19 septembrie 2001, sau Decizia nr.252 din 18
septembrie 2001, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.736 din 19 noiembrie 2001).

21. In ceea ce priveste determinarea sferei de cuprindere normativd a drepturilor
fundamentale garantate de art.41 alin.(2) din Constitutie, Curtea Constitutionala a retinut, in esenta,
ca legiuitorul constituant a oferit legiuitorului ordinar o anumitd marja de apreciere prin utilizarea
sintagmei finale ,alte situatii specifice, stabilite prin lege”, alaturi de enumerarea concretd a
elementelor componente ale dreptului la munca si la protectie sociala (respectiv securitatea si
sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe
tara, repausul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala). Teza finala a textului constitutional invocat permite configurarea si
structurarea acestuia intr-un mod dinamic, permitdnd adaptarea sa la noile realitaii economice sau
sociale care intervin Tn evolutia societatii, in considerarea faptului ca dreptul este viu si ca drepturile
fundamentale nu au o existenta abstracta, in contextul in care insesi conceptele constitutionale sunt
supuse la randul lor unei viziuni interpretative evolutive. Asadar, Curtea a stabilit, din interpretarea
integrala si coroboratd a normelor cuprinse in art.41 alin.(2) din Constitutie, faptul cd& enumerarea
elementelor componente ale dreptului la munca si la protectie socialda a muncii nu este exhaustiva,
acestea configurand un standard minim si obligatoriu de protectie a dreptului, legiuitorul ordinar avand
posibilitatea adaptarii continutului dreptului la alte situatii specifice.

22. in distinctia dintre elementele definitorii componente ale dreptului la munca si la
protectie sociala de sorginte constitutionala, pe de o parte, si cele care au o natura pur legala, pe de
alta parte, Curtea a constatat ca informarea si consultarea angajatilor au drept premisa existenta unor
raporturi de munca, plasate, la randul lor, in sfera de protectie a dreptului la munca, drept consacrat
de art.41 alin.(1) din Constitufie; in consecinta, obligatia legiuitorului de a institui masuri concrete de



informare si consultare a angajatilor vizeaza, din punct de vedere temporal, perioada cuprinsa intre
inceperea si incetarea raporturilor de munca, astfel incat in tot acest interval angajatorul trebuie sa se
manifeste activ Tn indeplinirea cu buna-credinta a acestora. Rezultd ca nici informarea, nici
consultarea angajatilor nu pot fi calificate decat ca masuri ce protejeaza partea aflata pe o pozitie de
inferioritate din punct de vedere economic in relatiile sociale de munca si, indeosebi, in raporturile sale
cu angajatorul. Asadar, Curtea a constatat ca informarea si consultarea angajatilor reprezinta
veritabile masuri de protectie sociald a muncii. Mai mult, analizénd si reglementarile internationale in
materia protectiei sociale a muncii, Curtea a statuat ca, pe langa elementele esentiale componente ale
dreptului la protectia sociala a muncii mentionate expres in cuprinsul tezei a doua a art.41 alin.(2) din
Constitutie, continutul normativ al acestui drept-cadru este definit si prin posibilitatea constitutionalizarii
pe calea jurisprudentei Curtii Constitutionale a masurilor de protectie socialda a muncii reglementate
prin tratate internationale, precum si a celor prevazute prin lege ca urmare a unor obligatii
internationale asumate de statul roman sau a necesitatii reglementarii unor masuri cu un impact
social-economic deosebit (a se vedea, pe larg, Decizia nr.64 din 24 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.286 din 28 aprilie 2015, paragrafele 20-29).

23. Curtea retine ca in prezenta cauza este criticatda exceptarea salariatilor unei
microintreprinderi, instituitd prin art.unic pct.1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2021, de la
regula generala potrivit careia salariatii au dreptul de a obtine fisa postului Th forma scrisa. Curtea
observa ca acesta este un drept al salariatului, corelativ obligatiei reglementate de art.17 alin.(1)-(4)
din Codul muncii, potrivit careia angajatorul are obligatia de informare a persoanei selectate in
vederea angaijarii/salariatului cu privire la clauzele esentiale pe care intenfioneaza sa le inscrie in
contract sau sa le modifice. Informarea trebuie sa aiba loc anterior incheierii sau modificarii
contractului individual de munca si se considera indeplinita de catre angajator la momentul semnarii
contractului individual de munca sau a actului aditional, dupa caz. Printre clauzele esentiale despre
care salariatul sau viitorul salariat trebuie sa fie informat se numara si functia/ocupatia conform
specificatiei Clasificarii ocupatiilor din Roméania sau altor acte normative, precum si fisa postului, cu
mentionarea atributiilor postului. Majoritatea elementelor din aceasta informare, printre care si cea
privind fisa postului, trebuie s& se regdseascé si in continutul contractului individual de munca.

24. Potrivit art.15 lit.a) si art.16 alin.(1) din Codul muncii, reprezintd munca nedeclarata
primirea la munca a unei persoane fara incheierea contractului individual de munca in forma scrisa,
cel tarziu In ziua anterioara inceperii activitatii, iar obligatia de Incheiere a contractului individual de
munca n forma scrisd revine angajatorului. Totodatd, art.16 alin.(3) din acelasi Cod prevede ca
angajatorul este obligat ca, anterior inceperii activitdtii, s& inméneze salariatului un exemplar din
contractul individual de munca.

25. Din examinarea textelor anterior mentionate din Codul muncii, Curtea retine ca
acestea materializeaza unele masuri legale concrete prin care este garantat dreptul la informare al
salariatului, ca parte componenta a drepturilor fundamentale ale salariatilor la protectia sociala a
muncii, Tn acord cu normele imperative ale art.41 alin.(2) din Constitutie. Informarea prealabila a
viitorului angajat cu privire la elementele esentiale ale contractului individual de muncd sau a
salariatului despre noile atributii ca urmare a schimbarii felului muncii si comunicarea acestor informatii
in forma scrisa, in cuprinsul contractului de muncéa sau al unui act aditional/complementar, reprezinta
masuri esentiale de protectie a persoanei aflate intr-o pozitie de inferioritate economica in cadrul
raportului de munca. Functia ocupata de angajat si atributiile specifice acestei functii, inscrise in fisa
postului, sunt elementele-cheie ale contractului de munca, indisolubil legate intre ele si care
materializeaza insasi obiectul muncii/serviciului prestat de angajat in relatia cu angajatorul. Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca unul dintre principiile care stau la baza dreptului la
munca este stabilitatea raporturilor juridice care iau nastere odata cu incheierea contractului individual
de munca, acest principiu decurgand din obligatia statului de a crea cadrul legislativ menit sa asigure
salariatilor siguranta si garantia pastrarii locului de munca (Decizia nr.1039 din 9 iulie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Parea |, nr.582 din 21 august 2009). Prin urmare, excluderea unui
salariat de la aceste drepturi fundamentale aferente protectiei sociale a muncii echivaleaza cu
incalcarea art.41 alin.(2) din Constitutie.

26. Curtea observa ca ipoteza legala cuprinsa la articolul unic pct.1 si 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.37/2021, potrivit careia salariatului i se comunica verbal informatiile din fisa
postului, putédnd obtine fisa postului in scris doar daca formuleazéa in acest sens o solicitare Th forma
scrisa, nu este aptad sa garanteze intr-o masura acceptabild/adecvata dreptul salariatului la informare,
deoarece lasa posibilitatea angajatorului de a nu intocmi deloc fisa postului, de vreme ce existenta sa
scriptica depinde in mod efectiv si exclusiv de solicitarea expresa a angajatului. Or, inménarea catre
angajat a contractului de munca si a actelor aditionale, care formeaza un tot unitar, la momentul
semnarii acestora si, in consecinta, detinerea acestor documente reprezintd un drept al angajatului, nu



o posibilitate conditionata de o alta actiune expresa a sa, corelativ obligatiei angajatorului prevazute la
art.16 alin.(3) din Codul muncii, mai sus mentionate, drept garantat din perspectiva art.41 alin.(2) din
Constitutie.

27. Lipsa fisei postului din cuprinsul sau ca anexa a contractului de munca — act care,
potrivit art.16 alin.(1) si art.16* alin.(2) din Codul muncii, se incheie in mod obligatoriu in forma scrisa
si se pastreaza, in copie, la locul de munca, pe suport de hértie sau pe suport electronic — pericliteaza
in mod grav drepturile salariatului si pune sub semnul imprevizibilititi Tntreaga desfasurare a
raportului de munca, putand da nastere unui comportament arbitrar sau chiar abuziv al angajatorului.
Totodata, lipsa acestui document in forma scrisa poate afecta derularea procedurilor prevazute de
lege in cazul unui litigiu de munca, avand in vedere obligatia angajatorului de a pune la dispozitia
instantei de judecata sau a reclamantilor documentele care ii sunt solicitate in calitate de emitent.

28. Principiul egalitatii si al nediscriminarii, consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutie,
garanteaza aplicarea unui tratament juridic egal unor situatii care in mod obiectiv sunt identice sau
asemanatoare, diferentele de regim juridic fiind permise numai Tn méasura in care sunt justificate prin
prisma unor conditii care, in mod rational, sunt in mod evident diferite.

29. Fata de aceste exigente de sorginte constitutionala ale principiului mai sus mentionat,
Curtea retine ca, potrivit notei de fundamentare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2021 a fost
adoptata in contextul epidemiologic creat de virusul SARS-CoV-2 si a avut in vedere masuri necesare
de flexibilizare si adaptare a relatiilor de munca (debirocratizare) cu privire la cele circa 500.000 de
microintreprinderi cu pana la 9 salariati, masuri care, prin natura lor, au rolul s& contribuie la
dezvoltarea mediului de afaceri si la crearea locurilor de munca in raport de evolutia dinamicii pietei
muncii. Guvernul considera, in acest sens, ca este necesar ,sa se acorde angajatorului care are statut
de microintreprindere anumite alternative la solutia legislativa actuala”.

30. Curtea considera ca situatia exceptionala si motivele invocate de legiuitorul delegat
pentru adoptarea actului normativ criticat nu justifica insa, intr-o maniera obiectiva si rezonabila,
natura discriminatorie a masurilor reglementate exclusiv cu privire la salariatii microintreprinderilor,
doar acestia fiind exclusi, spre deosebire de toti ceilalti salariati, de la dreptul de a fi informati in scris
cu privire la fisa postului si de a fi consultati la intocmirea regulamentului intern al unitatii angajatoare.
Or, contextul pandemiei de COVID-19 si intentia de adaptare la realitatile pietei muncii si de
debirocratizare consistenta a procedurilor subsecvente raporturilor de munca, pe care Guvernul le
invoca pentru a justifica adoptarea Ordonantei de urgentd nr.37/2021, sunt argumente generale,
aplicabile in egald masura tuturor subiectelor de drept ale raporturilor de munca, nu numai angajatilor
din cadrul microintreprinderilor. Prin urmare, masurile adoptate nu se justifica prin prisma destinatarilor
sdi. Pe de alta parte, aceste masuri duc la vulnerabilizarealfragilizarea unei Intregi categorii de
angajati — cea a salariatilor din microintreprinderi —, concomitent cu potentarea pozitiei dominante a
angajatorilor din cele aproximativ 500.000 de microintreprinderi din tara vizate de actul normativ
criticat, ceea ce determina incontestabil o slabire a standardului de protectie sociala a muncii pentru
un numar semnificativ de angajati, fara a fi justificatd aceasta necesitate la nivelul dinamicii pietei
muncii. Prin urmare, Curtea retine si incalcarea art.16 alin.(1) prin raportare la art.41 alin.(2) din
Constitutie.

31. In ceea ce priveste dreptul la consultare al salariatilor, Curtea a retinut n
jurisprudenta sa in materie ca si acesta reprezintd o veritabild masura de protectie sociald a muncii
(Decizia nr.64 din 24 februarie 2015, precitatd). Dreptul salariatului de a participa, intr-o forma sau
alta, la elaborarea regulamentului intern aplicabil Tn unitatea angajatoare face parte din sfera
drepturilor care, prin natura lor, garanteaza obligatia activa a statului de a asigura protectia sociala a
muncii de care salariatul se bucura in virtutea art.41 alin.(2) din Constitutie. Avand in vedere ca in
regulamentul intern sunt Tnscrise elemente determinante pentru desfasurarea raportului de munca
(precum drepturile si obligatiile angajatorului si ale salariatilor, conditile de promovare, abaterile si
sanctiunile disciplinare, procedura disciplinara sau criteriile si procedura de evaluare profesionald),
consultarea angajatilor la intocmirea acestui act administrativ cu caracter normativ si cu forta juridica
obligatorie fata de partile contractului de munca reprezinta expresia bunei-credinte a angajatorului,
deci a partii contractuale cu pozitie dominanta, fiind aptad sa contribuie la asigurarea securitatii si
stabilitatii iTn munca a angajatilor.

32. Or, prin derogarea instituitd de dispozitile articolului unic pct.4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.37/2021, legiuitorul a eliminat dreptul la consultare al salariatilor din
microintreprinderi din sfera masurilor de protectie sociala a muncii cu valenta constitutionala, ceea ce
afecteaza dreptul garantat de art.41 alin.(2) din Constitutie Tn chiar substanta sa. Totodata, sunt
valabile aceleasi argumente mai sus prezentate pentru sustinerea incalcarii principiului egalitatii si al
nediscriminarii, consacrat de art.16 alin.(1) din Legea fundamentala. n plus, se constat& si incalcarea



art.115 alin.(6) din Constitutie, din perspectiva interdictiei Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta prin care sunt afectate drepturi si libertati prevazute de Constitutie.

33. Totodata, pentru argumentele mai sus aratate, Curtea retine ca actul normativ criticat
contravine si dispozitiilor art.11, ale art.20 si ale art.148 alin.(2) din Constitutie, Tn raport cu normele
conventionale si de drept european care garanteaza dreptul la informare si la consultare al angajatilor,
respectiv partea | pct.21 si 29 din Carta sociala europeana revizuita, adoptata la Strasbourg la 3 mai
1996 si ratificatd prin Legea nr.74/1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.193 din
4 mai 1999 (potrivit carora ,lucratorii au dreptul de a fi informati si consultati in cadrul intreprinderii”,
respectiv ,toti lucratorii au dreptul de a fi informati si consultati in procedurile de concediere colectiva”),
Directiva 91/533/CEE a Consiliului din 4 octombrie 1999 privind obligatia angajatorului de a informa
lucratorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau raportului de munca [art.1 alin.(2), care permite
statelor sa instituie exceptii de la aplicarea directivei in conditii stricte, si anume: a) pentru o durata
totala care nu depaseste o luna si pentru o saptamana de lucru care nu depaseste 8 ore sau b) cu
caracter ocazional sau special, cu conditia ca, in aceste cazuri, neaplicarea directivei sa fie justificata
de motive obiective] si art.27 — Dreptul lucrétorilor la informare si la consultare in cadrul intreprinderii
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (potrivit caruia ,Lucratorilor sau reprezentantilor
acestora li se garanteaza, la nivelurile corespunzétoare, informarea si consultarea in timp util, in
cazurile si in conditiile prevazute de dreptul Uniunii si de legislatiile si practicile nationale”) (despre
folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma interpusa
celei de referinta, a se vedea pe larg Decizia nr.668 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.487 din 8 iulie 2011, Decizia nr.871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.433 din 28 iunie 2010, pct.ll.3 si Decizia nr.64 din 24 februarie 2015,
precitata, paragrafele 30 si 31).

34. Curtea remarca, de asemenea, faptul ca si legiuitorul ordinar a sesizat gravele
deficiente de natura constitutionala ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2021, respingand
ordonanta de urgenta criticata prin Legea nr.275/2022.

35. In ceea ce priveste solutia de constatare, in prezenta cauza, a neconstitutionalitatii
unui act normativ in prezent abrogat si, deci, eliminat din fondul activ al legislatiei, Curtea retine ca
efectul deciziei de admitere nu il mai priveste pe legiuitor, care deja a abrogat prin lege actul normativ
criticat, ci se limiteaza la cadrul procesual al cauzei in care a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, la cauzele aflate pe rolul instantelor judecéatoresti la data publicarii prezentei
decizii, in care respectivele dispozitii constatate ca fiind neconstitutionale sunt aplicabile, precum gi la
cauzele in care a fost invocata aceeasi exceptie de neconstitutionalitate pana la aceeasi data. n plus,
in acest context particular, instantele judecatoresti investite cu solutionarea unor litigii similare sunt
singurele autoritati competente sa solutioneze inclusiv conflictul dintre norma europeana si cea
nationala prin aplicarea directa atat a Constitutiei, cat si, prin prisma art.148 alin.(2) si (4) din aceasta,
a normelor europene obligatorii care sunt mai favorabile fata de prevederile din dreptul intern (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.64 din 24 februarie 2015, precitata, paragraful 33).

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) litA.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Federatia Nationala a Sindicatelor din
Electricitate Phoenix din Calarasi Tn Dosarul nr.5811/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si constatd ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.37/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr.53/2003 — Codul muncii sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a |X-a contencios administrativ si fiscal si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 aprilie 2024.



