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1. Pe rol se afla solufionarea exceptiei de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.7 raportat la
art.1 din Legea nr.314/2001 pentru reglementarea situatiei unor societati comerciale, exceptie ridicata
de Irimia lon in Dosarul nr.2196/120/2019 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1135D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 mai 2024, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Daranga loana-Codruta, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand, avand in vedere cererea de amanare a dezbaterilor, Tn temeiul art.57 si al art.58 alin.(4)
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 28 mai 2024. La aceasta data, avand in vedere imposibilitatea
constituirii cvorumului legal de sedinta la acest termen, in temeiul art.51 alin.(1) teza intai din Legea
nr.47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 3 iunie 2024, cand, pentru acelasi motiv, n
temeiul art.51 alin.(1) teza intai din Legea nr.47/1992, Curtea a amanat pronuntarea asupra cauzei
pentru data de 9 iulie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 10 iunie 2020, pronuntatd in Dosarul nr.2196/120/2019, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art.7 raportat la art.1 din Legea nr.314/2001 pentru reglementarea situatiei unor
societati comerciale. Exceptia a fost ridicatd de Irimia lon intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelului declarat impotriva Sentintei nr.1139 din 21 octombrie 2019, pronuntate de Tribunalul
Dambovita, prin care s-a respins cererea de constatare a transferului dreptului de proprietate catre
asociatul reclamant, in temeiul art.237 din Legea nr.31/1990, asupra unui imobil din patrimoniul unei
societati dizolvate si radiate.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, ca prevederile art.7
din Legea nr.314/2001, privind incidenta art.477 din Codul civil de la 1864, incalca dreptul de proprietate
privata al autorului exceptiei garantat de art.44 din Constitutie. Se considera ca, in urma dizolvarii de
drept si a radierii unei societati comerciale in temeiul art.1 din Legea nr.314/2001 pentru nemajorarea
capitalului social la nivelul minim stabilit prin Legea nr.31/1990, in termenul de 60 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr.314/2001, dreptul de proprietate asupra bunului imobil constand intr-un teren
intravilan, apartinand societatii radiate, a revenit autorului exceptiei (in calitate de asociat unic al
societatii dizolvate de drept si radiate) in temeiul art.237 din Legea societatilor nr.31/1990 (art.231 in
forma Legii nr.31/1990 de la data radierii societatii care prevedea ca dizolvarea unei societati cu
raspundere limitatd cu asociat unic atrage transmiterea universala a patrimoniului societatii catre
asociatul unic, fara lichidare).

5. Autorul exceptiei considera neconstitutionald sintagma ,nu au intrat in proprietatea altor
persoane pand la data dizolvarii de drept ori in cadrul procedurii lichidarii’ din art.7 din Legea
nr.314/2001, apreciind ca norma creaza discriminari, pe de o parte, intre asociatii/actionarii care primesc
in patrimoniu bunurile societatilor dizolvate de drept si radiate conform Legii nr.314/2001, respectiv pana
la data dizolvarii ori in cadrul procedurii de lichidare, daca aceasta s-a derulat, si asociatii/actionarii
societatilor dizolvate la cererea oricarei persoane interesate sau a Oficiului National al Registrului
Comertului, pe de alta parte, in cazurile prevazute la art.237 din Legea nr.31/1990 si pentru care
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legiuitorul a prevazut la alin.(13) ca bunurile ramase in patrimoniul persoanei juridice radiate din registrul
comertului le revin actionarilor/asociatilor.

6. Se mai sustine cd modalitatea prin care textul de lege criticat dispune asupra patrimoniului
societatii comerciale este de naturd sa afecteze si prevederile constitutionale cuprinse in art.45 —
Libertatea economica si art.46 — Dreptul la mostenire, criticile nefiind motivate.

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd. In acest sens, considerd ca prevederile art.7 din Legea nr.314/2001 contravin
dispozitiilor art.16 si art.44 din Constitutie, dat fiind faptul ca, pe langa sanctiunea dizolvarii de drept si
radierii societatii, in temeiul legii mentionate, este prevazutd si o modalitate de trecere a bunurilor
societatii radiate n proprietatea statului, fiind astfel sanctionati chiar asociatii unei astfel de societati in
conditiile in care, Tn cazul celorlalte cazuri de dizolvare si lichidare a unei societati reglementate de
Legea societatilor nr.31/1990, pentru cauze si ele imputabile asociatilor (art.232 din Legea nr.31/1990,
forma in vigoare la data radierii, devenit prin modificarile ulterioare art.237) nu este reglementata o astfel
de sanctiune pentru asociatii sau actionarii societatilor comerciale dizolvate si radiate. Bunurile societatii
dizolvate de drept in baza art.1 din legea criticatd, care nu au fost valorificate in cadrul procedurii
lichidarii, trec astfel, in baza legii, in proprietatea statului, fiind considerate, prin lege, bunuri abandonate.

8. Se apreciaza ca societatea comerciala se constituie pe baza actului constitutiv, aflandu-se n
raporturi juridice cu asociatii, iar faza lichidarii societatii implica operatiunile de acoperire/satisfacere a
creantelor creditorilor si repartizarea activului net ramas catre asociati, potrivit drepturilor acestora. In
aceste conditii, se considera ca bunurile ramase in proprietatea persoanei juridice radiate din registrul
comertului nu au aceeasi situatie juridicd precum cea a bunurilor fara stapan sau abandonate, nefiind
vorba despre o situatie juridica incertd a bunurilor in discutie, ci acestea trebuie sa le revind asociatilor.
Se apreciaza ca textul de lege criticat instituie o expropriere si o confiscare, in detrimentul drepturilor
societare ale asociatilor, incalcand prevederile art.44 alin.(1) si (3) din Constitutie.

9. Instanta considera ca& normele legale criticate nu contravin dispozitilor art.45 si 46 din
Constitutie, apreciind ca autorul exceptiei nu a formulat in mod concret veritabile critici de
neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, republicata,
retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitjilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, republicata,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art.7 raportat la art.1 din Legea nr.314/2001 pentru reglementarea situatiei unor societati
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.338 din 26 iunie 2001. Analizand
motivarea exceptiei, Curtea retine ca obiectul acesteia il reprezintd dispozitile art.7 din Legea
nr.314/2001, in forma in vigoare la data radierii societatii, potrivit carora ,In cazul in care bunurile imobile
si mobile din patrimoniul societétilor comerciale prevézute la art.1 si 6 nu au intrat in proprietatea altor
persoane pana la data dizolvarii de drept ori in cadrul procedurii lichidarii, sunt aplicabile, dupa data
radierii societétilor comerciale, dispozitiile art.477 din Codul civil.”

14. Art.1 din Legea nr.314/2001 a stabilit ca ,Societéatile comerciale care in termen de 60 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi nu igi vor fi majorat capitalul social la nivelul minim stabilit
de Legea nr.31/1990 privind societéatile comerciale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.33 din 29 ianuarie 1998, sunt dizolvate de drept si intra in lichidare pe aceasta data”. Art.477 din
Codul civil de la 1864 prevedea ca , Toate averile vacante si fard stapani, precum si ale persoanelor
care mor fara mostenitori, sau ale caror mosteniri sunt lepadate, sunt ale domeniului public”.

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constituionale cuprinse in art.16 - Egalitatea in drepturi, art.44 — Dreptul de proprietate
privata, art.45 — Libertatea economica si art.46 — Dreptul la mostenire.

(1) Aspecte prealabile privind legislatia incidenta in materie

16. Ordonanta de urgenta nr.32/1997 pentru modificarea si completarea Legii nr 31/1990 privind
societatile comerciale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.133 din 27 iunie 1997,
aprobata si modificatéd prin Legea nr.195/1997, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr.335 din 258 noiembrie 1997, a stabilit atat nivelul capitalului social minim al societatilor comerciale,
cat si obligatia societatilor pe actiuni, in comanditad pe actiuni si cu raspundere limitata existente, care
nu aveau capitalul social minim prevazut la art.10 si 11 din lege, sa il completeze In termen de un an
de la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta, termen ce a fost prorogat ulterior, pana la data de
30 iunie 1999, prin Ordonanta de urgenta nr.16/1998 pentru prorogarea termenului prevazut la art.VI
alin.1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.32/1997 pentru modificarea si completarea Legii
nr.31/1990 privind societatile comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.359 din
22 septembrie 1998, aprobatd prin Legea nr.237/1998. in cazul nerespectarii obligatiei de majorare a
capitalului social in termenul legal, tribunalul, la cererea statului, prin Ministerul Finantelor, ori a
camerelor de comert{ si industrie teritoriale sau a oricarei persoane interesate dispunea dizolvarea
societatii. Pentru motive intemeiate, tribunalul putea acorda un termen de cel mult 6 luni pentru
completarea capitalului social.

17.Tn Expunerea de motive la proiectul Legii pentru reglementarea situatiei unor societéti
comerciale, devenita dupa adoptarea de catre Parlament, Legea nr.314/2001, Guvernul, in calitate de
initiator, a aratat ca desi capitalul social minim a fost stabilit la un nivel modic, aproximativ o treime din
numarul total al societatilor comerciale inmatriculate in registrul comertului (circa 200.000 de societati)
nu s-a conformat legii intrucét fie o parte dintre aceste societati si-a incetat in fapt existenta, iar
reprezentantii lor nu au inteles sa efectueze formalitatile de dizolvare, lichidare si radiere datorita
cheltuielilor aferente, fie alte societati nu mai au sedii sau asociatii lor au disparut. Atat Legea
nr.31/1990, cat si Ordonanta de urgenta nr.32/1997 au prevazut posibilitatea dizolvarii judecatoresti a
societatilor care nu si-au majorat capitalul social minim, dar procedura presupunea costuri de miliarde
de lei in sarcina statului, motiv pentru care a fost promovata in mod exceptional si prin derogare de la
dispozitiile de drept comun, solutia legislativa a dizolvarii prin efectul legii si radierea din oficiu, fara nicio
alta formalitate, a societatilor mentionate. Lichidarea societatilor comerciale dizolvate urma sa se
finalizeze pana la data de 30 iunie 2001 pentru a se da posibilitatea creditorilor sa-si valorifice creantele,
expunerea de motive nefacand nicio referire la situatia juridica ulterioara a bunurilor existente in
patrimoniul societatilor radiate.

18. Legea nr.314/2001 in forma publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.338 din 26 iunie
2001 a prevazut la art.1 dizolvarea de drept si lichidarea societatilor care, in termen de 60 de zile de la
data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, nu isi vor fi majorat capitalul social la nivelul minim stabilit de
Legea nr.31/1990, republicata.

19. Sub aspect procedural, legea a prevazut ca dizolvarea de drept a societatilor comerciale
prevazute la art.1, se constata prin incheiere a judecatorului delegat la registrul comertului, la sesizarea
camerelor de comert si industrie teritoriale sau a statului, prin Ministerul Finantelor Publice si organele
sale teritoriale, cu procedura necontencioasa, iar incheierea judecatorului delegat este supusa numai
recursului. Tribunalul poate admite recursul atunci cand constata ca societatea comerciala a fost in
imposibilitate de a se conforma dispozitiilor art.1 si ii poate acorda un termen de cel mult 3 luni pentru
completarea capitalului social. Daca societatea comerciala nu isi va completa capitalul social in
termenul nou acordat de tribunal aceasta se dizolva de drept si se radiaza, din oficiu, din registrul
comertului, pe data expirarii acelui termen. In situatia in care nu s-a declarat recurs sau recursul
Tmpotriva incheierii judecatorului delegat a fost respins, societatea comerciala dizolvata de drept se
radiaza din oficiu, fara nici o alta formalitate. Lichidarea societatilor comerciale dizolvate de drept potrivit
art.1 din lege, se face cel mai tarziu in termen de 9 luni (termenul initial a fost de 6 luni) de la data intrarii
in vigoare a legii sau daca este declangata la cererea creditorilor, se face cel mai tarziu in termen de un
an de la data hotararii de numire a lichidatorilor. Pe data lichidarii societatile comerciale prevazute la
art.1 se radiaza, din oficiu, din registrul comertului.

20. Pana la modificarea prin Ordonanta de urgentd nr.181/2001 privind modificarea si
completarea Legii nr.314/2001 pentru reglementarea situatiei unor societa{i comerciale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.844 din 28 decembrie 2001, aprobata si modificata prin Legea
nr.428/2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.181/2001 privind modificarea si
completarea Legii nr.314/2001 pentru reglementarea situatiei unor societati comerciale, procedura
dizolvarii de drept si a radierii din oficiu prevazute de art.1 din Legea nr.314/2001 s-a aplicat si
societatilor cu raspundere limitata cu asociat unic, constituite cu incalcarea dispozitiilor art.14 din Legea
nr.31/1990.

21. Ultima interventie legislativa cu referire la aplicarea Legii nr.314/2001 este cuprinsa in art.V
din Legea nr.152/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul inregistrarii
in registrul comertului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.519 din 13 iulie 2015, care
a statuat o procedura de radiere din oficiu a societatilor aflate in lichidare de mai mult de 7 ani: ,in cazul
societdtilor aflate sub incidenta Legii nr.314/2001 pentru reglementarea situatiei unor societati
comerciale, cu modificdrile si completarile ulterioare, si a Legii nr.359/2004 privind simplificarea
formalitatilor la inregistrarea in registrul comerfului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale gi
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persoanelor juridice, inregistrarea fiscald a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor
juridice, cu modificarile si completarile ulterioare, Oficiul National al Registrului Comer{ului procedeaza
la radierea, din oficiu, a societéatilor aflate in lichidare de mai mult de 7 ani”.

22. Cu privire la patrimoniul societatilor dizolvate si radiate, art.7 din Legea nr.314/2001 a
instituit, Tn privinta bunurilor imobile si mobile din patrimoniul societatilor comerciale care nu au intrat in
proprietatea altor persoane pana la data dizolvarii de drept ori in cadrul procedurii lichidarii, aplicarea
regimului juridic prevazut de art.477 din Codul civil din 1864 in privinta averilor vacante si a bunurilor
abandonate sau fara stapan.

23. Asadar, analizdnd comparativ prevederile Legii nr.314/2001 si pe cele ale Legii
societatilor nr.31/1990 (respectiv forma republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din
29 ianuarie 1998), valabile pe perioada de aplicare a Legii nr.314/2001, care s-a aplicat in privinta
societatilor comerciale care in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a legii, nu Tsi vor fi
majorat capitalul social la nivelul minim stabilit, Curtea retine anumite similitudini intre cele doua acte
normative, dar si particularitati care le diferentiaza.

24. Legea nr.314/2001 a instituit iIn mod exceptional si prin derogare de la dreptul comun
reprezentat de Legea nr.31/1990, un caz de dizolvare de drept a societatilor comerciale care in termen
de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a legii, nu isi vor fi majorat capitalul social la nivelul minim
stabilit de Legea nr.31/1990. Dizolvarea de drept era urmatad de lichidarea societatilor in termenul
prevazut de art.5, si de radierea din oficiu, a societatii respective, din registrul comertului, pe data
lichidarii. in privinta bunurilor societatii radiate, in cazul in care bunurile imobile si mobile din patrimoniul
societatii nu au intrat in proprietatea altor persoane péna la data dizolvarii de drept ori prin lichidare,
art.7 din lege a prevazut aplicarea directa, in baza legii, a prevederilor art.477 din Codul civil de la 1864.
Fara nicio altd procedura prealabild de verificare a indeplinirii conditiilor legale specifice dobandirii
dreptului de proprietate privaté de catre stat, art.7 a instituit o prezumtie legala conform céreia toate
bunurile societatii, dupa data radierii acesteia, apartin domeniului public al statului in temeiul art.477 din
Codul civil de la 1864, fara a face distinctia daca provin dintr-o mostenire vacanta sau daca sunt bunuri
fara stapan sau abandonate, norma de trimitere avand urmatorul cuprins: ,toate averile vacante si féré
stapini, precum si ale persoanelor care mor fard mostenitori, sau ale caror mosteniri sint lepddate, sint
ale domeniului public”.

25. In paralel, Legea nr.31/1990 (respectiv forma republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.33 din 29 ianuarie 1998) a continuat sa reglementeze cazuri de dizolvare a societatilor
comerciale la cererea asociatilor, a camerei de comert si industrie teritoriale sau a oricarei persoane
interesate (art.222 — 232), inclusiv pentru cazul reducerii capitalului social sub minimul legal, dizolvarea
societéatii avand ca efect deschiderea procedurii lichidarii (cu exceptia fuziunii ori a divizarii totale).
Potrivit art.231, dizolvarea unei societati cu raspundere limitatd cu asociat unic atrage transmiterea
universala a patrimoniului societatii catre asociatul unic, fara lichidare. Totodata, forma in vigoare a Legii
nr.31/1990 prevede in aceeasi materie dizolvarea societatii, prin hotarare judecatoreasca, la cererea
oricarei persoane interesate, precum si a Oficiului National al Registrului Comertului, in cazul in care
societatea nu si-a completat capitalul social, Tn conditiile legii [art.237 alin.(1)], iar bunurile ramase din
patrimoniul persoanei juridice radiate din Registrul Comertului, Tn conditiile alin.(8) - (10), le revin
actionarilor/asociatilor [art.213 alin.(13)]. Totodata, transmiterea catre asociati/actionari a dreptului de
proprietate asupra bunurilor ramase dupa plata creditorilor are loc la data radierii societatii din Registrul
Comertului [Art.260 alin.(6%)], iar Registrul Comertului va elibera fiecarui asociat/actionar un certificat
constatator al dreptului de proprietate asupra activelor distribuite, Tn baza caruia asociatul/actionarul
poate proceda la inscrierea bunurilor imobile in cartea funciara [Art.260 alin.(6%)]. Registratorul de
registrul comertului, prin incheiere, constata incheiata lichidarea si dispune radierea societatii pe baza
raportului final de lichidare si a situatiilor financiare de lichidare prin care se prezinta situatia
patrimoniului, a creantelor si repartizarea activelor ramase, dupa caz. [Art.260 alin.(10)], iar bunurile
ramase din patrimoniul societatii radiate din registrul comertului, Tn conditiile prezentului articol, revin
actionarilor/asociatilor, in conditiile legii [Art.260 alin.(11)].

(2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la solutia legislativé criticatéd in prezenta cauza

26. Curtea retine ca prevederile legale criticate au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile art.16 si 44 din Constitutie, si cu o motivare similara.

27. Prin Decizia nr.642 din 5 octombrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.953 din 27 noiembrie 2006, ale carei considerente au fost reluate apoi si in Decizia nr.841
din 17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.301 din data de 25 martie
2021, Curtea a retinut ca, potrivit textului de lege criticat, societatile comerciale care nu si-au majorat
capitalul social, in conditiile legii, sunt dizolvate de drept si intra in lichidare, iar bunurile mobile si imobile
care nu au intrat Tn proprietatea actionarilor sau a altor persoane, pana la data dizolvarii de drept ori in
cadrul procedurii lichidarii, trec in proprietatea statului, in temeiul art.477 din Codul civil de la 1864,
potrivit caruia bunurile fara stapan si succesiunile vacante apartin domeniului privat al statului sau al

4



unitatilor administrativ-teritoriale. Curtea a retinut ca legiuitorul a prevazut dizolvarea de drept a
societatilor comerciale ca masura sanctionatorie pentru nerespectarea obligatiei majorarii capitalului
social, la nivelul minim stabilit de Legea societatilor nr.31/1990, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.1066 din 17 noiembrie 2004, iar subsecvent, a dispus prin lege, masura trecerii
in proprietatea statului a bunurilor societatii care nu au fost valorificate Tn cadrul procedurii lichidarii. Prin
deciziile antereferite, Curtea a justificat masura trecerii in proprietatea statului a bunurilor societatji
radiate exclusiv pe ,preocuparea legiuitorului de a evita situatia existentei unui bun fara stapan, in
exercitarea competentei sale constitutionale de a stabili cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, stabilite prin dispozitiile art.44 alin.(1) teza a doua din Legea fundamentala”,
considerand ca aceasta modalitate de trecere a unor bunuri in proprietatea statului nu echivaleaza cu
o confiscare, Tntrucat ,la data trecerii Tn proprietatea statului, nu exista niciun titular al dreptului de
proprietate, ele fiind asimilate bunurilor fara stapan’.

28. Analizand un alt caz de dizolvare de drept a societatilor comerciale, Tn urma omisiunii de a
preschimba certificatul de inmatriculare si pe cel de inregistrare fiscala cu noul certificat de inregistrare
continand codul unic de Tnregistrare, pana la data de 31 decembrie 2004, prin Decizia nr.382 din 28
mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.566 din 10 iulie 2019, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art.31 alin.(7) din Legea nr.359/2004
privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comer{ului a persoanelor fizice, asociatiilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, forma anterioara modificarii prin Legea nr.360/2006, care prevedeau ca "Bunurile
rdmase in patrimoniul persoanei juridice dupd radierea acesteia din registrul comertului, in conditiile
alin.(5) si (6), se considera bunuri abandonate”, incalca prevederile art.44 din Constitutie. Prin
decizia mentionatd, considerentele 32-34, Curtea a retinut ca optiunea legiuitorului de a califica bunurile
ramase Tn patrimoniul persoanei juridice ca fiind bunuri abandonate nu este 0 masura necesara atingerii
scopului legitim urmarit, respectiv acela de a responsabiliza, disciplina si totodata de a sanctiona
persoana juridica/societatea comerciala pentru nerespectarea dispozitiilor legale care instituiau obligatia
de preschimbare a certificatului de Tnmatriculare si a celui de inregistrare fiscala, ci, dimpotriva,
reprezintda o masura disproportionata care depaseste cadrul constitutional referitor la garantarea
dreptului de proprietate privata. Curtea a mai retinut ca reglementarea de lege criticata este nejustificata
si prin prisma faptului ca sanctiunea aplicata persoanei juridice se rasfrange, implicit, si asupra
asociatilor societdtii dizolvate gi, ulterior, radiate din registrul comertului, astfel incat a constatat ca
atribuirea regimului de bunuri abandonate ca sanctiune pentru lipsa de diligenta a persoanei juridice
reprezintd o masura care depaseste limitele a ceea ce este necesar pentru atingerea scopului avut in
vedere, iar masura legislativa adoptata de legiuitor nu urmareste un scop legitim, ci pune in discutie
problema imbogatirii fara justa cauza a statului, nefiind motivata de interesul sau de utilitatea publica,
ceea ce echivaleaza cu o confiscare a patrimoniului persoanei juridice, avand drept consecinta
suprimarea dreptului de proprietate al persoanei juridice si, implicit, al asociatilor /actionarilor acesteia.

29. Fata de cele retinute prin aceste decizii, Curtea, prin prezenta decizie, urmeaza sa isi
reconsidere jurisprudenta cu privire la prevederile art.7 din Legea nr.314/2001, care instituie
masura trecerii in proprietatea statului a bunurilor mobile si imobile ale societatilor comerciale dizolvate
de drept si radiate pentru nerespectarea obligatiei majorarii capitalului social, la nivelul minim stabilit de
Legea nr.31/1990, in baza art.1 din Legea nr.314/2001, prin aplicarea, dupa data radierii societatilor
respective, a dispozitiilor art.477 din Codul civil de la 1864.

30. In acest sens, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a preluat doctrina dreptului viu, care
produce efecte directe in privinta determinarii continutului normativ al normei de referinta, si anume
Constitutia, iar, n aceasta privinta, Curtea este unica autoritate jurisdictionala care are competenta de
a realiza 0 asemenea interpretare [ad similis, Decizia nr.276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.572 din 28 iulie 2016, paragraful 19]. Spre exemplu, prin Decizia nr.766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din 3 august 2011, si prin
Decizia nr.356 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.691 din 22
septembrie 2014, retindnd ca dreptul este viu, Curtea a impus ca si normele de referinta in
realizarea controlului de constitutionalitate sa prevada o protectie juridica sporita subiectilor de
drept. Evolutia ascendentd a acestei protectii este evidenta in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
aspect care i permite sa stabileasca noi exigente in sarcina legiuitorului sau sa adapteze exigentele
constitutionale deja existente in diverse domenii ale dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.308
din 12 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.585 din 2 august 2016, paragraful
31).

(3) Situatia de fapt si de drept invocata de autorul exceptiei

31. Autorul exceptiei arata ca a infiintat la data de 20 mai 1991, ca asociat unic, o0 societate
comerciala cu raspundere limitata, iar prin Contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.9404
din 19 august 1992, societatea a cumparat un teren intravilan, pe care a edificat doua constructii in baza
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Autorizatiilor de construire nr.58/14.04.1993 si nr.109/14.04.1993, ambele eliberate de Primaria Mun.
Téargoviste pe numele autorului, terenul si constructiile fiind inregistrate pe rolul fiscal al autorului
exceptiei, acesta achitdnd impozitele aferente.

32. Intrucat societatea comerciald a fost dizolvatd de drept si radiata din oficiu conform
Certificatului constatator nr.6893/12.03.2002 emis de Camera de comert, Industrie si Agricultura
Dambovita, pentru neindeplinirea obligatiei prevazute de art.1 din Legea nr.314/2001, reclamantul, Tn
calitate de asociat unic, a chemat in judecata pératii Unitatea administrativ-teritoriala Targoviste, Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Dambovita si Directia Generala a Finantelor Publice
Ploiesti, prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Dambovita, solicitdnd Tribunalului Dambovita
pronuntarea unei hotarari prin care sa se constate transferul dreptului de proprietate asupra terenului
societatii radiate catre asociatul unic — persoana fizica conform art.237 din Legea nr.31/1990 si sa se
dispuna obligarea Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Dambovita la eliberarea unui
certificat constatator al dreptului de proprietate Tn vederea nscrierii dreptului de proprietate Tn cartea
funciara.

(4) Analiza exceptiei de neconstitutionalitate

33. Curtea retine ca, prin derogare de la dreptul comun in materie — respectiv art.237 din Legea
nr.31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1066 din 17 noiembrie 2004, astfel
cum a fost modificat si completat prin art.129 pct.46-52 din Legea nr.265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in
registrul comerfului, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.750 din 26 iulie 2022 -,
prevederile art.1 din Legea nr.314/2001(actul normativ criticat Tn prezenta cauza), au instituit un caz de
dizolvare de drept (prin efectul legii), a societatilor, pentru neindeplinirea unei obligatii legale, respectiv
pentru nemajorarea capitalului social la nivelul minim prevazut de Legea nr.31/1990, republicata, in
termenul de 60 de zile de la intrarea in vigoare a legii criticate, precum si radierea din oficiu, fara nicio
alta formalitate, a societatilor mentionate.

34. Potrivit art.7 din Legea nr.314/2001, textul de lege care face obiectul controlului de
constitutionalitate Tn prezenta cauza, pentru bunurile imobile si mobile din patrimoniul societatilor
comerciale dizolvate si radiate, care nu au intrat in proprietatea altor persoane pana la data dizolvarii
de drept ori in cadrul procedurii lichidarii, devin aplicabile, dupa data radierii societatilor comerciale,
dispozitiile art.477 din Codul civil din 1864, referitoare la dobandirea de catre stat, a bunurilor fara stapan
sau abandonate, precum si a celor care fac provin din mosteniri vacante sau au apartinut persoanelor
care mor fara mostenitori. Astfel textul de lege criticat instituie, pe langa sanctiunea dizolvarii de drept
si a radierii din oficiu a societatii, si 0 modalitate de trecere ope legis a bunurilor societatii in cauza, in
»=domeniul public”, al statului. Textul de lege a fost interpretat ulterior, prin dispozitiile art.25 din Legea
nr.213/1998 care prevedea ca ,in acceptiunea prezentei legi, prin sintagma domeniul public, cuprinsa
in art.477 din Codul Civil, se infelege domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale,
dupa caz’.

35. In prezent, dispozitiile art.477 din Codul civil din 1864, in ceea ce priveste mostenirile
vacante deschise dupa intrarea in vigoare a Codului civil din 2009, au corespondent in art.553 alin.(3)
din Codul civil din 2009, potrivit carora mostenirile vacante, altele decat cele din strainatate, se
constata prin certificat de vacanta succesorala si intra in domeniul privat al comunei, orasului sau
municipiului, dupé caz, fara inscriere in cartea funciara. Totodata, dispozitiile art.477 din Codul civil din
1864, in ceea ce priveste dobandirea bunurilor fara stapin, se regasesc in prezent in cuprinsul art.562
alin.(2) din Codul civil din 2009, care prevede ca proprietarul poate abandona bunul sau mobil sau
poate renunta, prin declaratie autentica, la dreptul de proprietate asupra bunului imobil, inscris in cartea
funciara. Dreptul se stinge Tn momentul parasirii bunului mobil, iar daca bunul este imobil, prin inscrierea
in cartea funciara, in conditiile legii, a declaratiei de renuntare. in acelasi sens, un alt act normativ
relevant in privinta regimului juridic si @ modului de dobandire a bunurilor mobile abandonate sau fara
stapan este reprezentat de Legea nr.421/2002 privind regimul juridic al vehiculelor fara stapan sau
abandonate pe terenuri apartinand domeniului public sau privat al statului ori al unitatilor administrativ-
teritoriale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.482 din 5 iulie 2002, potrivit caruia
dobéandirea dreptului de proprietate privata asupra acestor bunuri mobile, de catre unitatea
administrativ-teritoriala, se realizeaz& prin dispozitie a primarului, act administrativ care rdmane fara
obiect in situatia in care proprietarul sau detinatorul legal Tsi manifesta optiunea de a achita cu titlu de
amenda, o suma de bani.

36. Asadar, potrivit actului normativ criticat in prezenta cauza, nemajorarea capitalului social
pana la nivelul minim prevazut de lege a atras dizolvarea de drept a persoanelor juridice in cauza.
Potrivit art.233 alin.(1) din Legea nr.31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dizolvarea societatii are ca efect deschiderea procedurii lichidarii. Dizolvarea are loc fara lichidare,
in cazul fuziunii ori divizarii totale a societatii sau in alte cazuri prevazute de lege, situatie reglementata
prin art.4 si 5 din Legea nr.314/2001, potrivit carora, daca nu s-a declarat recurs sau recursul impotriva
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incheierii judecatorului delegat a fost respins, societatea comerciala dizolvata de drept se radiaza din
oficiu, fara nici o alta formalitate, iar lichidarea societatilor in cauza se face cel mai tarziu in termen de
6 luni (termen modificat ulterior, la 9 luni) de la data intrarii in vigoare a legii.

37. Art.7 din Legea nr.314/2001 instituie o procedura exceptionala si derogatorie de la dreptul
comun reprezentat de Legea nr.31/1990 care presupune trecerea cu celeritate din patrimoniul unei
societati comerciale, a bunurilor sale mobile si imobile, in patrimoniul statului, ceea ce echivaleaza cu
0 expropriere contrara art.44 alin.(3) din Constitutie intrucat opereaza in alte conditii decat cele
stabilite prin Legea fundamentala, respectiv nu este o expropriere pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. Totodata, trecerea in proprietatea privata a
statului a unor bunuri apartinand altor persoane juridice private, ca masura sanctionatorie inclusiv pentru
asociatii/actionarii societatii radiate, pentru neindeplinirea unei obligatii legale ce revenea societatii
comerciale care a fost sanctionata cu dizolvarea de drept si intrarea in lichidare, instituita prin art.7
criticat, echivaleaza cu o confiscare, contrara exigentelor constitufionale stabilite prin art.44
alin.(8), potrivit caruia ,Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezumd”. In lipsa probérii caracterului ilicit al dobandirii bunurilor supuse masurii de trecere in
proprietatea privata a statului si a inexistentei unei hotarari judecatoresti definitive, in acest sens, solutia
reglementata prin art.7 din Legea nr.314/2001 inlaturd prezumtia de dobéandire licita a averii si
este neconstitutionala.

38. Or, ingradirile dreptului de proprietate reglementate prin legi speciale, in aplicarea
principiului constitutional prevazut la art.44 alin.(1) teza a doua din Constitutie, nu pot fi nici confundate
si nici convertite prin lege, in moduri de dobandire de catre stat a dreptului de proprietate asupra
bunurilor considerate fara stdpan, bunurilor abandonate de proprietari sau a celor provenite din
mosteniri vacante, cum sunt cele reglementate prin art.477 din Codul civil din 1864 [actual art.553
alin.(3) si art.562 alin.(2) din Codul civil din 2009], la care face trimitere art.7 din Legea nr.314/2001 ca
fiind norma aplicabila Tn cazul societatilor dizolvate de drept si radiate din oficiu pentru ca nu si-au
majorat capitalul social minim la nivelul stabilit prin Legea nr.31/1990.

39. Procedura majorarii capitalului social al societatilor comerciale era reglementatd de
dispozitiile art.202 — 216 din Legea nr.31/1990 (forma republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.33 din 29 ianuarie 1998, aplicabila la data intrarii in vigoare a Legii nr.314/2001), in
termenele si conditiile prevazute de aceste norme, iar lichidarea patrimoniului dupa dizolvarea societatii
comerciale in situatia in care aceasta nu si-a completat capitalul social minim pana la nivelul legal, era
de-asemenea reglementata Th mod expres, in dispozitiile art.222 - 232 din Legea nr.31/1990 (forma
republicata din 29 ianuarie 1998). Transmiterea patrimoniului societatilor dizolvate, fara lichidare, se
realiza in mod diferit, in functie de forma de organizare a societatii. Astfel, prin efectul legii, transmiterea
universala a patrimoniului unei societati cu raspundere limitatd, cu asociat unic, se realizeaza catre
asociatul unic, fara lichidare [art.231 alin.(1) din Legea nr.31/1990], iar bunurile ramase din patrimoniul
celorlalte societéti comerciale radiate, ca urmare a neparcurgerii procedurii lichidarii, revin asociatilor
/actionarilor.

40. Tn cazul dizolvarii de drept a societatilor comerciale conform art.1 din Legea nr.314/2001,
dizolvarea este urmata in mod obligatoriu, de operatiunea lichidarii acesteia, prin realizarea activului si
plata pasivului. Aceasta are ca efect, pe de o parte, rezolvarea situatiei juridice a societatilor comerciale
avuta in vedere de reglementarea speciala si, pe de alta parte, protectia juridica a patrimoniului ce
cuprinde si capitalul social al societétilor comerciale constituit prin aportul societarilor. Insa, potrivit art.7
din Legea nr.314/2001, bunurile ramase dupa operatiunea lichidarii si Tn urma radierii societatii
comerciale trec Tn mod direct, in baza legii, in proprietatea privata a statului, ceea ce echivaleaza cu o
imbogatire fara justa cauza, aceasta masura nefiind motivata de interesul sau utilitatea publica.

41. Indiferent daca are loc o dizolvare de drept a societatii comerciale, urmata obligatoriu de
lichidare, in urma careia raman bunuri n patrimoniul societétii, dupa data radierii acesteia, asa cum
prevede ipoteza — premisa de la art.7 din Legea nr.314/2001, sau are loc o dizolvare a societatii, la
cererea unei persoane interesate, urmata de radiere fara lichidare, patrimoniul persoanei juridice
subzista, din punct de vedere juridic, si trebuie sa fie transmis, de la data radierii, asociatilor/actionarilor
respectivei persoane juridice, deopotriva Tn drepturi (active) si obligatii (pasive), fiecaruia proportional
cu cota sa de patrticipare la capitalul social al persoanei juridice radiate.

42. Tn acest sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr.382 din 28 mai 2019,
precitata, paragraful 26. Prin aceeasi decizie, paragrafele 27 si 28, Curtea a retinut, in esenta, ca regimul
juridic de bunuri abandonate conferit bunurilor ramase n patrimoniul persoanei juridice dupa dizolvarea
de drept a acesteia si radierea, din oficiu, din registrul comertului este, in conceptia legiuitorului,
consecinta pasivitatii persoanei juridice in indeplinirea unor obligatii ce fi reveneau pe parcursul derularii
procedurii prevazute de actul normativ criticat. Curtea a mai retinut ca exigenta cu care legiuitorul
reglementeaza organizarea si functionarea societatilor comerciale se datoreaza implicatiilor profunde
produse de prezenta societatii comerciale in mediul economic, ca principal vector al vietii comerciale,
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insa legiuitorul nu poate converti neglijenta sau pasivitatea persoanei juridice intr-o sanctiune
disproportionata, de natura sa afecteze iremediabil dreptul de proprietate al acesteia.

43. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat c&, potrivit art.44 alin.(1) din Constitutie, legiuitorul este
in drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor
sociale si economice generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr.19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.105 din 24 mai 1993). De asemenea, prin Decizia nr.59 din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.203 din 9 martie 2004, Curtea a statuat ca in temeiul art.44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Prin urmare,
in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca dreptul de proprietate, ca drept fundamental, nu este un drept
absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art.44 alin.(1) din Constitutie, insa limitele dreptului
de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de proprietate (a
se vedea, In acest sens, Decizia nr.430 din 24 octombrie 2013, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.50 din 21 ianuarie 2014).

44. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de principiu, legiuitorul este tinut
de o conditie de rezonabilitate, respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de
rezonabile Tncat sa nu puna sub semnul intrebarii Insasi existenta dreptului (a se vedea Tn acest sens
Decizia nr.462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.775 din
24 octombrie 2014).

45. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta cauza, Curtea retine ca incadrarea
printr-o lege, a bunurilor ramase in patrimoniul persoanei juridice dupa radierea acesteia din registrul
comertului ca bunuri abandonate sau ca bunuri fard stdpan ori bunuri provenite dintr-o mostenire
vacanta si trecerea acestora in proprietatea privata a statului/unitatilor administrativ-teritoriale, impune
analizarea de catre Curte a modului in care legiuitorul a respectat aceasta conditie de
rezonabilitate, intrucéat, prin efectul prevederilor de lege criticate, s-ar putea produce un
dezechilibru intre interesul statului/unitatilor administrativ-teritoriale si cel al persoanei juridice,
in defavoarea acesteia din urma.

46. Prin urmare, Curtea va analiza in ce masura ingerinta etatica asupra dreptului la de
proprietate privata reprezinta o limitare rezonabila, care sa nu fie disproportionata in raport cu scopul
urmarit de legiuitor, avand Tn vedere ,,testul” de proportionalitate structurat in jurisprudenta sa. Astfel,
orice masura luata trebuie sa fie adecvata - capabila in mod obiectiv sa duca la Indeplinirea scopului,
necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala — sa asigure justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.662 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.47 din 20 ianuarie
2015, paragraful 28).

47. 1n prezenta cauza, Curtea retine c& scopul urmérit de legiuitor este unul legitim, si anume
acela de a responsabiliza, disciplina si totodata de a sanctiona persoana juridica/societatea comerciala
pentru nerespectarea dispozitiilor legale care instituiau obligatia de majorare a capitalului social la
nivelul minim prevazut de lege, o prima consecinta fiind dizolvarea de drept a societatii ca sanctiune,
iar ulterior, ca urmare a pasivitatii si lipsei de diligenta a acesteia, radierea din registrul comer{ului.
Instanta constitutionala retine insa ca optiunea legiuitorului de a califica bunurile ramase in
patrimoniul persoanei juridice dupa radierea acesteia, ca fiind bunuri abandonate sau bunuri
fara stapan nu este o masura necesara atingerii scopului mentionat, ci, dimpotriva, reprezinta o
masura disproportionata care depaseste cadrul constitutional referitor la garantarea dreptului
de proprietate privata. Astfel, scopul urmarit de legiuitor putea fi atins prin atribuirea
asociatilor/actionarilor societatii dizolvate a bunurilor ramase in patrimoniul persoanei juridice dupa
radierea acesteia din registrul comerfului, in acest sens, fiind, de altfel, si prevederile art.237 alin.(13)
din Legea nr.31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Tn acest context, Curtea
refine ca, de vreme ce scopul legiuitorului, constdnd in sanctionarea persoanei juridice pentru
nerespectarea reglementarilor specifice aplicabile in sfera activitatii sale economice, putea fi atins prin
modalitatea mai sus mentionata, masura trecerii acestor bunuri in proprietatea privata a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale este una excesiva, ducand la ruperea justului echilibru care
trebuie sa existe intre drepturile si interesele in concurs, respectiv interesul statului de lua masurile
necesare in vederea fluidizarii si simplificarii procedurilor, precum si a asigurarii transparentei in mediul
de afaceri, deci a desfasurarii in conditii optime a activitatii economice, pe de o parte, si dreptul de
proprietate al persoanei juridice, pe de alta parte (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr.382 din 28 mai
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2019, anterior citata, paragraful 32).

48. Modurile specifice de dobandire a dreptului de proprietate privata de catre stat sau de catre
unitatile administrativ-teritoriale, precum cele prevazute de art.477 din Codul civil de la 1864 [actual
art.553 alin.(3) si art.562 alin.(2) din Codul civil din 2009], la care face trimitere art.7 din Legea
nr.314/2001, nu pot fi antepuse si nici nu pot inlatura transmiterea patrimoniului unei societati comerciale
dizolvate (la cerere sau de drept), cu sau fara lichidare si radiate in oficiu, catre asociatii sau actionarii
sai, daca nu sunt indeplinite exigentele constitutionale pentru a opera o expropriere ori pentru a fi
dispusa masura confiscarii. Masura legislativa a trecerii bunurilor societatii radiate in proprietatea
statului nu poate fi justificatd doar de preocuparea legiuitorului de a evita situatia existentei unui bun
fara stapan, folosind prezumtia legala instituita prin art.7 criticat potrivit caruia, la data radierii societatii,
nu exista niciun titular al dreptului de proprietate, iar bunurile societatii erau asimilate bunurilor fara
stapan, fara a verifica conditiile legale si a urma procedurile specifice fiecarui mod de dobéandire a
dreptului de proprietate reglementat prin dispozitiile art.477 din Codul civil de la 1864.

49. Astfel, art.477 prevedea transmiterea in proprietatea statului a bunurilor provenite din
mosteniri vacante, precum si a celor detinute de persoanele care mor far& mostenitori. in prezent, potrivit
art.1138 teza intai din Noul Cod civil, ,Mostenirile vacante revin comunei, orasului sau, dupé caz
municipiului in a cérei raza teritoriald se aflau bunurile la data deschiderii mostenirii si intrd in domeniul
lor privat”, Tn noua codificare civila dreptul statului fiind restrans la dobandirea succesiunilor vacante
aflate Tn strainatate. Pentru a opera transmisiunea bunurilor dintr-o mostenire vacanta, trebuie urmata
procedura legala stabilita prin art.82 din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr.36/1995,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.237 din data de 19 martie 2018, notarul public
fiind cel care constata, la cerere, cd o succesiune este vacanta, eliberand certificatul de vacanta
succesorala dupa expirarea termenului legal de acceptare a succesiunii. In situatia in care unicul asociat
sau toti asociatii/actionarii societatii dizolvate si radiate ar fi decedat ulterior datei radierii, fara a avea
mostenitori legali sau testamentari care sa culeaga mostenirea, bunurile din masa succesorala ar fi
revenit sub forma mostenirii vacante, statului. Tn situatia in care la data radierii societtii, nu a fost
identificat niciun asociat sau actionar, neputand fi aplicate regulile reprezentarii succesorale, bunurile
din patrimoniul societatii radiate ar fi revenit statului ca bunuri fara stapan.

50. Aceeasi destinatie ca si mostenirile vacante o au siimobilele cu privire la care s-ar fi renuntat
la dreptul de proprietate, fiind bunuri abandonate sau fara stapin in sensul prevazut de art.477 din Codul
civil din 1864 [in prezent, art.562 alin.(2) din noul Cod civil care prevede ca ,proprietarul poate abandona
bunul sau mobil sau poate renunta prin declaratie autentica la dreptul sau de proprietate asupra bunului
sau imobil fnscris in cartea funciara’], aceste bunuri urmand sa fie dobandite in proprietate de unitatile
administrative teritoriale locale (comuna, orasul sau minicipiul) in raza carora se afla bunurile sau de
catre stat, daca bunurile sunt situate in strainatate.

51. Abandonarea bunului mobil si renuntarea la dreptul de proprietate asupra bunului
imobil au un cadru propriu de reglementare, ca moduri de stingere a dreptului de proprietate cu
consecinta transmiterii bunurilor catre unitatile administrativ-teritoriale locale, neputand fi
prezumate, fiind necesara o procedura de verificare a indeplinirii conditiilor legale cerute ad
validitatem.

52. In consecintd, in mod similar cu cele statuate in decizia anterior mentionata, si in prezenta
cauza Curtea retine ca prin atribuirea regimului de bunuri abandonate sau de bunuri fara stapan sau
provenind din mosteniri vacante acelor bunuri existente in patrimoniul societétilor dizolvate de drept
conform Legii nr.314/2001, la data radierii acestora, legiuitorul a instituit o sanctiune juridica pentru lipsa
de diligenta a persoanei juridice care depaseste limitele a ceea ce este necesar pentru atingerea
scopului avut in vedere, iar masura legislativa adoptata de legiuitor este una de natura sa deturneze
scopul pe care acesta si I-a propus sa-l realizeze, respectiv responsabilizarea/disciplinarea persoanei
juridice. Nu se mai poate vorbi deci, despre un scop legitim, ci se pune problema imbogatirii fara justa
cauza a statului, aceasta masura nefiind motivata de interesul sau de utilitatea publica, ci echivaleaza
atat cu o expropriere, contrara art.44 alin.(3) din Constitutie, intrucat opereaza in alte conditii decat
cele stabilite prin Legea fundamentala, respectiv nu este o expropriere pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire, cat si cu o confiscare a patrimoniului
persoanei juridice, consecinta fiind suprimarea dreptului de proprietate al persoanei juridice si, implicit,
al asociatilor/actionarilor acesteia. Or, asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin Decizia nr.662 din
11 noiembrie 2014, precitata, statul are nu doar obligatia negativa de a nu adopta masuri care sa
afecteze proprietatea, ci si obligatia pozitiva, de a asigura, cu alte cuvinte, de a garanta dreptul de
proprietate privata. Prin urmare, textul constitutional al art.44 determina, pe langa obligatia negativa a
legiuitorului de a nu interveni printr-o dispozitie legislativa de stabilire a unei conditii excesive, in sensul
de a Tmpiedica titularul dreptului de proprietate sa se bucure de plenitudinea dreptului sau, si o obligatie
pozitiva a acestuia de a asigura valorificarea acestui drept si de a proteja titularul dreptului de
proprietate.



53. In prezenta cauzi, Curtea retine asadar ca legiuitorul nu gi-a indeplinit obligatia negativa de
a nu interveni in dreptul de proprietate privata, fiind afectata insasi substanta dreptului de proprietate,
masura legislativa criticata neputand fi calificata ca fiind conforma cu dispozitiile art.44 din Constitutie.

54. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Irimia lon in Dosarul nr.2196/120/2019 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art.7 din Legea nr.314/2001 pentru
reglementarea situatiei unor societati comerciale sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2024.
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