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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2 alin.(5)
paragraful final din Legea nr.340/2009 privind formularea de catre Roméania a unei declaratjii in baza
prevederilor art.35 paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana, exceptie ridicata, din oficiu,
de instanta judecatoreasca in Dosarul nr.3507/111/2016/a5 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.2107D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc n sedinta publica din 19 martie 2024, cu participarea reprezentantei
Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea
de sedintad din acea data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai
buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in conformitate cu dispozitiile art.58
alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a amanat
pronuntarea pentru data de 10 aprilie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea penala nr.1/R din 18 iunie 2019, pronuntat& in Dosarul nr.3507/111/2016/a5,
Curteade Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2 alin.(5) paragraful final din Legea
nr.340/2009 privind formularea de catre Romania a unei declaratii in baza prevederilor art.35
paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana, exceptie ridicatd, din oficiu, de instanta
judecatoreasca, o data cu solutionarea recursului formulat impotriva dispozitiei de suspendare a
judecatii cauzei in cadrul careia s-a dispus sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea
de pronuntare a unei hotarari preliminare.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta judecatoreascé invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr.599 din 21 octombrie 2014. Intrucat, potrivit dispozitiilor criticate, solutionarea
recursului impotriva dispozitiei de suspendare a judecatii cauzei in cadrul careia s-a dispus sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare se realizeaza
doar cu participarea procurorului de sedinta, fara citarea partilor, instanta judecatoreasca apreciaza ca
dreptul la un proces echitabil al partilor, in componentele sale referitoare la contradictorialitate si
oralitate, este incalcat.

5. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, textul
criticat nerespectand exigentele solutionarii cauzei in mod echitabil, in conditii de contradictorialitate si
oralitate, si nici dreptul la aparare. Prin imposibilitatea participarii la sedinta de judecata, in situatia
prevazuta prin textul criticat, partile nu isi pot formula propriile aparari, in cadrul unei proceduri
contradictorii si orale, fiindu-le, astfel, incalcate dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.
Prevederile legale criticate incalca principiul egalitatii armelor intre acuzare si aparare, care presupune



ca fiecare parte din procesul penal sa isi poata prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o
situatie defavorabila Tn raport cu adversarul sau. Or, lipsa dezbaterilor contradictorii din procedura de
solutionare a recursului impotriva incheierii prin care instanta se pronunta asupra suspendarii judecatii
in cazul sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu ofera garantiile procesuale specifice dreptului
la un proces echitabil si dreptului la aparare.

7. Legiuitorul, pe langa obligatia de a oferi oricarei persoane posibilitatea efectiva de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, trebuie sa imprime acestei
posibilitati un caracter echitabil, care sa confere plenitudine de exercitiu prin atingerea finalitatii urmarite.
Echitatea procedurii consacrate de art.21 alin.(3) din Constitutie reprezinta o valorificare explicita a
dispozitiilor art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Asa
fiind, aspectele legate de respectarea dreptului la un proces echitabil se examineaza in functie de
ansamblul procesului si de principiile proprii de organizare a fiecarei proceduri. in final, face referire la
Decizia Curtii Constitutionale nr.599 din 21 octombrie 2014.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art.2 alin.(5) din Legea
nr.340/2009 privind formularea de catre Romania a unei declaratji in baza prevederilor art.35 paragraful
(2) din Tratatul privind Uniunea Europeana, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.786
din 18 noiembrie 2009, cu urmétorul continut: ,incheierea prin care instanta se pronuntd asupra
suspendarii judecatii poate fi atacata cu recurs la instanta superioard, in termen de 72 de ore de la
pronuntare, pentru cei prezenti, sau de la comunicare, pentru cei lipsa. Calea de atac se solutioneaza
prin incheiere, in camera de consiliu, fara citarea partilor; hotardrea este definitiva.” Desi potrivit
Tncheierii de sesizare obiectul exceptiei 1l reprezinta dispozitiile art.2 alin.(5) paragraful final din Legea
nr.340/2009, Curtea observa ca paragraful final al dispozitiei criticate se refera la caracterul definitiv al
hotaréarii pronuntate cu ocazia solutionarii recursului impotriva Tncheierii prin care instanta se pronunta
asupra suspendarii judecatii ca urmare a sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Tnsa din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ca instanta judecatoreasca apreciaza ca fiind
neconstitutionala posibilitatea judecarii caii de atac ,fara citarea partilor”. Prin urmare, Curtea va supune
controlului de constitutionalitate aceasta din urma sintagma.

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, instanta judecatoreascs, sustine ca
textul legal criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art.21 alin.(3) referitoare la dreptul
la un proces echitabil. De asemenea, sunt invocate prevederile art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca Legea nr.340/2009
reglementeaza conditiile si procedura aplicabile in cazul solicitarii transmise Curtii de Justitie a Uniunii
Europene de a se pronunta, cu titlu preliminar, asupra unei intrebari ridicate intr-o cauza de orice natura
si care se refera la validitatea sau la interpretarea unuia dintre actele prevazute la art.35 paragraful (1)
din Tratatul privind Uniunea Europeana. Astfel cum prevede art.2 alin.(1) din actul normativ anterior
mentionat [,intr-o cauza de orice natura”], dispozitiile acestuia se vor aplica, fara distinctie, in orice
cauza, indiferent de natura acesteia (civila, penala, fiscala etc).

13. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata intr-o cauza penala in care
inculpatii au fost trimisi in judecata pentru savarsirea unor infractiuni de coruptie. Avand in vedere cele
anterior expuse, Curtea constata ca analiza temeiniciei criticilor de neconstitutionalitate formulate in
prezentul dosar trebuie realizata exclusiv din perspectiva naturii penale a cauzei in care exceptia a fost
invocata.

14. Curtea observa ca dispozitile art.2 alin.(1) si (2) din Legea nr.340/2009 reglementeaza
posibilitatea/obligatia instantei judecatoresti (in functie de etapa procesuala in care se afla cauza) de a
sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene, din oficiu sau la cerere, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege. Corelativ, legiuitorul, prin dispozitile art.2 alin.(3) din legea anterior mentionata, a
prevazut doua cazuri de suspendare a cauzei, dupa cum urmeaza: un caz de suspendare facultativa
[in cazul incidentei art.2 alin.(1) din Legea nr.340/2009] si un caz de suspendare obligatorie [in cazul
incidentei art.2 alin.(2) din Legea nr.340/2009].



15. Referitor la incheierea prin care instanta se pronunta asupra suspendarii judecatii, legiuitorul
a prevazut calea de atac a recursului, competenta de solutionare a acestuia apartinand instantei
superioare celei care a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene. in ceea ce priveste solutionarea
cdii de atac anterior mentionate, dispozitiile art.2 alin.(5) din Legea nr.340/2009 impun ca aceasta sa se
realizeze in camera de consiliu, fara citarea partilor. Cu toate acestea, in cauzele penale, avand in
vedere natura acestora, dispozitile anterior mentionate nu pot fi disociate de prevederile Codului de
procedura penala, trebuind interpretate si aplicate in corelatie cu acestea.

16. Asa fiind, Curtea observa ca in Codul de procedura penala se regasesc dispozitii exprese
referitoare la obligativitatea prezentei procurorului la judecarea anumitor aspecte ale procesului penal,
legiuitorul utilizand Tn cuprinsul textului sintagma ,cu participarea procurorului” [de exemplu, art.73
alin.(1), art.128 alin.(5) sau art.205 alin.(9) din Codul de procedurs penald]. In ceea ce priveste celelalte
situatii, Tn lipsa unor dispozitii exprese care sa limiteze participarea procurorului, vor fi aplicabile
dispozitiile art.363 alin.(1) din Codul de procedura penala, potrivit carora ,participarea procurorului la
judecaté este obligatorie”.

17. Tn legatura cu aceste prevederi, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, prin Decizia nr.3 din 19 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.150 din 2 martie 2015, a retinut ca ,dispozitille art.363 alin.(1) din Codul de
procedura penala, care consacra obligativitatea prezentei procurorului la judecata, instituie o regula cu
caracter general, incidenta ori de cate ori este vorba despre o activitate procesuala de judecata, inclusiv
Tn materia cailor extraordinare de atac, in lipsa unei dispozitii exprese contrare”. Cu alte cuvinte, in lipsa
unor mentiuni exprese in textul de lege referitoare la participarea sau neparticiparea procurorului la
judecata, isi vor gasi aplicarea dispozitiile art.363 alin.(1) din Codul de procedura penala, care instituie
regula generala a participarii procurorului la judecata.

18. Asa fiind, avand in vedere cele anterior expuse, din economia textului de lege criticat si
aplicand prevederile art.363 alin.(1) din Codul de procedura penala, Curtea apreciaza ca solutionarea
recursului impotriva incheierii prin care instanta se pronunta asupra suspendarii judecatii ca urmare a
sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene se va realiza, in camera de consiliu, fara citarea partilor,
cu participarea procurorului.

19. Tn ceea ce priveste judecarea anumitor aspecte procesual penale cu sau far4 citarea partilor
ori participarea procurorului, Curtea observa ca s-a pronuntat prin Decizia nr.599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.886 din 5 decembrie 2014 [prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.341 alin.(5) din Codul de procedura penala si a
constatat ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminaré se pronuntd asupra
plangerii ,fara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor’ este neconstitutionala], Decizia
nr.663 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.52 din 22 ianuarie
2015 [prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa n
art.341 alin.(10) din Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul de camera preliminara se
pronunta ,fara participarea procurorului si a inculpatului”, este neconstitutionala], Decizia nr.166 din 17
martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.264 din 21 aprilie 2015 [prin care a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutiile legislative cuprinse in art.5491 alin.(3)
si (5) din Codul de procedura penala, potrivit carora judecatorul de camera preliminara/instanta ierarhic
superioara ori completul competent se pronunta ,in camera de consiliu, fara participarea procurorului
ori a persoanelor prevazute la alin.(2)”, sunt neconstitutionale], Decizia nr.423 din 9 iunie 2015, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.538 din 20 iulie 2015 [prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4884 alin.(5) din Codul de procedura penala si a constatat ca
solutia legislativa potrivit careia contestatia privind durata procesului penal se solutioneaza ,fara
participarea partilor si a procurorului” este neconstitutionald], Decizia nr.496 din 23 iunie 2015 publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.708 din 22 septembrie 2015 [prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.335 alin.(4) din Codul de procedura penala si a constatat ca solutia
legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara hotaraste ,fara participarea procurorului i
a suspectului sau, dupd caz, a inculpatului” este neconstitutionald] si Decizia nr.506 din 30 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.539 din 20 iulie 2015 [prin care a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozifiilor art.459 alin.(2) din Codul de procedura penala si a constatat ca
solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se examineaza de catre
instanta ,fara citarea partilor” este neconstitutionala].

20. Observand jurisprudenta sa in materie si analizdnd procedura de solutionare a contestatiei
privind durata procesului penal, Curtea a statuat cu valoare de principiu ca exigentele dreptului la un
proces echitabil in componentele sale referitoare la contradictorialitate si oralitate, precum si principiul
egalitatii armelor sunt aplicabile pe deplin si Tn acele proceduri care nu vizeaza fondul cauzei penale, in
care nu se judeca o acuzatie in materie penala, in sensul prevederilor art.6 din Conventie, iar prin



hotararea pronuntata nu se dispune cu privire la vinovatia inculpatului sau la pedeapsa aplicata
acestuia.

21. Astfel, prin Decizia nr.423 din 9 iunie 2015, precitata, paragraful 22, Curtea a constatat ca
.procedura reglementata la art.4884 — 4886 din Codul de procedura penala nu vizeaza fondul cauzei
penale, prin procedura analizata nefiind judecata o acuzatie in materie penala, in sensul prevederilor
art.6 din Conventie, si nici faptul ca, prin incheierea pronuntata, potrivit textului criticat, judecatorul de
drepturi si libertati sau instanta de judecatd nu dispune cu privire la vinovatia inculpatului sau la
pedeapsa aplicata acestuia, ci apreciaza asupra duratei rezonabile a activitatii de urmarire penala sau
de judecata, conform dispozitiilor art.488? alin.(1) din Codul de procedura penala. Cu toate acestea,
avand n vedere aspectele ce trebuie analizate de catre instanta de judecata in vederea solutionarii
plangerii, Curtea apreciaza ca, in cadrul acestei proceduri, participantji la procesul penal trebuie sa
beneficieze de dreptul de a participa la sedinta de judecata pentru a-si sustine, in fata instantei,
argumentele referitoare la caracterul excesiv sau rezonabil al duratei procesului penal, intr-o procedura
caracterizata prin contradictorialitate si oralitate, in caz contrar procedura analizata incalcand
prevederile art.21 alin.(3) si art.24 din Constitutie”.

22. Asa fiind, Curtea constata ca, desi solutionarea recursului impotriva incheierii prin care
instanta se pronunta asupra suspendarii judecatii ca urmare a sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene nu vizeaza fondul cauzei penale [nu este judecata o acuzatie in materie penala, nu se dispune
cu privire la vinovatia inculpatului sau la pedeapsa aplicata acestuia], acestei proceduri i se vor aplica,
potrivit dezvoltarilor jurisprudentiale ale instantei de contencios constitutional, prevederile art.21 alin.(3)
si ale art.24 din Constitutie cu referire la exigentele de contradictorialitate si oralitate ale dreptului la un
proces echitabil, precum si la principiul egalitatii armelor.

23. Curtea observa ca, prin Decizia nr.506 din 30 iunie 2015, precitatd, a sanctionat, din
perspectiva constitutionala, dispozitile procesual penale care permiteau solutionarea admisibilitatii Tn
principiu a cererii de revizuire, fara citarea partilor, cu participarea, insa, a procurorului. Asa fiind, Curtea,
prin decizia anterior mentionata, paragrafele 26 — 28, a retinut ca un aspect fundamental al dreptului la
un proces echitabil consta in caracterul contradictoriu al procedurii si egalitatea armelor intre acuzare
si aparare. Cat priveste contradictorialitatea, Curtea a retinut ca acest concept reprezinta dreptul fiecarei
parti de a participa la prezentarea, argumentarea si dovedirea pretentiilor sau apararilor sale, precum si
dreptul de a discuta si combate sustinerile si probele celeilalte parti. Contradictorialitatea se traduce in
aducerea la cunostinta celeilalte parti a argumentelor de fapt si de drept, pe de-o parte, si posibilitatea
celeilalte parti de a raspunde acestora, pe de alta parte. Astfel, contradictorialitatea este, in primul rand,
posibilitatea reald de a dezbate Tn fata judecatorului tot ceea ce este avansat in drept sau in fapt de
catre adversar si tot ceea ce este prezentat de acesta, probe sau alte documente. Din perspectiva
protejarii drepturilor omului, Curtea a observat ca principiul contradictorialitatii este un element al
principiului egalitatii armelor si al dreptului la un proces echitabil.

24. Tn ceea ce priveste principiul egalitatii armelor — unul dintre elementele conceptului mai larg
de proces echitabil, acesta presupune ca fiecare parte sa dispuna de posibilitatea rezonabila de a-si
prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajoasa fata de adversarul sau.
Curtea, prin Decizia nr.423 din 9 iunie 2015, precitata, paragrafele 31 si 32, a constatat ca principiul
egalitatii armelor si dreptul la aparare prevad ca fiecare parte sa dispuna de posibilitatea rezonabila de
a-si prezenta cauza Tn conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajoasa fata de adversarul
sau. Or, din aceasta perspectiva, prin absenta dezbaterilor contradictorii, suspectul, persoana vatamata,
partea civila si partea responsabila civimente nu pot contesta, in niciun fel, sustinerile contrare
argumentelor lor. De aceea, In conditiile in care persoanele interesate ar fi citate, ar avea posibilitatea
sa se prezinte la dezbateri si, prin urmare, ar putea beneficia de dreptul de a-si exprima opiniile si de a
raspunde nu numai la aspectele relevate reciproc, dar si la eventualele intrebari ale instantei de
judecata. Astfel, din perspectiva contradictorialitatii, oralitaii si egalitatii armelor - exigente ale dreptului
la un proces echitabil -, legea procesual penala trebuie sa prevada posibilitatea partilor, subiectilor
procesuali principali si procurorului de a dezbate, in mod efectiv, argumentele sustinute cu privire la
caracterul rezonabil sau nerezonabil al duratei procesului penal si ca, asa fiind, pentru realizarea acestor
garantii este necesara citarea lor.

25. Curtea retine, astfel cum s-a mentionat anterior, ca, potrivit textului de lege criticat, Tn
cauzele penale solutionarea recursului Tmpotriva incheierii prin care instanta se pronunta asupra
suspendarii judecatii ca urmare a sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene va fi realizata fara citarea
partilor, dar cu participarea procurorului. Or, prin excluderea numai a partilor de la solutionarea
recursului impotriva incheierii prin care instanta se pronunta asupra suspendarii judecatii ca urmare a
sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Tn cauzele penale, fara a se dispune expres cu privire la
neparticiparea procurorului, acesta fiind prezent in temeiul normelor de generala aplicare ale art.363
alin.(1) din Codul de procedura penala, are loc ruperea echilibrului procesual. Asa fiind, in conditiile Tn



care participarea procurorului Tn procedura anterior mentionata este obligatorie, in vreme ce partile nu
sunt citate, exigentele unui proces echitabil sunt infrante, intrucat nu se respecta egalitatea de arme
intre acuzare si aparare.

26. Curtea constata ca solutionarea, in cauzele penale, a recursului impotriva Tncheierii prin
care instanta se pronunta asupra suspendarii judecatii ca urmare a sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene doar cu participarea procurorului plaseaza celelalte parti intr-o pozitie dezavantajoasa fata
de reprezentantul Ministerului Public. Astfel, acestea nu se bucura de posibilitatea reala de a aduce
comentarii referitoare la tot ceea ce este avansat in drept sau in fapt de catre procuror si la tot ceea ce
este prezentat de acesta cu privire la procedura supusa judecatii.

27. In concluzie, Curtea retine ca norma legalé trebuie sa prevadé citarea partilor, fiind suficient
sa li se asigure acestora posibilitatea participarii in aceasta etapa procesuala, judecatorul putand decide
asupra caii de atac si fara participarea partilor, atat timp cat acestea au fost legal citate.

28. In consecintd, Curtea constatd ca solutia legislativd cuprinsd in art.2 alin.(5) din Legea
nr.340/2009, potrivit careia solutionarea, in cauzele penale, a recursului impotriva incheierii prin care
instanta se pronunta asupra suspendarii judecatii ca urmare a sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene se realizeaza ,fara citarea partilor”, este neconstitutionala, intrucat incalca art.21 alin.(3) din
Legea fundamentala.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in
Dosarul nr.3507/111/2016/a5 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
constata ca solutia legislativa cuprinsa in art.2 alin.(5) din Legea nr.340/2009 privind formularea de catre
Romaéania a unei declaratii in baza prevederilor art.35 paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeana, potrivit careia solutionarea, in cauzele penale, a recursului impotriva incheierii prin care
instanta se pronunta asupra suspendarii judecatii ca urmare a sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene se realizeaza ,fara citarea partilor’, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Oradea
— Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 aprilie 2024.



