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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1.391

alin.(1) din Codul civil, exceptie ridicata de Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti in Dosarul nr.23568/301/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.2234D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de 13 iulie 2023, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, fiind consemnate 1in
incheierea de sedinta de la acea data, cand, pentru o mai buna studiere a problemelor ce au format
obiectul dezbaterii, in temeiul art.57 si al art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 3 octombrie 2023. La
aceasta data, potrivit aceluiasi temei legal, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de 14 noiembrie
2023, cand, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, Tn temeiul
dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(1) din Legea nr.47/1992, Curtea a améanat pronuntarea pentru data
de 12 decembrie 2023, céand, in temeiul art.57 si al art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, a aménat
pronuntarea pentru data de 30 ianuarie 2024. La data anterior mentionata, constatand ca nu sunt
prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, potrivit art.58 alin.(1) teza intaéi din Legea
nr.47/1992, in temeiul dispozitiilor art.57 din Legea nr.47/1992 si ale art.56 alin.(2) din Regulamentul
de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 14
februarie 2024, cénd, in temeiul art.57 si al art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii, in mod succesiv, pentru datele de 19 martie 2024, 26 martie 2024 si 25 aprilie
2024. La data de 25 aprilie 2024, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la
dezbateri, Tn temeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(1) din Legea nr.47/1992, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 28 mai 2024, cand, in temeiul acelorasi dispozitii legale, a dispus
amanarea pronuntarii, succesiv, pentru data de 3 iunie 2024 si data de 9 iulie 2024, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
3. Prin Decizia penald nr.865/A din 21 iunie 2019, pronuntatd in Dosarul

nr.23568/301/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.1.391 alin.(1) din Codul civil, exceptie ridicata
de Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor apeluri declarate de partile civile din cauza in care a fost invocata prezenta exceptie
de neconstitutionalitate impotriva unei sentinte penale prin care inculpatul din aceeasi cauza a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii de vatamare corporala din culpa.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arat3, in esenta, c&, prin Decizia
nr.12 din 16 mai 2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art.1.391 alin.(1) si ale art.1.371 alin.(1) din Codul civil, pronuntata
de Inalta Curte de Casatje si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, instanta suprema a stabilit ca dispozitiile art.1.391 alin.(1) din Codul civil se interpreteaza in
sensul ca, Intr-o cauza penala avand ca obiect o infractiune de vatamare corporala din culpa, doar



victima infractiunii, care a suferit un prejudiciu, este indreptatitd sa obtina o despagubire pentru
restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociald; prin aceeasi decizie instanta suprema a stabilit
ca dispozitiile art.1.371 alin.(1) din Codul civil se interpreteaza in sensul ca autorul faptei va fi tinut sa
raspunda numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o in cazul Tn care victima prejudiciului a
contribuit si ea cu vinovatie la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu I-a evitat, in tot sau Tn parte,
desi putea sa o faca. Se sustine ca solutia astfel pronuntatd in privinta textului criticat este
neconstitutionala. Se face trimitere la paragraful 53 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.684 din 6
noiembrie 2018 si se sustine ca asigurarea dreptului la despagubiri al persoanelor apropiate victimei
unei infractiuni de vatamare corporala este o obligatie constitutionald, prin raportare la nevoile reale si
la evolutia societatii romanesti, si ca doar astfel sunt asigurate dreptul la cultura, dreptul la ocrotirea
sanatatii, dreptul la un nivel de trai decent, dreptul la munca, protectia copiilor si a tinerilor. Se subliniazé
faptul ca toate aceste drepturi economice si sociale sunt garantate de Legea fundamentala in limitele
resurselor economice ale statului roméan, dar ca, prin textul criticat, nu este garantat un nivel rezonabil
de protectie a drepturilor fundamentale anterior enumerate. Se arata ca exista posibilitatea ca victimele
infractiunilor de vatamare corporala (victimele directe) sa fie minore sau sa se afle in coma, conditii in
care acestea nu pot solicita despagubiri, iar, potrivit textului criticat, persoanelor apropiate acestora
(victimelor indirecte) sa nu le poata fi acordate despagubiri care sa le amelioreze conditiile de viata. Se
sustine, totodata, ca textul criticat nu permite compensarea suferintelor morale ale persoanelor
apropiate victimelor accidentelor rutiere ramase in viata (care au calitatea de victime indirecte).

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia penala opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Arata, in acest sens, ca persoanele aflate in relatii apropiate cu
victima infractiunii de vatamare corporald sufera daune morale si sunt afectate de faptele ilicite astfel
savarsite, ca acestea pot avea o viatd mult mai grea in urma afectarii integritatii corporale a victimei si
ca este posibil ca ele sa fie obligate sa ingrijeasca victima, fara a putea primi despagubiri care sa le
amelioreze viata. Se arata ca este inechitabil ca astfel de persoane sd nu poata primi despagubiri,
indiferent de gradul de vinovatie si de modul in care este afectata viata acestor persoane apropiate
victimei.

6. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul de sesizare a fost
comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este competentd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art.1.391 alin.(1)
din Codul civil, care au urmétorul cuprins: ,/n caz de vétdmare a integritétii corporale sau a sanatatii,
poate fi acordata si o despagubire pentru restrdngerea posibilitatilor de viata familiald si sociala.”

10. Prin Decizia nr.12 din 16 mai 2016, pronuntaté de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.498 din 4 iulie 2016, s-a admis sesizarea formulata si s-a stabilit ca dispozitiile
art.1.391 alin.(1) din Codul civil se interpreteaza in sensul ca, intr-o cauza penala avand ca obiect o
infractiune de vatamare corporala din culpa, doar victima infractiunii, care a suferit un prejudiciu, este
indreptatita sa obtina o despagubire pentru restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala.

11. in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul legal criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) referitoare la statul de drept si la calitatea legii, ale
art.21 cu privire la accesul liber la justitie si la dreptul la un proces echitabil si ale art.26 alin.(1) cu privire
la viata intima, familiala si privata.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile legale
criticate au mai constituit obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare, fiind
pronuntata, Tn acest sens, Decizia nr.229 din 28 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.762 din 29 iulie 2022, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate astfel invocata.

13. Avand Tnsa in vedere doctrina dreptului viu, care produce efecte directe in privinia
determinarii confinutului normativ al normei de referinta, si anume Constitutia, precum si faptul ca



instanta de control constitutional este unica autoritate jurisdictionala ce are competenta de a realiza o
interpretare evolutivd a acesteia (ad similis, Decizia nr.498 din 10 mai 2012, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.428 din 28 iunie 2012, Decizia nr.276 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.572 din 28 iulie 2016, paragraful 19, respectiv Decizia nr.369
din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.582 din 20 iulie 2017, paragraful
19), prin prezenta decizie, Curtea isi va reconsidera solutia pronuntata prin Decizia nr.229 din 28 aprilie
2022, precitatd. in acest sens, Curtea retine ca, prin Decizia nr.766 din 15 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din 3 august 2011, si prin Decizia nr.356 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.691 din 22 septembrie 2014, a statuat ca
dreptul este viu, motiv pentru care se impune ca si normele de referintd in realizarea controlului de
constitutionalitate sa prevada o proteciie juridica sporita subiectelor de drept. Evolutia ascendenta a
acestei protectii este evidenta in jurisprudenta Curtii Constitutionale, aspect care 1i permite sa
stabileasca noi exigente in sarcina legiuitorului sau sa adapteze exigentele constitutionale deja
existente n diverse domenii ale dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.308 din 12 mai 20186,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.585 din 2 august 2016, paragraful 31). Ca atare,
in raport cu cele anterior mentionate, Curtea isi va reconsidera propria jurisprudenta referitoare la
dispozitiile art.1391 din Codul civil.

14, Astfel, cu privire la art.1.391 din Codul civil, Curtea constata ca acesta este cuprins in
cartea a V-a — Despre obligatii, titlul 1l — [zvoarele obligatiilor, capitolul IV — Raspunderea civila,
sectiunea a 6-a — Repararea prejudiciului in cazul raspunderii delictuale, si vizeaza repararea
prejudiciilor nepatrimoniale (traditional denumite ,daune morale”) rezultate din fapte ilicite care
provoaca prejudicii integritatii corporale ori sanatatii victimei. Alin.(1) al art.1.391 din Codul civil
stabileste ca, in cazul raspunderii pentru vatamarea integritatii corporale ori sanatatii unei victime, pot
fi acordate si daune morale, mai precis despagubiri pentru restrangerea posibilitatilor de viata familiala
si sociala, in vreme ce alin.(2) al art.1.391 din Codul civil precizeaza ca, pentru durerea incercata ca
urmare a moriji victimei directe a unei fapte ilicite, instantele pot acorda despagubiri si ascendentilor,
descendentilor, fratilor, surorilor, sotului sau oricaror alte persoane care pot dovedi existenta unui
prejudiciu moral prin ricoseu. Curtea observa ca alin.(1) al art.1.391 din Codul civil face vorbire de
repararea patrimoniald a prejudiciilor rezultate din restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala
fara a preciza expressis verbis persoanele indreptatite sa obt{ina aceste daune morale, in vreme ce
alin.(2) al art.1.391 din Codul civil enumera expressis verbis persoanele care pot beneficia de daune
morale pentru durerea prilejuitd lor de moartea victimei directe a unui fapt ilicit care sta la baza
raspunderii delictuale.

15. Curtea constata ca redactarea imprecisa a primului alineat al art.1.391 din Codul civil
a fost interpretata prin Decizia nr.12 din 16 mai 2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare si aplicare a art.1.391 alin.(1) si a art.1.371 alin.(1) din Codul civil,
pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, in sensul ca, intr-o cauza penala avand ca obiect o infractiune de vatamare corporala
din culpa, doar victima infractiunii, cea care a suferit vatamarea corporala, este indreptatita sa obtina o
despagubire pentru restrangerea posibilitatilor sale de viata familiala si sociala. Altfel spus, Tn cauzele
penale, daunele morale pentru restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala pot fi acordate
doar victimelor directe (,persoana vatamata victima a infractiunii’) ale faptului ilicit (pretium doloris);
indirect, aceasta interpretare exclude posibilitatea obtinerii de daune morale de catre victimele indirecte
(solatium doloris) pentru suferintele lor, proprii, rezultate din restrangerea posibilitatilor lor de viata
familiala si sociala in cadrul interactiunii lor cu victima directa a faptului ilicit (asa-numitul prejudiciu de
afectiune). Decizia nr.12 din 16 mai 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a stabilit ca, in cauzele penale, astfel de
daune morale pentru victimele indirecte (solatium doloris) pot fi acordate doar in baza alineatului al
doilea al art.1.391 din Codul civil, adica numai in cazul in care a intervenit moartea victimei directe.

16. Curtea retine ca, in dreptul roméanesc, repararea prejudiciului nepatrimonial s-a realizat
n temeiul art.998 din Codul civil de la 1864. ,in dreptul prerevolutionar din Romania, atat literatura
juridica si jurisprudenta, cét si legislatia acceptau, cu titlu de principiu general, repararea prejudiciului
moral.” (Mihail Eliescu, Raspunderea civila delictuald, Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia,
Bucuresti, 1972, p. 106) Au fost considerate daune morale cele in cazul carora efectul negativ al faptei
ilicite ,afecteaza acele atribute ale persoanei care influenteaza relatiile sale sociale — nume, onoare,
reputatie etc. — sau cele care se situeaza in domeniul afectiv al vietii umane — relatji intre soti, intre
parin{i si copii, intre prieteni —, vatamari care isi gasesc expresia cea mai tipica in durerea morala si
fizica incercata de victime” (Mihail Eliescu, op. cit., p. 106). In mod particular, prejudiciul nepatrimonial
suferit de victima unui fapt ilicit care a avut ca urmare vatamarea integritafii corporale sau a sanatatii a



avut acest temei normativ. De altfel, si art.92 alin.(2) din Codul penal roman din 1936 a prevazut in mod
expres acordarea de daune morale in cazul vatamarii integritatii corporale sau sanatatii unei persoane.

17. Prin Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr.VII din 29 decembrie 1952
s-a interzis repararea baneasca a prejudiciului nepatrimonial. Ca urmare, art.92 alin.(2) din Codul penal
a fost abrogat, iar Codul penal adoptat in 1969 nu a mai prevazut nimic in aceasta privinta. Cu toate
acestea, chiar si In perioada regimului comunist, Tn pofida Deciziei de Tndrumare a Plenului Tribunalului
Suprem nr.VIIl din 29 decembrie 1952, instantele judecatoresti au acordat daune morale, dar numai in
cazuri exceptionale. Astfel, unele hotarari nu utilizau denumirea ,prejudiciu moral”, dar faceau referire
la un prejudiciu aflat la granita dintre prejudiciul patrimonial si cel nepatrimonial.

18. Cele trei exemple cel mai des citate in literatura juridica a vremii vizeaza, toate,
consecinte ale unor vatamari corporale grave pentru ca doar acestea erau considerate susceptibile de
reparare pe cale pecuniara in perioada regimului comunist: prejudiciul de agrement (instantele acordau
0 suma pentru privarea victimei de participare la viata sociald), prejudiciul constand in efortul
suplimentar pe care trebuie sa il depuna victima la locul de munca, dupa accident, pentru a obtine
acelasi salariu, efort suplimentar provocat de existenta unei stari de incapacitate partiala de munca,
precum si prejudiciul rezultat din posibila diminuare in timp a vederii la singurul ochi care i-a mai ramas
unui copil care nu a implinit varsta de 14 ani dupa ce, in urma unui fapt ilicit, a pierdut celalalt ochi
(Mihail Eliescu, op. cit., p. 105). Pentru a contracara un argument factic avansat in epoca, literatura
juridica a vremii a comentat aceste spete aratédnd ca ,Nu este vorba de a transforma o durere
sufleteasca in izvor de castig, ci de a alina, prin mijlocirea reparatiunii banesti, conditiile de viata alterate
ale victimei” (Mihail Eliescu, op. cit., p. 109).

19. Curtea constata ca art.998 din Cod civil din 1864 avea o redactare generala, ce
permitea respectarea pe deplin a principiului repararii integrale a prejudiciilor cauzate prin fapte ilicite,
adica permitea repararea atat a prejudiciilor patrimoniale, cat si a celor nepatrimoniale. Textul nu limita
nici sfera faptelor care puteau cauza prejudicii, nici sfera victimelor, nu stabilea nici modul de reparare
a prejudiciilor si nici intinderea sau felul reparatiei (a se vedea llie Urs, Repararea daunelor morale,
Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 4), prin aceastd maxima generalitate si flexibilitate el fiind
aplicabil deopotriva si in cazul atingerilor aduse vietii private, onoarei, imaginii, dar si in cazul delictelor
de presa (Ovidiu Ungureanu, Cornelia Munteanu, Drept civil. Persoanele, Editura Hamangiu, Bucuresti,
ed. 2, p. 79, nota 1). Toti cei care erau lezati printr-un fapt prejudiciabil puteau exercita actiunea in
daune-interese. De altfel, el includea si prejudiciile cauzate prin ricoseu, cu singura conditie ca interesul
vatamat sa fie licit si moral (Liviu Pop, lonut-Florin Popa, Stelian loan Vidu, Tratat elementar de drept
civil. Obligatiile, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, pp. 575-577).

20. Curtea retine ca inca inainte de adoptarea noului Cod civil problema despagubirii
daunelor morale suferite de victimele indirecte in cazul supravietuirii victimei directe a fost analizata si
a primit raspunsuri favorabile Tn practica si in literatura juridica in baza argumentului conform caruia
.indemnizarea unei daune nu este in funciie de reprezentarea pe care si-o face victima, ci de
constatarea si evaluarea obiectiva a judecatorului” (llie Urs, op.cit.,, p. 126). ,Domeniul predilect al
prejudiciilor prin ricoseu se afla cel mai frecvent in sfera prejudiciilor corporale”, legatura de cauzalitate
fiind prezenta Tn sensul ca ,prejudiciul pe care il sufera victima imediata este prin el insusi la originea
directa a altor prejudicii cauzate unor terte persoane” (Liviu Pop, lonut-Florin Popa, Stelian loan Vidu,
op.cit., p. 575). De altfel, analize asemanatoare se regasesc constant si in literatura juridica franceza,
care comenteaza cele cinci articole din Codul civil francez ce stau la baza raspunderii delictuale, care
au ramas neschimbate de la 1804 si care sunt cele ce au servit drept model legiuitorului roman de la
1864, precum si practicii judecatoresti in materie.

21. In cazul particular al unei victime a unui fapt ilicit care a pierdut complet starea de
constienta, literatura juridica romana a apreciat inca din 2001 ca argumentele avansate de practica
judiciara pentru a acorda daune morale acesteia (si anume faptul ca nu este sigur ca si in starea
vegetativa in care se afla nu ar putea resimti suferinta) nu conving ca, in definitiv, cei care vor profita
de indemnizatie nu ar fi parin{ii victimei, care oricum trebuie sa ingrijeasca permanent victima
inconstienta. In aceast situatie s-a aratat ca ar fi mai firesc sé li se recunoasca un drept la despagubiri
morale acestor victime indirecte, pentru repararea propriului prejudiciu moral suferit in fiecare zi in care
ingrijesc o persoana inconstienta pe care, in absenta faptului cauzator de prejudicii, ar fi putut sa o aiba
ca un membru deplin al familiei. Abia in cazul in care victima directa este vatamata grav si iremediabil
se poate considera ca rudele apropiate sufera un prejudiciu moral propriu, caci nu numai ca sufera din
pricina mortii unui membru apropiat al familiei, ci sufera si pentru ca au pierdut ele sansa de a duce o
viata normala o anumita perioada de timp (daca prejudiciul sanatatji victimei directe este limitat in timp)
sau pentru tot restul vietii victimei directe (daca prejudiciul suferit de aceasta este pe viatd). Intr-o astfel
de situatie, ,nedreptatea nu consta in a lipsi victima, ramasa inconstienta total si definitiv, de repararea
unui prejudiciu moral grav, pe care ea — poate — nu il resimte, ci tocmai in a elibera de orice obligatie



pe autorul unui prejudiciu atét de grav” (a se vedea llie Urs, op. cit., p. 140). Astfel, prejudiciul moral in
situatiile evocate mai sus este resimtiit nu doar de victima directa, ci, in egala masura, si de persoanele
apropiate respectivei victime directe care este redusa la o stare vegetativa.

22. De altfel, in practica instantelor judecatoresti din Romania, art.1.391 alin.(1) din Codul
civil a fost aplicat diferit inainte si dup& Decizia nr.12 din 16 mai 2016, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala. Anterior
pronuntarii acestei decizii, instantele penale din Romania aveau o jurisprudenta variabila, in care
maijoritara era opinia conform careia victimele indirecte nu erau indreptatite la daune morale (solatium
doloris) decat in cazul decesului victimei directe, Tn vreme ce instantele civile acordau daune morale
(solatium doloris) victimelor indirecte foarte rar si doar in cazuri bine justificate, adica pentru suferinte
proprii semnificative, in situatia Tn care victima directa supravietuia faptului ilicit cauzator de prejudicii.

23. Ulterior pronuntarii Deciziei nr.12 din 16 mai 2016, de regula, in cauzele penale nu au
mai fost acordate daune morale victimelor indirecte pentru restrdngerea posibilitatilor lor de viata
familiala si sociala, desi de la aceasta regula exista si exceptii (se vedea Decizia penala nr.244/A/5
martie 2018, pronuntatad de Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, prin care aceasta nu s-a pronuntat asupra aplicabilitatii Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr.12 din 16 mai 2016, desi fusese invocata de societatea de asigurare, si in care au fost
mentinute daunele morale acordate de prima instanta parintilor unui tanar, victima a unui accident grav
fn urma caruia a ramas infirm, si Sentinta penala nr.730 din 8 septembrie 2021 in care Judecatoria
Buzau — Sectia penala a acordat daune morale si sofiei, fiicelor minore si parintilor persoanei vatamate).

24. In cauzele civile, initial, aplicabilitatea Deciziei nr.12 din 16 mai 2016, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, a fost pusa in discutie. Astfel, in Decizia nr.1.147/2018, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a pus n discutie aplicabilitatea Deciziei nr.12 din 16 mai 2016 in cauze civile si a apreciat
ca, in temeiul art.521 alin.(3) din Codul de procedura civila, dezlegarea data se impune numai in
cauzele penale. Cu toate acestea, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civild a explicat ca
rationamentul care a stat la baza Deciziei nr.12 din 16 mai 2016 se impune — pentru identitate de ratiune
— si In cauze civile intemeiate pe dispozitiile art.1.391 alin.(1) din Codul civil deoarece principiile
repararii pagubei produse printr-o fapta ilicitd (care poate fi sau nu infractiune) sunt aceleasi, indiferent
daca actiunea civila se exercita alaturat actiunii penale sau independent de aceasta. $i alte instante
civile au considerat ca interpretarea data art.1.391 alin.(1) din Codul civil prin Decizia nr.12 din 16 mai
2016 este relevanta si in materie civila. Prin Sentinta civila nr.289/LM/2018, Tribunalul Bihor — Sectia |
civila a solutionat o actiune civila derivata dintr-o cauza penala (accident de munca) si a aplicat Decizia
instantei supreme nr.12 din 16 mai 2016 cu motivarea ca speta este un litigiu de munca, dar in acelasi
timp are rolul de a solutiona latura civila a unei cauze penale in conditiile art.27 din Codul de procedura
penala.

25. Cu toate acestea, exista si cauze civile in care aplicabilitatea in materie civila a Deciziei
nr.12 din 16 mai 2016, pronuntat& de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, nu a fost analizata, iar acesta a fost unul dintre motivele
pentru care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civilad a casat deciziile respectivelor curti de
apel, 1dsand impresia ca ar fi posibild acordarea de despagubiri morale pentru victimele indirecte
(solatium doloris) si Tn acele cauze in care victima directd a suferit vatamari grave, permanente i
ireversibile ale sanatatii sale, vatamari corporale care necesita o implicare majora a victimelor indirecte
in acordarea de ingrijiri medicale si de sprijin moral si afectiv victimei directe, producand in acelasi timp
si o afectare grava a vietii de familie a victimelor indirecte, care astfel sunt in drept sa reclame
compensarea patrimoniala a prejudiciilor lor morale.

26. In concluzie, dupa pronuntarea Deciziei nr.12 din 16 mai 2016 de catre instanta
suprema, instantele judecatoresti au identificat uneori posibilitatea de a acorda daune morale si
victimelor indirecte pentru afectarea vietii lor de familie, dar numai cu titlu exceptional si cu ignorarea
Deciziei nr.12 din 16 mai 2016.

27. Distinct de considerentele mai sus invocate, Curtea constatd ca, generic vorbind, Tn
sistemele juridice de common law predomind abordarea functionala, care protejeaza juridic mai ales
victimele directe si conform careia pentru acordarea unei reparatii patrimoniale trebuie dovedita in
instanta legatura de cauzalitate imediata dintre fapta ilicita si prejudiciul reclamat, prejudiciile pentru
victimele indirecte fiind rar admise, doar in cazuri excepfionale (atunci cand afectarea grava si
iremediabila a sanatatii victimei directe conduce nemijlocit la crearea unui prejudiciu de afectiune
propriu al victimei indirecte) si doar sub forma unor sume fixe in cuantumuri mai degraba modice. Tot
generic vorbind, in sistemele de drept civil, principiul repararii integrale a prejudiciilor nu a exclus
niciodata posibilitatea acordarii de despagubiri si victimelor indirecte ale unui fapt ilicit. in special in
practica judiciara din Franta, care a inspirat ulterior si alte sisteme juridice nationale, incepand cu finele



secolului al XIX-lea au fost reparate prejudiciile materiale (daune de natura pur economica) provocate
unei victime indirecte a unui fapt ilicit, iar catre finele secolului al XX-lea au inceput sa fie reparate si
prejudiciile morale ale victimelor indirecte.

28. Cu toate acestea, indiferent de plasarea intr-o familie sau alta de sisteme juridice,
fiecare sistem juridic national cunoaste particularitafi si solufii specifice pentru chestiunea repararii
patrimoniale a daunelor morale suferite de victimele indirecte ale unui fapt ilicit. Legislatia din Elvetia,
Grecia, Portugalia si Finlanda tind sa favorizeze abordarea functionala. Cehia a trecut chiar printr-o
scurtd perioada in care o practica judiciara extrem de favorabila si generoasa in privinta repararii
integrale a prejudiciilor, inclusiv a celor morale datorate victimelor indirecte (in mod particular, in cazul
accidentelor de circulatie), a determinat o crestere spectaculoasa a costurilor cu asigurarile obligatorii
ale vehiculelor motorizate, fapt care a condus ulterior la o practica judiciara mult mai reticenta, in special
n privinta daunelor morale. In Olanda, repararea patrimonial& a daunelor morale suferite de victimele
indirecte ale unui fapt ilicit este acordata doar daca prin uciderea victimei directe faptuitorul a intentionat
sa prejudicieze victima indirecta. In Scotia, Elvetia sau Portugalia, victimele indirecte pot fi despagubite
numai daca pot face dovada faptului ca prejudiciul lor este distinct de cel al victimei directe, adica daca
victima indirecta poate dovedi ca prejudiciul asupra sanatatii sale este un rezultat direct al prejudiciului
adus victimei directe. Tn Austria, Irlanda, Suedia si Lituania, stresul emotional suferit de victima indirecta
trebuie sa constituie un prejudiciu asupra sanatatii sale de natura sa corespunda definitiei medicale si
juridice de ,prejudiciu adus sdnatitii proprii” pentru a fi despagubit. In Germania, reactia victimelor
indirecte trebuie sa depaseasca ceea ce este considerat medical normal ca suferinta in cazuri
asemanatoare.

29. Dreptul civil, de sorginte franceza, precum si sistemele normative nationale care se
inspira din acesta tind sa fie mai generoase cu victimele indirecte, in special atunci cand victima directa
a decedat, dar, uneori, chiar si atunci cand victima directa a supravietuit, dar a suferit o afectare grava,
permanenta si iremediabila a sanatatji. Franta, Belgia si Spania tind sa acorde despagubiri si celor care
sufera prejudicii morale ca urmare a prejudiciilor grave aduse sanatatii victimei directe. Uneori nu este
nici macar necesar ca victima indirecta sa se afle in relatie de rudenie cu victima directa si nici ca ea
sa sufere prejudicii morale severe ori exceptionale. Tn Codul civil adoptat in 2021, Polonia a reglementat
explicit dreptul la daune morale si pentru victimele indirecte — membri apropiati ai familiei victimei unei
vatamari corporale grave si permanente —, pe langa daunele morale acordate victimei directe a unui
prejudiciu de sanatate soldat cu lipsa capacitatii de a stabili sau de a continua relatji familiale.

30. Curtea constata ca si unele jurisdictii constitutionale au fost confruntate cu aceasta
problematica si au decis in sens favorabil protectiei victimelor indirecte. Consultarea realizata de Curtea
Constitutionala a Romaéniei prin intermediul Comisiei de la Venetia a relevat aspecte interesante din
practica de drept comparat, in Dosarul nr.111D/2018 al Curtii Constitutionale, solutionat prin Decizia
nr.229 din 28 aprilie 2022. Astfel, in Croatia, Curtea Constitutionala a confirmat jurisprudenta instantelor
de drept comun prin care a fost extinsa sfera victimelor indirecte beneficiare de solatium doloris si la
bunici si nepoti, daca acestia aveau legaturi speciale cu victima directa, dar numai daca victima directa
prezintd ,o dizabilitate severa si completd” (in Croatia) (a se vedea deciziile nr.U-I1I-576/2000 din 24
ianuarie 2007, nr.U-1-3704/2007 din 20 mai 2009, nr.U-111-3371/2011 din 14 ianuarie 2015, nr.U-IlI-
5044/2017 din 9 aprilie 2018). in Slovenia, Curtea Constitutional a tratat aceasta problematica exclusiv
prin prisma posibilitati de a mosteni o astfel de despagubire si a confirmat ca o astfel de optiune este
constitufionala doar in masura in care daunele morale acordate pentru vatamari corporale grave au
fost recunoscute fie intr-o hotarare judecatoreasca, fie in cadrul unui acord scris (a se vedea Decizia
nr.U-1-213/15 din 28 septembrie 2016). In Spania, Tribunalul Constitutional a stabilit c& despagubirea
acordata rudelor victimei directe pentru afectarea calitaiii vietii lor de familie in cazul in care victima
directa sufera o vatamare corporala grava, prevazuta de legislatia referitoare la circulatia pe drumurile
publice (art.111 din Decretul-Lege Regal nr.8/2004 din 29 octombrie 2004) , nu poate include si
afectarea vederii victimei indirecte, daca acest prejudiciu nu a facut obiectul cererii introductive de
chemare in judecata, dar a recunoscut existenta unui drept la daune morale pentru victimele indirecte
(a se vedea Hotararea nr.180/2007 din 10 septembrie 2007). Curtea Constitutionala a Lituaniei a stabilit
ca, Tn cazul unor vatamari corporale grave (mutilare), o compensatie morala generica poate fi acordata
si familiei victimei directe, dar nu fiecarui membru al familiei victimei directe, Tn afara de ipoteza in care
circumstante speciale ar putea justifica daune morale pentru fiecare victima indirecta (a se vedea
Decizia din 29 decembrie 2014 in Dosarul 2014-06-03).

31. La nivelul Consiliului Europei, Rezolutia (75) 7 privind despagubirile in caz de vatamare
corporala sau deces adoptata de Comitetul Minigtrilor la 14 martie 1975 stabileste cu titlu de principiu
(pct.13, in cadrul sectiunii referitoare la ,Compensarea daunelor in cazul vatamarii integritaiii fizice”)
ca, in caz de vatamare corporald, parintii si sotul/sotia victimei directe pot fi despagubiti doar pentru
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psihica a victimei directe” care a supravietuit faptului ilicit, adaugand in mod expres ca ,alte persoane
nu ar trebui sa beneficieze de acest tip de despagubiri”. Pct.19, care vizeaza ,Compensarea daunelor
in caz de deces”, arata ca, Tn cazul decesului victimei directe, doar softul/sotia si copiii victimei directe
ar trebui sa beneficieze de daune morale pentru suferinta proprie si numai daca aceste persoane au
avut ,o legatura afectiva stransa cu victima” directa la data decesului acesteia.

32. n concluzie, Curtea retine ca standardele internationale si mai rar legislatia, dar mai
ales jurisprudenta din dreptul strain sau comparat accepta ideea ca daunele morale proprii suferite de
victimele indirecte ale unui fapt ilicit care a cauzat o dauna corporala victimei directe pot fi despagubite,
dar numai in acele cazuri in care victima directa a suferit o vatamare corporala grava, permanenta si
iremediabila si numai daca aceasta afecteaza sever ori in mod exceptional posibilitatile de viata
familiala si sociala ale victimelor indirecte in interactiunea lor cu victima directa.

33. Raportand cele de mai sus la prezenta cauza, Curtea constatd ca, in Romania,
acordarea de despagubiri pentru restrangerea posibilitatilor de viatd familiala si sociala constituie
obiectul de reglementare al alin.(1) al art.1.391 din Codul civil, care nu distinge intre victimele directe si
victimele indirecte, si numai interpretarea data acestor prevederi de catre unele instante judecatoresti
a condus in practica la o restrangere a sferei sale de aplicare exclusiv la victimele directe.

34. Codul civil roman stabileste principiul repararii integrale a prejudiciilor provocate
victimelor unor fapte ilicite [art.1.349 (,foate prejudiciile cauzate [...] sé le repare integral”), art.1.357
(,cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovétie, este obligat sa il
repare”) si art.1.381 (,orice prejudiciu da dreptul la reparatie”)], fara a distinge dupa cum victimele au
suferit In mod direct sau indirect respectivele prejudicii. Confirmand principiul repararii integrale a
daunelor provocate de o fapta ilicita, art.1.385 alin.(1) din Codul civil introduce posibilitatea unor
exceptii, care trebuie insa prevazute doar prin lege — ,prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu
se prevede altfel”.

35. Raspunderea delictuala pentru vatamarile aduse integritatii corporale ori sanatafii
reprezinta o aplicare concreta a raspunderii delictuale, si nu o exceptie de la aceasta. Cazul particular
al raspunderii delictuale pentru vatamarile aduse integritafii corporale ori sanatatii victimei este
reglementat de art.1.387 in privinta prejudiciilor materiale ce pot fi reparate si de art.1.391 in privinta
prejudiciilor nepatrimoniale. In sfarsit, art.1.355 alin.(3) din Codul civil interzice orice acte de dispozitie
ale persoanelor private cu privire la conditiile in care poate fi angajata raspunderea pentru prejudiciile
materiale ori morale cauzate integritatii fizice sau psihice ori sanatatii, dar face posibila interventia
legiuitorului Tn aceasta materie: ,rdspunderea pentru prejudiciile cauzate integritatii fizice sau psihice
ori sanatatii nu poate fi inlaturata ori diminuata decét in conditiile legii”. Rezulta deci ca si in cazul
particular al repararii prejudiciilor cauzate integritatii fizice sau psihice ori sanatatii se aplica principiul
repararii integrale a prejudiciilor, dar legiuitorul poate institui limite ori exceptii de la raspunderea
delictuala ce poate fi angajata.

36. Tn plus, alin.(3) al art.1.349 din Codul civil stabileste c& repararea prejudiciului poate fi
facuta si de o alta persoana decat cea care savarseste fapta ilicita, Tnsa doar in cazurile expres
prevazute de lege (,7n cazurile anume prevéazute de lege, o persoana este obligata sa repare prejudiciul
cauzat de fapta altuia [...]"). O astfel de situatie se regaseste in cazul asigurarilor de raspundere civila
auto (RCA) pe care conducatorii auto au obligatia sa& le incheie pentru vehiculele supuse
inmatricularii/inregistrarii in Romania. In privinta acestora din urmé se aplica art.2.213 din Codul civil,
care dispune ca ,asigurdrile obligatorii se reglementeaza prin legi speciale”. Astfel de legi speciale pot
stabili limite ori exceptii de la principiul repararii integrale a prejudiciilor provocate prin fapte delictuale
in ceea ce priveste asiguratorul. Spre exemplu, la data producerii accidentului care a dat nastere
procesului in cadrul caruia a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate erau in vigoare
dispozitiile art.50 din Legea nr.136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.303 din 30 decembrie 1995, potrivit carora ,,despagubirile se
acorda pentru sumele pe care asiguratul este obligat sa le plateasca cu titlu de dezdaunare si cheltuieli
de judecata persoanelor pagubite prin vatdmare corporald sau deces, precum $i prin avarierea sau
distrugerea de bunuri”.

37. In consecinta, din ansamblul reglementarilor din Codul civil analizate mai sus, desi
principiul repararii integrale a prejudiciilor provocate victimelor unor fapte ilicite consacrat de Codul civil
nu este absolut, doar legiuitorul poate stabili limite, si numai in mod expres, iar nu instantele
judecatoresti. In privinta cazului particular al prejudiciilor aduse integritétii corporale ori s&natétii,
principiul repararii integrale a prejudiciilor ramane valabil, doar legiuitorul putand decide diminuarea sau
inlaturarea raspunderii delictuale, si nu instantele judecatoresti pe cale de interpretare.

38. Or, Curtea constata ca alin.(1) al art.1.391 din Codul civil poate da nastere la doua
interpretari, cu rezultate — Tn ceea ce priveste acordarea de daune morale victimelor indirecte — radical
diferite: (i) fie alin.(1) reglementeaza daunele morale datorate exclusiv victimelor directe ale unui fapt



ilicit cauzator de prejudicii corporale, dar in acest caz legiuitorul ar fi trebuit sa precizeze acest lucru in
mod expres, el fiind singurul abilitat sa stabileasca astfel de limitari fata de principiul general al repararii
integrale a prejudiciilor rezultate din fapte ilicite; (ii) fie alin.(1) reglementeaza in general cu privire la
daunele morale datorate victimelor unui fapt ilicit cauzator de prejudicii corporale pentru restrangerea
posibilitatilor lor de viata familiala in conformitate cu principiul repararii integrale a prejudiciilor rezultate
din fapte ilicite, adica are in vedere toate tipurile de victime care isi pot vedea afectata viata familiala
ori sociala in interactiunea lor cu victima directa a faptului ilicit cauzator de prejudicii corporale, respectiv
vizeaza atat victimele directe, cat si pe cele indirecte.

39. Prima interpretare restrange aplicabilitatea textului doar la victimele directe
supravietuitoare unui fapt ilicit cauzator de prejudicii corporale in conditiile in care legiuitorul nu a
prevazut expres o astfel de limitare a principiului repararii integrale a prejudiciilor. A doua interpretare
face aplicarea deplina a principiului repararii integrale a prejudiciilor cauzate de un fapt ilicit atat in
privinta victimelor directe, cat si in privinta victimelor indirecte. Prima interpretare, prin caracterul sau
restrictiv, incalca art.22 si 26 din Constitutie in privinta titularilor care sunt victime indirecte ale faptului
ilicit cauzator de prejudicii. A doua interpretare, fara a obliga la acordarea sistematica de daune morale
si victimelor indirecte, lasa o marja de apreciere instantelor judecatoresti, permitand respectarea
drepturilor fundamentale ale ambelor categorii de victime (directe si indirecte) ale unor fapte ilicite
cauzatoare de prejudicii corporale.

40. Tn aceste conditii, interpretarea daté dispozitiilor art.1391 alin.(1) din Codul civil de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, prin Decizia nr.12 din 16 mai 2016, potrivit careia intr-o cauza penala avand ca obiect o
infractiune de vatamare corporald din culpa, doar victima infractiunii, cea care a suferit vatamarea
corporala poate fi despagubita, a condus la determinarea cu precizie a sferei de aplicare a textului
criticat, prin interpretarea acestuia potrivit principiilor si metodelor de interpretare consacrate in drept.

41. Mai mult, intr-o interpretare textualista, ipoteza normativa prevazuta de alin.(1) al
art.1.391 din Codul civil este clara si vizeaza doar interactiunea dintre victimele directe si cele indirecte
prin restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala, in vreme ce alin.(2) al art.1.391 din Codul
civil se refera la o altd ipoteza normativa, respectiv la suferintele provocate doar categoriilor de
persoane limitativ enumerate in text de decesul victimei directe. Astfel, alin.(1) al art.1.391 din Codul
civil reglementeaza posibilitatea acordarii de despagubiri pentru prejudiciul ce consta in ,restrngerea
posibilitatilor de viatd familiala si sociala” ca urmare a ,vatamarii integritatii corporale ori a sanatatjii”
unei persoane, si nu pentru prejudiciul care consta in ,durerea incercata pentru moartea victimei”, asa
cum stabileste alin.(2) al art.1.391.

42. Curtea constata ca ipotezele normative ale primelor sale doua alineate sunt diferite si
ca tine de domeniul evidentei faptul ca durerea resimtita la disparitia unui membru al familiei (doliu) nu
este acelasi lucru cu limitarea interactiunilor sociale sau familiale cu o victima ce a fost vatamata
corporal Tn mod grav, dar este inca in viata. Alin.(2) al art.1.391 din Codul civil vizeaza un caz particular,
respectiv cel in care victima directd a decedat — interpretul poate ajunge la concluzia ca decesul este o
urmare a vatamarilor corporale suferite —, motiv pentru care legiuitorul i-a enumerat numai pe cei care
mai pot beneficia de acest tip de daune morale si care, in mod logic, nu au cum sa mai includa victima
directa. Trebuie observat insa ca n aceasta din urma ipotezad normativa legiuitorul s-a referit doar la
anumite victime indirecte ale vatamarii corporale, fara a mai oferi doar criterii vagi de identificare,
precum a facut in alin.(1) al art.1.391 din Codul civil, acolo unde a precizat doar ca trebuie analizate
posibilitatile de viata familiala ori sociala pentru a putea identifica beneficiarii daunelor morale.

43. intr-adevar, alin.(1) al art.1.391 din Codul civil nu face nicio precizare cu privire la
potentialii sai beneficiari, instantele putand sa stabileasca in fiecare caz in parte, in concret, cine sunt
cei care au suferit prejudiciul ce consta in ,restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala” ca
urmare a unei ,vatamari a integritatii corporale ori a sanatatji” unei persoane. Astfel, daca in cazul
victimei directe a unui accident de circulatie ce a suferit o afectare grava, iremediabila si permanenta a
sanatatii sale, viata sa privata sociala este definitiv afectata, iar repararea prejudiciului suferit trebuie
sa fie integrala si sa includa si daunele morale (pretium doloris), in cazul victimelor indirecte viata lor
privata este partial afectata, dar numai in ceea ce priveste interactiunile sociale cu victima directa. Prin
urmare, atunci cand in Decizia nr.12 din 16 mai 2016 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut ca ,analizand dispozitiile legale
evocate — alin.(1) si (2) ale art.1.391 din Codul civil, se desprinde concluzia ca victima prejudiciului este
titularul exclusiv al dreptului la despagubire [...]", instanta suprema nu a facut altceva decéat sa reia
principiul general al raspunderii delictuale, conform caruia doar persoana care a suferit un prejudiciu in
urma unui fapt ilicit trebuie sa fie despagubita. Atunci insa cand a continuat analiza si a aratat ca victima
prejudiciului este doar ,acea persoana care a suferit o trauma corporala produsa prin savarsirea unei
fapte ilicite sau a unui alt eveniment pentru care o persoana este chemata sa raspunda”, Sectia penala



a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a restrans sfera de aplicare a art.1.391 alin.(1) din Codul civil,
Tntrucét textul criticat, fiind extrem de imprecis formulat, obliga la o riguroasa determinare a sferei sale
de aplicare. Aceasta cu atat mai mult cu cat afectarea posibilitatilor de viata familiala la care se refera
alin.(1) al art.1.391 din Codul civil nu poate viza decat interactiunile sociale dintre membrii aceleiasi
familii: daca victima directa Tsi vede afectata viata familiala, acest lucru se petrece doar in relatiile cu
membrii propriei sale familii; reciproc, membrii familiei care sunt victimele indirecte ale unui fapt
cauzator de prejudicii corporale pentru victima directa pot solicita repararea daunelor morale rezultate
exclusiv din afectarea posibilitafilor de viata familiala doar cu victima directa. Altfel spus, victimele
indirecte ale faptei ilicite sufera o restrangere a vietii de familie numai in raport cu persoana vatamata,
dar ele continua sa se bucure de viata de familie si sociala pe care o aveau inainte de producerea
faptului ilicit cauzator de prejudicii corporale pentru victima directa, atat in interactiunile lor cu ceilalfi
membri ai respectivei familii, cat si In interactiunile cu celelalte persoane din anturajul social obignuit.

44, Prin urmare, pentru obtinerea de daune morale care sa compenseze suferinta psihica
ori afectarea posibilitatilor lor de viata familiala, oricare dintre victime trebuie sa faca dovada prejudiciilor
proprii pe care le-a suferit. Daca raportat la victimele directe pare mai facil de dovedit pretium doloris,
motiv pentru care instantele judecatoresti au admis In mod constant astfel de cereri in baza alin.(1) al
art.1.391 din Codul civil, in cazul victimelor indirecte sarcina dovedirii solatium doloris le revine in
intregime acestora si necesita dovedirea unui prejudiciu moral propriu, distinct de cel al victimei directe
a prejudiciului corporal. Tocmai pentru ca astfel de prejudicii morale sunt mai greu de probat, instantele
de judecatoresti au fost mai parcimonioase in legatura cu solatium doloris si au avut ezitari in a le
deduce din prevederile alin.(1) al art.1.391 din Codul civil. Toate acestea sunt chestiuni de fapt, care
isi vor gasi solutionarea in fata instantelor de drept comun, si nu in fata Curtii Constitutionale. insa
excluderea de plano a oricarei posibilitati de a repara daunele morale ale victimelor indirecte, suferite
in urma afectarii lor psihice ori a vietii lor de familie n interactiunea cu victima directa a unui prejudiciu
corporal grav si iremediabil, echivaleaza nu doar cu o limitare a principiului general al repararii integrale
a prejudiciilor cauzate prin fapte ilicite, ci si cu o incalcare a art.22, respectiv a art.26 din Constitutie.

45, Art.22 din Constitutie protejeaza, intre altele, dreptul la integritate psihica, un drept
fundamental puternic legat de dreptul la viata. Latura psihica a vietii individului reprezinta elementul
esential ce marcheaza identitatea fiintei umane. De aceea, garantarea integritatii psihice, inclusiv prin
prevederi legale explicite, este absolut necesara in asigurarea respectarii drepturilor omului. Suferintele
provocate psihicului uman, chiar daca nu sunt intotdeauna sesizabile ori cuantificabile, pot fi prezente.
In cadrul interactiunilor sociale din interiorul unei familii, afectarea psihica a celor care sunt nevoiti sa
interactioneze cotidian cu o persoana aflata in ,stare vegetativa” sau care sufera mari limitari fizice
poate antrena conditii de viata solicitante si poate conduce, uneori, chiar la suferinte psihice proprii ale
membrilor de familie care nu se afla in ,stare vegetativa”. Revine instantelor judecatoresti sesizate cu
solicitari concrete de despagubiri pentru astfel de prejudicii morale sa stabileasca existenta si intinderea
lor, precum si reparatiile datorate, dar atata vreme céat legiuitorul nu a exclus explicit repararea unui
astfel de prejudiciu moral, acesta nu poate fi inlaturat pe cale pretoriana.

46. Art.26 din Constitutie protejeaza viata intima, familiala si privata si impune autoritatilor
publice atat obligatii negative, de abtinere de la orice ingerinta in sfera vietii de familie a persoanei, céat
si obligatii pozitive, si anume aceea de a asigura cadrul normativ necesar protejarii acestui drept
fundamental. Dimensiunea juridica a familiei vizeaza cel putin doua coordonate majore: pe de o parte,
protejarea familiei ca entitate sociala, inclusiv reglementarea conditiilor de acces la statutul juridic de
membru al familiei, iar, pe de alta parte, stabilirea drepturilor si indatoririlor reciproce dintre membrii
familiei in cadrul interactiunilor sociale care se stabilesc ntre ei. Ambele aspecte sunt detaliate prin
prevederile Codului civil, intre care se numara si efectele juridice, atat patrimoniale, cat si
nepatrimoniale, ale relatjilor de familie. Intre altele, art.309 din Codul civil prevede obligatiile reciproce
dintre soti, de respect, fidelitate si sprijin moral reciproc. Obligatia de respect reciproc presupune
respectarea vietii personale a celuilalt sot, respectarea opiniilor, credintelor, relatiilor sociale in care se
angajeaza, inclusiv a profesiei pe care o desfasoara. Obligatia de sprijin moral reciproc vizeaza
sustinerea morala in momentele dificile care pot sa apara pe parcursul casniciei. Astfel, cand apar
probleme de sanatate ori profesionale, celalalt sot are obligatia de a-si sustine si de a-si incuraja
partenerul in depasirea acestora. in plus, art.325 din Codul civil stabileste ca sotii sunt obligati s&
contribuie, in raport cu mijloacele fiecaruia, la suportarea cheltuielilor casatoriei. Daca in privinta
daunelor materiale cauzate de un prejudiciu corporal, inclusiv celor care se aflau in intretinerea
persoanei vatamate, art.1.387 din Codul civil respecta principiul repararii integrale a pagubei, n privinta
daunelor morale ce decurg din obligatia de sprijin moral reciproc, art.1.391 din Codul civil ar trebui sa
aduca un raspuns la fel de adecvat. Art.26 din Constitutie recunoaste existenta unor relatji de familie
pentru toti membrii acesteia, indiferent ca sunt victime directe ori indirecte ale unor fapte ilicite
cauzatoare de prejudicii corporale. Or, Tmpiedicarea de plano a victimelor indirecte de a obtine



repararea daunelor morale proprii, rezultate din afectarea relatiilor lor de familie cu victima directa care
a suferit un prejudiciu corporal, introduce o diferentiere Tn protectia juridica acordata vietii familiale pe
care Legea fundamentala nu o prevede. Crearea unei astfel de diferentieri, nejustificata de vreun criteriu
obiectiv, exclusiv pe calea unei interpretari judiciare a unui text legal care nu prevede explicit o atare
diferenta de regim juridic, incalca protectia constitutionala a vietii familiale realizata de art.26 din Legea
fundamentala (a se vedea, exemplificativ, Decizia Curiii Constitutionale nr.458 din 25 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.581 din 2 iulie 2020).

47. Curtea constata ca instantele de drept comun sunt singurele care pot interpreta si
aplica Tn cazurile concrete deduse judecétii prevederile art.1.391 alin.(1) din Codul civil. Insa, in scopul
interpretarii si aplicarii lor uniforme, legiuitorului 7i revine obligatia reglementarii unor criterii in functie
de care sa poata aprecia acordarea sau nu a daunelor morale si victimelor indirecte, respectiv a unor
criterii care sa sprijine instantele judecatoresti in determinarea sferei persoanelor care pot beneficia de
astfel de reparatii morale. In acest sens, pot fi utilizate drept repere elemente precum gravitatea
vatamarii corporale a victimei directe, caracterul sau permanent si iremediabil, care sa afecteze sever
ori in mod exceptional posibilitdtile de viata familiala ale victimelor indirecte in interactiunea lor cu
victima directa, acestea putand constitui criterii pertinente, ce pot fi particularizate in functie de
circumstantele fiecarei cauze. Totodata, in acordarea despagubirilor trebuie asigurat un just echilibru
intre prejudiciul moral suferit si cuantumul daunelor, pentru a nu se ajunge in situatia unei imbogatiri
fara justa cauza a beneficiarilor acestora.

48. De aceea, Curtea retine ca dispozitile art.1.391 alin.(1) din Codul civil sunt
neconstitutionale Tn masura in care limiteaza posibilitatea victimelor indirecte de a fi despagubite pentru
restrangerea posibilitatilor lor de viata familiala si sociala ca urmare a vatamarii integritatii corporale ori
a sanatatii victimei directe. Aceasta constatare se impune indiferent de solutia la care ar putea ajunge
instanta judecatoreasca investita cu solutionarea pe fond a cauzei care a permis ridicarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate.

49, Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Public- Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr.23568/301/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia penala si
constatd ca dispozitile art.1.391 alin.(1) din Codul civil sunt neconstitutionale, in masura in care
limiteaza posibilitatea victimelor indirecte de a fi despagubite pentru restrangerea posibilitatilor lor de
viata familiala si sociala ca urmare a vatamarii integritatii corporale ori a sanatatii victimei directe.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicad celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2024.

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu decizia pronuntatd de Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1391 alin.(1) din Codul civil, formulez
prezenta opinie separata, considerand ca exceptia de neconstitutionalitate ar fi trebuit sa fie respinsa
pentru urmatoarele considerente:

Actualul Cod civil reglementeaza, la art.252 si art.253 alin.(4), pentru prima data in Romania,
acordarea daunelor morale, respectiv repararea prejudiciului adus drepturilor nepatrimoniale, valorile
avute Tn vedere si enumerate cu titlu exemplificativ, in cuprinsul art.252 anterior mentionat, fiind viata,
sanatatea, integritatea fizica si psihica, demnitatea, intimitatea vietji private, libertatea de constiinta,
creatia stiintifica, artistica, literara sau tehnica.

Potrivit art.253 alin.(4) din Codul civil, persoana prejudiciata poate cere despagubiri sau, dupa
caz, o reparatie patrimoniala pentru prejudiciul suferit, chiar daca acesta este de natura nepatrimoniala,
in conditiile in care vatamarea este imputabilad autorului faptei prejudiciabile.

Prejudiciile nepatrimoniale provocate ca urmare a vatamarii integritatii fizice si a sanatatii au
fost clasificate in doctrina Tn urmatoarele categorii: prejudiciul rezultat in urma durerilor psihice sau
fizice (despagubirea este numita pretium doloris), prejudiciul estetic (despagubirea este numita pretium
pulchritudinis), prejudiciul de agrement si prejudiciul constand Tn pierderea sperantei de viata. (a se
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vedea Decizia nr.229 din 28 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.762 din
29 iulie 2022, par.22).

Aceasta ipoteza specifica este reglementata prin dispozitiile art.1391 din Codul civil, conform
carora ,in caz de vatamare a integritaii corporale sau a sanatatii, poate fi acordata si o despagubire
pentru restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala”.

Potrivit art.1357 din Codul civil, conditiile ce trebuie indeplinite pentru angajarea raspunderii
civile delictuale sunt urmatoarele: savarsirea unei fapte ilicite, vinovatia faptuitorului, existenta unui
prejudiciu si legatura de cauzalitate directa intre fapta ilicita si prejudiciu.

in ceea ce priveste prejudiciile, conform art.1355 alin.(3) si art.1385 alin.(1) din Codul civil,
acestea se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel.

Asa fiind, avand in vedere conditionarea angajarii raspunderii civile delictuale de existenta unui
raport direct de cauzalitate intre savarsirea faptei ilicite si prejudiciul produs, deducem ca doar victima
directa a faptei ilicite cauzatoare de prejudicii de natura nepatrimoniala poate fi titulara a dreptului de a
obtine despagubiri.

Aceeasi concluzie rezulta si din interpretarea coroborata a prevederilor art.252 si art.253 alin.(4)
din Codul civil, care fac trimitere doar la persoana prejudiciata, fara a reglementa alte categorii de
persoane drept titulare ale dreptului de a obtine despagubiri. Or, atunci cand a dorit sa acorde
despéagubiri altor categorii de persoane, legiuitorul a reglementat in mod expres persoanele indreptatite;
spre exemplu, in ipoteza decesului victimei directe, legiuitorul a prevazut, la art.1391 alin.(2) din Codul
civil, titularii dreptului la despagubiri, aratand ca acestia sunt ascendentii, descendentii, fratii, surorile si
sotul, pentru durerea incercata prin moartea victimei, precum si oricare altd persoana care ar putea
dovedi existenta unui asemenea prejudiciu.

Mai mult, retinem ¢4, prin Decizia nr.12 din 16 mai 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.498 din 4 iulie 2016, s-a admis sesizarea formulata si s-a
stabilit ca ,dispozitiile art.1391 alin.(1) din Codul civil se interpreteaza in sensul ca, intr-o cauza penala
avand ca obiect o infractiune de vatamare corporala din culpa, doar victima infractiunii, care a suferit
un prejudiciu, este indreptatita sa obfina o despagubire pentru restrangerea posibilitatilor de viata
familiala si sociald”. Prin decizia anterior mentionatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a interpretat sistematic prevederilor legale
criticate, interpretare care indica vointa legiuitorului in reglementarea dispozitiei legale ce face obiectul
prezentei exceptii, fara a restrange sfera de aplicare a prevederilor art.1391 din Codul civil, aceasta
vointd constand Tn reglementarea despagubirilor pentru prejudiciul nepatrimonial numai in favoarea
victimei directe a faptei de vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii, nu si in favoarea asa-ziselor
victime ,prin ricoseu”.

Solutia mai sus analizata este, de altfel, in acord cu standardele dreptului la respectarea vietii
private si de familie, astfel cum acestea au fost stabilite prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, standarde preluate, apoi, in jurisprudenta Curtii Constitutionale. in acest sens, prin Decizia
nr.498 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.650 din 26 iulie 2018,
par. 30, instanta de contencios constitutional a retinut ca dispozitiile art.8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale protejeaza individul de ingerinta arbitrara a autoritatilor
publice; el nu obligé statul doar sa se abtina de la astfel de ingerinte, ci, suplimentar acestei obligatji
negative, impune si obligatii pozitive inerente, in vederea respectarii efective a vietii private sau de
familie. Aceste obligatii pot implica adoptarea de masuri concepute pentru respectarea vietii private
(Hotararea din 17 iulie 2008, pronuntata in Cauza |. Tmpotriva Finlandei, par.36).

Or, avand in vedere cele mai sus mentionate, apreciem ca statul roman si-a indeplinit obligatia
pozitiva de garantare a dreptului la integritate psihica si a vietii de familie, prin reglementarea unui cadru
juridic adecvat, caracterizat, in mod special, prin protectia penala conferita valorilor fundamentale
anterior mentionate, protectie asigurata prin incriminarea, la art.194 din Codul penal, a infractiunii de
vatamare corporald. In acelasi sens, Codul civil reglementeaza, in Cartea a doua, relatiile de familie,
iar Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.652 din 28 august 2015, prevede asigurarea asistentei de sanatate, prevazand drepturi in
favoarea persoanelor care in urma vatamarii corporale raman cu un handicap. Totodata, Legea
nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1 din 3 ianuarie 2008, prevede posibilitatea persoanelor din
aceasta categorie de a beneficia de un asistent personal remunerat care poate fi membru al familiei.

De altfel, cu privire la obligatia acordarii daunelor morale, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa, spre exemplu prin Decizia nr.1358 din 21 octombrie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.761 din 15 noiembrie 2010, ca aceasta trebuie lasata la libera apreciere
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a legiuitorului, care o poate reglementa potrivit competentei sale constitutionale prevazute la art.61 din
Constitutie.

In aceste conditii, observam faptul ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate formulat& in
prezenta cauza are in vedere interpretarea data dispozitiilor art.1391 din Codul civil prin Decizia nr.12
din 16 mai 2016 pronuntat& de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, interpretarea prin care autorul exceptiei considera ca a fost
restransa, in mod nejustificat, sfera beneficiarilor despagubirilor ce se impune a fi acordate potrivit
dispozitiilor art.1391 din Codul civil, sfera in care ar trebui incluse si victimele prin ,ricoseu’”.

Insa, astfel cum am aré&tat mai sus, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu exista
doar in cazul persoanelor afectate in mod direct de faptele ilicite, adica a victimelor directe, prejudiciul
suferit de victimele ,prin ricoseu” nefiind de natura a rezulta in mod direct din savéarsirea faptei ilicite.
De altfel, in momentul in care victima directa primeste despagubiri, prejudiciul suferit de aceasta este
reparat integral, iar consecintele faptei ilicite sunt remediate.

Pentru aceste motive, intrd sub protectia art.26 din Constitutie doar repararea prejudiciului
suferit de victima directa, aceasta fiind si optiunea legislativa prevazuta la art.1391 alin.(1) din Codul
civil, textul criticat fiind, asadar, in acord cu dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

In ceea ce priveste raspunderea autorului faptei ilicite pentru prejudiciile provocate victimelor
prin ,ricoseu”, aceasta ar putea constitui o altd forma de raspundere juridica civila, care ar trebui
reglementata in mod distinct, neintrand in prezent in sfera de reglementare a dispozitiilor art.1391
alin.(1) din Codul civil. Prin urmare, solutia propusa de autorul exceptiei ar putea constitui o optiune de
politica legislativa viitoare a statului, constand intr-o forma de raspundere civila distincta, cu o natura
juridica proprie, separata de raspunderea reglementata prin textul criticat.

De altfel, solutia legislativa in vigoare Tn prezent, potrivit careia daunele morale sunt acordate
numai persoanelor care au suferit in mod direct o vatamare, este justificata si de caracterul neevaluabil
in bani a drepturilor nepatrimoniale, scopul acordarii daunelor morale fiind acela de a conferi satisfactii
morale pentru suferintele provocate, si nu satisfactii de natura patrimoniala.

Nu Tn ultimul rand, subliniem faptul ca singurele in masura sa aprecieze asupra prejudiciilor
provocate prin fapte ilicite sunt instantele de judecata, care au competenta de a analiza circumstantele
concrete ale cauzelor deduse judecatii; acesta este un alt motiv pentru care asemenea daune sunt
prevazute numai in favoarea persoanelor vatamate in mod direct, iar ele pot fi acordate doar
proportional cu natura valorilor lezate, evitand imbogatirea fara justa cauza.

Judecator,

Gheorghe STAN
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