DECIZIA nr.402
din 19 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.11/2024 privind

statutul grefierilor si al altor categorii de personal care ocupa functii de

specialitate in cadrul instantelor judecatoresti, al parchetelor de pe langa
acestea si al Institutului National de Expertize Criminalistice, in ansamblul sau

Nepublicata

Marian Enache - presedinte

Mihaela Ciochina - judecator

Cristian Deliorga - judecator

Dimitrie Bogdan Licu - judecator
Laura-luliana Scéntei - judecator

Gheorghe Stan - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator

Varga Attila - judecator

Benke Karoly - prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitufionalitate a dispozitjilor art.58, 205, 208,
209, ale art.256 alin.(2), ale art.257 alin.(3) si (4) si ale art.258 din Legea nr.11/2024 privind statutul
grefierilor si al altor categorii de personal care ocupa funciii de specialitate in cadrul instantelor
judecatoresti, al parchetelor de pe langa acestea si al Institutului National de Expertize Criminalistice,
precum si a legii, in ansamblul sau, exceptie ridicata de Curtea de Apel Ploiesti si de Curtea de Apel
Bucuresti in Dosarul nr.3243/2/2024 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, respectiv in Dosarul nr.480/42/2024 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarelor Curtii
Constitutionale nr.1746D/2024 si nr.1868D/2024.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinfa publica din 17 septembrie 2024, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, find consemnate tn incheierea
de sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus conexarea Dosarului nr.1868D/2024
la Dosarul nr.1746D/2024, iar, in temeiul art.57 si al art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 19 septembrie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierile din 27 mai 2024 si 5 iunie 2024, pronuntate in Dosarele nr.3243/2/2024 si
nr.480/42/2024, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice si Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
au sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.58, 205,
208, 209, ale art.256 alin.(2), ale art.257 alin.(3) si (4) si ale art.258 din Legea nr.11/2024 privind
statutul grefierilor gi al altor categorii de personal care ocupa functii de specialitate in cadrul
instantelor judecatoresti, al parchetelor de pe ladnga acestea si al Institutului National de
Expertize Criminalistice, precum si a legii, in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Curtea de Apel
Ploiesti si de Curtea de Apel Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri prin care se
solicita constatarea refuzului nejustificat al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) de a da curs cererii
de adoptare a unei hotarari de principiu pentru interpretarea si aplicarea unor dispozitii din Legea
nr.11/2024 si obligarea CSM la adoptarea hotararii de principiu mentionate.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca dispozitiile art.205 alin.(3)
lit.a) si b), alin.(4) lit.a), b) si c), alin.(5) si alin.(6) lit.a) din Legea nr.11/2024 reglementeaza atributii ale
grefierului judiciar care se suprapun cu cele ale asistentului judecatorului prevazute la art.40 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.393/2023 privind statutul asistentului judecatorului. De asemenea, dispozitiile art.205
alin.(3) lit.c) si d) si alin.(4) lit.d) din Legea nr.11/2024 se circumscriu atributiei prevazute cu caracter
general pentru asistentul judecatorului, reglementata la art.40 alin.(1) lit.a) din Legea nr.393/2023. Se
apreciaza ca aceste dispozitii au caracter imprevizibil, intrucat nu stabilesc o delimitare clara intre
atributiile grefierului judiciar si ale asistentului judecatorului, ceea ce afecteaza activitatea completurilor
de judecatd, a presedintilor de instanta in exercitarea actului managerial, precum si a grefierului judiciar



si a asistentului judecatorului. Asemenea reglementari conduc la o practica administrativa neunitara in
ceea ce priveste stabilirea atributiilor grefierului judiciar si ale asistentului judecatorului. Reglementarea
atributiilor grefierului judiciar este confuza, marcata de suprapuneri si, in acelasi timp, incompleta prin
raportare la rolul declarat al acestei categorii de personal. Desi grefierul judiciar pare a fi conceput ca o
categorie de personal superioara celei a grefierului de sedinta, legea omite sa prevada expres atributia
grefierului judiciar de a participa la sedintele de judecata, ceea ce creeaza incertitudini in legatura cu
posibilitatea exercitarii acestei atributii de catre grefierul judiciar. in acelasi timp, o eventuald interpretare
potrivit careia grefierul judiciar nu participa la sedintele de judecata ar conduce la afectarea activitatii de
judecata, care ar fi lipsita de aportul actualilor grefieri de sedinta, care vor fi numiti in functia de grefier
judiciar. De asemenea, se arata ca art.205 alin.(3) lit.e) din legea criticata este neconstitutional, intrucat
nu circumstantiaza atributiile pe care le vizeaza, in sensul ca nu precizeaza daca grefierului judiciar i
sunt conferite atributii pe care in prezent le exercita judecatorul sau doar atributiile pe care in prezent le
exercita grefierul desemnat la compartimentul respectiv. Rezulta ca art.205 din legea analizata incalca
art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

5. Art.208 si 209 din Legea nr.11/2024 omit sa reglementeze aspectele esentiale ce vizeaza
statutul functiilor de grefier de sedinta, grefier si specialist IT, din perspectiva continutului raportului de
munca al acestor categorii profesionale. In conditiile in care nu se prevede nicio atributie concreta pentru
aceste functii, legea relativizeaza un element esential al statutului acestor categorii profesionale, lasand
la latitudinea CSM stabilirea deplina a acestui element prin acte cu forta juridica inferioare legii, ceea ce
este contrar jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie. Astfel, independent de textul legii, atributiile
acestor functii pot fi stabilite si, dupad caz, modificate, prin hotarari ale CSM. Rezultd o stare de
impredictibilitate, contrara art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Se mai subliniazd c& delegarea unei
competente care apartine in exclusivitate legiuitorului catre o altd autoritate publica, precum CSM,
incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat si rolul Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare a tarii. Se incalca, astfel, art.1 alin.(4) si art.61 alin.(1) din Constitutie.

6. Suplimentar, se mai arata ca lipsa de predictibilitate si siguranta juridica este accentuata prin
corelarea art.209 cu art.256 alin.(2) din Legea nr.11/2024, din moment ce acestea prevad doar
transformarea functiei de grefier documentarist, grefier statistician, grefier registrator si grefier arhivar
in functia de grefier, fara a reglementa cu privire la atributiile asociate functiei de grefier si fara a realiza
o corelare cu atributiile aferente functiilor transformate. Desfiintarea functiei de grefier documentarist
face imposibild functionarea compartimentului de documentare din cadrul curtilor de apel, structura
prevazuta de art.127 alin.(3) din Legea nr.304/2022.

7. Se mai semnaleaza deficiente de tehnica legislativa cu privire la art.257 alin.(3) si (4) din
Legea nr.11/2024 in sensul ca, pe de o parte, nu reglementeaza cu privire la procedura si la probele
concursului ce trebuie sa fie organizat in ipoteza in care functiile pe care se solicita reincadrarea sunt
mai putine Tn raport cu numarul cererilor depuse, iar, pe de alta parte, exista o lipsa de unitate de viziune
legislativa intre grefierii care indeplinesc conditiile de numire si cei care nu indeplinesc aceste conditii,
acestia din urma putand fi mentinuti in functie, pe cand primii trebuie sa promoveze un concurs. Se
apreciaza ca o eventuald optiune a legiuitorului de a lasa exclusiv in domeniul legislatiei secundare
reglementarea procedurii de organizare si desfasurare si a probelor acestui concurs ar fi criticabil din
perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale, potrivit careia aspectele esentiale ale raportului de
munca Tn ceea ce priveste ocuparea posturilor trebuie reglementate prin lege organica, iar nu prin acte
administrative cu caracter inferior legii.

8. Cu referire la art.258 din Legea nr.11/2024, se arata ca acesta nu stabileste modul in care
se determina numarul posturilor de grefier, intrucat nu indica criteriul concret la care se raporteaza cota
de 10% alocata grefierilor judiciari. Totodata, se indica faptul ca exista o inconsistenta terminologica in
textul criticat referitoare la folosirea termenului de ,grefier’. Se concluzioneaza ca art.258 din Legea
nr.11/2024 incalca art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

9. Art.58 din legea criticatd nu reglementeaza solutii explicite referitoare la entitatile care trebuie
s& organizeze concursul pentru ocuparea posturilor de grefier judiciar sau de grefier de sedinta care
sunt vacante temporar. Norma de trimitere la procedura de selectie a grefierilor, agentilor procedurali si
soferilor este inaplicabild, din moment ce grefierii judiciari si grefierii de sedintad sunt selectati printr-o
procedura derulata la nivel national si cu alte probe de concurs. Aceleasi aspecte sunt reliefate cu privire
la specialistii IT a caror procedura de recrutare nu se poate concilia cu cea reglementata pentru grefieri,
agenti procedurali si soferi.

10. Se mai arata ca din coroborarea art.58 si 259 din legea criticatd rezultd consecinte
discriminatorii intre persoanele care ocupa posturi temporar vacante in aceeasi instanta, unele putand
fi numite Tn functie pe durata nedeterminata, iar altele pe duratd determinanta, fara sa existe criterii
obiective care sa justifice alegerea uneia sau alteia dintre cele doua proceduri de concurs. Se subliniaza
ca aspectele pe care reglementarea primara a omis sa le stabileasca nu ar putea fi prevazute nici la



nivelul legislatiei secundare, din moment ce aspectele esentiale referitoare la ocuparea posturilor
trebuie reglementate prin lege organica, iar nu prin acte administrative cu caracter inferior legii. Rezulta
ca art.58 din legea criticata incalca art.1 alin.(3) si (5), art.16, art.61 alin.(1) si art.73 alin.(3) lit.[) din
Constitutie.

11. Aceste vicii punctuale de neconstitutionalitate, coroborate cu faptul ca legea abunda in
reglementari neclare, conduc la neconstitutionalitatea legii Th ansamblul sau. Se subliniaza ca
nereglementarea prin lege a aspectelor de principiu ale atributiilor functiei de grefier judiciar, grefier de
sedinta, grefier si specialist IT, coroborata cu importanta si volumul activitatii aferente functiei, conduce
la concluzia ca CSM este cel care va decide ce reprezinta fiecare dintre aceste functii si ce atributii revin
1i fiecareia, fara niciun cadru de principiu stabilit de legea organica, avand oricand posibilitatea de a
trece unele dintre aceste atributii din domeniul de competenta al unei functii in domeniul de competenta
al altei functii.

12. Procedurile de selectie in aceste functii apar ca lipsite de orice finalitate in conditiile in care
sunt realizate pentru functii far& continut. insasi procedurile de selectie sunt criticabile din perspectiva
cerintelor de calitate a legii; Tn acest sens, se arata ca dispozitiile art.82 alin.(3) si ale art.95 alin.(3) din
Legea nr.11/2024 cuprind reglementari neclare cu privire la componenta comisiilor de concurs, putandu-
se intelege ca din comisiile de elaborare a subiectelor pot face parte si reprezentanti ai organizatiilor
profesionale sau sindicale reprezentative ale profesiei in calitate de observatori, fapt care ar constitui o
vulnerabilitate majora pentru buna desfasurare a concursului, din perspectiva asigurarii confidentialitatii
subiectelor. Sunt semnalate necorelari redactionale in privinta art.7 lit.d) si art.157 alin.(1) din legea
analizata, care, pe de o parte, cuprind reglementari inaplicabile numirii in functia de grefier judiciar, iar,
pe de altad parte, valideazé o situatie de conflict de interese cu referire la atributiile presedintelui de
instanta la care se realizeaza transferul. Cu titlu exemplificativ, se mai arata ca art.38 alin.(1) din lege
cuprinde sintagma ,fiecare disciplind” in conditiile Tn care concursul in discutie se refera la o singura
disciplina sau cuprinde sintagma ,media notelor obtinute”, desi este vorba despre o singura lucrare,
aspect ce exclude posibilitatea acordarii mai multor note si realizarii unei medii. Mai mult, art.33 alin.(1)
din lege face referire la constituirea unor subcomisii pentru proba scrisa, desi nu exista mai multe
discipline de concurs.

13. Astfel, legea, in ansamblul sau, isi pierde aptitudinea de a reglementa in mod corespunzator
un segment esential si covarsitor, ca volum, din activitatea instantelor, ceea ce este contrar art.1 alin.(3)
si (5), art.16, art.61 alin.(1) si art.73 alin.(3) lit.I) din Constitutie.

14. In final, se subliniazd ca aspecte multiple de neclaritate a legii au potentialul sa afecteze
major activitatea instantelor in toate componentele sale, de la drepturile persoanelor vizate de Legea
nr.11/2024 pana la exercitarea actului managerial de catre presedintii instantelor, de care depinde
inclusiv infaptuirea justitiei.

15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice si Curtea de Apel Ploiesti — Sectia contencios administrativ si fiscal apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Textele criticate, precum si legea, in ansamblul s&u,
sunt formulate Tntr-o maniera imprecisa, neclara, nu sunt corelate cu alte acte normative, ceea ce
determina imposibilitatea punerii sale in aplicare. Art.205 din lege genereaza o suprapunere de
competente intre grefierul judiciar si asistentul judecatorului, incalcand, astfel, art.16 din Constitutie. Se
considera ca prevederile criticate contravin si principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat,
intrucat permit ca aspecte esentiale privitoare la statutul anumitor functii din cadrul instantelor
judecatoresti sa fie stabilite prin acte de reglementare secundara. Se incalca, astfel, art.1 alin.(4), art.61
alin.(1) si art.73 alin.(3) lit.I) din Constitutie.

16. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

18. La dosarul cauzei, cele 15 curti de apel si Curtea Militaré de Apel Bucuresti, precum si un
colectiv de grefieri din raza Curtii de Apel lasi, in calitate de amicus curiae, au depus inscrisuri prin care
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Totodata, Sindicatul National al Grefei Judiciare
Dicasterial din Timisoara, in calitate de amicus curiae, a depus un inscris prin care solicita respingerea,
ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:



19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.58, 205, 208, 209,
ale art.256 alin.(2), ale art.257 alin.(3) si (4) si ale art.258 din Legea nr.11/2024 privind statutul grefierilor
si al altor categorii de personal care ocupa functii de specialitate Tn cadrul instantelor judecatoresti, al
parchetelor de pe langa acestea si al Institutului National de Expertize Criminalistice, publicata in
Monitorul official al Romaniei, Partea |, nr.26 din 12 ianuarie 2024, precum si legea, in ansamblul sau.
Textele legale punctual criticate au urmatorul cuprins:

- Art.58: (1) Pentru ocuparea posturilor de specialist criminalist, de tehnician criminalist, inclusiv
pentru ocuparea posturilor alocate personalului din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea, prevazut la art.2 alin.(1), care sunt vacante temporar, dispozitiile art.32—40 se aplica
fn mod corespunzator.

(2) Personalul prevéazut la art.2 alin.(1), incadrat pe bazd de concurs pe posturi vacante
temporar, poate fi definitivat in functie, pe un post vacant, in baza unor criterii de apreciere a
performantelor profesionale, avandu-se in vedere vechimea minimd in specialitate, competenta
profesionald si activitatea profesionald deosebitd, evaluatd cu calificativul «foarte bine» la ultima
evaluare profesionald. Numirea in functie se face de catre persoanele competente potrivit art.60.”;

- Art.205: (1) Grefierul judiciar realizeaza activitati specifice, potrivit sarcinilor trasate de
Judecatori, sub indrumarea si coordonarea acestora.

(2) Grefierul judiciar indeplineste atributii nejurisdictionale referitoare la judecata in prima
instanta si in céile de atac.

(3) In ceea ce priveste judecata in priméd instantd, grefierul judiciar indeplineste urméatoarele
atributii:

a) intocmeste un sumar al situatiei de fapt expuse in cererea de chemare in judecata, cererea
reconventionala, intdmpinare sau actul de sesizare a instantei;

b) identificad problemele de drept incidente in cauzda, din punctul de vedere al legislatiei
aplicabile, practicii judiciare relevante, inclusiv al deciziilor Curtii Constitutionale, al deciziilor obligatorii
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv ale
Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

c) verificd cadrul procesual, respectiv: tine evidenta persoanelor audiate ca martori si a
adreselor acestora; verifica alte elemente necesare stabilirii cadrului procesual in vederea realizarii
procedurii de citare pentru primul termen de judecata;

d) propune completului de judecatd cuantumul taxei judiciare de timbru datorat potrivit legii
pentru cererile gi actiunile introduse la instantele judecatoresti;

e) indeplineste atributiile prevazute de lege in procedura de dobandire a personalitatii juridice a
asociatiilor si fundatiilor si de modificare a statutului ori a beneficiarului real al acestora;

f) intocmeste referatul privind situatia materialda a solicitantului ajutorului public judiciar, la
solicitarea instantei, in conditiile legii;

g) ia masuri, din dispozitia presedintelui completului de judecata, pentru efectuarea de catre
grefierul de sedinta si grefieri a tuturor lucrarilor necesare bunei desfasurari a sedintei de judecata;

h) indruma activitatea grefierului de sedinta.

(4) In ceea ce priveste judecata in céile de atac, grefierul judiciar indeplineste urméatoarele
atributii:

a) elaboreaza o sinteza a hotararii supuse caii de atac;

b) elaboreaza o sinteza a motivelor invocate in caile de atac, a argumentelor formulate, precum
si a probelor propuse;

c) prezinta problemele de drept incidente in cauza si realizeaza documentarea cu privire la
legislatia aplicabila, doctrina si jurisprudenta relevanta;

d) verificad elementele necesare stabilirii cadrului procesual in vederea realizarii procedurii de
citare;

e) indeplineste orice alte sarcini date de catre judecétori, precum gi atributiile prevazute la
alin.(3) lit.b).

(5) In ceea ce priveste pregétirea urméatoarelor termene de judecatd, grefierul judiciar realizeazé
documentarea problemelor de drept invocate de parti, din punctul de vedere al jurisprudentei, doctrinei
sau al altor hotaréri judecétoresti cu caracter obligatoriu care sunt incidente in cauza.

(6) Dupa finalizarea dezbaterilor, grefierul judiciar indeplineste urmatoarele atributii:

a) realizeaza verificari in dosar, la indicatia judecatorilor in vederea obtinerii [Gmuririlor necesare
pentru pronuntarea solutiei;

b) tine evidenta hotararilor relevante ale judecatorilor, pentru actualizarea portalului instantelor



de judecata si pentru procedura evaluérii periodice a activitatii.”,

- Art.208: ,Grefierul de sedinta participd la sedintele de judecatd si indeplineste atributiile
prevazute de lege si de Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.”,

- Art.209: ,Grefierii, specialistii IT, specialistii criminaligti, tehnicienii criminalisti, agentii
procedurali si soferii indeplinesc atributiile prevazute in Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe l&ngd acestea sau orice alte atributii stabilite prin legi sau
regulamente n sarcina lor.”;

- Art.256 alin.(2): ,(2) De la data intrarii in vigoare a prezentei legi, functiile de grefier
documentarist, grefier statistician, grefier arhivar si grefier registrator se desfiinteaza si se transforma in
functii de grefier.”;

- Art.257 alin.(3) si (4) ,(3) In cazul in care numérul grefierilor care solicitéd reincadrarea pe noile
functii de grefier de sedinta sau de grefier principal este mai mare decat numarul de posturi prevazute
pentru aceste noi functii, reincadrarea se va face in urma unui concurs organizat la nivelul curtii de apel,
respectiv al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie
si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism sau al parchetului de
pe langa curtea de apel.

(4) Persoanele care nu indeplinesc, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, conditiile de studii
prevazute pentru functia de grefier de sedinta sau grefier principal, sunt mentinute pe aceste functii
pana la data eliberarii din functie intr-una dintre modalitatile prevazute de lege.”;

- Art.258: (1) Numarul posturilor de grefier judiciar nu poate depédsi 10% din numarul total al
posturilor de grefier in cadrul instantelor judecéatoresti si nu poate fi mai mic de 1 grefier judiciar la 5
Jjudecétori in cadrul fiecarei instante judecatoresti.

(2) Pe o perioada de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, prin exceptie de la
prevederile art.7 lit.b), pentru numirea in functia de grefier judiciar se vor lua in considerare si perioadele
cét persoana a indeplinit functia de grefier.

(3) Pe o perioada de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, prin exceptie de la
prevederile art.65 alin.(5) lit.a), pentru a putea participa la concursul pentru promovarea in functii de
conducere de prim-grefier, grefier-sef, grefier-sef sectie, grefier-sef directie, grefier-sef serviciu, grefier-
sef cabinet se vor lua in considerare si perioadele cat persoana a indeplinit functia de grefier.”

21. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3), (4) si (5) privind statul de drept, separatia puterilor in stat si
calitatea legii, ale art.16 privind egalitatea n drepturi, ale art.61 alin.(1) privind rolul Parlamentului si ale
art.73 alin.(3) lit.l) privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
judecatoresti si a Ministerului Public prin lege organica.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, potrivit art.276 alin.(1) din
Legea nr.11/2024, aceasta lege ,intra in vigoare in termen de 6 luni de la data publicarii, cu exceptia
art.261 care intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii”. Astfel, legea a intrat in vigoare la 12 iulie
2024, iar art.261 din lege la 15 ianuarie 2024. Art.261 prevede urmatoarele: ,(1) Regulamentele
prevazute de prezenta lege se emit in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentului articol gi
se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

(2) In termen de 6 luni de la data intrérii in vigoare a prezentului articol se adopta sau, dupa caz,
se modifica ori se completeaza requlamentele de ordine interioara ale instantelor judecatoresti si ale
parchetelor de pe 1&anga acestea, in acord cu cele stabilite de prezenta lege.

(3) Persoanele incadrate pe functia de grefier, potrivit prezentei legi, care indeplinesc atributiile
specifice functiei de grefier arhivar, grefier registrator, grefier documentarist sau grefier statistician, la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, continua sa indeplineasca aceste atributii, pdnéa la data intrérii in
vigoare a regulamentelor prevazute la alin.(1) si (2).

(4) Consiliul Superior al Magistraturii elaboreazd regulamentele prevazute la alin.(1), cu
consultarea Scolii Nationale de Grefieri si a organizatiilor sindicale reprezentative ale personalului
prevazut la art.2 alin.(1)”.

23. Cu alte cuvinte, actele de reglementare secundara trebuiau adoptate de Consiliul Superior
al Magistraturii (CSM) pana la data de 14 iulie 2024. Curtea Constitutionala a fost sesizata prin doua
incheieri, pronuntate la 27 mai si 5 iunie 2024, exceptia de neconstitutionalitate fiind invocata in cauze
avand ca obiect solutionarea unor cereri prin care se solicita constatarea refuzului nejustificat al CSM
de a da curs cererii de adoptare a unei hotarari de principiu pentru interpretarea si aplicarea unor
dispozitii din Legea nr.11/2024 si obligarea CSM la adoptarea hotaréarii de principiu mentionate.

24. Curtea observa, asadar, ca instanta constitutionala a fost prematur sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate pentru ca, pe de o parte, textele criticate nu erau in vigoare, iar, pe de alta parte,
perioada in care trebuiau sa fie adoptate actele de reglementare secundara de catre CSM nu se
incheiase. Mai mult, in aceasta situatie nu poate fi vorba despre existenta unui litigiu, atat timp cat insasi



Legea nr.11/2024 nu era Tn vigoare.

25. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale [Decizia nr.108 din 7 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.423 din 8 iunie 2017, paragraful 22], obiect al controlului de
constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate Tn fata unei instante judecatoresti
sau de arbitraj comercial poate fi numai un text legal in vigoare [dupa distinctia operata prin Decizia
nr.766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.549 din 3 august 2011]
pentru ca numai acesta are aptitudinea de a produce efecte juridice si, astfel, de a avea legatura cu
solutionarea cauzei. De aceea, acest tip de control de constituionalitate este unul concret, ceea ce
presupune sine qua non existenta unui litigiu pendinte, in cadrul caruia sa se invoce exceptia de
neconstitutionalitate a unor acte normative de reglementare primara care sa aiba legatura cu
solutionarea acestuia [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.338 din 24 septembrie 2013, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.699 din 14 noiembrie 2013, sau Decizia nr.64 din 9 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.145 din 24 februarie 2017, paragraful 43].
Tot in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a refinut si ca este inadmisibil sa fie investita cu
examinarea neconstitutionalitatii unui act normativ intr-un cadru procesual creat special cu acest scop
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr.137 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.320 din 10 mai 2011, Decizia nr.460 din 16 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.738 din 9 octombrie 2014, paragraful 39, Decizia nr.210 din
17 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.805 din 20 septembrie 2018,
paragraful 25, Decizia nr.484 din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.993 din 23 noiembrie 2018, paragraful 15, sau Decizia nr.507 din 13 iulie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.281 din 23 martie 2022, paragraful 25). In acelasi sens sunt statuarile
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din Hotararea din 11 martie 1980, pronuntatd in Cauza Foglia
impotriva Novello, Tn care aceasta instantd a admis ca nu este competenta in cazul in care ar fi obligata
sa pronunte hotarari in cauze provocate ,care ar pune in pericol intregul sistem al cailor de atac aflate
la dispozitia persoanelor private pentru a le permite sa se apere”.

26. Ca atare, la momentul sesizarii Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate era
inadmisibila, instantele judecatoresti incalcand prevederile exprese ale art.29 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 referitor la notiunea ,in vigoare” si la posibilitatea ridicarii unei exceptii intr-o ,cauza”/intr-un
Litigiu”.

27. Totusi, la momentul solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea
Constitutionala, se constata ca legea a intrat in vigoare, iar cauzele Tn care a fost ridicatad au devenit
veritabile litigii Th care se invoca drepturi subiective, tindnd seama de evolutia ulterioara a legislatiei
primare si a celei secundare, care Thca nu au intrat in vigoare. n consecinta, in evaluarea admisibilitatii
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea va tine seama de situatia normativa existentd la data
solutionarii acesteia si va acorda prioritate acestui criteriu in raport cu cel formal incident in fata instantei
a quo.

28. Cu privire la fondul exceptiei, Curtea observa ca autoarele acesteia aduc mai multe critici
de neconstitutionalitate diferitelor litere si alineate ale art.58, 205, 208, 209, 256, 257 si 258 din Legea
nr.11/2024 din perspectiva incalcarii principiului calitatii legii si a principiului securitatii juridice. Art.58
este parte a capitolului Il — Cariera grefierilor si a altor categorii de personal care ocupéa functii de
specialitate in cadrul instantelor judecéatoresti si al parchetelor de pe langéa acestea, sectiunea IV —
Recrutarea si numirea specialigtilor IT, ale specialigtilor criminaligti si ale tehnicienilor criminalisti.
Art.205, 208 si 209 fac parte din capitolul VI — Atributiile grefierilor si ale altor categorii de personal care
ocupa functii de specialitate in cadrul instantelor judecéatoresti si al parchetelor de pe langa acestea.
Art.256, 257 si 258 din Legea nr.11/2024 fac parte din capitolul VIII — Dispozitii tranzitorii si finale al
acestei legi. Aceste din urma dispozitii criticate stabilesc, in esenta, norme intertemporale pentru a
realiza trecerea la noua reglementare.

29. Desi autoarele exceptiei de neconstitutionalitate formuleaza critici de neconstitutionalitate
care vizeaza, in principal, chestiuni ce tin de existenta unui paralelism legislativ, necorelari intre diverse
solutii legislative, caracterul imprecis si lipsit de previzibilitate al unor solutii legislative, nerespectarea
principiului egalitatii in drepturi intre diverse categorii de personal, in final, le translateaza intr-o critica
ce se refera la legea in ansamblul sau, in sensul ca aceste deficiente — unele redactionale sau de
conceptie — determina, pe de o parte, o anumita inconsistenta si incongruenta la nivelul conceptiei de
ansamblu a legii, iar, pe de alta parte, afecteaza securitatea juridica prin promovarea unor horme
intertemporale carora le lipseste rationalitatea in realizarea trecerii la noile reglementari.

30. Ca atare, mai intai Curtea va evalua daca normele intertemporale au aptitudinea normativa
sa creeze cadrul necesar unei receptari organice in ordinea normativa a noilor solutii legislative
promovate, si anume cu respectarea principiului securitatii juridice, si numai in masura in care ajunge
la o concluzie afirmativa va analiza criticile punctuale de neconstitutionalitate invocate.



31. Cu privire la normele intertemporale (tranzitorii), art.26 alin.(1) teza intdi din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, prevede ca ,Proiectul de act normativ
trebuie sa cuprinda solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin noua reglementare
sunt afectate raporturi sau situatii juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care nu gi-au produs
in intregime efectele pé&na la data intrarii in vigoare a noii reglementari”. Art.54 din aceeasi lege
stabileste ca , (1) Dispozitiile tranzitorii cuprind mésurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor
juridice nascute in temeiul vechii reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ. (2)
Dispozitiile tranzitorii trebuie sa asigure, pe o perioada determinata, corelarea celor doud reglementari,
astfel incat punerea in aplicare a noului act normativ sa decurga firesc si sa evite retroactivitatea
acestuia sau conflictul intre norme succesive”.

32. In situatia adoptarii unor noi acte normative, legea trebuie s& contina si dispozitii tranzitorii,
care sa cuprinda masurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice nascute in temeiul
vechii reglementari care urmeaza sa fie inlocuitd de noul act normativ (Decizia nr.607 din 21 noiembrie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.245 din 22 martie 2024, paragraful 17).
Dispozitiile tranzitorii cuprind masurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice nascute
in temeiul vechii reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ si trebuie sa asigure,
pe o perioada determinata, corelarea celor doua reglementari, astfel incat punerea in aplicare a noului
act normativ sa decurga firesc si sa evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive
(Decizia nr.134 din 19 martie 2024, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.661 din 10
iulie 2024, paragraful 16). Rolul normei tranzitorii este acela de a corela vechea reglementare cu noua
reglementare, prin stabilirea unor masuri referitoare la raporturile juridice aparute in temeiul vechii
reglementari menite sa evite retroactivitatea noii reglementari sau conflictul intre normele succesive.
Obligatia de a corela cele doua reglementari, ,astfel incat punerea in aplicare a noului act normativ sa
decurga firesc”, are ca scop inclusiv evitarea hiatusului normativ cu privire la materia reglementata,
legiuitorul fiind obligat sa adopte masurile necesare pentru a preintdmpina un vid legislativ care poate
genera consecinte juridice negative (Decizia nr.398 din 4 iulie 2023, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.869 din 27 septembrie 2023, paragraful 13, sau Decizia nr.400 din 4 iulie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.942 din 18 octombrie 2023, paragraful 18).

33. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa [Decizia nr.467 din 2 august 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.727 din 7 august 2023, paragrafele 122 si 123], ca omisiunea
de a reglementa norme tranzitorii menite sa asigure coerenta cadrului normativ reprezinta o incalcare a
exigentelor constitutionale referitoare la principiul securitatii juridice, care impune legiuitorului limite in
activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sa asigure stabilitatea regulilor instituite. Astfel,
respectarea art.26 alin.(1) teza intai din Legea nr.24/2000 — referitoare la dispozitiile tranzitorii — concura
la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare [a se vedea si Decizia nr.845 din 18 noiembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.500 din 13 mai 2021, paragraful 101]. Avand in vedere ca legiuitorul nu
a Tnsofit modificarile aduse legii de norme tranzitorii exprese, menite sa asigure previzibilitate si
certitudine modului de conformare la noile cerinte legale, in lipsa elementelor de circumstantiere
mentionate mai sus, precum si a unui termen rezonabil in care destinatarii normelor sa se adapteze
noilor prescriptii legale Tn scopul asigurarii continuitatii in activitatea economica, instanta constitutionala
a constatat ca legea astfel modificata a fost adoptata cu incalcarea principiului securitatii juridice si a
principiului legalitatii, consacrate de art.1 alin.(5) din Constitutie [a se vedea si Decizia nr.846 din 18
noiembrie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.55 din 19 ianuarie 2021,
paragraful 43]. Rolul dispozitiilor tranzitorii este acela de a permite o trecere graduala si fireasca in timp
de la situatia de fapt si de drept existenta la cea urmarita/avuta in vedere de noua reglementare. Aceasta
tranzitie nu presupune o escamotare a situatiei-premisa, ci acceptarea acesteia pentru a se realiza
evolutia treptata catre finalitatea urmarita. De asemenea, tranzitia nu poate fi realizata ex abrupto, ci
este necesara o abordare echilibrata si rationald, care sa asigure previzibilitatea normativa in domeniul
vizat. Atingerea rezultatului urmarit se realizeaza n timp, in mod firesc, astfel ca destinatarii actului sa
nu fie expusi unor situatii aleatorii pe care insasi reglementarea normativa adoptata o creeaza.

34. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca principiul securitatii juridice exprima, in esenta,
faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca sa o creeze, impunand ca legea sa fie
accesibila si previzibila [Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012]. Securitatea juridica a persoanei se defineste ca un complex de
garantii de natura constitutionala sau cu valente constitutionale inerente statului de drept, in
considerarea carora legiuitorul are obligatia constitutionala de a asigura atat o stabilitate fireasca
dreptului, cat si valorificarea Tn conditii optime a drepturilor si libertatilor fundamentale [Decizia nr.454



din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.836 din 1 octombrie 2018,
paragraful 68].

35. Curtea a mai statuat ca securitatea juridica reprezintd una dintre valorile fundamentale ale
statului, fiind cuprinsa Tn mod implicit la art.1 din Constitutie, si reprezinta o garantie a statului de drept,
iar ratiunea sa consta tocmai in protejarea individului de arbitrar, mai ales in relatiile dintre individ si stat.
De altfel, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca, desi nu este Tn mod expres consacrat de Legea
fundamentald, acest principiu se deduce atét din prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, cat si din
preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Tn legatura cu acest principiu,
instanta europeana a retinut ca ,unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice” (Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza Androne
impotriva Romaniei, paragraful 44, Hotararea din 7 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca
Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99). Curtea europeana a mai statuat ca, ,odata ce a fost
adoptata o solutie de catre stat, ea trebuie implementata cu o claritate si o coerenta rezonabile pentru
a evita pe cat posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectii de drept” (Hotararea din 1
decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92). In acelasi sens, se
retin Decizia Curtii Constitutionale nr.467 din 2 august 2023, precitata, paragraful 146, si Decizia nr.678
din 28 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1119 din 12 decembrie
2023, paragraful 53.

36. Legiuitorul are obligatia sa identifice o solutie legislativa rationald care sa permita trecerea
treptata si fireasca la noul sistem, fara sa fie afectate securitatea juridica si previzibilitatea normativa.
Aceasta obligatie deriva din principiul securitatii juridice, principiu de rang constitutional prevazut de
art.1 alin.(5) din Constitutie [Decizia nr.467 din 2 august 2023, paragraful 125].

37. Problema care se ridica in cauza este de a stabili daca normele intertemporale atacate
permit o tranzitie coerenta si fluenta la noile reglementari referitoare la statutul grefierilor si al altor
categorii de personal care ocupa functii de specialitate in cadrul instantelor judecatoresti, al parchetelor
de pe langa acestea si al Institutului National de Expertize Criminalistice.

38. Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca normele intertemporale criticate au fost
adoptate pentru a asigura armonizarea situatiilor juridice nascute sub imperiul vechii reglementari (in
principal, Legea nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, publicatda Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.1197 din 14 decembrie 2004) cu o noua realitate normativa, insa nu reuseste sa realizeze o tranzitie
organica catre aceasta. Mai exact, trecerea la organizarea personalului auxiliar al
instantelor/parchetelor in categoriile de grefier judiciar, grefier de sedinta, grefier principal, grefier, agent
procedural este realizatd in mod abrupt, fara existenta unei perioade de tranzitie, a unei gradualitati
necesare implementarii noilor solutii legislative, iar consecintele pe care le genereaza pot compromite
insasi realizarea actului de justitie. Ca atare, nu este suficienta elaborarea mai multor regulamente —
acte de reglementare secundara — pentru a se trece la sau a infaptui o reforma structurala a personalului
auxiliar al instantelor/ parchetelor, intrucat implementarea noilor solutii, pe de o parte, trebuie sa se
raporteze la respectarea principiilor constitutionale care stau la baza organizarii si functionarii statului
roman si, pe de altad parte, nu rezida in excesul de reglementare, in reglementarea in detaliu, ci in
dezvoltarea organica, coerenta si treptatd a domeniului respectiv. Salturile calitative, desi posibile, nu
fac altceva decat sa demonstreze ca regula, intr-o societate democratica, o reprezinta gradualitatea
evolutiilor, o succesivitate a acestora la nivelul oricarui domeniu din viata statului.

39. Perioadele scurte sau nedeterminate in care se fac echivalarile intre functiile vechi cu cele
noi, problemele ridicate de reincadrarea personalului care indeplineste noile cerinte, de reincadrarea
personalului care nu indeplineste aceste cerinte, de conversia functiilor si atributiilor, de corelarea cu
atributiile aferente functiilor transformate, de schimbarea ex abrupto a atributiilor, de necesitatea
realizarii unor stagii de perfectionare premergéatoare acestor schimbari si transformari profunde n
structura corpului grefierilor, de redefinirea si regéndirea rolului acestui corp, de organizarea
concursurilor, de capacitatea administrativa a Scolii Nationale de Grefieri, de echitabilitatea procedurilor,
precum si de grefarea unei noi functii in cadrul corpului grefierilor (grefierul judiciar) si relatiile functionale
cu judecatorul sau cu alte componente ale sistemului de justitie (asistentul judecatorului) aduc in discutie
o imperioasa etapizare si gradare a realizarii noii conceptii legislative. O reforma care nu este corect
dozata — de la demararea unor proiecte-pilot la cresterea capacitatii administrative a autoritatilor
implicate si la constientizarea schimbarilor ce vor fi operate — compromite insasi finalitatea urmarita,
genereaza insecuritate juridica, submineaza in cadrul anumitor segmente functionarea autoritatii
judecatoresti si afecteaza, totodata, drepturile si libertatile fundamentale atat ale celor supusi reformei
(orefierii), céat si ale justitiabililor.



40. Departe de a realiza o evaluare a unei reforme sau a oportunitatii unor solutii legislative,
aspecte care nu intrd in competenta Curtii Constitutionale, din moment ce implica probleme de optiune
legislativa, Curtea retine ca afectarea functionarii autoritatii judecatoresti prin promovarea unor
reglementari care compatibilizeaza doar formal, si nu substantial, situatii/ raporturile juridice nascute
sub imperiul reglementarilor abrogate cu cele nou-instituite conduce la incélcarea inséasi a drepturilor si
intereselor legitime ale destinatarului actului de justitie, mai exact a accesului la justitie sau a dreptului
la un proces echitabil solutionat intr-un termen rezonabil.

41. Totodata, personalul supus reformei, in lipsa gradarii si etapizarii ei, poate ajunge in situatii
imprevizibile, cu afectarea exercitiului dreptului sau la munca. Curtea a constatat [Decizia nr.414 din 14
aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, sau Decizia
nr.793 din 23 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.93 din 31 ianuarie
2022, paragraful 17] ca dreptul de acces la functiile publice este unul complex, fiind compus din cel putin
trei elemente esentiale, si anume: accesul/ocuparea efectiva a functiilor publice prin concurs;
exercitarea acesteia si incetarea raporturilor de serviciu. Aceste elemente sunt legate intrinsec de
cariera persoanei care ocupa o functie publica, fiind, asadar, inerente oricarei functii publice. Aceste
norme intertemporale nu fac altceva decat sa expuna titularul functiei publice la o situatie imprevizibila
ca urmare a reincadrarii pe o functie care nu este bine definita sub aspectul atributiilor si il poate pune
n situatia de a nu face fata noilor cerinte ale acesteia, aspect care, imediat sau in timp, poate conduce
la eliberarea sa din functie. Or, este axiomatic ca reglementarea carierei personalului, indiferent de
categoria profesionala in discutie, trebuie sa fie realizata in toate etapele sale Th mod clar, coerent si
previzibil.

42. Impactul unei reglementari necorelate si neintegrate in sistemul normativ asupra functionarii
sistemului justitiei, avand in vedere rolul grefierilor de a contribui la realizarea acesteia, echivaleaza cu
o atingere adusa insesi exercitarii puterii de stat in parametrii stabiliti de art.1 alin.(3) din Constitutie in
componenta referitoare la statul de drept.

43. Concluzionand, Curtea constatd ca normele intertemporale esueaza in realizarea unei
treceri fluente la noile reglementari referitoare la statutul grefierilor prin lipsa unei etapizari si gradari a
noilor solutii legislative aduse in discutie. Mai mult, noile solutii legislative trebuie integrate organic in
cadrul legislativ existent pentru a evita suprapunerile de competente intre asistentul judecatorului,
functie deja reglementata prin Legea nr.393/2023 privind statutul asistentului judecatorului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1132 din 14 decembrie 2023, si grefierul judiciar, iar, n
genere, atributiile Tntregului corp de grefieri trebuie astfel dimensionate incat sa se completeze atét intre
ele, cét si in raport cu ceilalti participanti cu rol contributiv in realizarea justitiei. Rezulta ca art.256-258
din Legea nr.11/2024 incalca art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie sub aspectul securitatii juridice, in
componenta sa de previzibilitate normativa, corelata cu exigentele ce rezulta din principiul statului de
drept.

44. Avand in vedere viciul de neconstitutionalitate constatat, Curtea retine ca acesta are
caracter dirimant cu privire la legea in integralitatea sa, intrucat afecteaza insasi racordarea noii
reglementari la situatia normativa pe care o repudiaza. In lipsa acestei conexiuni intre cadrul normativ
vechi si cel nou, devin imposibil de conciliat exigentele de securitate juridica inerent legate de
reglementarea abrogata si aspiratiile legiuitorului de a promova noi solutii legislative. Ca atare,
neconstitutionalitatea dispozitilor mentionate determing, in consecinta, neconstitutionalitatea legii Tn
ansamblul sau.

45. Prin Decizia nr.261 din 5 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.570 din 10 iunie 2022, paragraful 77, si Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013, Curtea a constatat ca efectele deciziilor sale
sunt consacrate expres prin prevederile art.147 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora: ,Dispozitiile din
legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din requlamente, constatate ca fiind neconstitutionale,
isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept’. De asemenea, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Legea fundamentala,
sDeciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile
sunt general obligatorii i au putere numai pentru viitor”.

46. Curtea a retinut ca, in considerarea textelor constitutionale antereferite, constatarea
neconstitutionalitatii prevederilor actului de reglementare primara abrogator nu are ca efect aparitia unui
vid legislativ, ci determina reintrarea in fondul activ al legislatiei a actelor abrogate, dupa publicarea
deciziei Curiii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea, in acelasi sens, si
Decizia nr.1.039 din 5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.61 din 29
ianuarie 2013).



47. In astfel de cazuri, in care se constata ca fiind neconstitutionale acte normative care abrogé
alte acte normative, nu intervine o ,abrogare a abrogarii”, pentru a se putea retine incidenta dispozitiilor
art.64 alin.(3) teza a doua din Legea nr.24/2000, potrivit carora ,Nu este admis ca prin abrogarea unui
act de abrogare anterior sa se repuna in vigoare actul normativ initial” — dispozitii opozabile legiuitorului
in activitatea de legiferare, ci este vorba despre un efect specific al deciziilor de constatare a
neconstitutionalitatii unei norme abrogatoare, efect intemeiat pe prevederile constitutionale ale art.142
alin.(1), care consacra rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei, si ale art.147
alin.(4), potrivit carora deciziile Curtii sunt general obligatorii.

48. De altfel, Curtea a evidentiat in mod expres aceasta distinctie in cuprinsul deciziilor nr.414
din 14 aprilie 2010 si nr.1.039 din 5 decembrie 2012, precitate, retinand ca ,acesta este un efect specific
al pierderii legitimitatii constitutionale [... |, sanctiune diferita si mult mai grava decét o simpla abrogare
a unui text normativ” (a se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr.62 din 18 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.104 din 12 februarie 2007, Decizia nr.206 din 29 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.350 din 13 iunie 2013, Decizia nr.417 din 15
octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.743 din 2 decembrie 2013, sau
Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, precitata, pct.VI).

49. Avand in vedere cele expuse, reglementarile legale abrogate prin Legea nr.11/2024 reintra
n vigoare la data publicarii deciziei de neconstitutionalitate. Prin urmare, Legea nr.567/2004, precum si
celelalte acte normative abrogate prin Legea nr.11/2024 reintra in vigoare la data publicarii prezentei
decizii.

50. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Curtea de Apel Ploiesti in Dosarul
nr.3243/2/2024 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice si de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr.480/42/2024 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca Legea nr.11/2024 privind statutul grefierilor si
al altor categorii de personal care ocupa functii de specialitate in cadrul instantelor judecatoresti, al
parchetelor de pe langa acestea si al Institutului National de Expertize Criminalistice este
neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice si Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2024.
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