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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.12
alin.(2) din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, excepiie ridicata
din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul
nr.12299/3/2021/al, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.2122D/2022.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 iulie 2024, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
au format obiectul dezbaterii, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de 17 septembrie 2024, cand,
avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata, in temeiul art.57 si al
art.58 alin.(1) din aceeasi lege, a amanat pronuntarea pentru data de 15 octombrie 2024 si apoi, din
acelasi motiv, pentru data de 7 noiembrie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 7 martie 2022, pronuntata in Dosarul nr.12299/3/2021/a1, Curtea

de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat din oficiu Curtea
Constitufionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.12 alin.(2) din Legea
nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata din oficiu de instanta judecatoreasca intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui recurs formulat impotriva unei incheieri prin care Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a respins cererea de suspendare a actului administrativ reprezentat
de o autorizatie de construire, cerere formulata de Prefectul Municipiului Bucuresti in cadrul unui litigiu
avand ca obiect anularea si suspendarea aceluiasi act administrativ.

4, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd arata, in
esenta, ca dispozitiile art.12 alin.(2) din Legea nr.50/1991 creeaza posibilitatea inlaturarii suspendarii
de drept a actului administrativ atacat de prefect pe calea contenciosului administrativ, ceea ce
contravine prevederilor art.123 alin.(5) din Constitutie.

5. Continutul normativ al art.12 alin.(2) din legea atacata trebuie interpretat in raport cu
cel cuprins in alin.(1) al aceluiasi articol, text care a suferit succesiv mai multe modificari legislative si
care, in forma aplicabila in spetd, in prezent in vigoare, prevede ca prefectul este singurul titular al
actiunii in anularea autorizatiei de construire. Prin urmare, instanta de judecata observa, pe langa o
posibila problemé& de neconstitutionalitate a alin.(1) al art.12, din perspectiva unei interpretéri in sensul
acordarii dreptului la actiunea Tn anulare a unei autorizatii de construire doar prefectului, si nu oricarei
persoane care pretinde incalcarea unui drept sau a unui interes legitim, asa cum prevede Constitutia,
ca solutia normativa cuprinsd in art.12 alin.(2) din Legea nr.50/1991, care instituie posibilitatea
prefectului de a solicita, concomitent cu introducerea actiunii in anularea autorizatiei de construire sau
desfiintare, si suspendarea acestui act administrativ si oprirea executarii lucrarilor, pana la



solutionarea pe fond a cauzei, apare ca neconstitutionald in masura in care aceasta vizeaza situatia
actiunii Tn anulare promovate de prefect. Aceasta este, de altfel, si ipoteza aplicabila in speta, in care
prefectul a formulat o actiune in anulare a unei autorizatii de construire, iar instanta de fond a respins
cererea sa de suspendare ca neintemeiata.

6. Or, normele art.123 alin.(5) din Constitutie prevad o suspendare de drept in cazul
actiunii formulate de prefect, neconditionata de optiunea in acest sens a prefectului ori de opinia
instantei investite cu cererea de suspendare.

7. Se conchide ca, raportat la forma actuala a alin.(1) al art.12 din Legea nr.50/1991,
prevederile alin.(2) al aceluiasi articol intrd Tn conflict cu art.123 alin.(5) din Legea fundamentala,
intrucat creeaza o derogare de la aceste norme constitutionale. Astfel, in functie de optiunea
prefectului, actul administrativ contestat ar putea sa nu fie suspendat, fie pentru ca prefectul alege sa
nu solicite suspendarea, fie ca urmare a faptului ca, desi prefectul solicitéa suspendarea, aceasta poate
fi respinsd daca instanta apreciaza ca motivele invocate sunt neintemeiate. Instanta de judecata
autoare a exceptiei de neconstitutionalitate are in vedere ca actiunea prefectului este una in
contencios obiectiv, si nu subiectiv, astfel cd acesta nu ar putea fi supus obligatiei de a dovedi
indeplinirea cumulativd a conditiilor prescrise de art.14 din Legea nr.554/2004 pentru suspendarea
actului administrativ si, in concret, a celei privind prevenirea unei pagube iminente. Din aceasta
perspectiva, daca analiza cererii prefectului s-ar face in conditiile dreptului comun, instanta ar putea
respinge cererea de suspendare a actului contestat, o asemenea solutie fiind Tnsa contrara art.123
alin.(5) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considerd c& exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest
sens, invoca prevederile art.123 alin.(5) din Constitutie, care, stabilind in privinta prefectului institutia
tutelei administrative, 7i confera acestuia dreptul sa atace in contencios administrativ un act al
consiliului judetean, al celui local sau al primarului, atunci cand considera ca actul este ilegal, Legea
fundamentala atribuind actiunii sale efectul suspendarii de drept a actului atacat. De asemenea, este
amintit principiul constitutional consacrat de art.1 alin.(5) din Legea fundamentald, care, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, stabileste in sarcina tuturor subiectelor de drept, inclusiv a
autoritatii legiuitoare, obligatia generala de respectare a legilor si a suprematiei Constitutiei Tn
activitatea de legiferare, aceasta obligatie incluzand si asigurarea calitatii legislatiei (Deciziile nr.232 si
nr.234 din 5 iulie 2011 si nr.53 din 25 ianuarie 2011).

10. in ceea ce priveste dinamica legislativa a dispozitiilor art.12 din Legea nr.50/1991, se
observa ca acestea au facut obiectul unor modificari legislative succesive. Daca textul alin.(2) al art.12
a pastrat pana in prezent forma rezultata ca urmare a modificarilor operate prin Legea nr.119/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.122/2004 pentru modificarea art.4 din Legea
nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, alin.(1) a reglementat diverse solutii
legislative, care au variat de la recunoasterea dreptului oricarei persoane vatamate de a sesiza
instanta de judecata in vederea anularii/suspendarii autorizatiilor de construire/desfiintare a executarii
lucrarilor de constructii, la recunoasterea acestui drept numai prefectului.

11. Initial, textele cuprinse in alin.(1) si (2) ale art.12 din Legea nr.50/1991 se corelau intr-
o forma sau alta, cauza de suspendare facultativa prevazutad de alin.(2) fiind aplicabila in ipotezele in
care actiunea in anulare era introdusa de orice persoana care justifica incalcarea unui drept sau a
unui interes legitim, iar in cazul in care titularul actiunii era prefectul era incidentd cauza de
suspendare de drept prevazutda de art.123 alin.(5) din Constitutie si de art.3 alin.(3) din Legea
nr.554/2004. Ulterior, ca urmare a modificarii intervenite prin Legea nr.7/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr.10/1995 privind calitatea Tn construciii si pentru modificarea si completarea Legii
nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de construcitii, textul alin.(1) al art.12 a limitat sfera
titularilor dreptului la actiune, consacrand doar un caz de contencios administrativ obiectiv, fiind
aplicabild asadar interpretarea conform careia in cazul introducerii unei actiuni de catre prefect ce are
ca obiect anularea autorizatiei de construire/demolare este incident un caz de suspendare facultativa
si nu intervine suspendarea de drept dispusa de prevederile constitutionale mai sus mentionate.

12. Prin urmare, Guvernul apreciaza ca solutia legislativa conservata de art.12 alin.(2) din
Legea nr.50/1991 contravine flagrant prevederilor art.123 alin.(5) din Constitutie.
13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au

comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.



CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile Constituiiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art.12 alin.(2)
din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de construciii, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.933 din 13 octombrie 2004, astfel cum au fost modificate prin pct.9 al
art.unic din Legea nr.119/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.122/2004
pentru modificarea art.4 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.412 din 16 mai 2005. Textul de lege criticat are
urmatorul continut normativ: ,(2) O datéa cu introducerea actiunii se pot solicita instantei judecatoresti
suspendarea autorizatiei de construire sau desfiintare si oprirea executarii lucrérilor, pana la
solutionarea pe fond a cauzei.”

16. Normele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
cele ale art.123 alin.(5), potrivit carora ,Prefectul poate ataca, in fata instanfei de contencios
administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in care considera
actul ilegal. Actul atacat este suspendat de drept.”

17. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca dispozitiile
art.123 din Legea fundamentala, privind institutia prefectului, stabilesc, la alin.(2), rolul prefectului de
reprezentant al Guvernului pe plan local si de conducator al serviciilor publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale in unitatile administrativ-
teritoriale. In calitatea sa de exponent al puterii executive (Guvernul) in plan local, prefectul, potrivit
alin.(5) al art.123 din Constitutie, poate ataca, in fata instantei de contencios administrativ, un act al
consiliului judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in care considera actul ilegal. Teza finala a
art.123 alin.(5) consacra in mod expres efectul de suspendare de drept a actului administrativ pe care
prefectul, in virtutea dreptului sau de tutela administrativa, il ataca in fata instantei de contencios
administrativ. Ratiunea constituantului de reglementare expresa in corpul Constitutiei a institutiei
suspendarii de drept a actului administrativ atacat de prefect rezida in ocrotirea interesului prioritar, de
ordine publica, constand in evitarea producerii unor consecinte grave sau chiar insurmontabile asupra
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, privite atat la nivel social, comunitar sau local, cét si
la nivel individual, consecinte generate de executarea respectivului act administrativ. Legiuitorul
constituant a configurat dreptul de tutela administrativa ca prerogativa a prefectului, oferindu-i
acestuia, Tn virtutea rolului sau constitutional de veghere asupra respectarii legii in activitatea
administrativa a autoritatilor publice locale, o marja proprie de apreciere cu privire la formularea
actiunii Tn anulare Tmpotriva unor acte administrative ale autoritatilor publice locale, insa daca le
considera ilegale, efectul juridic imediat prevazut expres de Constitutie este cel de suspendare de
drept. Prin urmare, facultativa este doar introducerea actiunii in anulare de céatre prefect, iar demersul
judiciar astfel initiat genereaza automat, chiar in temeiul art.123 alin.(5) teza finala din Constitutie, un
efect suspensiv de drept asupra executarii actului administrativ atacat de prefect (a se vedea
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia nr.137 din 7 decembrie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.23 din 2 februarie 1995, sau Decizia nr.1353 din
10 decembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.884 din 29 decembrie
2008).

18. Dispozitiile art.12 alin.(2) din Legea nr.50/1991 stabilesc posibilitatea prefectului de a
solicita instantei judecatoresti, odata cu introducerea actiunii in anulare, si suspendarea autorizatiei de
construire sau desfiintare si oprirea executarii lucrarilor, pana la solufionarea pe fond a cauzei.

19. Referitor la regimul juridic aplicabil autorizatiei de construire sau de desfiintare a
lucrarilor de constructii, Curtea observa ca, potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.50/1991, autorizatia de
construire constituie ,actul final de autoritate al administratiei publice locale pe baza caruia este
permisa executarea lucrarilor de constructii corespunzator masurilor prevazute de lege referitoare la
amplasarea, conceperea, realizarea, exploatarea si postutilizarea constructiilor”.

20. In ceea ce priveste autoritatea publicd emitenta a acestui act administrativ, art.4 din
Legea nr.50/1991 stabileste ca autorizatiile de construire se emit de pregedintii consiliilor judetene si
de primarii unitatilor administrativ-teritoriale, dupa caz, in functie de categoriile de lucrari ce urmeaza
sa fie executate, astfel cum sunt stabilite la art.3 din lege.

21. Avand in vedere ca art.1 alin.(1) din Legea nr.50/1991 consacra principiul potrivit
caruia executarea lucrarilor de constructii este permisa numai pe baza unei autorizatii de construire



sau de desfiintare, rezultd ca celor doua tipuri de autorizatii li se aplica acelasi regim juridic, astfel ca
emitentii autorizatiei de construire si ai autorizatiei de desfiintare sunt aceleasi subiecte de drept.

22. Cu privire la sfera actelor asupra carora prefectul are drept de tutela administrativa in
virtutea art.123 alin.(5) din Constitutie, Curtea considera ca este necesara o anumita distinctie,
plecAnd de la emitentul actului administrativ atacat, respectiv daca acesta este primarul sau
presedintele consiliului judetean, asa cum dispune art.4 din Legea nr.50/1991 in privinta autorizatiei
de construire sau de desfiintare a lucrarilor de constructii.

23. Astfel, cu privire la primar, acesta este mentionat expres in cuprinsul art.123 alin.(5)
din Constitutie, in calitate de emitent al unui act administrativ ce poate fi atacat de prefect. Textul
constitutional nu il mentioneaza insa expres si pe presedintele consiliului judetean in aceeasi calitate,
desi, asa cum Curtea a aratat mai sus, acesta emite, in exercitarea atributiilor sale, o serie de acte
administrative, iar o autorizatie de construire/desfiintare poate fi emisa atat de primar, céat si de
presedintele consiliului judetean, dupa caz. Actele emise, in general, de presedintele consiliului
judetean nu se numara printre cele enumerate expres in cuprinsul normei fundamentale invocate,
aceasta utilizand lato sensu expresia un act al consiliului judetean, al celui local sau al primarului. Prin
urmare, Curtea apreciaza ca, de principiu, actele administrative emise de presedintele consiliului
judetean se incadreaza in categoria actelor consiliului judetean si nu pot fi sustrase de la controlul de
legalitate exercitat prin actiunea declansata de prefect in virtutea dreptului sau constitutional de tutela
administrativa.

24. In acest sens, este relevantd jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr.1353 din 10 decembrie 2008, precitata, prin care instanta constitutionala a statuat
ca dreptul de tutela administrativa al prefectului se refera la controlul asupra actelor administrative ale
autoritatilor publice locale, intrucat acestea sunt emise in regim de putere publica, iar prefectul este,
asa cum prevede art.1 alin.(3) din Legea nr.340/2004 privind prefectul si institutia prefectului (in
prezent abrogata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.555 din 5 iulie 2019), ,garantul respectarii legii si
a ordinii publice la nivel local”. n rationamentul s&u, Curtea a mai aratat ca textul art.123 alin.(5) din
Constitutie trebuie raportat si la dispozitile art.126 alin.(6) din aceasta, care prevad ca instantele
judecatoresti exercita, pe calea contenciosului administrativ, controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul,
precum si a actelor de comandament cu caracter militar, fara ca actele administrative emise de
presedintele consiliului judetean sa fie incluse in aceasta enumerare de stricta interpretare.

25. In plus, Curtea retine, in acelasi sens, ca dreptul constitutional al prefectului de tutela
administrativa este preluat si detaliat in prezent la nivel infraconstitutional prin dispozitile Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004 [art.3] si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ [art.249 alin.(4), art.252 alin.(1) lit.c) si art.255], texte care prevad, in
esentd, obligatia prefectului de a asigura verificarea legalitatii actelor administrative ale autoritatilor
administratiei publice locale, sens in care stabilesc prerogativa acestuia de a ataca in fata instantei de
contencios administrativ actele pe care le considera ilegale si sunt emise de aceste entitati publice.

26. Natura juridica de act administrativ emis de o autoritate a administratiei publice locale
pe care o au autorizatile de construire sau de desfiintare a lucrarilor de constructii rezultd din
interpretarea sistematica a dispozitiilor incidente din cuprinsul celor doud acte normative mai sus
mentionate. Astfel, coroborand (i) definitiile legale consacrate termenilor de autoritate publica in art.2
alin.(1) lit.b), c) si f) din Legea nr.554/2004 [,orice organ de stat sau al unitétilor administrativ-teritoriale
care actioneaza, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public (...)"], act
administrativ (,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim
de putere publica, in vederea organizarii executéarii legii sau a executarii in concret a legii, care da
nastere, modificd sau stinge raporturi juridice”) si contencios administrativ (,activitatea de solutionare
de cétre instantele de contencios administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel
putin una dintre parti este o autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau incheierea,
dupd caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul legal ori
din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim”) cu (ii)
dispozitii din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 care stabilesc semnificatia notiunilor
specifice dreptului administrativ [art.5 — administratia publicd, administratia publica locala, alesii locali,
autoritate publica, autoritatea administratiei publice, autoritatile deliberative si executive la nivelul
unitatilor administrativ-teritoriale etc.], precum si (iii) regimul juridic al autoritatilor administratiei publice
locale, printre acestea fiind reglementat si statutul presedintelui consiliului judetean in calitate de
autoritate executiva la nivelul judetului, aleasd si care conduce consiliul judetean [art.3, art.107,
art.170 si capitolul VII: Presedintele si vicepresedintii consiliului judetean], dispoziti care se
subsumeaza normelor constitutionale ale art.122 alin.(2), potrivit carora ,Consiliul judetean este ales si



functioneazéd in conditiile legii”, si ale art.123 alin.(5) si ale art.126 alin.(6) din Legea fundamentala,
anterior mentionate, rezulta ca actele emise in temeiul legii de presedintele consiliului judetean, printre
care se numara si autorizatia de construire sau de desfiintare a lucrarilor de constructii, nu pot fi
excluse din sfera actelor administrative clasice emise de autoritatile administratiei publice locale
asupra carora prefectul are obligatia verificarii legalitatii prin exercitarea dreptului de tuteld
administrativa.

27. O interpretare diferita, potrivit careia autorizatia de construire/desfiintare a lucrarilor
de constructii emisa de presedintele consiliului judetean nu ar putea constitui obiectul exercitarii
dreptului de tutela a prefectului nu poate fi acceptata, intrucat ar duce la crearea unui regim juridic
diferit fata de acelasi tip de act administrativ, emis insa de primarul unitatii administrativ-teritoriale, fara
a exista vreo justificare rationala.

28. Prin Decizia nr.1353 din 10 decembrie 2008, precitata, Curtea a observat ca
dispozitiile art.123 alin.(5) din Constitutie nu impun niciun fel de limite sau conditionari, de unde se
poate deduce ca, indiferent de domeniul in care se emit sau se adopta acte administrative de catre
autoritatile publice locale, acestea sunt supuse controlului de legalitate al prefectului si, Th consecinta,
actiunilor in contencios administrativ.

29. Or, contrar normelor constitutionale ale art.123 alin.(5), dispozitiile art.12 alin.(2) din
Legea nr.50/1991 conditioneaza efectul de suspendare de drept a actului administrativ atacat de
prefect de indeplinirea cumulativa a doua cerinte: (i) prefectul sa solicite in mod expres, prin actiunea
in anulare sau printr-o cerere separata si accesorie, suspendarea autorizatiei de construire sau de
desfiintare si oprirea executarii lucrarilor, pana la solutionarea pe fond a cauzei; (i) instanta sa
solutioneze favorabil cererea de suspendare a prefectului, considerand-o intemeiata.

30. Cu privire la prima cerinta, Curtea retine ca Legea fundamentala stabileste la art.123
alin.(5) prerogativa prefectului doar cu privire la formularea, in functie de propria sa marja de
apreciere, a unei actiuni in anulare a unui act administrativ, si nu cu privire la cererea expresa de
suspendare a actului administrativ atacat, intrucat suspendarea intervine de drept, direct in temeiul
textului constitutional anterior mentionat si al art.3 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004 — lege generala in materia contenciosului administrativ —, fara ca prefectul sa fie obligat
printr-o norma legala sa formuleze o cerere distincta in acest sens.

31. Cu referire la a doua cerintd, Curtea observa ca norma imperativa cuprinsa la art.123
alin.(5) teza finala din Constitutie obliga instanta de judecata sa constate suspendarea de drept a
actului administrativ atacat de prefect, pana la solutionarea cauzei pe fond, fara a fi necesar ca
prefectul s mai formuleze distinct o cerere de suspendare, asupra careia instanta de judecata sa fsi
exercite dreptul de apreciere. Or, in litigiul in care prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost
ridicata, prefectul a formulat cerere de suspendare a autorizatiei de construire in temeiul textului legal
criticat, iar instanta de judecata a respins-o ca neintemeiatd, in acelasi temei de drept.

32. In concluzie, Curtea constata ca dispozitiile art.12 alin.(2) din Legea nr.50/1991 sunt
contrare prevederilor art.123 alin.(5) teza finala din Constitutie.
33. Curtea observa dispozitile art.31 alin.(1) din Legea nr.47/1992, care permit si,

totodata, impun Curtii Constitutionale ca, in caz de admitere a exceptiei cu care a fost sesizata, sa se
pronunte si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de care, Tn mod necesar si
evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare.

34. in considerarea celor anterior precizate si avand in vedere rolul activ pe care Curtea
Constitutionala il exercita in calitate de garant al suprematiei Constitutiei, in virtutea art.142 alin.(1) din
Legea fundamentald, instanta de contencios constitutional constatd cé se impune ca in prezenta
cauza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate sa fie extins si la dispozitiile art.12 alin.(1) din Legea
nr.50/1991, in conditiile Th care acestea sunt indisolubil legate de cele ale art.12 alin.(2).

35. In acest context, Curtea observa c& neconstitutionalitatea dispozitiilor art.12 alin.(2)
din Legea nr.50/1991, mai sus constatata, este rezultatul unor necorelari legislative intre diferitele
redactari pe care dispozitiile art.12 alin.(1) si (2) din Legea nr.50/1991 le-au avut in timp. Totodata,
trebuie observat ca cele doua texte se afla intr-o legatura indisolubild, intrucat alin.(1) al art.12
determina sfera titularilor dreptului la actiunea Tn anulare, in timp ce alin.(2) al art.12, criticat prin
exceptia invocata din oficiu, stabileste caracterul facultativ al solicitarii suspendarii actului administrativ
odaté cu introducerea actiunii in anulare de catre titularii enumerati la alin.(1) al art.12.

36. Astfel, analizdnd dinamica legislativa a celor doua texte normative, se retine ca forma
initiala a Legii nr.50/1991 privind autorizarea executarii constructiilor si unele masuri pentru realizarea
locuintelor a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.163 din 7 august 1991, legea
fiind republicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.3 din 13 ianuarie 1997.
Urmatoarea republicare, si ultima pana in prezent, a avut loc in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.933 din 13 octombrie 2004, actului normativ examinat fiindu-i modificat titlul in Legea nr.50/1991



privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii. in aceastd forma, anterior oricarei alte interventii
legislative, dispozitile art.12 alin.(1) prevedeau ca ,(1) Autorizatiile de construire sau de desfiintare,
emise cu incélcarea prevederilor legale, pot fi anulate de céatre instantele de contencios administrativ,
potrivit legii. Anularea autorizatiilor de construire sau de desfiintare poate fi ceruta, in conditiile legii, si
de cétre prefect, inclusiv la sesizarea expresd a organelor de control ale Inspectoratului de Stat in
Constructii.”

37. Asadar, in redactarea ultimei republicari a Legii nr.50/1991, titularii dreptului la
actiunea n anularea autorizatiei de construire sau de desfiintare erau atat persoanele vatamate,
indreptatite in conditiile legii contenciosului administrativ (respectiv ale Legii nr.29/1990 si ulterior ale
Legii nr.554/2004) — stabilite Th prima teza a alin.(1) al art.12 —, céat si, distinct, prefectul, conform tezei
finale a aceluiasi alin.(1).

38. in acelasi timp de actiune a normelor juridice cuprinse in art.12 alin.(1) din Legea
nr.50/1991, mai sus citate, dispozitile art.12 alin.(2) prevedeau urmatoarele: ,(2) Prin introducerea
actiunii autorizatia de construire sau de desfiintare se suspenda de drept si, pe cale de consecinta,
instanta va dispune oprirea lucrdrilor pané la solutionarea in fond a cauzei.” Din coroborarea alin.(1) si
(2) ale art.12, rezultd ca, in aceasta versiune, Legea nr.50/1991 permitea formularea actiunii in
anulare atat persoanelor vatamate, cat si prefectului, iar in ambele ipoteze introducerea actiunii in
anulare avea efect suspensiv de drept asupra actului administrativ atacat. Curtea Constitutionala a
examinat constitutionalitatea art.12 alin.(2) din Legea nr.50/1991, in aceasta redactare, care stabilea
suspendarea de drept a actului administrativ atacat indiferent de titularul actiunii in anulare,
constatand, prin Decizia nr.135 din 10 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.338 din 21 aprilie 2005, ca aceasta solutie legislativa nu contravine art.21, 24, 45, 53 si art.135
alin.(2) lit.a) din Legea fundamentala.

39. Aceasta solutie legislativa a fost mentinuta pana la modificarea alin.(2) al art.12 prin
pct.9 al art.unic Legea nr.119/2005, in forma in prezent in vigoare si criticatd prin exceptia de
neconstitutionalitate, respectiv: ,(2) O datd cu introducerea actiunii se pot solicita instantei
judecatoresti suspendarea autorizatiei de construire sau desfiintare si oprirea executdrii lucrarilor,
pana la solutionarea pe fond a cauzei.”

40. Curtea constata ca noua redactare a alin.(2) al art.12 din Legea nr.50/1991,
elimindnd efectul suspendarii de drept si introducand posibilitatea/facultatea suspendarii actului
administrativ concomitent cu introducerea actiunii in anulare, putea fi aplicabila numai primei categorii
de titulari ai actiunii prevazute de art.12 alin.(1) teza intdi — si anume persoanele vatamate, in
conditiile legii contenciosului administrativ; pentru prefect, insa, aceasta solutie legislativa este
neconstitutionala.

41. Ulterior, alin.(1) al art.12 a fost modificat succesiv, mai intai prin Legea nr.193/2019
pentru modificarea si completarea Legii nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.873 din 30 octombrie 2019,
dobandind urmatoarea redactare: ,(1) Autorizatiile de construire sau de desfiintare, emise cu
incalcarea prevederilor legale, pot fi anulate de catre: a) instantele de contencios administrativ, potrivit
leqii; b) prefect, in urma activitatii de control a Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.”

42. La scurt timp dupé aceastéd interventie normativa, legiuitorul a modificat din nou
art.12 alin.(1) din Legea nr.50/1991, astfel ca, prin Legea nr.7/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr.10/1995 privind calitatea in constructii si pentru modificarea si completarea Legii nr.50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.8 din 8 ianuarie 2020, textul indicat a dobandit urmatoarea redactare, in prezent in vigoare: (1)
Autorizatiile de construire sau de desfiintare, emise cu incalcarea prevederilor legale, pot fi anulate de
catre instantele de contencios administrativ, potrivit legii, ca urmare a introducerii actiunii de cétre
prefect, in urma activitatii de control a Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.”

43. Prin urmare, Tn redactarea n prezent in vigoare, art.12 alin.(1) din Legea nr.50/1991
restrange sfera titularilor dreptului la actiune in anularea autorizatiilor de construire/desfiintare,
mentionandu-I pe prefect ca unic titular. In acelasi timp, legiuitorul a mentinut solutia legislativa
cuprinsd la art.12 alin.(2), potrivit careia suspendarea executarii actului administrativ atacat prin
actiunea in anulare este facultativa, ceea ce a determinat, prin raportare la prefect, in acest context
legislativ, pronuntarea solutiei de neconstitutionalitate a acestui text.

44, Or, eliminarea dreptului persoanelor vatamate de a ataca un act administrativ emis
de o autoritate publica contravine flagrant art.52 din Constitutie, care garanteaza acest drept, stabilind,
la alin.(2), ca reglementarea conditiilor si a limitelor exercitarii acestuia se stabilesc prin lege organica.
Este adevarat ca legea organica in materia contenciosului administrativ — si anume Legea
nr.554/2004 — stabileste si detaliaza, la nivel infraconstitutional, acest drept constitutional, insa acest
din urma act normativ are rang de lege generala in relatie cu Legea nr.50/1991, care are caracter de



lege speciald, iar potrivit principiului lex specialis derogat lex generali se vor aplica cu prioritate
normele speciale, derogatorii de la norma generala, respectiv, ih cazul de fata, cele ale art.12 alin.(1)
din Legea nr.50/1991, care, in prezent, nu mai prevad posibilitatea persoanelor vatamate de a ataca
in instantd o autorizatie de construire/desfiintare a lucrarilor de constructii. Prin urmare, in privinta
actelor administrative constand in autorizatiile de construire si de desfiintare a lucrarilor de constructii,
al caror regim juridic este stabilit printr-o lege distincta, cu caracter special fata de Legea nr.554/2004,
persoanele vatamate sunt lipsite in mod absolut de posibilitatea atacarii lor in justitie, prevederile
art.12 alin.(1) din Legea nr.50/1991, in redactarea in prezent in vigoare, fiind astfel contrare
prevederilor art.52 alin.(1) raportat la art.21 alin.(1) din Constitutie.

45, Examinadnd dinamica legislativd a prevederilor art.12 alin.(1) si (2) din Legea
nr.50/1991 din perspectiva aspectelor de neconstitutionalitate mai sus relevate, Curtea constata ca
solutia legislativa care corespunde exigentelor consacrate de art.21 alin.(1), art.52 alin.(1) si art.123
alin.(5) teza finala din Legea fundamentald este cea care trebuie sa permita introducerea actiunii in
anulare impotriva unei autorizatii de construire sau de desfiintare atat oricarei persoane vatamate, in
conditiile legii contenciosului administrativ, cat si, distinct, prefectului, insa doar acest din urma titular
beneficiaza, direct in virtutea Constitutiei, de efectul suspensiv de drept al actului administrativ atacat,
concomitent cu formularea actiunii in anulare, fara a fi obligat sa adreseze instantei de judecata o
cerere distincta in acest sens.

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:
1. Admite exceptia de neconstitutionalitate invocatd din oficiu de Curtea de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr.12299/3/2021/al si constata
ca solutia legislativa cuprinsa la art.12 alin.(2) din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, care nu confera efect suspensiv de drept actiunii in anulare promovate de
prefect impotriva unei autorizatii de construire sau de desfiintare a lucrarilor de constructii, este
neconstitutionala.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca solutia legislativa cuprinsa la
art.12 alin.(1) din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de construciji, care nu
permite persoanelor vatamate sa atace la instantele de contencios administrativ o autorizatie de
construire sau de desfiintare a lucrarilor de constructii, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2024.



