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POJMOVNIK

Akreditacijsko tijelo: javno ili privatno tijelo koje sluzbeno priznaje da je odredena kontrolna

ustanova nadlezZna za ispitivanje i certificiranje trecih strana u skladu s ekoloskim standardima.

Ekvivalentna kontrolna ustanova: kontrolna ustanova koja djeluje u treéoj zemlji, a koju je Komisija
priznala kao ustanovu koja primjenjuje ekoloska pravila i kontrolne mjere ekvivalentne onima koji se

primjenjuju u EU-u.

Ekvivalentna treca zemlja: treé¢a zemlja koju je Komisija priznala kao zemlju koja primjenjuje

ekoloska pravila i kontrolne mjere ekvivalentne onima koji se primjenjuju u EU-u.

Ekvivalentno: sposobno pridrzavati se istih ciljeva i nacela primjenom pravila kojima se jamdi ista

razina jamstva sukladnosti.

Gospodarski subjekt: pojedinac ili poslovno poduzece koji proizvode, skladiste, preraduju, prevoze,

izvoze ili uvoze ekoloske proizvode.

Kontrolna ustanova: neovisna privatna treca strana ili javna upravna organizacija drzave ¢lanice (koja
se u zakonodavstvu takoder naziva , kontrolno tijelo”) koja provodi inspekcijske preglede i

certificiranje u podrucju ekoloske proizvodnje.

Nadlezno tijelo: sredisnje tijelo drZave ¢lanice (ili tre¢e zemlje) koje je nadlezno za organizaciju
sluzbenih kontrola u podrucju ekoloske proizvodnje ili bilo koje drugo tijelo kojemu je dodijeljena ta

nadleznost.

OFIS: informacijski sustav za ekolosku poljoprivredu — IT sustav Komisije za obradu informacija o
ekoloskoj proizvodnji. Taj sustav omogucuje (a) elektronicku razmjenu podataka izmedu drZzava
¢lanica EU-a, Norveske, Islanda i Komisije i (b) priop¢avanje javnih podataka europskim gradanima i

gospodarskim subjektima.

TRACES: integrirani racunalni veterinarski sustav (engl. TRAde Control and Expert System) —
internetski upravljacki alat Komisije za sve sanitarne zahtjeve u vezi s trgovinom Zivotinjama,
sjemenom, zamecima i hranom unutar EU-a te njihovim uvozom. Taj sustav uspostavljen je Odlukom

Komisije 2004/292/EZ na temelju Direktive Vije¢a 90/425/EEZ.



SAZETAK

l. Glavni su ciljevi okvira za ekolosku proizvodnju na razini EU-a poboljsati zastitu interesa
potrosaca, zajamciti poSteno trziSno natjecanje medu proizvodacima i olaksati slobodno
kretanje ekoloskih proizvoda u EU-u. Sustav kontrole za ekoloSke proizvode utvrden je
uredbama EU-a. Tim se sustavom potrosacima nastoji pruZiti povjerenje u to da se na
ekoloske proizvode koje kupuju duz Citavog opskrbnog lanca primjenjuju odredena pravila
EU-a ili ekvivalentna pravila. To bi se trebalo odnositi na sve proizvode, neovisno o tome

proizvode li se u EU-u ili se uvoze.

Il. Europski revizorski sud (Sud) objavio je u lipnju 2012. tematsko izvjesce br. 9/2012 o
sustavu kontrole kojim se nadziru proizvodnja, prerada, distribucija i uvoz ekoloskih
proizvoda. Sud je, kako bi procijenio je li Komisija ispravila nedostatke utvrdene u njegovu
izvjesScu, proveo reviziju u svrhu pracenja poduzetih mjera. Osim toga, Sud je opseznije
obradio pitanje uvoznih rezima za ekoloSke proizvode. Sud je utvrdio da je sustav kontrole
poboljsan i da su preporuke Suda nakon dovrsetka prethodne revizije opéenito provedene,

ali i da i dalje postoje neki izazovi.

lll. U pogledu ekoloskih proizvoda koji se proizvode u EU-u, koji ¢ine najvecéi dio ukupne
potrosnje tih proizvoda u EU-u, Komisija i drzave ¢lanice uklonile su mnoge nedostatke
utvrdene u prethodnom izvjes¢éu Suda. Nakon izvjesé¢a Suda iz 2012. godine Komisija je
nastavila s revizijskim posjetima drzavama ¢lanicama te je otada posjetila vecinu njih.
NadleZna tijela drzava €lanica u kojima je Sud proveo reviziju poduzela su mjere za
poboljsanje svojih sustava kontrole. U pogledu nedostataka koji su posljednji put uoceni,
neka su ih nadlezna tijela ispravila izmjenama pravnog okvira, a druga poboljSanom
koordinacijom s akreditacijskim tijelima ili boljim smjernicama za nadzor nad kontrolnim
ustanovama. Medutim, Sud je utvrdio niz nedostataka povezanih s prethodnim nalazima.
Sud je takoder utvrdio da primjena izvrsnih mjera jos nije uskladena na razini cijelog EU-a te

da je izvjeS¢ivanje u drzavama €lanicama ponekad bilo sporo i nepotpuno.

IV. Manji dio ekoloski uzgojene hrane koja se konzumira u EU-u dolazi iz uvoza.
Ekvivalentne kontrolne ustanove koje djeluju u tre¢cim zemljama certificiraju vise od 80 %

ekoloskih proizvoda koji se uvoze u EU. Ostatak se uvozi iz ograni¢enog broja tre¢ih zemalja



za koje se smatra da imaju ekvivalentne standarde. Od 2012. godine Komisija je provela
reviziju za vecinu ekvivalentnih trecih zemalja. Komisija je takoder pocela posjecivati
ekvivalentne kontrolne ustanove te je ispitala njihove aktivnosti na terenu u tre¢im
zemljama. Dosad je obavljena revizija sustava koji se primjenjuju na otprilike tre¢inu uvoznih

proizvoda koje certificiraju ekvivalentne kontrolne ustanove.

V.  Sud je utvrdio da je Komisija u pogledu nadzora nad uvozom ekoloskih proizvoda tek
pocela istrazivati mogucu sinergiju s nadleznim tijelima drugih bitnih uvoznih trziSta za takve
proizvode i radom akreditacijskih tijela. U pogledu sustava kontrole uvoza, u slu€ajevima u
kojima Komisija utvrdi probleme, postupak ispravljanja stanja moze biti tezak i dugotrajan,
no uvedena su nova pravila kako bi provedba izvrSnih mjera postala brza i djelotvornija. Na
razini drzava ¢lanica, utvrdeno je da postoje nedostatci u provjerama dolaznih posiljaka i da

su provjere uvoznika koje provode kontrolne ustanove i dalje nepotpune.

VI.  Sud je ponovno proveo provjeru sljedivosti, slijedeci papirnati trag od trgovca unatrag
do proizvodaca. Rezultati pokazuju poboljSanje u odnosu na prethodnu reviziju, posebno u
EU-u. Medutim, nije bilo moguée za sve proizvode pratiti trag unatrag do poljoprivrednog

proizvodaca.

VII.  Sud iznosi preporuke za uklanjanje preostalih nedostataka koje je utvrdio u drzavama
¢lanicama u pogledu proizvoda EU-a, za poboljsanje nadzora nad uvoznim ekoloskim

proizvodima boljom suradnjom te za provedbu cjelovitijih provjera sljedivosti.



uvobD

1.  Sudjeulipnju 2012. godine objavio tematsko izvjesce br. 9/2012 o sustavu kontrole
kojim se nadziru proizvodnja, prerada, distribucija i uvoz ekoloskih proizvoda. Sud je, kako bi
procijenio je li Komisija ispravila nedostatke utvrdene u tom izvjescu, proveo reviziju u svrhu

pracenja, opseznije obuhvativsi uvozne rezime za ekoloske proizvode.

2. »Ekoloska proizvodnja sveobuhvatan je sustav upravljanja poljoprivrednim
gospodarstvima i proizvodnjom hrane u kojem su ujedinjeni najbolja praksa u pogledu
okolisa i klime, visoka razina bioraznolikosti, o¢uvanje prirodnih resursa te primjena visokih
standarda za dobrobit Zivotinja i visokih proizvodnih standarda koji su u skladu s potraznjom
sve veceg broja potrosaca za proizvodima proizvedenima uz primjenu prirodnih tvari i
procesa.”! Ekoloski proizvodi uklju€uju preradenu ili nepreradenu hranu, piéa te hranu za
Zivotinje i sjeme. Sektor ekoloske proizvodnje obuhvaca proizvodace u sektoru poljoprivrede

i akvakulture i njihove dobavljace te proizvodace hrane i distributere.

3.  Godine 1991. Uredbom Vijeca uveden je okvir za ekolosku proizvodnju na razini EU-a,
zajedno sa sustavom kontrole i certificiranja2. Prije toga, ekolo$ka proizvodnja u EU-u bila je
definirana u okviru nekoliko standarda koje su izdale udruge za ekolosku proizvodnju u
razliCitim drzavama ¢lanicama. Glavni ciljevi okvira na razini EU-a bili su poboljsati zastitu
interesa potrosaca, zajamciti poSteno trziSno natjecanje medu proizvodacima i olaksati

slobodno kretanje ekoloskih proizvoda u EU-u.

! Uvodna izjava 1. Uredbe (EU) 2018/848 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018. o
ekoloskoj proizvodniji i oznacivanju ekoloskih proizvoda te stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca
(EZ) br. 834/2007 (SL L 150, 14.6.2018,, str. 1.), kojom je blago izmijenjena uvodna izjava 1.
Uredbe Vijeca (EZ) br. 834/2007 od 28. lipnja 2007. o ekoloskoj proizvodniji i oznacivanju
ekoloskih proizvoda i stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 2092/91 (SL L 189, 20.7.2007.,
str. 1.).

2 Uredba Vijeca (EEZ) br. 2092/91 od 24. lipnja 1991. o ekoloskoj proizvodniji poljoprivrednih
proizvoda i oznac¢avanju tako proizvedenih poljoprivrednih proizvoda i hrane (SL L 198,
22.7.1991,, str. 1.).



4, Ne postoji znanstveno ispitivanje kojim se utvrduje je li odredeni proizvod ekoloski.
,OdrZavanje i opravdavanje povjerenja potro$aca u proizvode koji su oznaéeni kao ekolo3ki”3
ovisi o mogucénosti sustava kontrole i certificiranja da smanji vjerojatnost od toga da se

gospodarski subjekti ne pridrzavaju relevantnih standarda.

Sustavi kontrole za ekoloske proizvode u EU-u

5.  Znak EU-a (vidi sliku 1.) ukazuje na to da je proizvod proizveden u skladu s
mjerodavnim standardima EU-a, podloZzno sustavu kontrole i certificiranja. Za preradene
proizvode, to znaci da je najmanje 95 % poljoprivrednih sastojaka ekoloskog podrijetla. Uz
novi ekoloski znak EU-a navode se identifikacijska oznaka kontrolne ustanove te izjava o
tome jesu li poljoprivredne sirovine od kojih se proizvod sastoji uzgojene u EU-u ili izvan EU-a

(ili i u EU-u i izvan njega).

Slika 1. — Ekoloski znak EU-a

Izvor: Uredba Komisije (EU) br. 271/2010 od 24. ozujka 2010.

6. Pojedinacni gospodarski subjekti u raznim fazama opskrbnog lanca imaju uspostavljene
vlastite postupke za ekoloske proizvode, sve od jednostavnih provjera do vrlo sloZzenih
procesa. To su temeljni elementi kojima se jamci da su proizvodi koji se naposljetku

oznacavaju znakom ekoloske proizvodnje EU-a stvarno sukladni sa standardima.

7. EU je uspostavio sustav kontrole koji ukljuuje ustanove koje provode provjere

pojedinih gospodarskih subjekata. Te provjere ukljucuju fizicke inspekcijske preglede

3 Uvodna izjava 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 834/2007 od 28. lipnja 2007. o ekoloskoj proizvodniji i
oznacivanju ekoloskih proizvoda i stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 2092/91 (SL L 189,
20.7.2007., str. 1.).



prostorija za proizvodnju ili preradu, provjeru pisanih izvjesca i uzorkovanje konacnih
proizvoda, dobivenih proizvoda te lis¢a ili tla kako bi se ispitalo upotrebljavaju li se
neodobrene tvari. Te su kontrolne ustanove sredisnji element svih sustava kontrole i
certificiranja u podrucju ekoloske proizvodnje. Gospodarski subjekti plaéaju certifikate koje

izdaju kontrolne ustanove.

8.  Za proizvode koji se proizvode u EU-u, u odnosu na uvozne proizvode, primjenjuju se
drugaciji sustavi kontrole. Komisija ima sredisSnju ulogu u svim tim sustavima jer nadzire

sustave kontrole drzava ¢lanica, kao i sudionike uklju¢ene u razli¢ite uvozne rezime.

Sustav kontrole za proizvode koji se proizvode u EU-u

9. Drzave Clanice EU-a mogu uspostaviti privatni ili javni sustav kontrole i certificiranja il
mjesoviti, javno-privatni sustav. Vecina drzava ¢lanica odobrila je privatne kontrolne
ustanove. Pet drZava Clanica imenovalo je javne kontrolne ustanove, koje se u
zakonodavstvu nazivaju ,kontrolna tijela”, a dvije su drzave ¢lanice odabrale mjeSoviti
sustav. U EU-u je odobreno oko 250 kontrolnih ustanova i javnih kontrolnih tijela®. U ovom

se izvjeSéu sva ta tijela nazivaju ,kontrolne ustanove”.

10. Drzave ¢lanice moraju odrediti jedno ili viSe nadleznih tijela koja su odgovorna za
odobravanje kontrolnih ustanova i nadzor nad njima te po potrebi primjenu niza izvrsnih

mjera (ukljucujudi sankcije).

11. Privatne kontrolne ustanove moraju biti akreditirane u skladu s najnovijom verzijom
norme ISO IEC 17 065:2012. Provjere koje provode akreditacijska tijela odnose se na
tehnicku sposobnost, neovisnost, nepristranost i profesionalni integritet kontrolnih

ustanova. Javna kontrolna tijela nije potrebno akreditirati (vidi sliku 2. za shematski prikaz).

4 GU AGRI: Popis kontrolnih ustanova i kontrolnih tijela u sektoru ekoloskih proizvoda od
14. kolovoza 2018.
vidi: http://ec.europa.eu/agriculture/ofis public/r8/ctrl r8.cfm?targetUrl=home&lang=en.
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Slika 2. — Sustav kontrole za proizvode koji se proizvode u EU-u

Europska komisija
Privatna kontrolna ustanova/
Nadzor Javno kontrolnotijelo
s jedinstvenom identifikacijskom
oznakom: npr.

Nadleznotijelo u drzavi ¢lanici

* kg x
o *

"
»
e

Odobrenje Imenovanje
FR-BIO-XX

Nadzor Nadzor Agriculture UE / non UE

ricultura UE / no UE

itacij i IT-BIO-XXX
Akreditacijsko acediacia | PriVatna Javno o
tijelo kontrolna ustanova kontrolno tijelo ltalien-Landwirtschaft
Agriculture Italie

Landbouw: Italié

Certificiranjeu podruéju
ekoloske proizvodnje

Gospodarski subjekt koji djeluje u podrucju
ekoloske proizvodnje
(proizvodac, preradivac, distributer, uvoznik)

Izvor: Sud.

Sustav kontrole za proizvode koji se uvoze u EU

Ekvivalentne trece zemlje

12. Nekoliko je tre¢ih zemalja za koje je EU priznao da imaju ekvivalentna pravila i sustave
kontrole u podrucju ekoloske proizvodnje. Nadlezna tijela u ekvivalentnim tre¢im zemljama
imaju odgovornost jamciti da se proizvodnja ekoloskih proizvoda i provjera gospodarskih
subjekata provode u skladu s njihovim standardima. Komisija ima pravo provoditi sluzbene
kontrole kako bi provjerila podudaraju li se zakonodavstvo i sustavi tre¢ih zemalja s pravilima

EU-a.

Ekvivalentne kontrolne ustanove

13. Proizvodi koji su uvoze iz zemalja koje nisu ekvivalentne trece zemlje i zemlje clanice

EFTA-e® moraju biti proizvedeni i provjereni u skladu sa standardima koji su ekvivalentni

Norveska i Island jedine su dvije zemlje ¢lanice EFTA-e koje primjenjuju zakonodavstvo EU-a o
ekoloskoj proizvodniji. Njihov odnos s EU-om ureden je Sporazumom o Europskom
gospodarskom prostoru (EGP), a podrucje primjene tog sporazuma obuhvaca ekolosku
proizvodnju. Stoga je ekoloskim proizvodima iz Norveske i Islanda omogucéeno slobodno
kretanje u EU-u.
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pravilima EU-a. U tu svrhu Komisija odobrava privatne kontrolne ustanove ili javna kontrolna
tijela koja certificiraju gospodarske subjekte koji se bave ekoloskom proizvodnjom izvan

EU-a. U ovom se izvjescu ta tijela nazivaju ,ekvivalentne kontrolne ustanove”.

14. U pogledu ekvivalentnih kontrolnih ustanova, Komisija djeluje kao nadlezno tijelo, sto
znaci da nije odgovorna samo za odobravanje tih kontrolnih ustanova nego i za njihov nadzor
te, ako je potrebno, za obustavu odobrenja. Komisija nadzire te kontrolne ustanove tako $to
pregledava njihova godisnja izvjesc¢a i izvje$¢a o procjeni koja izdaje njihovo akreditacijsko
tijelo. Isto tako, Komisija moZe provesti revizijske posjete kako bi ispitala rad kontrolnih

ustanova.
Brzorastuce triiste

15. Sektor ekoloskih proizvoda u EU-u posljednjih se godina brzo razvija u pogledu
zahvacenih poljoprivrednih povrsina, broja gospodarskih subjekata i njihova udjela na trzistu.
Ukupna poljoprivredna povrsina koja se upotrebljava za ekoloSku poljoprivredu u EU-u
povecala se s 9,1 milijuna hektara u 2010. na 12 milijuna hektara u 2016. godini, Sto je
povedéanje od 33 %. U 2016. godini udio poljoprivredne povrsine EU-a namijenjene ekoloskoj
proizvodniji iznosio je 6,7 %. U istom razdoblju, prodaja ekoloskih proizvoda na malo porasla

je s 18,1 milijardu eura na 30,7 milijardi eura, $to je povedanje od 69 %° (vidi sliku 3.).

6 https://statistics.fibl.org/europe/key-indicators-europe.html.
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Slika 3. — Europa: Kumulativni rast podruéja ekoloske proizvodnje i prodaje ekolo3kih
proizvoda na malo u razdoblju 2000. — 2017.
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Izvor: istraZivanja FiBL-AMI (2006. — 2018.): Institut za istraZivanje ekoloske poljoprivrede (FiBL), Frick,
Svicarska.

16. Ne postoje objedinjeni statistic¢ki podatci o ekoloSkim proizvodima koji se uvoze iz
zemalja izvan EU-a. Dio drzava c¢lanica dostavlja podatke o trziSnom udjelu uvoznih ekoloskih
proizvoda. Na primjer, u 2017. godini Francuska je, kao drugo najvece trziste EU-a, uvezla

oko 15 % svih konzumiranih ekolos$kih proizvoda iz zemalja izvan EU-a’.

17. Rastuca globalna trgovina ekoloskim proizvodima uklju€uje prijevoz na duge
udaljenosti, kako domace proizvedene tako i uvozne hrane. Pojam ,ekoloski” nije sinonim za
»lokalno”, iako nova uredba o ekoloskoj proizvodniji ukljucuje cilj da se ,,poticu kratki

distribucijski kanali i lokalna proizvodnja”8.

7 http://www.agencebio.org/le-marche-de-la-bio-en-france.

8  Uvodnaizjava 17. Uredbe (EU) 2018/848.
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18. Cijene koje potrosaci placaju za ekoloske proizvode vise su od cijena konvencionalnih
proizvoda, ¢ak znatno viSe u nekim slu¢ajevima. Na razliku u cijeni utjeCu potraznja
potrosaca i razlike u troskovima prerade i distribucije. ZabiljeZene cjenovne premije znatno
se razlikuju u razli¢itim studijama i za razli¢ite prehrambene proizvode te samo dio cjenovne

premije pogoduje proizvodacima.
Financijska potpora za ekolosku proizvodnju u EU-u

19. Ekoloski poljoprivrednici u EU-u mogu dobiti posebnu financijsku potporu u okviru
politike ruralnog razvoja EU-a. Time se nadopunjuje potpora koja se isplacuje svim
poljoprivrednicima u EU-u (posebno u okviru programa osnovnih pla¢anja / programa
jedinstvenih plac¢anja po povrsini i placanja za ekologizaciju — za koje ekoloski
poljoprivrednici automatski ispunjavaju uvjete). Posebna isplata sredstava ekoloskim
poljoprivrednicima spoj je potpore EU-a i nacionalne potpore po hektaru i ona se razlikuje od
drzave ¢lanice do drzave Clanice. U razdoblju od 2015. do 2018. godine subvencije EU-a u

prosjeku su iznosile 700 milijuna eura godisnje.
Pravni okvir EU-a za ekolosku proizvodnju

20. Uredbom Vijeca iz 2007. godine o ekoloskoj proizvodnji i oznacivanju ekoloskih
proizvoda® ureden je trenutaéni pravni okvir. Tom su uredbom obuhvaéene sve faze lanca
opskrbe ekoloskim proizvodima, kao Sto su proizvodnja u sektoru poljoprivrede i
akvakulture, prerada hrane, distribucija i maloprodaja??. Detaljnija pravila utvrdena su u

dvjema provedbenim uredbama??.

9 Uredba Vijeca (EZ) br. 834/2007.
10 SLL189,20.7.2007., str. 1.

11 Uredba Komisije (EZ) br. 889/2008 od 5. rujna 2008. o detaljnim pravilima za provedbu Uredbe
Vijeéa (EZ) br. 834/2007 o ekoloskoj proizvodnji i oznacivanju ekoloskih proizvoda s obzirom na
ekolosku proizvodnju, oznacivanje i kontrolu (SL L 250, 18.9.2008., str. 1.). i

Uredba Komisije (EZ) br. 1235/2008 od 8. prosinca 2008. o detaljnim pravilima za provedbu
Uredbe Vijeca (EZ) br. 834/2007 s obzirom na rezime za uvoz ekoloskih proizvoda iz treéih
zemalja (SL L 334, 12.12.2008., str. 25.).
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21. Komisija je u ozujku 2014. godine predstavila novi Plan djelovanja EU-a za ekolosku
proizvodnju i zakonodavni prijedlog o novom skupu ekoloskih pravila. Nova uredba o
ekoloskoj proizvodnji i oznadivanju ekoloskih proizvoda'? objavljena je u lipnju 2018. godine.
Nova pravila primjenjivat ¢e se od 1. sijeCnja 2021. godine. Dotad ¢e Komisija, u suradnji s
drzavama ¢lanicama i relevantnim dionicima, raditi na tome da dovrsi i objavi delegirane

akte i provedbene uredbe.

22. Osim Sto mora biti u skladu s posebnim zakonodavstvom o ekoloskoj proizvodniji,
ekoloska hrana mora biti u skladu i s Opéim propisima o hrani'3. Ekolo$ka proizvodnja
obuhvaéena je podruéjem primjene Uredbe o sluzbenim kontrolama'#4, koja je nedavno
izmijenjena®®. Veéina ¢lanaka te nove uredbe primjenjivat ¢e se od 14. prosinca

2019. godine.

23. Drzave ¢lanice EU-a, Island i Norveska prate razine ostataka pesticida u uzorcima hrane

te EFSA-i (Europska agencija za sigurnost hrane) dostavljaju rezultate pracenja. U nedavnom

12 Uredba (EU) 2018/848.

13 Uredba (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vijeéa od 28. sijeénja 2002. o utvrdivanju
op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te
utvrdivanju postupaka u podrucjima sigurnosti hrane (SL L 31, 1.2.2002., str. 1.).

14 Uredba (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o sluzbenim
kontrolama koje se provode radi provjeravanja postivanja propisa o hrani i hrani za Zivotinje te
propisa o zdravlju i dobrobiti Zivotinja (SL L 165, 30.4.2004., str. 1.).

15 Uredba (EZ) 2017/625 Europskog parlamenta i Vijeéa od 15. oZujka 2017. o sluzbenim
kontrolama i drugim sluzbenim aktivnostima kojima se osigurava primjena propisa o hrani i
hrani za Zivotinje, pravila o zdravlju i dobrobiti Zivotinja, zdravlju bilja i sredstvima za zastitu
bilja, o izmjeni uredaba (EZ) br. 999/2001, (EZ) br. 396/2005, (EZ) br. 1069/2009, (EZ)
br. 1107/2009, (EU) br. 1151/2012, (EU) br. 652/2014, (EU) 2016/429 i
(EU) 2016/2031 Europskog parlamenta i Vijec¢a, uredaba Vijeca (EZ) br. 1/2005 i (EZ)
br. 1099/2009 i direktiva Vije¢a 98/58/EZ, 1999/74/EZ, 2007/43/EZ, 2008/119/EZ i 2008/120/EZ
te o stavljanju izvan snage uredaba (EZ) br. 854/2004 i (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i
Vijeda, direktiva Vije¢a 89/608/EEZ, 89/662/EEZ, 90/425/EEZ, 91/496/EEZ, 96/23/EZ, 96/93/EZ i
97/78/EZ te Odluke Vije¢a 92/438/EEZ (Uredba o sluzbenim kontrolama) (SL L 95, 7.4.2017.,
str. 1.).
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izvje$¢éul® koje je obuhvacdalo uzorke iz 2013., 2014. i 2015. godine zakljué¢eno je da je ukupno
44 % konvencionalno proizvedenih uzoraka hrane sadrzavalo jedan ili viSe mjerljivih
ostataka, dok je u ekoloskoj hrani ucestalost uzoraka s mjerljivim ostacima pesticida bila

sedam puta niZa (6,5 % ekoloskih uzoraka; vidi takoder odlomke 46. i 47.). Sud je nedavno

objavio tematsko izvjesce o politici EU-a o sigurnosti hrane? u kojemu je naglasak stavljen

na kemijske opasnosti.

OPSEG REVIZIJE | REVIZIJSKI PRISTUP

24. Komisija je na temelju rezultata prethodnog tematskog izvjeséa Suda objavljenog
2012. godine povecala vlastite procjene rizika povezanog sa sustavom kontrole za ekoloske
proizvode. Konkretno, Komisija je ocijenila da je rizik po ugled povezan sa sustavom kontrole
za uvozne proizvode ,kritican”. U 2013. i 2014. godini postupno je smanjivala razinu rizika.
Sud je, kako bi istrazio je li Komisija ispravila utvrdene nedostatke i iznio preporuke prije
nego Sto se u cijelosti definira novi regulatorni okvir (vidi odlomak 21.), odlucio provesti
reviziju u svrhu pracenja poduzetih mjera, pri cemu je opseznije obuhvatio uvozne rezime za
ekoloske proizvode. U tom je kontekstu glavno pitanje u okviru revizije bilo: ,Mogu li

potrosaci sada imati vec¢e povjerenje u sustave kontrole za ekoloske proizvode?”.

25. Kako bi dobio odgovor na to glavno pitanje, Sud je, kao prvo, nastojao utvrditi pruzaju
li sada sustavi kontrole za ekoloSke proizvode koji se proizvode u EU-u potrosacima vece
jamstvo. Sud je usmjerio pozornost na poboljsanja koja su Komisija i drzave ¢lanice uvele od
2012. godine. Sud se posebno osvrnuo na postupke kojima Komisija prati sustave kontrole
drzava ¢lanica, nadzor drzava ¢lanica nad kontrolnim ustanovama i razmjenu informacija

izmedu razli¢itih ustanova i tijela.

26. Kao drugo, Sud je nastojao utvrditi pruzaju li sada sustavi kontrole za ekoloske

proizvode koji se uvoze u EU-u potrosacima vecée jamstvo. Sud je ispitao dva trenutacno

16 Podatci o praéenju ostataka pesticida u hrani: rezultati u okviru kojih se usporeduje ekoloski i

konvencionalno proizvedena hrana — EFSA (http://www.efsa.europa.eu/publications).

17 Tematsko izvje$ée br. 2/2019 , Kemijske opasnosti u na$oj hrani: politika EU-a o sigurnosti hrane
Stiti nas, no pred njome su izazovi”.
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primjenjivana uvozna rezima za ekoloske proizvode te postupke Komisije i nacin na koji

Komisija provodi svoje nadzorne zadace.

27.

Kao trece, Sud je u svrhu pracenja svojega izvjesca iz 2012. godine proveo provjeru

sljedivosti ekoloske hrane, Ciji su rezultati prikazani u zavrsnom odjeljku.

28.

Revizija je provedena u razdoblju od prosinca 2017. do srpnja 2018. te su u okviru nje

prikupljeni revizijski dokazi iz sljedecih izvora:

pregleda dokumentacije i razgovora s osobljem dviju glavnih uprava Europske komisije:
Glavne uprave za poljoprivredu i ruralni razvoj (AGRI) i Glavne uprave za zdravlje i

sigurnost hrane (SANTE);

pregleda dokumenata i videokonferencija s predstavnicima Sest drzava c¢lanica koje je
Sud posjetio za potrebe tematskog izvjes¢a br. 9/2012: Njemacke (Sjeverna
Rajna-Vestfalija), Irske, Spanjolske (Andaluzija), Francuske, Italije (Emilija i Romanja)

i Ujedinjene Kraljevine (Engleska);

posjeta dvjema drzavama ¢lanicama: Bugarskoj (u kojoj se broj ekoloskih
poljoprivrednika brzo poveéao u posljednjih nekoliko godina) i Ceskoj (koja ima veliku

ukupnu povrsinu namijenjenu za ekolosku proizvodnju);

pregleda dokumenata o sustavu kontrole za ekolosku proizvodnju u Norveskoj, u bliskoj

suradnji s Nadzornim tijelom EFTA-e!8;

sudjelovanja u dvama revizijskim posjetima kontrolnim ustanovama treéih zemalja koje

djeluju u Meksiku i Ukrajini koje je proveo GU SANTE;

savjetodavnih sastanaka o sustavu kontrole EU-a za ekoloSku proizvodnju s relevantnim

dionicima, uklju¢uju¢i Medunarodnu federaciju pokreta za ekoloSku poljoprivredu

18

Europsko udruzenje slobodne trgovine — meduvladina organizacija Islanda, Lihtenstajna,
Norveske i Svicarske.
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(IFOAM), Institut za istrazivanje ekoloske poljoprivrede (FiBL) i Europsko vijece za

izdavanje certifikata za ekolosku proizvodnju (EOCC).
e pregleda relevantnih studija o temi revizije.
OPAZANJA
Nadzor nad sustavom kontrole za ekoloske proizvode koji se proizvode u EU-u poboljsao se

29. Nadzor nad sustavom kontrole za ekoloske proizvode u EU-u vrlo je vazan jer se velika
vecina ekoloskih proizvoda koji se konzumiraju u EU-u proizvodi u EU-u (vidi, na primjer,
odlomak 16.). Sud je, s obzirom na preporuke koje je iznio u tematskom izvjeséu br. 9/2012,
ocekivao da ¢e Komisija ojacati pracenje sustava kontrole drzava ¢lanica i da ¢e nadlezna
tijela u drzavama ¢lanicama ojacati svoju nadzor nad kontrolnim ustanovama. To je
ukljucivalo uskladivanje definicije vrsta nesukladnosti i odgovarajucih izvrsnih mjera. U

sljede¢im odjeljcima Sud iznosi rezultate praéenja provedbe tih preporuka.
Komisijino pracenje sustava kontrole u drzavama ¢lanicama poboljsano je

30. Sud je u tematskom izvjeséu br. 9/2012 preporucio da bi Komisija trebala ojacati
pracenje sustava kontrole drzava ¢lanica poduzimanjem revizijskih posjeta te prikupljanjem i

koriStenjem potrebnih podataka i informacija (vidi takoder Prilog).

31. U vrijeme objave izvje$¢a Suda 2012. godine Komisija od 2004. godine nije provela
nijednu reviziju u vezi s ekoloskom poljoprivredom u drzavama ¢lanicama. Nakon izvjescéa
Suda Komisija je nastavila sa svojim revizijskim posjetima drZzavama ¢lanicama. U razdoblju
od 2012. do kraja 2018. godine GU SANTE proveo je 63 revizije u vezi s ekolosSkom
poljoprivredom, od kojih je 28 provedeno u drzavama ¢lanicama EU-a (vidi tablicu 1.)*°.
Godine 2015. Komisija (GU SANTE) je objavila pregledno izvjes¢e o 14 revizija u drzavama

¢lanicama koje je dovrsila do kraja 2014. godine?®°.

19 Osim toga, Komisija je provela pet revizija usmjerenih na kontrolu ostataka pesticida u ekolo$koj

proizvodniji (2015. u Njemackoj, Poljskoj i Ujedinjenoj Kraljevini te 2016. u Finskoj i Spanjolskoj).

20 pregledno izvje$ée. Ekoloska proizvodnja — drzave ¢lanice. GU (SANTE) 2015-8950-MR.
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Tablica 1. — Revizije u podrucju ekoloske poljoprivrede koje je GU SANTE proveo u
drzavama c¢lanicama EU-a u razdoblju od 2012. do 2018. godine (stanje od 10.12.2018.)

Vrsta revizije 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

Drzave Poljska Grcka Nizozemska Bugarska Irska Austrija Italija*

Clanice Portugal Spanjolska Malta Litva Latvija Belgija Rumunijska
Francuska Ceska Svedska Madarska Slovenija (dva
Njemacka Finska Danska revizijska
Ujedinjena Slovacka posjeta)*
Kraljevina Slovacka
Italija
Rumunjska

*  revizijska izvjesSca jo$ nisu dostupna.

32. Komisija je opcenito utvrdila da su sustavi kontrole dobro organizirani u veéini drzava
¢lanica, unatoc€ nekim nedostatcima u nadzoru nad kontrolnim ustanovama te na razini

pojedinacnih inspekcijskih pregleda.

33. Sud je ispitao metodologiju i izvjeS¢a Komisije te njezine postupke pracenja poduzetih
mjera. Sud je potvrdio da su se revizije odnosile na relevantne teme, da se postupak revizije
odgovarajuc¢e dokumentirao i da se provodilo pracenje revizijskih nalaza. Osim toga, Sud je
proveo dva posjeta drzavama ¢lanicama, koje je Komisija provjerila 2014. i 2015. godine
(Ceska i Bugarska), i potvrdio relevantnost nalaza Komisije. Izvje$¢a Komisije o reviziji

objavljena su na internetskoj stranici GU-a SANTE?L,

34. Ako se zakonodavstvo EU-a o ekoloskoj proizvodnji ne primjenjuje na primjeren nacin,
Komisija moZe drzavama ¢lanicama poslati dopis prije pokretanja postupka zbog povrede
obveze (koji se naziva i ,EU Pilot”) ili moZe pokrenuti postupak zbog povrede obveze.
Postupci istrage ,EU Pilot” koristan su alat za pokretanje dijaloga s drzavama ¢lanicama. Od
2012. godine Komisija je poslala 41 dopis prije pokretanja postupka zbog povrede obveze u
22 razli¢ite drzave ¢lanice??. Ti su postupci ,,EU Pilot” u prosjeku trajali devet mjeseci, no

njima bi Komisija mogla izbjeci pokretanje dugotrajnijih postupaka zbog povrede obveze.

35. Komisija se na dobar nacin koristi sastancima Odbora za ekolosku proizvodnju (COP),

koji ¢ine predstavnici drZava €lanica i koji se sastaje pet do sedam puta godisSnje. Norveska,

21 http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit reports/index.cfm.

22 21 dopis odnosio se na istu temu (kasne obavijesti u OFIS-u) te se skupno razmatrao.


http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/index.cfm
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Svicarska i Island sudjeluju kao promatraci. Jedna od stalnih tema rasprave tijekom tih
sastanaka jest pracenje mjera poduzetih u pogledu nepravilnosti i navoda o prijevarama.
Naposljetku, Komisija je pokrenula inicijative o koordinaciji s nadleznim tijelima i kontrolnim
ustanovama, tijelima za borbu protiv prijevara i organizacijama iz privatnog sektora te

njihovu osposobljavanju.
U okviru nadzora drzava ¢lanica nad kontrolnim ustanovama rijeSeni su mnogi nedostatci

Postupci za odobravanje kontrolnih ustanova i nadzor nad njima

36. Sud je u tematskom izvjescu br. 9/2012 preporucio da bi nadlezna tijela trebala
primjenjivati odgovarajué¢e dokumentirane postupke za odobravanje kontrolnih ustanova i
nadzor nad njima (vidi takoder Prilog). Sud je tijekom svoje revizije u svrhu pracenja
poduzetih mjera utvrdio da se stanje poboljSalo od 2012. godine, iako i dalje postoje neki

nedostatci.

37. Europska komisija je 2013. godine izmijenila Uredbu (EZ) br. 889/200823 tako da je
odredila pravni okvir za nadlezna tijela drZzava clanica, ¢cime im je pomogla u ispunjavanju
zahtjeva iz te preporuke. Na primjer, za nadlezna je tijela detaljno odredeno koje vrste
nadzornih aktivnosti trebaju provoditi u pogledu kontrolnih ustanova te su ona obvezna

organizirati godi$nji inspekcijski pregled kontrolnih ustanova?4.

38. Nadlezna tijela Sest drzava Clanica u kojima je Sud proveo reviziju prac¢enja poduzela su
mjere kako bi ispravila veéinu nedostataka koji su posljednji put uoceni. Primjeri tih mjera

jesu sljededi:
e izmjene pravnog okvira (Njemacka, Spanjolska i Italija),

e poboljSana koordinacija s akreditacijskim tijelima (Irska, Francuska, Ujedinjena

Kraljevina i Njemacka),

3 provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 392/2013 u Uredbu br. 889/2009 dodano je
poglavlje 9. o nadzoru nadleznih tijela.

24 Clanak 92. tocke (c) i (e).
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e  poboljsani postupci i smjernice za nadzor nad kontrolnim ustanovama (Irska, Spanjolska,

Francuska i Ujedinjena Kraljevina),

e nadlezna tijela sada provjeravaju jesu li kontrolne ustanove uspostavile postupke
analize rizika za svoje inspekcijske preglede gospodarskih subjekata i rotirajuca

imenovanja inspektora.

39. Neke od tih izmjena bile su tek nedavno uvedene i trebat ¢e odredeno vrijeme da se u

potpunosti provedu. Tijekom revizije Sud nije provjerio djelotvornost tih mjera na terenu.

40. Unatoc poboljsanjima, Sud je u tim drZzavama ¢lanicama utvrdio niz nedostataka

povezanih s prethodnim nalazima, ukljucujudi sljedece:

e u Italiji su dvije kontrolne ustanove koje je Sud provjerio provodile mnoge inspekcijske
posjete krajem godine, u vrijeme kada je to manje ucinkovito, barem u pogledu

uzgajivaca bilja;

e tijela drzava clanica trebala bi na internetu objavljivati azurirane popise gospodarskih
subjekata i njihovih ekoloskih certifikata?®. U Francuskoj neke kontrolne ustanove ne
postavljaju te informacije na internet, ¢ime se smanjuje transparentnost i usporavaju

provjere sljedivosti;
e provjere nadleZnog tijela u Spanjolskoj (Andaluzija) nisu dovoljno dokumentirane.

41. Europska komisija je 2014. i 2015. godine provela revizije u Ce$koj i Bugarskoj. Sud je
takoder posjetio te dvije drzave ¢lanice i utvrdio da su one poduzele mjere za poboljsanje
sustava kontrole. Medutim, Sud je utvrdio da u Bugarskoj i dalje postoje nedostatci u

nadzoru nad kontrolnim ustanovama:

e nadlezno tijelo nije utvrdilo da postoje neki nedostatci tijekom svojeg godisnjeg

inspekcijskog pregleda (vidi detaljnije u odlomku 45. i okviru 1.);

2 (Clanak 92. to¢ka (b) Uredbe (EZ) br. 889/2008.



21

e  Za dvije posjeéene kontrolne ustanove nije bilo dokaza da se odabir gospodarskih
subjekata nad cijim je proizvodima trebalo obaviti ispitivanje radi utvrdivanja uporabe

neodobrenih tvari temeljio na rizi¢nosti, kako je propisano Uredbom.

Nesukladnost na razini gospodarskih subjekta i odgovarajuce izvrSne mjere

42. Sud je u tematskom izvjescu br. 9/2012 utvrdio da se sankcije za nesukladnost s
pravilima o ekoloskoj proizvodniji razli¢ito primjenjuju medu drzavama clanicama, unutar iste
drzave ¢&lanice, pa ¢ak i unutar kontrolnih ustanova?®. Sud je preporucio promicanje njihova
uskladivanja. Sud je tijekom revizije u svrhu pracenja poduzetih mjera utvrdio da je
uskladenost znatno poboljSana unutar kontrolnih ustanova i drzava ¢lanica, ali ne i na razini

EU-a.

43. 0d 2013. godine?” nadlezna tijela obvezna su izraditi katalog vrsta nesukladnosti i
poslati ga kontrolnim ustanovama kako bi se mogao primjenjivati. Zakonom nije propisano
da se mora izraditi uskladeni katalog izvrsnih mjera (ukljucujudi sankcije) na razini EU-a, ali je
Komisija nedavno pocela s radom u tom smjeru u suradnji s drzavama ¢lanicama. Komisija je
utvrdila najcesce vrste tezih oblika nesukladnosti u sustavu kontrole u podrucju ekoloske

proizvodnje i prikuplja informacije o izvrSnim mjerama koje je potrebno poduzeti.

44, Svih osam drzava ¢lanica koje je Sud posjetio ili pratio tijekom ove revizije sada ima
katalog vrsta nesukladnosti i odgovarajuéih izvr§nih mjera28, to je koristan pomak k

razjasnjavanju i uskladivanju.

45. Medutim, u Bugarskoj su potrebna daljnja pojasnjenja te je potrebno uspostaviti

primjeren nadzor. Sud je ondje posjetio dvije kontrolne ustanove i utvrdio je da je jedna od

%6 Odlomci 35. — 37. tematskog izvje$éa br. 9/2012.

27 Uredbom (EU) br. 392/2013 u Uredbu (EZ) br. 889/2008 dodan je ¢lanak 92. to¢ka (d).

8 U skladu s Uredbom, katalog bi trebao sadrZavati barem one vrste nesukladnosti koje utjeéu na

ekoloski status proizvoda te odgovarajuce sankcije. U nekim drzavama ¢lanicama (Bugarskoj,
Irskoj, Francuskoj, Italiji i Ujedinjenoj Kraljevini) katalog ukljucuje ¢ak i manje nesukladnosti koje
ne utjecu na ekoloski status proizvoda.
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njih odlucila ne primjenjivati odredene izvrSne mjere navedene u katalogu te da ni jedna ni
druga ne primjenjuju odgovaraju¢u mjeru u slu¢aju prisutnosti neodobrenih tvari. Nadlezno

tijelo to nije prijavilo u okviru svojih nadzornih aktivnosti.

46. Ogranicenja u uporabi kemikalija i drugih tvari?® kljuéni su zahtjevi u okviru metoda
ekoloske proizvodnje. Kontrolne ustanove ili nadlezna tijela mogu primjenjivati postupak
ispitivanja ostataka radi otkrivanja prisutnosti neodobrenih tvari u kona¢nom proizvodu, ali i
u lis¢u ili tlu. Sud je u tematskom izvjeséu br. 9/2012 napomenuo da u propisima EU-a nije
predviden minimalan broj laboratorijskih ispitivanja koja provode kontrolne ustanove i da ne
postoji uskladen pristup u pogledu mjera koje treba poduzeti ako se utvrdi prisutnost

neodobrenih tvari.

47. 0d 2013. godine u pravilima EU-a definiran je minimalan broj uzoraka koje kontrolne
ustanove trebaju uzeti i analizirati®®. U pogledu buduénosti, u novoj uredbi o ekolo$koj
proizvodniji®! od nadlezZnih tijela ili kontrolnih ustanova zahtijeva se da (1) provedu istragu
radi utvrdivanja izvora i uzroka prisutnosti tih tvari i (2) priviemeno zabrane doticne
proizvode dok se ¢ekaju rezultati istrage. Komisija bi do kraja 2024. godine trebala

predstaviti izvjes¢e u kojemu se analizira je li potrebno daljnje uskladivanje.
Razmjena informacija je poboljsana, ali mogla bi biti brza i sveobuhvatnija

48. Sud je u tematskom izvjeséu br. 9/2012 zakljucio da razmjena informacija unutar i
izmedu drZava ¢lanica te izmedu drZava Clanica i Komisije jos nije odgovarajuca (vidi takoder
Prilog). Sud je preporucio da bi drZzave clanice trebale zajamciti izravan protok svih
relevantnih informacija o povredama obveze i nepravilnostima od kontrolnih ustanova do

agencija za plac¢anje i obrnuto. Nadalje, Sud je o¢ekivao da ¢e Komisija (1) odrediti oblik i

2 Kao $to su odredena sredstva za zastitu bilja, genetski modificirani organizmi, gnojiva, aditivi za

hranu, pomo¢éna sredstva u preradi ili proizvodi za CiS¢enje i dezinfekciju.

30 U ¢&lanku 65. stavku 2. Uredbe (EZ) br. 889/2008 utvrdeno je da bi minimalan broj trebao
odgovarati najmanje 5 % broja gospodarskih subjekata pod njegovom kontrolom.

31 Clanak 29. Uredbe (EU) 2018/848.
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rokove komunikacije o povredama obveze i nepravilnostima, (2) uvesti odgovarajuce mjere
kojima bi se zajamcilo da drzave ¢lanice postuju svoje obveze u pogledu izvjeséivanjai (3)

prilagoditi informacijski sustav predviden za obavjeséivanje o povredama i nepravilnostima.
49. Komisija i drZave ¢lanice poduzele su niz mjera za provedbu preporuke Suda:

e  Europska komisija uvela je zahtjev3? u skladu s kojim su drZave &lanice obvezne
obavjescivati agencije za placanje o rezultatima inspekcijskih pregleda u podrucju
ekoloske proizvodnje. To je vazno jer moZe utjecati na subvencije EU-a za
poljoprivrednike (vidi takoder odlomak 19.). Drzave clanice / regije u kojima je Sud
proveo reviziju pracenja i koje je posjetio tijekom ove revizije sada imaju uspostavljene
sustave unakrsnog obavjeséivanja, iako je u Francuskoj taj na¢in komunikacije samo

djelomic¢no uveden.

e Europska komisija uvela je32 2013. godine zahtjev u skladu s kojim su kontrolne
ustanove obvezne bez odgode obavjesdivati nadlezna tijela o slu¢ajevima nesukladnosti
koji utje€u na ekoloski status proizvoda. Drzave ¢lanice u kojima je Sud proveo reviziju
razvile su postupke i, u nekim sluc¢ajevima, tehnoloska rjesenja za poboljsanje
komunikacije izmedu kontrolnih ustanova i nadleznih tijela u pogledu nesukladnosti.

Medutim, komunikacija nije uvijek dovoljno brza (vidi okvir 1.).

e  Europska komisija takoder je navela da bi drzave ¢lanice, ako utvrde nepravilnosti,
trebale o tome bez odgode obavijestiti Komisiju i druge drZzave ¢lanice s pomocu

internetskog alata Komisije OFIS (Informacijski sustav za ekolosku poljoprivredu)34.

32 Clanak 92. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 889/2008, kako je izmijenjena Uredbom br. 392/2013.

3 (Clanak 92. stavak 4. Uredbe (EZ) br. 889/2008, kako je izmijenjena Uredbom br. 392/2013.

3 Nepravilnosti koje se odnose na proizvode koji potje¢u iz drugih drZava ¢&lanica (¢lanak 92.

stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ) br. 889/2008, kako je izmijenjena Uredbom br. 392/2013) te
takoder na proizvode koji potjecu iz iste drZzave clanice ako nepravilnost utjece na drugu drzavu
¢lanicu (¢lanak 92. tocka (a) Uredbe (EZ) br. 889/2008, kako je izmijenjena Uredbom (EU)
2018/1584).
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Komunikacija drZava ¢lanica postala je brza od prethodne revizije Suda, no utvrdeno je

dai dalje dolazi do kasnjenja (vidi okvir 1.).

e Nakon sto se obavijest zabiljeZi u OFIS-u, Komisija o¢ekuje da obavijeStena zemlja istrazi
moguce uzroke nepravilnosti i da u roku od 30 dana dostavi odgovor putem OFIS-a3°.
Pravodobnost dostave odgovara poboljsana je od prethodne revizije Suda. U
2017. godini 85 % odgovara bilo je pravodobno dostavljeno (u odnosu na 60 % u

2016. godini).

e 0Od 2013. godine drzave Clanice obvezne su u godiSnja izvjeS¢a o sigurnosti hrane koja
Salju Komisiji ukljuciti obvezne informacije o sektoru ekoloskih proizvoda i provjerama u
tom sektoru3e. Ekolo$ka proizvodnja posebno se spominje u vedini izvje$ca koje je Sud
analizirao. Medutim, trenutacna analiza Suda potvrduje da i dalje postoje neki

nedostatci koje je Sud ranije utvrdio3? (vidi okvir 1.).

Okvir 1. — Komunikacija je ponekad spora i nepotpuna

Komunikacija o nesukladnosti

U Bugarskoj je Sud utvrdio da neke tamosnje kontrolne ustanove obavjeséuju nadlezno tijelo o
odredenim vrstama nesukladnosti samo u okviru svojih godisnjih izvjeséa. Nadlezno tijelo to nije
uocilo tijekom svojih nadzornih aktivnosti. U Ceskoj je Sud utvrdio da je tamognjim kontrolnim
ustanovama 2016. godine u prosjeku trebalo 33 dana, a u 2017. 55 dana kako bi nadleznom tijelu

prijavile nesukladnost koja utjece na ekoloski status proizvoda.

Komunikacija putem OFIS-a

NadlezZna tijela drzava c¢lanica u prosjeku su prijavljivala odredenu nesukladnost putem OFIS-a

38 kalendarskih dana nakon njezina otkrivanja, dok je Uredbom propisano da se takve obavijesti

35 (Clanak 92. stavak 4. to¢ka (a) Uredbe (EZ) br. 889/2008, kako je izmijenjena Uredbom
br.392/2013.

3% Clanak 92. to¢ka (f) Uredbe (EZ) br. 889/2008 i prilozi XIll.b i Xlll.c toj Uredbi, kako je izmijenjena
Uredbom (EU) br. 392/2013.

37 Odlomak 43. tematskog izvje$éa br. 9/2012.
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trebaju slati bez odgode. U meduvremenu se proizvodi iz iste serije, oznaceni kao ekoloski proizvodi, i

dalje mogu kretati u EU-u.

Kontrolne ustanove u Bugarskoj nisu u svoja priopéenja nadleznom tijelu ukljucivale informacije o
porijeklu proizvoda, tako da nadlezno tijelo nije raspolagalo relevantnim informacijama kako bi

moglo odluditi treba li povredu obveze / nepravilnost zabiljeziti u OFIS-u ili ne.

Izvieséivanje Komisije na godiSnjoj osnovi

Drzave Clanice i dalje su prekasno izvjeséivale o svojim kontrolnim aktivnostima. U razdoblju od
2014. do 2016. godine, 12 drzava c¢lanica koje je Sud provjeravao u prosjeku je kasnilo vise od
4 mjeseca s izvjescivanjem. Tri drzave €lanice nisu dostavile svoja izvje$¢a za 2016. godinu sve do

lipnja 2018.

Informacije o sustavu kontrole ekoloSke proizvodnje u godisnjim izvjeS¢ima i dalje su bile nepotpune
u velikom broju slucajeva. U procjeni godisnjih izvjeséa za 2016. godinu koju je provela Komisija, u
13 od 26 zaprimljenih godisnjih izvjesc¢a utvrden je visok ili srednje visok stupanj nepotpunosti

informacija.

Teskoce u nadzoru nad sustavom kontrole za uvozne ekoloske proizvode djelomicno su

svladane

50. Relativno mali dio ukupne potrosnje ekoloskih proizvoda u EU-u otpada na uvozne
proizvode (vidi, na primjer, odlomak 16.). Ekoloski proizvodi koji se uvoze iz zemalja izvan

EU-a mogu se certificirati na sljedeca dva nacina:

- uskladu s nacionalnim pravilima zemalja za koje je Komisija priznala da imaju ekoloska
nacela, pravila proizvodnje i sustave kontrole ekvivalentne onima utvrdenima u

propisima EU-a32 (dalje u tekstu ekvivalentne trece zemlje);

3% Clanci od 7. do 9. Uredbe (EZ) br. 1235/2008.
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- u ostalim zemljama certificiranje provode kontrolne ustanove koje je Komisija priznala
za ekolosku proizvodnju izvan EU-a u skladu s ekvivalentnim pravilima proizvodnje i

sustavima kontrole3® (dalje u tekstu ekvivalentne kontrolne ustanove).

51. U 2018. godini 114 zemalja izvozilo je ekoloSke proizvode u EU. Na slici 4. prikaz je
20 vodedih zemalja, a ekvivalentne trece zemlje oznacene su modrom bojom. Oko 87 %

uvoznih ekoloskih proizvoda certificiraju ekvivalentne kontrolne ustanove.

39 Clanci od 10. do 12. Uredbe (EZ) br. 1235/2008.
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Slika 4. — Ras¢lamba 20 vodecih zemalja* iz kojih su se ekoloski proizvodi uvozili u EU u
2018. godini (na osnovi pondera)

KINA
EKVADOR

DOMINIKANSKA REPUBLIKA
UKRAJINA

PERU

MOLDOVA

KAZAHSTAN

TURSKA

INDIJA

RUSIJA

BRAZIL

KOLUMBIJA

ARGENTINA

EGIPAT

MEKSIKO

HONDURAS

PARAGVAJ

TUNIS

IZRAEL

CILE

Napomena: ekvivalentne tre¢e zemlje oznacene su modrom bojom.

*  Norveska i Svicarska nisu uklju¢ene u ovaj grafikon jer sustav Komisije TRACES (Integrirani
racunalni veterinarski sustav) ne sadrzava informacije o izvozu iz tih zemalja.

Izvor: Sud, na temelju izvoda podataka iz sustava TRACES (status certifikata = ,izjava prvog primatelja

potpisana”).

52. Trenutaéno ima trinaest ekvivalentnih treéih zemalja®?, koje predstavljaju otprilike
13 % uvoza ekoloskih proizvoda. Svaka od tih zemalja potpisala je s Komisijom sporazumili
sklopila dogovor o priznavanju ekvivalentnosti u podrucju ekoloske proizvodnje. Od

2014. godine na ekvivalentne trece zemlje primjenjuje se novi sustav priznavanja koji se

4 posljednja izmjena Priloga Ill. Uredbi (EZ) br. 1235/2008: Provedbena uredba Komisije (EU)
2018/949 kojom je Cile uvréten u Prilog lIl.
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temelji na medunarodnim sporazumima o trgovini#!. Prvi takav sporazum potpisan je s

Cileom 2017. godine*? (vidi tablicu 2.).

Tablica 2. — Pregled trecih zemalja koje su s Komisijom potpisale sporazum o priznavanju
ekvivalentnosti u podrucju ekoloske proizvodnje

Datum

Naziv trece zemlje v s Vrsta sporazuma
ukljucivanja

Australija 1996. | Administrativni dogovor
Argentina 1997. | Administrativni dogovor
Izrael 1997. | Administrativni dogovor
Eyicarska 1997, Poglavlje o ekoloskim proizvodima u cjelovitom trgovinskom
sporazumu
Novi Zeland 2002. | Administrativni dogovor
Kostarika 2003. | Administrativni dogovor
Indija 2006. | Administrativni dogovor
Tunis 2009. | Administrativni dogovor
Japan 2010. | Administrativni dogovor
Kanada 2011. | Administrativni dogovor

Sjedinjene Americke 2012. | Administrativni dogovor

Drzave
Juzna Koreja 2015. | Administrativni dogovor
Cile 2017. | Sporazum o trgovini ekoloSkim proizvodima

53. U sljedec¢im odjeljcima Sud predstavlja svoje nalaze o sljedeéim temama za svaki uvozni

rezim:

- revizije Komisije izvan EU-a;

- razmjena informacija;

- izvrdni postupci Komisije.

Sud zatim razmatra ulogu drZzava ¢lanica u pogledu uvoznih proizvoda.

4 (Clanak 47. Uredbe (EU) 2018/848.

4 sporazum izmedu Europske unije i Republike Cilea o trgovini ekologkim proizvodima (SL L 331,

14.12.2017., str. 4.).
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Komisija je zapocela s revizijama izvan EU-a, no jos nije revidirala veéinu ekvivalentnih

kontrolnih ustanova

54. Sud je u tematskom izvjeséu br. 9/2012 preporucio da bi Komisija trebala zajamditi

odgovarajuci nadzor nad zemljama koje su uvrstene u popis ekvivalentnih trec¢ih zemalja za

ekolosku proizvodnju (vidi takoder Prilog). Komisija bi takoder trebala zajamciti nadzor nad

ekvivalentnim kontrolnim ustanovama®3.

55. Sud je utvrdio da Komisija od 2012. godine, nakon $to je poduzela mjere kao odgovor

na njegovu preporuku, provodi revizije izvan EU-a (vidi odlomak 31.) i da se sada velik dio

njezinih sredstava za revizije u podrucju ekoloske proizvodnje trosi na njih (vidi tablicu 3.).

Tablica 3. — Revizije koje je GU SANTE proveo u tre¢im zemljama u razdoblju od 2012. do

2018. godine

Vrsta revizije | 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Ekvivalentne | Tunis Svicarska Australija Izrael Kostarika
trece zemlje Indija Izrael Argentina Kanada
Indija
Ekvivalentne Kina (tri Turska Ukrajina i Albanija i Brazil Paragvaj
kontrolne razlicite Vijetnam Bjelarus Kosovo* Indija Dominikans
ustanove kontrolne JuZna Ukrajina Ekvador ka Republika
ustanove) Afrika Tajland Bolivija Meksiko**
Peru Peru Srilanka | Ukrajina
Bolivija Turska Kenija
Kina

*  Qvim se nazivom ne dovode u pitanje stajalista o statusu te je on u skladu s Rezolucijom Vijeca
sigurnosti UN-a 1244/1999 i misljenjem Medunarodnog suda o proglasenju neovisnosti Kosova.

**  Revizija je provedena pregledom dokumentacije u sjedistima kontrolnih ustanova u EU-u

Ekvivalentne kontrolne ustanove

56. Ekvivalentne kontrolne ustanove Cesto imaju sjediste u EU-u, ali se njihove aktivnosti

protezu diljem svijeta. Nadziranje ekvivalentnih kontrolnih ustanova predstavlja izazov za

Komisiju jer se ona pritom ne mozZe oslanjati na rad nadleznog tijela, kao Sto je to slucaj u

drzavama ¢lanicama EU-a i ekvivalentnim tre¢im zemljama (vidi odlomak 14.).

4 (lanak 33. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 834/2007.
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57. Krajem lipnja 2018. godine bilo je 57 odobrenih ekvivalentnih kontrolnih ustanova.
Kontrolne ustanove mogu biti priznate za jednu ili vise trec¢ih zemalja, pri éemu jedno tijelo
ponekad pokriva vise od 50 zemalja. Zbog toga postoji velik broj kombinacija kontrolnih

ustanova / zemalja koje Komisija mora odobriti i nadzirati%*.

58. Komisija je zapocela s revizijom priznatih ekvivalentnih kontrolnih ustanova

2013. godine te je do kraja 2018. provela 25 takvih revizija*®, obi¢no u sjedidtu kontrolne
ustanove te u jednoj trecoj zemlji za koju je priznata kontrolna ustanova. Sud je procijenio da
kombinacije kontrolnih ustanova / zemalja koje je Komisija revidirala od 2013. godine
pokrivaju priblizno jednu trec¢inu ekoloskih proizvoda koji se uvoze u okviru tog rezima. To
znaci da moze proci nekoliko godina prije nego sto Komisija posjeti odredenu zemlju ili

kontrolnu ustanovu (vidi okvir 2.).

Okvir 2. — Niska ucestalost revizija Komisije

Komisija je 2018. godine provela reviziju ekvivalentne kontrolne ustanove koja je u Dominikanskoj
Republici djelovala od 2013. godine. Revizija je otkrila znatne nedostatke u aktivnostima kontrolne
ustanove koje se odnose na certificiranje®. Dominikanska Republika treéi je najvedi izvoznik

ekoloskih proizvoda u Europu (vidi takoder sliku 4.) te kontrolna ustanova certificira otprilike treéinu

ekoloskih proizvoda koji se izvoze iz Dominikanske Republike u EU. Tada je prvi put provedena
revizija te kontrolne ustanove i, isto tako, Komisija je tada prvi put posjetila Dominikansku Republiku

radi takve revizije.

59. Na temelju sigurnosnih savjeta relevantnih sluzbi Komisije i Europske sluzbe za vanjsko

djelovanje (ESVD), planirani posjeti odredenim zemljama ponekad se otkazuju ili odgadaju

U nekim sluc¢ajevima ista kontrolna ustanova primjenjuje razli¢ite standarde u razli¢itim
zemljama.

% Tim revizijama obuhvaéeno je 17 od 57 kontrolnih ustanova koje su bile odobrene krajem lipnja
2018. godine.

4% GU(SANTE) 2018-6392 (http://ec.europa.eu/food/audits-
analysis/audit reports/details.cfm?rep id=3998).



http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3998
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3998
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(primjerice u slucaju Egipta i Meksika). To je razumljivo, ali ogranicava razinu jamstva koju

Komisija mozZe dobiti na temelju provedenog nadzora u tim zemljama.

60. Nalazi revizija Komisije ukazuju na potrebu za temeljitim i redovitim nadzorom nad
ekvivalentnim kontrolnim ustanovama. Komisija provodi praéenje na temelju nalaza, no
ponekad joj je potrebno mnogo vremena da rijesi problem nedostataka u razlicitim

kontrolnim ustanovama koje djeluju u istoj zemlji. Vidi primjer u okviru 3.

Okvir 3. — TeSkoce u rjeSavanju sustavnih nedostataka u okviru revizija kontrolnih ustanova

Kina je najveci izvoznik ekoloskih proizvoda u EU (vidi takoder sliku 4.). Komisija je 2013. godine
pocela poduzimati mjere za rjeSavanje nedostataka u sustavu kontrole za ekoloske proizvode koji
dolaze iz Kine. Uputila je pisani dopis svim kontrolnim ustanovama koje djeluju u Kini i preporucila im
da poduzmu dodatne mjere, kao $to su dodatne nenajavljene inspekcije i uzimanje dodatnih uzoraka,
te da o tim mjerama izvjesc¢uju u svojim godisnjim izvjeS¢ima. Takoder je provela reviziju triju
kontrolnih ustanova te je 2014. godine uklonila s popisa jednu od njih. Komisija je 2017. obavila
reviziju jos jedne kontrolne ustanove i utvrdila postojane nedostatke sustava ekoloske proizvodnje i

kontrole u Kini. Komisija je svjesna tog problema i radi na razvoju sustavnijeg pristupa.

61. Nakon Sto nova uredba o ekoloskoj proizvodnji stupi na snagu (vidi odlomak 21.),
rezim koji se temelji na ekvivalentnosti postupno ¢e, u razdoblju od 2021. do 2023. godine,
biti zamijenjen rezimom u okviru kojega ekoloski standardi i sustavi kontrole kontrolnih
ustanova moraju biti u skladu s pravilima EU-a. Primjenom tog pristupa koji se temelji na
sukladnosti trebalo bi se smanijiti vrijeme potrebno za pripremu revizijskih posjeta i
ispitivanje novih prijava i godisnjih izvjes¢a jer Komisija vise ne¢e morati procjenjivati
ekvivalentnost kontrolne ustanove u pogledu standarda i sustava kontrole za ekolosku

proizvodnju.

Ekvivalentne trece zemlje

62. Nadzor Komisije nad ekvivalentnim treé¢im zemljama poboljsan je u kontekstu
prethodne revizije Suda. Od 2012. godine Komisija je provela deset revizija za osam
ekvivalentnih tre¢ih zemalja (vidi tablicu 3.) te je 2014. godine sudjelovala u istorazinskom

pregledu sustava kontrole SAD-a. Ekvivalentne tre¢e zemlje za koje nije provedena revizija u
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tom razdoblju jesu Novi Zeland, Japan i JuZzna Koreja, na koje otpada manje od 1 % uvoza

ekologkih proizvoda u EU, i Cile koji je potpisao sporazum s EU-om 2017. godine.

63. U provedenim revizijama utvrdeni su znatni nedostatci. Pri pra¢enju mjera poduzetih
na temelju njezinih revizija Komisija je u mnogim sluc¢ajevima utvrdila da su predmetne

zemlje poduzele korektivne mjere za otklanjanje tih nedostataka (vidi okvir 4.).

Okvir 4. — U revizijama Komisije utvrdeni su nedostatci, a trece zemlje poduzele su korektivne

mjere

Komisija je za Indiju dvaput provela reviziju® i utvrdila ozbiljne nedostatke u djelotvornosti
kontrolnih ustanova i nadzoru nadleznog tijela. Kao rezultat, Komisija je zbog izmjena u indijskim
pravilima o proizvodnji odbila i dalje prihvacati uvoz preradenih poljoprivrednih proizvoda iz Indije
kao ekvivalentan te je jednu kontrolnu ustanovu uklonila s popisa prihvacenih indijskih kontrolnih
ustanova. U veljaci 2017. godine Komisija je potvrdila da je Indija provela korektivhe mjere kako bi

ispravila utvrdene nedostatke.

U svojoj reviziji u Svicarskoj u rujnu 2013. godine®® Komisija je utvrdila nedostatke u pogledu nadzora
nad kontrolnim ustanovama i neodgovarajuéih kontrola uvoza. Slijedom toga, Svicarske su vlasti
poduzele mjere kako bi rijeSile te probleme tako Sto su izmijenile svoj pravni okvir i poboljsale

smjernice za kontrolne ustanove.

64. Komisija nije provela analizu rizika za sustav kontrole ekoloskih proizvoda u zemljama

EFTA-e, Norveskoj*? i Islandu. Stovise, trebalo je vise od osam godina da se propisi EU-a o

47 Indija (2012.): http://ec.europa.eu/food/audits-
analysis/audit_reports/details.cfm?rep id=3059; Indija (2015.:
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep id=3641.

4 Svijcarska (2013.): http://ec.europa.eu/food/audits-
analysis/audit reports/details.cfm?rep id=3215.

% Prema podatcima Eurostata, Norveska je treéi najveéi izvoznik hrane u EU. Ne postoje posebni
podatci o udjelu ekoloske hrane.



http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3059
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3059
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3641
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3215
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ekoloskoj proizvodnji*® ukljué¢e u Sporazum o EGP-u®!; ukljuéeni su u oZujku 2017. godine. U
listopadu 2018. Komisija se prvi put ukljucila u reviziju sustava kontrole za ekoloske

proizvode u Norveskoj zajedno s Nadzornim tijelom EFTA-e52.
Razmjena informacija poboljSana je, no Komisija bi se njome mogla bolje i brze koristiti

Razmjena informacija o nepravilnostima

65. Komisija je 2013. godine prosirila alat OFIS®3 kako bi omogucila da Komisija, drzave
¢lanice, ekvivalentne trece zemlje i ekvivalentne kontrolne ustanove razmjenjuju informacije
o nepravilnostima u pogledu uvoznih proizvoda. Komisija je usvojila postupke za praéenje tih

nepravilnosti.

66. U pogledu prijavljenih nepravilnosti koje se odnose na proizvode koji se uvoze u skladu
s rezimom ekvivalentnih kontrolnih ustanova, nadlezna tijela u drzavama ¢lanicama glavni su
akteri u pracenju mjera poduzetih u pogledu nepravilnosti. Ta tijela preko OFIS-a stupaju u
kontakt s relevantnom kontrolnom ustanovom kako bi zatraZile dodatne informacije, sve dok
ne budu u potpunosti zadovoljne dostavljenim odgovorom. Ako nepravilnosti ostanu

nerijeSene, Komisija se izravno obraca kontrolnoj ustanovi.

67. U pogledu proizvoda koji se uvoze u skladu s rezimom ekvivalentnih trecih zemalja,
Komisija prati obavijesti u okviru OFIS-a. Medutim, za dio tih obavijesti Sud nije prikupio

dostatne dokaze o tome da je provedba potrebnih mjera djelotvorna.

50 Uredba Vijeéa (EZ) br. 834/2007 i povezane provedbene uredbe.

1 0d sijeénja 1994. godine, na osnovi Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru drzave

¢lanice EU-a i tri zemlje koje su €lanice EGP-a i EFTA-e, Island, Lihtenstajn i Norveska, Cine
jedinstveno trZiste, koje se naziva ,unutarnje trziste”.

52 http://www.eftasurv.int/press--publications/press-releases/internal-market/norway-needs-to-
adjust-control-system-of-organic-production.

53 Uredbom (EZ) br. 125/2013 uvedene su izmjene i dopune &lanka 15. Uredbe (EZ) br. 1235/2008.
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Godisnja izvjeséa

68. Osim obavijesti koje se razmjenjuju putem alata OFIS, Komisija bi od svake priznate
ekvivalentne kontrolne ustanove®* i svake priznate ekvivalentne trece zemlje>® trebala
primati godisnja izvje$éa u kojima one opisuju kako su provele sustav kontrole. Godisnja
izvjeSca kontrolnih ustanova trebala bi obuhvacati najnovija izvjesc¢a o procjeni

akreditacijskog tijela.

69. Komisija bi, u skladu sa svojim internim pravilima, trebala pregledati godisnja izvjeS¢a u
roku od tri mjeseca od njihova primitka. Sud je provjerio deset godisnjih izvjes¢a kontrolnih
ustanova. U jednom slucaju nije provedena nijedna procjena. Komisija je u samo tri slucaja
pregledala izvjes¢a u propisanom roku od tri mjeseca, dok je pregled triju drugih izvjesc¢a
trajao devet ili viSe mjeseci. Sud je u analizi godisnjih izvjeSc¢a ekvivalentnih trecih zemalja

uodio sli¢na kasnjenja>®.

Suradnja s drugim tijelima i tijelima vlasti

70. Komisija se u svojem djelovanju u svrhu nadzora nad ekvivalentnim kontrolnim
ustanovama oslanja i na izvjeséa o procjeni akreditacijskih tijela. Komisija je 2017. i 2018.
organizirala godisnji sastanak s akreditacijskim tijelima. Medutim, ne postoje sporazumi o
suradnji na temelju kojih bi postojali utvrdeni uvjeti za redovitu razmjenu informacija ili koji
bi Komisiji omogucili da ima pristup dokazima na kojima se temelje godiSnja izvjeséa o
procjeni ili da se ukljuci u rad akreditacijskih tijela tijekom njihovih procjena u slucajevima
kada smatra da bi koordinirani pristup bio ucinkovitiji za nadzor nad ekvivalentnim

kontrolnim ustanovama.

71. lzvoznici koji izvoze proizvode u EU Cesto prodaju svoje proizvode i na drugim trzistima.

Stoga se oni takoder moraju pridrzavati pravila o ekoloskoj proizvodnji koje su utvrdile druge

54 Clanak 12. stavak 1. to¢ka (b) Uredbe (EZ) br. 1235/2008.

55 Clanak 33. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 834/2007.

% U tri sluéaja (od est analiziranih) pregled je proveden vise od devet mjeseci nakon primitka

dokumenata.
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zemlje uvoznice te podlijezu nadzoru njihovih nadleznih tijela. Buduéi da Komisija ima

ogranicene resurse za analizu zaprimljenih informacija (vidi odlomke 67. i 69.) ili provedbu

vlastitih revizija (vidi odlomke 57. i 58.), mogla bi razviti suradnju s tijelima vlasti drugih

glavnih zemalja uvoznica kako bi pospjesila svoj nadzor nad uvozom. Komisija je poduzela
neke pocetne korake u tom smjeru tako sto od 2016. godine organizira ,plurilateralne”
rasprave (okrugle stolove) s nizom trecih zemalja (Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,
Kanadom, Cileom, Svicarskom, Japanom i Juznom Korejom). Medutim, jo$ nisu uspostavljeni
sustavniji kanali suradnje. Komisija ¢e nadalje, primjerice, nastojati promicati razmjenu
informacija o povredama obveze, izvjeSc¢a o terenskim posjetima i raspravu o zajednickom

razumijevanju problema u odredenim zemljama.

Provedba izvrSnih mjera Komisije bila je teska i dugotrajna, no u planu je izmjena pravila

kako bi postala brza i djelotvornija

Ekvivalentne kontrolne ustanove

72. Ako kontrolna ustanova ne dostavi pravodobno Komisiji trazene informacije, ako ne
poduzme korektivne mjere ili ako ne pristane na ispitivanje na licu mjesta, Komisija je moze
privremeno ili trajno ukloniti s popisa priznatih kontrolnih ustanova nadzora®’ ili moze
izmijeniti svoje specifikacije. U praksi je Komisija povukla priznanje za sedam kontrolnih
ustanova. Medutim, od dana donoSenja odluke o povlacenju priznanja za kontrolnu
ustanovu u prosjeku je trebalo Cetiri mjeseca da ona stupi na snagu. U meduvremenu su te
kontrolne ustanove i dalje certificirale ekoloSke proizvode i izdavale potvrde o inspekciji za
njihov izvoz. U skladu s novom Uredbom38 Komisija ¢e na osnovi propisno opravdanih
razloga ili zbog hitnosti moci donositi odmah primjenjive provedbene akte kako bi mogla

brZze povudi priznanje za odredenu kontrolnu ustanovu.

57 Clanak 12. stavak 1. to¢ka (c) i €lanak 12. stavak 2. Uredbe 1235/2008.

8 Clanak 46. stavak 9. nove Uredbe (EU) 2018/848 o ekolo$koj proizvodniji.
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Ekvivalentne treée zemlje

73. Ako nadleZno tijelo odredene treée zemlje odbije primijeniti preporuke ili ih ne
primijeni u utvrdenom roku, Komisija moze ukloniti tu tre¢u zemlju s popisa priznatih trecih
zemalja ili izmijeniti opseg priznavanja®®. Komisija je samo jedanput iskoristila tu moguénost

(vidi okvir4.).

74. Sporazum o trgovini s Cileom iz 2017. godine (vidi odlomak 52.) sadrzava mehanizme

za komunikaciju, provjeru i rje$avanje sporova® koji pomazu u jam&enju provedbe pravila.
Nedostatci u provjerama uvoza ekoloskih proizvoda koje provode drzave ¢lanice

75. Drzave ¢lanice EU-a takoder imaju vaznu ulogu u sustavu kontrole uvoznih proizvoda.

One provode provjere uvoznih proizvoda i uvoznika.

Provjere uvoznih ekoloskih proizvoda koje provode drzave ¢lanice

76. Drzave ¢lanice moraju provjeriti posiljke proizvoda koji se uvoze u EU prije nego Sto se
tim proizvodima omogudi slobodno kretanje u EU-u®l. One moraju provjeriti dokumentaciju
te po potrebi mogu provesti dodatne fizicke provjere (na primjer, provjere ambalaze i
provjere oznacivanja ili uzorkovanje radi analize i laboratorijskog ispitivanja) u skladu sa
svojom procjenom rizika. Na temelju rezultata provjera, nadlezno tijelo drzave ¢lanice zatim

moZe potvrditi povezanu potvrdu o inspekciji (COI) (za vise informacija vidi odlomak 84.).

77. Komisija moZe u suradnji s drzavama clanicama razviti zajednicki pristup u pogledu
provjera uvoznih proizvoda koje treba provesti. Na primjer, Komisija je u prosincu
2015. godine objavila smjernice o dodatnim sluzbenim kontrolama, i to kao odgovor na niz

prethodno utvrdenih nepravilnosti u pogledu posiljki iz Ukrajine i odredenih susjednih

59 Na primjer, moZe iz opsega priznavanja ukloniti odredenu kategoriju proizvoda.

80 Medusobna razmjena relevantnih informacija (¢lanak 6.), moguénost istorazinskih pregleda

(¢lanak 7.), uvodenje Zajedni¢kog odbora za ekoloske proizvode (¢lanak 8.) i odredbe o
rjeSavanju sporova (¢lanak 9.).

61 Clanak 13. stavci 2. i 4. Uredbe br. 1235/2008 i Prilog V. toj Uredbi — okvir 20.
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zemalja. Drzave clanice EU-a bile su suglasne s tim smjernicama, koje se svake godine

prilagodavaju. One se trenutacno primjenjuju na Ukrajinu, Kazahstan i Rusku Federaciju.

78. Sud je utvrdio da u trima drzavama ¢lanicama postoje nedostatci u provjerama uvoznih

ekoloskih proizvoda (vidi okvir 5.).

Okvir 5. — Nedostatci u provjerama dolaznih posiljaka

U Cegkoj je Sud utvrdio da je u nekoliko slu¢ajeva, prema informacijama na potvrdi o inspekciji (COI),
zabiljeZeno da je neprovedena laboratorijska analiza provedena (ili obrnuto). Razlog tomu jest
¢injenica da carinska uprava odobrava potvrde, a da pritom ne ¢eka konac¢nu odluku o provodenju

analiza.

U Bugarskoj je uvoz ekoloskih proizvoda bio podvrgnut cjelovitoj provjeri dokumentacije koju provodi
tijelo nadlezno za sigurnost hrane. Medutim, u vrijeme revizije za uvozne ekoloske proizvode nisu

provedene ni analize rizika ni fizicki pregledi ili laboratorijska ispitivanja.

Sud je utvrdio da posiljka psenice koja je preko Turske uvezena iz Kazahstana nije ispitana radi
utvrdivanja moguceg postojanja neodobrenih tvari, Sto je obveza u skladu sa smjernicama za uvoz iz
te zemlje. Kontrolna je ustanova na potvrdi o inspekciji pogresno oznacila da je zemlja podrijetla

Turska, tako da tijela vlasti u Ujedinjenoj Kraljevini nisu ispitala posiljku.

79. Osim toga, drzave Clanice trebale bi provoditi redovite provjere svih uvoznih proizvoda (i
ekoloskih i neekoloskih) na razli¢itim tockama u okviru prehrambenog lanca primjenjujudi
pristup koji se temelji na riziku®2. Drzave €lanice izvje$¢uju Komisiju o tim provjerama na
godisnjoj osnovi. Sud je analizirao uzorak godisnjih izvjeS¢a za 12 drzava ¢lanica. Ni u jednom
izvjesS¢u nisu bile pruzene konkretne informacije o sluzbenim kontrolama uvoznih ekoloskih
proizvoda. U nedostatku tih informacija Komisija ne moze znati koje su provjere obavljene za

uvozne ekoloske proizvode i koji su njihovi rezultati.

62 Clanak 15. stavci 1. i 2. Uredbe (EZ) br. 882/2004.
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Provjere uvoznika koje provode drzave ¢lanice

80. U okviru svojeg nadzora nad kontrolnim ustanovama drzave ¢&lanice mogu provijeriti jesu
li postupci i provjere koje provode uvoznici primjereni. Sud je u tematskom izvjeséu iz

2012. godine uocio da su postupci kojima kontrolne ustanove provjeravaju uvoznike Cesto
nepotpuni. U ovoj reviziji Sud je proveo pracenje tih nalaza te je utvrdio da je to i dalje slucaj

u nekim drzavama ¢lanicama (vidi takoder okvir 6.).

Okvir 6. — Nedostatci u provjerama uvoznika

U Bugarskoj, dvije kontrolne ustanove koje je Sud posjetio nisu imale namjenske kontrolne popise za
uvoznike te su se umjesto toga koristile kontrolnim popisima trgovaca koji nisu obuhvacali neke

posebne provjere povezane s uvozom.

U Spanjolskoj (Andaluzija), u izvje¢ima nadleZnog tijela o godi$njim nadzornim inspekcijama

kontrolnih ustanova ne spominju se provjere uvoza ili pregledi posebnih kontrolnih popisa za uvoz.

NadlezZno tijelo u Ujedinjenoj Kraljevini ne zahtijeva od uvoznika da obavjeséuju njegove kontrolne

ustanove o svakoj dolaznoj posiljci. Medutim, slanje takvih obavijesti obvezno je u skladu s Uredbom

i vazan je alat za bolje usmjeravanje fizickih provjera dolaznih posiljki.

Utvrdivanje sljedivosti poboljsano je, iako i dalje postoje neki nedostatci

81. U skladu s Opcim propisima o hrani, poslovni subjekti koji se bave hranom i hranom za
Zivotinje trebali bi zajamciti sljedivost u okviru svih faza proizvodnje, prerade i distribucije.
Takva poduzeca moraju biti u moguénosti identificirati poslovne subjekte kojima su
isporucivali svoje proizvode i slijediti proizvode koje stavljaju u lanac opskrbe hranom

unatrag do izravnog dobavlja¢a®. To vrijedi za sve vrste hrane.

82. Kad jerije¢ o ekoloskim proizvodima, obveze u pogledu sljedivosti trebaju nadilaziti
zahtjeve koji su utvrdeni Opcéim propisima o hrani. Buduci da ne postoji analiticka metoda
kojom bi se utvrdilo je li neki proizvod uzgojen ekoloski ili nije, sljedivoséu bi se trebala

omoguciti provjera ekoloskog statusa tog proizvoda duz cijelog lanca opskrbe. Svrha je

8 Taj se pristup takoder naziva ,jedan korak naprijed, jedan natrag”.
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provjere sljedivosti (1) identificirati sve relevantne gospodarske subjekte, (2) provjeriti imaju
li ekoloski certifikat i (3) u slu¢aju nepridrzavanja pravila, omoguditi pracenje traga proizvoda
unatrag do njegova izvora i utvrditi pojedinacni problem kako bi se sprijecilo da doti¢ni

proizvodi dodu do potrosaca.

83. Sud je u tematskom izvjescu br. 9/2012 izvijestio o svojoj reviziji sljedivosti jednog
uzorka ekoloskih proizvoda. Sud je zakljucio da su nadlezna tijela u drzavama ¢lanicama
imala teskoce u tome da zajamce pracenje unatrag ekoloskih proizvoda na podrucju pod
njihovom nadleznosc¢u i da je jos teze bilo pratiti proizvode koji prelaze granice. Sud je
preporucio da se pojacaju kontrole kako bi se zajamcilo da gospodarski subjekti ispunjavaju
regulatorne zahtjeve u pogledu sljedivosti i da Komisija pojasni uloge i odgovornosti razlicitih

sudionika (vidi takoder Prilog).

Sljedivost je poboljsana unutar EU-3, ali se svim proizvodacima nije moglo uci u trag

84. Komisija je poduzela mjere za provedbu preporuke Suda. U internetski alat za praéenje
uvoza hrane i hrane za Zivotinje koji se naziva TRACES (integrirani racunalni veterinarski
sustav (engl. TRAde Control and Expert System)) dodala je modul za uvoz ekoloskih
proizvoda®. Od listopada 2017. kontrolne ustanove moraju izdavati elektroni¢ke potvrde o
inspekciji (COI) koje se prilazu svakoj posiljci uvezenih ekoloskih proizvoda. Modul
TRACES-COI uveden je radi poboljsanja sljedivosti ekoloskih proizvoda i moguénosti pruzanja

mnogo opseznijih statistickih podataka o uvozu ekoloskih proizvoda.

85. U okviru svojih revizija u drzavama ¢lanicama, Komisija (GU SANTE) zahtijeva od
nadleznih tijela da provedu provjeru sljedivosti za dva ekoloska proizvoda (koja je odabrao
revizorski tim Komisije). Ako proizvod sadrzava sastojke koji dolaze izvan EU-a, provjera

obuhvaca samo kretanja nakon ulaska proizvoda u EU.

86. Sud je u okviru revizije odabrao 105 proizvoda te je od nadleznih tijela u 18 drzava

¢lanica i Komisije zatraZio da:

6 Taj sustav uspostavljen je Odlukom Komisije 2004/292/EZ na temelju Direktive Vijeca

90/425/EEZ.
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(i) utvrde trag tih proizvoda unatrag do proizvodaca (i izvan granica EU-a ako je

relevantno); i

(ii) pruZe, za sve relevantne gospodarske subjekte, ekoloski certifikat koji je bio valjan u

trenutku rukovanja proizvodom ili proizvodnje/prerade proizvoda.

87. Reuzultati provjere sljedivosti bili su bolji od rezultata provjere koju je Sud proveo za
svoje izvjesée iz 2012. godine za proizvode iz EU-a (vidi sliku 5.) te nepromijenjeni za uvozne
proizvode. Za mnoge proizvode i dalje nije bilo moguce pratiti trag unatrag do

poljoprivrednog proizvodaca.

Slika 5. — Postotak proizvoda za koje su trazene informacije o sljedivosti bile potpune
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88. Provjere sljedivosti ponekad su teske i dugotrajne iz razlicitih razloga, kao Sto su:

(i) sloZenost opskrbnog lanca;
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(ii) problemi u procjeni istinitosti ekoloskih certifikata zbog koristenja razliCitih baza
podataka diljem EU-a koje nisu sadrzajno uskladene ni prakticne ako kontrolna ustanova

odredenog gospodarskog subjekta nije poznata;

(iii) nedovoljna koordinacija izmedu odredenih nadleZnih tijela u drzavama ¢lanicama.

Za ulaZenje u trag nekim od proizvoda iz uzorka Suda trebalo je viSe od tri mjeseca. Spora
provjera sljedivosti negativno utjece na sposobnost djelovanja u slu¢aju nesukladnosti te na

mogucnost da se sprijeci da doticni proizvodi dodu do potrosaca.

Provjerom sljedivosti koju je Sud proveo utvrdeno je da postoje problemi u pogledu

oznacivanja i certifikata

89. Provjerom sljedivosti utvrden je niz dodatnih nalaza koji narusavaju pouzdanost sustava

kontrole, na primjer:

e pogresno podrijetlo proizvoda na ekoloskoj oznaci (vidi okvir 7.);

e nepotpuno inspekcijsko izvjeSce kontrolne ustanove, koje pruza nedostatna jamstva za

velik broj proizvodnih i preradivackih jedinica u razli¢itim tre¢im zemljama (vidi okvir 8.).

Okvir 7. — Primjeri pogresnog podrijetla na ekoloskim oznakama

Ekoloska oznaka na dvama proizvodima sadrzavala je netocne podatke o podrijetlu proizvoda:
- pita-kruh pogresno je oznacen oznakom ,uzgojeno u EU-u”, iako je glavni sastojak proizvoda

(pSenica) potjecao iz Moldove, Ukrajine i Kazahstana.

- Dzem od jagoda pogresno je oznaten oznakom ,uzgojeno u EU-u/izvan EU-a”, iako su svi
poljoprivredni sastojci proizvoda uvezeni iz zemalja izvan EU-a (jagode iz Maroka, a Secer iz

Brazila).
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Okvir 8. — Primjer nepotpunog inspekcijskog izvjes¢a koje pruza nedostatna jamstva za velik broj

gospodarskih subjekata u razli¢itim zemljama

Za jedan od proizvoda u okviru provjere sljedivosti, certifikat glavhog gospodarskog subjekta u
Turskoj pokrivao je 10 proizvodnih i 15 preradivackih jedinica u Turskoj, Etiopiji, Kirgistanu,

Kazahstanu i Ukrajini.

Sud je zatraZio najnovije inspekcijsko izvjesée, na temelju kojega je kontrolna ustanova trebala
certificirati glavnog gospodarskog subjekta i sve njegove jedinice. Analizom Suda otkriveno je da su u
tom izvjeséu od 8 stranica nedostajale osnovne informacije, na primjer datumi posjeta razlicitim
jedinicama te priroda stvarnih provjera provedenih u svakoj od razlicitih jedinica. Stoga su pruZena

mala jamstva da su sve proizvodne i preradivacke jedinice odgovarajuce provjerene.
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ZAKLJUCCI | PREPORUKE

90. Sustav kontrole za ekoloSke proizvode utvrden je uredbama EU-a. Tim se sustavom
potrosacima nastoji pruziti povjerenje u to da se na ekoloske proizvode koje kupuju duz
Citavog opskrbnog lanca primjenjuju odredena pravila EU-a ili ekvivalentna pravila. To bi se
trebalo odnositi na sve proizvode, neovisno o tome proizvode li se u EU-u ili se uvoze. Sud je
utvrdio da se sustav kontrole poboljSao od prethodne revizije i da su njegove preporuke

opcenito provedene (vidi Prilog), ali i da i dalje postoje neki izazovi.

91. U pogledu ekoloskih proizvoda koji se proizvode u EU-u, koji ¢ine najveci dio ukupne
potrosnje tih proizvoda u EU-u, Komisija i drzave clanice uklonile su mnoge nedostatke

utvrdene u prethodnom izvjeséu Suda.

92. Nakon izvjeS¢a Suda iz 2012. godine Komisija je nastavila s posjetima drzavama
¢lanicama te je otada posjetila vecinu njih. Sud je utvrdio da su provedba tih posjeta i
pra¢enje mjera poduzetih u pogledu povezanih aktivnosti bili primjereni. U sklopu revizija
koje je obavila Komisija utvrden je niz nedostataka te su na temelju tih revizija drzave clanice
poduzele korektivhe mjere. Osim revizija, Komisija je poduzela inicijative u pogledu
koordinacije i osposobljavanja te se Cesto sastaje s predstavnicima drzava ¢lanica radi
razmatranja postupaka pracenja mjera poduzetih u pogledu nepravilnosti i navoda o

prijevarama (odlomci od 31. do 35.).

93. NadlezZna tijela drzava ¢lanica u kojima je Sud proveo reviziju poduzela su mjere za
pobolj$anje svojih sustava kontrole. Sest drzava €lanica u kojima je Sud proveo reviziju u
svrhu pracenja ispravilo je vecinu nedostataka koji su posljednji put uoceni, i to izmjenama
pravnog okvira, poboljSanom koordinacijom s akreditacijskim tijelima i boljim smjernicama
za nadzor nad kontrolnim ustanovama (odlomak 38.). Osam drzava ¢lanica obuhvacenih
ispitivanjem Suda sada ima katalog nesukladnosti i odgovarajucih izvrsnih mjera (ukljucujuci
sankcije) koje kontrolne ustanove trebaju primjenjivati (odlomak 44.). Medutim, Sud je

utvrdio niz nedostataka povezanih s prethodnim nalazima (odlomci 40. i 41.). Sud je takoder

utvrdio da primjena izvrSnih mjera jos nije uskladena na razini cijelog EU-a te da je

izvjeS¢ivanje u drzavama ¢lanicama ponekad bilo sporo i nepotpuno (odlomci 43., 45. i 49.).
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1. preporuka — Potrebno je otkloniti preostale nedostatke u sustavima drzava c¢lanica za

kontrolu i izvjes¢ivanje

Komisija bi trebala:

(@) pratiti provedbu mjera za otklanjanje preostalih nedostataka koje je Sud utvrdio u

sustavima drzava c¢lanica za kontrolu;

(b) raditi na dodatnom uskladivanju definicije nepravilnosti i povreda obveze, kao i
odgovarajucih izvrSnih mjera za takve slucajeve, i to u okviru rasprave s drzavama

¢lanicama i donoSenjem provedbenih akata;

(c) pruziti nadleznim tijelima smjernice za poboljsanje izvjes¢ivanja, primjerice rjeSavanjem

pitanja nepotpunosti informacija u njihovim godisnjim izvjes¢ima.

Ciljni rok provedbe: 2020.

94. Maniji dio ekoloski uzgojene hrane koja se konzumira u EU-u dolazi iz uvoza.
Ekvivalentne kontrolne ustanove certificiraju viSe od 80 % ekoloskih proizvoda koji se uvoze
u EU. Ostatak se uvozi iz ekvivalentnih treéih zemalja. Od 2012. godine, Komisija je provela
reviziju za vecinu ekvivalentnih trec¢ih zemalja (odlomak 62.). Komisija je takoder pocela
posjecivati ekvivalentne kontrolne ustanove te je ispitala njihove aktivnosti na terenu u
tre¢im zemljama. Dosad je obavljena revizija sustava koji se primjenjuju na otprilike trecinu

uvoznih proizvoda koje certificiraju ekvivalentne kontrolne ustanove (odlomci 57. i 58.).

Nadziranje ekvivalentnih kontrolnih ustanova izazov je za Komisiju jer je ona nadlezno tijelo i
ne moZe se oslanjati na rad nekog drugog nadleznog tijela, kao Sto je to slucaj u drzavama
Clanicama EU-a i ekvivalentnim tre¢im zemljama. Kada Komisija utvrdi nedostatke, ponekad
je potrebno mnogo vremena da se oni rijeSe u razlicitim kontrolnim ustanovama koje djeluju

u istoj zemlji (odlomak 60.).

95. Osim Sto prati provedbu mjera poduzetih u pogledu revizija koje je obavila, Komisija
sustavno analizira godisnja izvjes¢a ekvivalentnih kontrolnih ustanova i ekvivalentnih trecih
zemalja. Medutim, Komisija Cesto kasni u provedbi te procjene (odlomak 69.). Sud je utvrdio

da se Komisija oslanja na izvjeséa akreditacijskih tijela, no ne postoje formalni sporazumi o
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suradnji u kojima bi bili utvrdeni uvjeti za redovitu razmjenu informacija ili koji bi Komisiji
omogucili da koordinira nadzor zajedno s akreditacijskim tijelima (odlomak 70.). Sud je
utvrdio da je Komisija u pogledu nadzora nad uvozom ekoloskih proizvoda tek pocela
istrazivati mogucu sinergiju s nadleznim tijelima drugih bitnih uvoznih trzista (Sjedinjene

Americke Drzave, Kanada, Cile, Svicarska, Japan i Juzna Koreja) (odlomak 71.).

96. U pogledu sustava kontrole uvoza, provedba izvrSnih mjera Komisije moze biti teska i
dugotrajna, no uvedena su nova pravila kako bi postala brza i djelotvornija. Komisija ¢e modi
donositi odmah primjenjive provedbene akte kako bi mogla brze povuci priznanje za
odredenu kontrolnu ustanovu (odlomak 72.). U pogledu ekvivalentnih trecih zemalja, bududi
sporazumi o trgovini, prema uzoru na sporazum o trgovini s Cileom, mogli bi ukljucivati

mehanizme za komunikaciju i provjeru te za rjeSavanje sporova (odlomak 74.).

97. Drzave Clanice takoder imaju odgovornost provoditi provjere uvoznih ekoloskih
proizvoda te u okviru svojeg nadzora nad kontrolnim ustanovama provjeravaju provode li
uvoznici odgovarajuce postupke i provjere. Sud je utvrdio da postoje nedostatci u
provjerama dolaznih posiljaka i da su u nekim drzavama ¢lanicama provjere uvoznika koje

provode kontrolne ustanove i dalje nepotpune (odlomci od 75. do 80.).

2. preporuka — Potrebno je poboljsati nadzor nad uvozom u okviru bolje suradnje

Komisija bi trebala:

(a) poboljsati svoj nadzor nad ekvivalentnim kontrolnim ustanovama, ukljucujuci jacanjem
suradnje s akreditacijskim tijelima i nadleznim tijelima iz drugih znacajnih uvoznih

trzista;

(b) bez odgode procjenjivati godisnja izvjeS¢a ekvivalentnih kontrolnih ustanova i

ekvivalentnih tre¢ih zemalja;

(c) pruziti drzavama ¢lanicama smjernice o nacinu provedbe posebnih provjera nadzora koji

kontrolne ustanove provode nad uvoznicima i uvoznim ekoloskim proizvodima.

Ciljni rok provedbe: 2020.
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98. Sud je ponovno proveo provjeru sljedivosti kako bi utvrdio moze li se ekoloskim
proizvodima pratiti trag unatrag do poljoprivrednog proizvodaca i moze li se u svakoj fazi
opskrbnog lanca certifikatom dokazati ekoloski status proizvoda. Rezultati pokazuju
poboljsanje u odnosu na prethodnu reviziju, posebno u EU-u. Medutim, nije bilo moguce za

sve proizvode pratiti trag unatrag do poljoprivrednog proizvodaca (odlomci 86. i 87.). Sud je

zamijetio da vecina kontrolnih ustanova u EU-u sada ima internetsku bazu podataka o
ekoloskim certifikatima za sve svoje gospodarske subjekte. Medutim, te baze podataka nisu
sadrzajno uskladene niti su prakticne ako kontrolna ustanova gospodarskog subjekta nije
poznata (odlomak 88.). Dostupnost internetskih baza podataka za gospodarske subjekte

izvan EU-a mogla bi biti korisna za sljedivost uvoznih proizvoda.

3. preporuka — Potrebno je provoditi potpunije provjere sljedivosti

Komisija bi trebala:

(a) provoditi provjere sljedivosti koje prelaze granice EU-a u okviru nadzora nad uvoznim
proizvodima, a rezultate upotrijebiti za bolje usmjeravanje revizija ili ad hoc provjera

kontrolnih ustanova i onih u tre¢im zemljama;

(b) analizirati, zajedno s nadleznim tijelima, rezultate provjera sljedivosti radi utvrdivanja

nedostatka i mogucih korektivnih mjera;

(c) poboljsati prekogranicni pristup podatcima o ekoloskim certifikatima te zahtijevati od

kontrolnih ustanova u tre¢im zemljama da popis certifikata objave na internetu.

Ciljni rokovi provedbe: tocke (a) i (b) 2020., tocka (c) 2024.

Ovo je izvjescée usvoijilo I. revizijsko vijeée, kojim predsjeda ¢lan Revizorskog suda

Nikolaos Milionis, na sastanku odrzanom u Luxembourgu 13. veljac¢e 2019.

Za Revizorski sud

Klaus-Heiner Lehne

predsjednik




PRILOG

Procjena razine provedbe preporuka iz tematskog izvjesca br. 9/2012

Preporuka iz tematskog izvje$ca br. 9/2012

1.

Nadlezna tijela trebala bi ojacati svoju nadzornu
ulogu u radu kontrolnih ustanova primjenom
odgovarajucéih dokumentiranih postupaka za
odobravanje kontrolnih ustanova i nadzor nad njima,
promicanjem uskladivanja definicije povreda obveze,
nepravilnosti i odgovarajuéih sankcija i promicanjem
odgovarajucih dobrih praksi.

Drzave clanice trebale bi zajamiti izravan protok svih
relevantnih informacija o povredama obveze i
nepravilnostima od kontrolnih ustanova do agencija
za placanje i obrnuto;

a Komisija bi trebala odrediti oblik i rokove
komunikacije o povredama obveze i nepravilnostima,
uvesti odgovarajuc¢e mjere kojima bi se zajamcilo da
drzave cClanice postuju svoje obveze u pogledu
izvjescivanja i prilagoditi informacijski sustav
predviden za obavjesc¢ivanje o povredama obveze i
nepravilnostima te razmotriti mogucnost ukljuéivanja
komunikacije koja utjece na trece zemlje.

Potrebno je ojacati kontrole kako bi se zajamcilo da
gospodarski subjekti ispunjavaju regulatorne
zahtjeve u pogledu sljedivosti;

Komisija bi u tom pogledu trebala pojasniti uloge i
odgovornosti razlicitih sudionika.

Komisija bi trebala ojacati prac¢enje sustava kontrole
drzava ¢lanica poduzimanjem revizijskih posjeta te
prikupljanjem i koristenjem potrebnih podataka i
informacija.

Komisija bi trebala zajamciti odgovarajuéi nadzor nad
zemljama koje su uvrStene u popis zemalja koje su
priznate kao ekvivalentne za ekolosku proizvodnju i
provoditi pravodobnu procjenu zahtjeva trecih
zemalja za prijavu za uvrstenje u taj popis.

Sve dok se primjenjuje rezim uvoznih dozvola, drZave
Clanice trebale bi zajamciti njegovu ispravnu
primjenu. NadleZzna tijela u drzavama ¢lanicama
trebala bi pojacati provjere kontrolnih ustanova koje
su ovlastene izdavati potvrde o inspekciji.

Trenutacna procjena

Provedeno u vecoj
mjeri

Provedeno u vecoj
mjeri

Provedeno u vecoj
mjeri

Provedeno u
odredenoj mjeri

Provedeno u
odredenoj mjeri

Provedeno u vecoj
mjeri

Provedeno u vecoj
mjeri

Vise nije relevantno

Napomene

Ocito poboljsanje, ali i dalje
postoje nedostatci u drzavama
¢lanicama

Ocito poboljsanje, ali i dalje
postoje nedostatci u drzavama
¢lanicama

Ocito poboljsanje, ali i dalje
postoje nedostatci u ispunjavanju
obveza u pogledu izvjescivanja

Utvrdeno je poboljsanje, no i dalje
ima previse proizvoda kojima se ne
moze pratiti trag unatrag

Djelomic¢no ispunjeno (za
proizvode koji se uvoze iz tre¢ih
zemalja) putem sustava TRACES

Potrebno je poboljsati prikupljanje
informacija i njihovo koristenje u
godisnjim izvjes¢ima.

Kasne procjene godisnjih izvjesca i
vrlo mali broj godisnjih sastanaka



ODGOVORI KOMISIJE NA TEMATSKO IZVJESCE EUROPSKOG REVIZORSKOG
SUDA

»SUSTAV KONTROLE ZA EKOLOSKE PROIZVODE POBOLJSAN JE, ALI I DALJE
POSTOJE NEKI IZAZOVI”

SAZETAK

II. Imaju¢i u vidu preporuke Europskog revizorskog suda iz tematskog izvjeS¢a br. 9/2012,
Komisija smatra da su preporuke provedene. Konkretno, mjere su poduzete poboljSanjem pravnog
okvira i podsje¢anjem drzava ¢lanica na njihove zakonske obveze. Nadalje, Komisija je uvela
elektronicku potvrdu o inspekciji u okviru sustava TRACES, ¢ime se znatno poboljsala sljedivost
proizvoda koji se uvoze iz tre¢ih zemalja.

VII. Komisija prihvaca preporuke.
uvoD

14. Komisija upotrebljava razli¢ita sredstva za nadzor rada ekvivalentnih kontrolnih ustanova u
tre¢im zemljama. Uz to, Komisija izraduje ad hoc zahtjeve za informacije, primjerice za
dokazivanje sljedivosti posiljke ili proizvoda.

OPAZANJA
41.

Druga tocka: U pogledu dokaza o pristupu koji se temelji na riziku, kontrolne ustanove trebale bi
primjenjivati uzorkovanje na temelju rizika, ali u slu¢ajevima u kojima se sumnja na uporabu
neodobrenog proizvoda, uz uzorkovanje na temelju rizika mora se provesti uzorkovanje i
laboratorijska analiza.

43. Komisija je na sastanku Odbora za ekoloSku proizvodnju 6. lipnja 2018. pokrenula uskladivanje
nacionalnog kataloga mjera.

Okvir se sastoji od sljede¢ih koraka:
1. odabir odredenog broja Cestih/ozbiljnih nesukladnosti;

i1. izrada predloSka s pet stupaca (tj. pravna osnova, klasifikacija nesukladnosti, vrsta mjere,
administrativni postupak i pracenje);

iii. zahtjev drzavama cClanicama za ispunjavanje predloSka na temelju postoje¢eg nacionalnog
kataloga mjera;

iv. analiza ispunjenih predlozaka — zakljucci o razlikama;
v. nacrt smjernica o nacinu izrade nacionalnog kataloga mjera.
Okuvir 1. — Komunikacija je ponekad spora i nepotpuna

U pogledu komunikacije putem OFIS-a: Komisija je utvrdila problem pravodobnosti obavijesti u
OFIS-u te je pozvala drzave ¢lanice da poduzmu mjere u tom pogledu. Nadalje, tijekom revizija u
drzavama c¢lanicama Komisija na nasumi¢no odabranom uzorku dokumenata o sluc¢ajevima
nesukladnosti provjerava:

1. izvjeséuje li pravodobno kontrolna ustanova nadlezno tijelo o slu¢ajevima nesukladnosti i
i1. biljezi li nadlezno tijelo obavijest u OFIS-u.

U slucaju nedostataka, Komisija izdaje preporuke drzavama ¢lanicama koje moraju poduzeti mjere.



U pogledu ,,Godisnjeg izvjes¢a Komisiji”: Komisija je poduzela niz inicijativa kako bi se postigla
poboljsanja u pogledu pravovremenog podnosSenja godisSnjih izvjescéa i njihova sadrzaja. Komisija je
s drzavama c¢lanicama raspravljala o tom pitanju u Odboru za ekolosku proizvodnju i poslala
podsjetnike na zakaSnjelo podnosenje godisnjih izvjes¢a. Komisija je revidirala ,,kontrolni popis za
procjenu godiSnjeg izvjesca” kako bi se pojasnilo i poboljsalo izvjes¢ivanje drzava Clanica i kako bi
se drzavama Clanicama pomoglo u pripremi njihovih godisnjih izvje$c¢a te osiguralo da izvjesca
sadrzavaju potrebne i relevantne ekoloske podatke.

Komisija ocekuje da ¢e to pitanje rijesiti donoSenjem provedbenog akta u skladu s clankom 25.
tockom (a) Uredbe (EU) 2017/625 o sluzbenim kontrolama.

Okuvir 2. — Niska ucestalost revizija Komisije

Komisija ¢e 2019. provesti reviziju druge kontrolne ustanove koja djeluje u Dominikanskoj
Republici, posebno s obzirom na to da je ta zemlja jedan od najvecih izvoznika ekoloskih proizvoda
u EU.

59. Zbog sigurnosnih savjeta trebalo je otkazati ili odgoditi planirane posjete Komisije odredenim
zemljama. U takvim slu¢ajevima Komisija ima druge nacine nadzora kako bi provjerila
ucinkovitost rada kontrolnih ustanova, primjerice: provjere dokumentacije u uredu kontrolne
ustanove, provjere kontrola koje provode inspektori kontrolnih ustanova u drugoj drzavi, izravno
praéenje nepravilnosti s kontrolnim ustanovama i godis$nje izvjescivanje.

Okvir 3. — TeSkoce u rjeSavanju sustavnih nedostataka u okviru revizija kontrolnih ustanova

Komisija je zajedno s drzavama clanicama odlucila uvesti nove ,,Smjernice o dodatnim sluzbenim
kontrolama za ekoloske proizvode podrijetlom iz Kine”. Tim se dokumentom, koji je u uporabi od
1. sije¢nja 2019., od drZava ¢lanica zahtijeva da za odredenu skupinu definiranih proizvoda provedu
kontrole i provjere svih posiljaka iz Kine.

Drzave clanice 1 Komisija smatrale su te smjernice nuZnima s obzirom na sve veci broj
nepravilnosti koje su prijavljene u OFIS-u za odredene proizvode uvezene iz Kine.

61. U skladu s novom Uredbom o ekoloskoj proizvodnji, ekoloski standardi 1 sustavi kontrole
kontrolnih ustanova morat ¢e se uskladiti s pravilima EU-a. Kao §to je istaknuo Europski revizorski
sud, time ¢e se ustedjeti vrijeme jer procjena standarda vise nece biti potrebna. Medutim, svi ostali
dijelovi procjene, pracenje i nadzor ostaju nepromijenjeni.

67. Komisija kontinuirano prati obavijesti u OFIS-u i kontaktira kontrolna tijela ekvivalentnih tre¢ih
zemalja u slucaju ucestalih kasnjenja odgovora ili u vezi s posebnim pitanjima.

Uz to, Komisija u okviru Odbora za ekoloSku proizvodnju redovito predstavlja slucajeve obavijesti i
o njima raspravlja s drzavama ¢lanicama.

70. Komisija smatra da je nadzor akreditacijskih tijela temelj sustava kontrole.

Treba napomenuti da ne postoji pravna odredba u Uredbi o ekoloskoj proizvodnji kojom se utvrduje
okvir za odnose izmedu Komisije 1 akreditacijskih tijela, koja djeluju na temelju privatnog ugovora
s kontrolnim ustanovama.

Medutim, postoji aktivna suradnja izmedu Komisije i1 akreditacijskih tijela (primjerice posebne
radionice i ad hoc sastanci) te su osim toga akreditacijska tijela ukljucena u komunikaciju izmedu
Komisije i relevantnih kontrolnih ustanova.

Glavna je svrha sastanaka podijeliti s akreditacijskim tijelima izazove s kojima se Komisija suocava
u pogledu nadzora kontrolnih ustanova priznatih u svrhu ekvivalentnosti i certificiranja ekoloskih
proizvoda iz tre¢ih zemalja 1 saznati njihova stajaliSta o operativnim potesko¢ama u provedbi
Uredbe o ekoloskoj proizvodnji.



72. Komisije je usmjerena i nastavit ¢e biti usmjerena na smanjenje vremenskog razdoblja izmedu
donosenja odluke o suspenziji ili povlacenju s popisa iz relevantnog Priloga IV. Uredbi (EZ) br.
1235/2008 i njezina stvarnog stupanja na snagu.

77. Komisija je u revidirani kontrolni popis za procjenu godiSnjih izvjeS¢a ukljucila polje za
dodatne kontrole uvoza i pratit ¢e kvalitetu i tocnost podataka primljenih u vezi s tom temom.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

1. preporuka — Ukloniti preostale nedostatke u sustavima kontrole i izvjeSé¢ivanju drzava
¢lanica

(a) Komisija prihvaca preporuku.

Komisija je uspostavila sustavne postupke za pracenje revizorskih preporuka koje su rezultat
revizija koje je provela Glavna uprava za zdravlje i sigurnost hrane. Kao odgovor na revizorske
preporuke, od drzava Clanica zahtijeva se da dostave planove mjera za uklanjanje nedostataka u
relevantnom nacionalnom sustavu kontrole i da pruze dokaze o njihovu provodenju. Preostali
nedostatci koje je utvrdio Europski revizorski sud uzet ¢e se u obzir u okviru te provjere ili ¢e se
rjesavati ciljanim mjerama (bilateralna rasprava i osposobljavanje).

(b) Komisija prihvaéa preporuku.

Komisija ¢e nastaviti pokrenutu raspravu s drzavama c¢lanicama o daljnjem uskladivanju mjera i
donijeti smjernice za izradu nacrta nacionalnih kataloga mjera u cilju rasprave o njima i njihovog
odobrenja.

Novom Uredbom o ekoloskoj proizvodnji koja ¢e se poceti primjenjivati 2021. predvida se
donoSenje provedbenog akta kojim bi se utvrdili ujednaCeni aranZmani za sluc¢ajeve u kojima
nadlezna tijela trebaju poduzeti mjere u vezi sa sumnjom na nesukladnost ili utvrdenom
nesukladno$¢u. Provedbena uredba nece se poceti primjenjivati prije 2021.

(c) Komisija prihvaca preporuku.

Komisija ¢e pripremiti konkretan sadrzaj poglavlja o ekoloSkoj proizvodnji iz godis$njih izvjes¢a u
okviru rasprave o ¢lanku 25. tocki (a) Uredbe (EU) 2017/625 o sluzbenim kontrolama.

Jasnim 1 zajednickim predloskom moze se posti¢i znatno poboljSanje, a dijeljenje primjera dobre
prakse moze biti sredstvo za postizanje poboljSanja.

95. Komisija smatra da je nadzor akreditacijskih tijela temelj sustava kontrole.

Treba napomenuti da ne postoji pravna odredba u Uredbi o ekoloSkoj proizvodnji kojom se utvrduje
okvir za odnose izmedu Komisije i akreditacijskih tijela, koja djeluju na temelju privatnog ugovora
s kontrolnim ustanovama.

Medutim, uspostavljena je aktivna suradnja izmedu Komisije i akreditacijskih tijela (primjerice
posebne radionice, ukljucivanje akreditacijskih tijela u komunikaciju izmedu Komisije i relevantnih
kontrolnih ustanova i ad hoc sastanci).

2. preporuka — Poboljsati nadzor nad uvozom boljom suradnjom

(a) Komisija prihvaca preporuku.

Uz godisnje sastanke s akreditacijskim tijelima Komisija namjerava:

e procijeniti pravne nacine za jacanje suradnje s akreditacijskim tijelima

e poticati suradnju u okviru plurilateralnih rasprava kako bi se istrazile sinergije za rjeSavanje
zajednickih rizika i izazova.



(b) Komisija prihvaéa preporuku.
(c) Komisija prihvaca preporuku.

Komisija namjerava pojasniti pravne odredbe za kontrolu uvezenih proizvoda, posebno u kontekstu
nove Uredbe o ekoloskoj proizvodnji i nastaviti sastavljati smjernice za uvoz ekoloskih proizvoda u
EU iz odabranih tre¢ih zemalja. Time ¢e se uskladiti pristup medu drzavama ¢lanicama. Provedbena
uredba nece se poceti primjenjivati prije 2021.

3. preporuka — Provoditi potpunije provjere sljedivosti

(a) Komisija prihvaca preporuku.

Uz postoje¢e ad hoc provjere sljedivosti sumnjivih posSiljaka Komisija namjerava svake godine
provesti niz provjera sljedivosti.

(b) Komisija prihvaca preporuku.

Komisija namjerava pozvati drzave Clanice da predstavnicima Odbora za ekolosku proizvodnju
predstave rezultate svojih provjera sljedivosti zajedno s analizom uocenih problema i provedbenih
mjera.

(c) Komisija prihvaca preporuku.

Komisija namjerava razviti pristup kojim bi se elektroni¢ko certificiranje za unutarnje trziste
integriralo u bududi sustav za upravljanje informacijama za sluzbene kontrole kako bi se prije svega
poboljsala prekograni¢na dostupnost podataka o ekoloskim certifikatima.

Zatim ¢e Komisija poduzeti potrebne korake za prosirenje takvog sustava na trece zemlje, posebno
u cilju uskladivanja s pravilima EU-a koja ¢e biti obvezna do 2024.



REVIZORSKI TIM

U tematskim izvjeSéima Suda iznose se rezultati revizija koje su provedene za politike i
programe EU-a ili teme povezane s upravljanjem u posebnim proraéunskim podrucjima. U
odabiru i osmisljavanju takvih revizijskih zadataka Sud nastoji postiéi Sto veéi ucinak
uzimajudi u obzir rizike za uspjesnost ili uskladenost, vrijednost predmetnih prihoda ili

rashoda, predstojece razvojne promjene te politicki i javni interes.

Ovo je izvjesée usvojilo I. revizijsko vijeée, kojim predsjeda ¢lan Suda Nikolaos Milionis i koje
je specijalizirano za odrzivu uporabu prirodnih resursa. Reviziju je predvodio ¢lan Suda
Nikolaos Milionis, a potporu su mu pruzali bivsa voditeljica njegova ureda

loulia Papatheodorou, trenutacni voditelj njegova ureda Kristian Sniter, atase u njegovu
uredu Matteo Tartaggia i ostali djelatnici njegova ureda, kao i glavni rukovoditelj

Michael Bain, voditeljica radnog zadatka Els Brems te revizorice Blanka Happach,

Greta Kapustaite i Radostina Simeonova. Jezi¢nu podriku pruZili su Miroslava Cakalova-Sidi,

Marek Riha i Fiona Urquhart.
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EU od 1991. primjenjuje sustav kontrole kojim se nadziru
proizvodnja, prerada, distribucija i uvoz ekoloskih
proizvoda. Tim se sustavom potrosac¢ima nastoji zajamciti
da se na ekoloske proizvode duz ¢itavog opskrbnog lanca
primjenjuju odredena pravila. Sektor ekoloskih proizvoda u
EU u posljednjih se godina brzo razvija. Nadovezujudi se na
svoje tematsko izvjesce br. 9/2012 objavljeno u lipnju 2012.,
Europski revizorski sud (Sud) utvrdio je da je sustav kontrole
poboljsan. Njegove su preporuke opcenito provedene, ali i
dalje postoje odredeni izazovi. Sud iznosi preporuke za
uklanjanje preostalih nedostataka koje je utvrdio u
drzavama ¢lanicama u pogledu proizvoda EU a, za
poboljsanje nadzora nad uvoznim ekoloskim proizvodima
boljom suradnjom te za provedbu cjelovitijih provjera
sljedivosti.

EUROPSKI REVIZORSKI SUD

EUROPSKI R i S o 12, rue Alcide De Gasperi
REVIZORSKI

SUD b 1615 Luxembourg
i LUKSEMBURG

Tel.: +352 4398-1
Upiti: eca.europa.eu/hr/Pages/ContactForm.aspx

Internetske stranice: eca.europa.eu

Twitter: @EUAuditors
Ured za publikacije

© Europska unija, 2019.

Za svaku uporabu ili umnazanje fotografija ili druge grade koja nije obuhvacena autorskim pravima Europske unije
dopustenje se mora zatraziti izravno od nositelja autorskih prava.

-




	organicfood_04_19_cover_HR
	CH1105867HR04-18PP-CH323-18APCFIN-RS-Organics-TR
	Pojmovnik
	Sažetak
	Uvod
	Sustavi kontrole za ekološke proizvode u EU-u
	Sustav kontrole za proizvode koji se proizvode u EU-u
	Sustav kontrole za proizvode koji se uvoze u EU
	Ekvivalentne treće zemlje
	Ekvivalentne kontrolne ustanove


	Brzorastuće tržište
	Financijska potpora za ekološku proizvodnju u EU-u
	Pravni okvir EU-a za ekološku proizvodnju

	Opseg revizije i revizijski pristup
	Opažanja
	Nadzor nad sustavom kontrole za ekološke proizvode koji se proizvode u EU-u poboljšao se
	Komisijino praćenje sustava kontrole u državama članicama poboljšano je
	U okviru nadzora država članica nad kontrolnim ustanovama riješeni su mnogi nedostatci
	Postupci za odobravanje kontrolnih ustanova i nadzor nad njima
	Nesukladnost na razini gospodarskih subjekta i odgovarajuće izvršne mjere

	Razmjena informacija je poboljšana, ali mogla bi biti brža i sveobuhvatnija

	Teškoće u nadzoru nad sustavom kontrole za uvozne ekološke proizvode djelomično su svladane
	Komisija je započela s revizijama izvan EU-a, no još nije revidirala većinu ekvivalentnih kontrolnih ustanova
	Ekvivalentne kontrolne ustanove
	Ekvivalentne treće zemlje

	Razmjena informacija poboljšana je, no Komisija bi se njome mogla bolje i brže koristiti
	Razmjena informacija o nepravilnostima
	Godišnja izvješća
	Suradnja s drugim tijelima i tijelima vlasti

	Provedba izvršnih mjera Komisije bila je teška i dugotrajna, no u planu je izmjena pravila kako bi postala brža i djelotvornija
	Ekvivalentne kontrolne ustanove
	Ekvivalentne treće zemlje

	Nedostatci u provjerama uvoza ekoloških proizvoda koje provode države članice
	Provjere uvoznih ekoloških proizvoda koje provode države članice
	Provjere uvoznika koje provode države članice


	Utvrđivanje sljedivosti poboljšano je, iako i dalje postoje neki nedostatci
	Sljedivost je poboljšana unutar EU-a, ali se svim proizvođačima nije moglo ući u trag
	Provjerom sljedivosti koju je Sud proveo utvrđeno je da postoje problemi u pogledu označivanja i certifikata


	Zaključci i preporuke

	1_HR_ACT_part1_v2
	CH1105867HR02-18TT-CH323-18APCFIN-RS-Organics-TR
	Revizorski tim

	timeline-hr
	organicfood_04_19_back_cover_HR



