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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o Vede a technologii — Pravidlach pre budicu politiku Eurdpskej unie na podporu
vyskumu
(2004/2150(IND))

Europsky parlament,

— so zretelom na ozndmenie Komisie ,,Veda a technologia, kl'a¢ k eurdpskej budiicnosti —
Pravidla pre budtcu politiku Eurdpskej tinie na podporu vyskumu* (KOM(2004)0353),

— so zretelom na zavery predsednictva o buducej eurdpskej politike na podporu vyskumu
schvalené podstatnou vacSinou delegécii na zasadnuti Rady o konkurencieschopnosti dia
25.-26. novembra 2004!,

— so zretelom na rozhodnutie ¢. 1513/2002/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady dia 27. jina
2002, tykajice sa Siesteho ramcového programu (FP6) Eurdpskeho spolo¢enstva pre
vyskum, technologicky rozvoj a demonstra¢né aktivity, ktory prispieva k vytvoreniu
Eurépskeho vyskumného priestoru a inovacie (2002 - 2006)>,

— so zretelom na akény plan Komisie zamerany na zvySenie investicii v oblasti vyskumu
(KOM(2003)0226),

— so zretelom na svoje uznesenie z 18. novembra 2003 o investovani v oblasti vyskumu:
ak¢nom plane pre Eurépu’,

— so zretelom na svoje uznesenie z 1. aprila 2004 k Medzinarodnej konferencii
o obnovite'nych druhoch energie (Bonn, jin 2004)*, v ktorej zdoraziuje potrebu zvysit
podporu vyskumu a vyvoja a inovacii v oblasti obnovitelnych druhov energie a potrebu
Sirit’ a propagovat’ vysledky vo vSetkych sférach spolo¢nosti,

— so zretelom na ozndmenia Komisie o Zenach a vede, o tlohe vysokych §kol v Europe
vedomosti, o stratégii mobility pre Eurdpsky vyskumny priestor, o kariérach europskych
vyskumnych pracovnikov, o zakladnom vyskume, o nanotechnolégii a o bezpecnostnom
vyskume (KOM(1999)0076, KOM(2003)0058, KOM(2001)0331, KOM(2003)0436,
KOM(2004)0009, KOM(2004)0338, KOM(2004)0590,

—  so zretelom na oznamenia Komisie o finanénom vyhl'ade Unie na obdobie 2007 —
2013(KOM(2004)0101, KOM(2004)0487),

— so zretel'om na spravu odbornej skupiny Rady pre eurdpsky vyskum, ktorej predseda
Federico Mayor,

! Rada Eurdpskej tnie, 26/11/2004 (v anglickom jazyku) — 14687/04 (press: 323).
2U.v ES L 232, 29.8.2002, str. 1.

3U.v. EU C 87 E, 7.4.2004, str. 60.

4 prijaté texty, P5_TA(2004)0276.

> http://www.ercexpertgroup.org/documents/ercexpertgroup_final report.pdf

RR\558299SK.doc 3/16 PE 350.104v02-00

SK


http://www.ercexpertgroup.org/documents/ercexpertgroup_final_report.pdf
http://www.ercexpertgroup.org/documents/ercexpertgroup_final_report.pdf

SK

— so zretelom na vyhodnotenie efektivity novych nastrojov Ramcového programu VI,
spravu skupiny $pi¢kovych odbornikov pod vedenim Ramona Marimona!,

— so zretelom na spravu o lisabonskej stratégii skupiny na vysokej urovni, ktorej predseda
pan Wim Kok?,

— so zretelom na spravu o hodnoteni piatich rokov vyskumného a technologického vyvoja
v oblasti technologii informacnej spolo¢nosti, ktorti pripravilo grémium pod
predsednictvom pana J.M. Gaga’,

— so zretelom na ozndmenie Komisie o ulohach pre eurdpsku informaént spolo¢nost’ po
roku 2005 (KOM (2004)0757),

— so zretelom na akény plan environmentalnych technoldgii, ktory uznava, ze ,,investicie do
vyskumu z verejnych aj sukromnych zdrojov su kl'aCové pre hospodarstvo EU, vratane
ekologickych odvetvi“ (KOM (2004)0038),

—  so zretelom na oznamenie Komisie o podiele obnovitelnej energie v EU, v ktorom
uznava, Ze je “potrebné ... urychlit’ tempo verejnej podpory pre vyskum, technologicky
rozvoj a demonstra¢nych programov v obnovite'nych zdrojoch ...v Eurépe” (KOM
(2004)0366),

— so zretelom na navrhy Komisie na smernicu a dve odporucania o prijati prislusnikov
tretich krajin na realizaciu vedeckého vyskumu v Eurdpskom spolocenstve
(KOM(2004)0178),

— so zretelom na spravu pripraveni medziitvarovou skupinou Komisie pre technologické
platformy*,

— so zretel'om na pripravné prace na novej verzii akéného planu o inovéciach a na
prebiehajice konzultacie o ramcovom programe konkurencieschopnosti a inovécii,

— so zretelom na ¢lanok 45 rokovacieho poriadku,
— so zretelom na spravu Vyboru pre priemysel, vyskum a energetiku (A6-0046/2005),
Ked'Ze:

A. pokrok pri vytvarani Eurépskeho vyskumného priestoru (EVP) je prvym krokom
uplatiiovania lisabonskej stratégie vratane iniciativy 6.RP a ostatnych iniciativ v rdmci
politik vyskumu a vyvoja, ktoré vytvorili nova dynamiku vyskumu a zadefinovali nové
nastroje tvorby EVP,

B. Komisia konala dosledne, ked’ v svojich navrhoch na novy finanény vyhlad EU pridelila
prvorady vyznam vyskumu a inovaciam, ako aj ked’ navrhla zdvojndsobenie rozpoctu pre

Uhttp://www.cordis.lu/fp6/instruments_review/
2 http://europa.eu.int/comm/councils/bx20041105/kok_report_en.pdf
3 http://europa.eu.int/comm/dgs/information _society/evaluation/pdf/5 y a/ist Sya final 140105.pdf

4 ftp:/ftp.cordis.lu/pub/technology-platforms/docs/tp_report defweb en.pdf
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program 7. RP,

C. Kokova sprava urcila "zvySenie pritazlivosti Eurdpy pre vyskumnych a vedeckych
pracovnikov” a “pridelenie najvyssej priority pre vyskum a vyvoj” ako oblasti politiky,
ktoré si naliehavo vyZzaduji konanie a takisto zistila potrebu prijat’ holisticky pristup
s cielom zabezpecit’ rozvoj a rozsirenie IKT,

D. Marimonoéva sprava podporuje nastroje 6. RP a zdoraziuje potrebu kontinuity v planovani
vyskumnych programov, ale navrhuje rad opravnych opatreni,

E. osobitna sprava Dvora auditorov ¢. 1/2004 o riadeni nepriamych akcii VTV v ramci 5. RP
konStatuje, Ze pravidla ucasti v europskych ramcovych programoch VT st prili§ zloZité,
¢o predstavuje vazne problémy, najmé pre malé organizacie s menej rozvinutymi
administrativnymi Struktarami,

F. zékladny vyskum je mimoriadne dolezity pre uspesnt inovéaciu a dlhodobu
konkurencieschopnost’ Europskej nie, a na eurdpskej trovni prebieha pocas poslednych
dvoch rokov dlha diskusia o potrebe Struktiry (Eurdpskej rady pre vyskum) za Gi¢elom
podpory zdkladného vyskumu na eurdpskej urovni, ktora by sa tesila vedeckej autonémii,

G. sa odhaduje, ze EU bude do roku 2010 potrebovat’ 700 000 novych vyskumnych
pracovnikov s primeranymi zru¢nost'ami, ak sa ma dosiahnut’ ciel’ investovania 3% HDP
do oblasti vyskumu a vyvoja, a ked’Ze uspech programu Marie Curie zohrava doleziti
ulohu v podpore vyskumnych pracovnikov,

H. vysokorychlostné vysokokapacitné elektronické komunikacné siete a iné néstroje a
infrastruktury IKT menia sposob komunikacie, spoluprace a inova¢nych ¢innosti
vyskumnych pracovnikov, a st preto potrebné na poskytovanie trvalého a dostatocného
financovania vyskumne;j siet'ovej infrastruktary v ramci projektu GEANT zo strany
Spolocenstva,

I. je potrebné zlepsit’ rdimcové podmienky pre sikromny vyskum, ked’ze dve tretiny
investicii do vyskumu potrebnych na dosiahnutie cielovych 3% by mali pochadzat’ z
podnikatel'ského sektora,

J. je potrebné vytvorenie nového zaujmu o vedu medzi mladymi l'ud’'mi a podporit’ vedecké
kariéry so Specialnou pozornost’ou na podporu tcasti zien,

K. mobilita vyskumnych pracovnikov v ramci EU, ako aj dvojsmerna mobilita medzi EU a
tretimi krajinami, verejnymi a stkromnymi vyskumnymi strediskami, vysokymi Skolami
a priemyslom a medzi roznymi podnikatel'skymi sektormi je doleZitym prvkom tvorby
novych poznatkov a inovécii,

L. nizko- a strednotechnologické malé a ve'mi malé podniky, vratane tradicnych odvetvi,
maju v rezerve znacny skryty potencial pre inovécie, prevod technoldgii, vyskum a vyvoj,
ktory zatial’ nebol dostato¢ne vytaZeny, mal by sa vSak podporovat’ v sulade s duchom a
usmerneniami sformulovanymi v Eurdpskej charte malych podnikov,

M. snahou by malo byt lepSie prepojenie medzi svetom vyskumu a priemyslu, najméd malymi
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a strednymi podnikmi, predovsetkym podporou pre miestne siete spajajuce podnikatel'ské
prostredie a akademické institicie, ked’Ze sa uskutoc¢niuje intenzivna diskusia o vytvoreni
europskych technologickych iniciativ a implementacia patentu Spolocenstva je
podmienkou dosiahnutia uspesnej eurdpskej vyskumnej politiky,

N. je potrebna snaha o podporovanie tc¢innejsej vyskumnej a inovacnej politiky

prostrednictvom uvazovania o suvisiacich politikach ako napr. dokonceni vntitorného trhu
a zaloZeni rezimu dusevného vlastnictva, ktory by sa snazil o rovnovahu medzi ochranou
a konkurenciou, zlepsil pristup malych a strednych podnikov a podporoval investicie
verejného a stkromného sektora do novych technoldgii a nového obsahu,

. problém konkurencieschopnosti europskeho hospodarstva vyplyva Ciastocne z existencie

,.,paradoxu® medzi generaciou vedeckych poznatkov (ktora je v EU hojne zastGpena)

a nedostato¢nou schopnost’ou previest’ tieto poznatky do inovacii a predovsetkym do
vyroby; ked’ze zapojenie priemyslu do urovania priorit finan¢nej podpory méze tento
stav zlep$it’, musi sa teda vynaloZzit’ snaha o zapojenie priemyslu a zlepSenie postavenia
malych a strednych podnikov v 7. rimcovom programe,

s cielom zamedzit’ sicasnej marginalizacii malych a strednych podnikov by bolo vhodné
preskimat’ potencial novych na mieru upravenych rezimov podpory ich ulohy v
inovaciach vratane:

- zjednoduSenych pravidiel financovania a riadenia najma pri malych akcidch typu ,,raz
zafinancovat’ a na konci vyhodnotit™,

- podpory pre tematické regionalne zhluky a ich spajanie do eurdpskych sieti, venovania
pozornosti potrebe, aby najvicsia Cast’ pridelenych financii skuto¢ne dosiahla inovativne
malé a stredné podniky (obmedzenia podielu pridelené¢ho zhlukovym/sietovym
organizaciam),

. by sa malo usilovat’ o dosiahnutie lepSiu koordinaciu medzi rozpo€tom pre vyskum,

Strukturdlnymi fondami a vSetkymi ostatnymi verejnymi a sukromnymi zdrojmi
financovania na urovni EU, Statnej a regiondlne;,

Eurdpa si zasluZi lepSie

1.

zdédrazituje nové kompetencie v oblasti v oblasti vyskumu (Cl. III 248-255) udelené EU
Zmluvou o Ustave pre Eurdpu, najméd pre dosahovanie ERA; vyzyva Komisiu, aby konala
v stlade s tymto novym pravnym rdmcom;

zdodrazituje, Ze vyskum a vedomosti maju v EU vysoku prestiz, eurdpske vyskumné
organizacie a podniky vSak nie su dostatocne uspesné pri vyuzivani dobrych napadov
a myslienok a ich premene na ziskové iniciativy, ktoré by prispievali k zamestnanosti;
tento stav sa moze zlepsit’ prijatim vyskumnych programov, ktoré budu brat’ do tivahy
socialne otazky a potrebu technologickych inovacii;

podporuje vSeobecné usmernenia pre budticu politiku EU pre vyskum, predstavené
v oznameni Komisie; zdoraziuje, ze EVP bude uskutocnitel'ny, iba ak sa ¢oraz vicsiu
cast’ financovania vyskumu bude riadit’ Unia s ciel'om uzSie koordinovat’ europske,
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10.

11.

vnutroStatne a regionalne politiky vyskumu z hl'adiska ich predmetu a ich financovania;
ocakava, ze Komisia a ¢lenské $taty budl nasledovat’ zdéraznenie vedy a vyskumu pri
dosahovani lisabonskych ciel'ov, uvedené v Kokovej sprave prostrednictvom poskytnutia
potrebnej politickej vole a finan¢nych zdrojov pre 7. RP;

7iada, aby pri budovani EVP vietky ¢lenské $taty a organy EU vykazovali rovnaké
odhodlanie, aké prejavili pri realizacii jednotného trhu a menovej Unie;

je presvedceny, ze zlepSenie konkurencieschopnosti Europy si vyZaduje viac finanénych
prostriedkov na vyskum; pri¢om berie do tivahy nové pravomoci EU v oblasti vyskumu

a roz§irenie na 25 krajin a ¢oskoro 1 o d’alSie ¢lenské Staty; vyzyva na prinajmensom
zdvojnasobenie percentudlneho podielu, ktory predstavuje rozpocet ramcového programu
z HDP c¢lenskych §tatov, a vyzyva Clenské Staty, aby toto povazovali za minimum, ktoré
nebudu spochybiiovat’ pri rokovaniach o finanénych vyhliadkach; Ziada Komisiu aby 7.RP
naplanovala v stlade s jej ndvrhom na finan¢ny vyhl'ad na roky 2007-2013 a obhgjila
navrh rozpoétu EU tak, aby sa stanovil pevne nad hodnotu 1% HDP;

vyzyva tie ¢lenské §taty, ktoré maju pravo uchadzat’ sa o pomoc zo Strukturalnych
fondov, aby vyuzivali zna¢nu Cast’ tychto zdrojov na odstranenie svojich nevyhod v
oblasti vyskumu,

vyzyva Clenské Staty, aby podnikli vSetky potrebné snahy na splnenie svojich prislusnych
narodnych cielov pre investicie do vyskumu a vyvoja, ktoré si samé stanovili na zasadnuti
Eurdpskej rady v Barcelone; domnieva sa Ze investicie do vyskumu a vyvoja by mali

v EU dosiahnut’ 3 % HDP do roku 2010, a predovietkym Ze narodné rozpodty pre verejny
vyskum a vyvoj by sa mali navysit’ na takto vyzadovanu troven; ziada Komisiu, aby
sledovala dodrZiavanie zavédzkov ¢lenskych Statov, a to najyma tych Clenskych Statov, ktoré
spadaju pod europsky priemer;

zdoraziiuje potrebu Ucasti regidnov a regiondlnych organov s cielom zvysit’ investicie do
vyskumu a inovécii predovsetkym formou uplatiiovania regionalnych vyskumnych

a inovac¢nych stratégii v stvislosti s cielovymi 3% (zasadnutie Eurépskej rady

v Barcelone v marci 2002) a Ziada o zohl'adnenie regionalneho rozmery vyskumu pri
definovani ¢innosti spadajucich pod 7.RP;

zdoraziiuje vyznam vytvarania centier excelencie na eurdpskych vysokych skolach

v r6znych vednych odboroch a vyskume; domnieva sa, zZe to mozno dosiahnut’ zvySenim
verejného financovania z ¢lenskych $tatov a EU a dopliujucim financovanim z EU
Studentov Studujucich na vysokych Skoléach, ktoré pritahuji ob¢anov z inych ¢lenskych
Statov;

zdoraziuje, ze Clenské Staty by mali postupovat’ vel'mi pozorne, aby zarucili, Ze
financovanie vyskumu z EU sa nikdy nestane nahradou financovania jednotlivymi $tatmi,
ale aby obe formy financovania spolo¢ne viedli k narastu celkového financovania; v§ima
si, Ze v Clenskych Statoch v sucasnosti existuje niekol’ko vnutrostatne vyznamnych
vyskumnych projektov, ktoré sa nie vzdy nevyhnutne kvalifikuji na financovanie zo
zdrojov EU;

domnieva sa, ze 7.RP by sa mohol pouzit’ ako nastroj na vyrieSenie ,,eurépskeho
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12.

paradoxu®, ked’ze kvalita a kvantita europskeho verejného vyskumu je vo vel'kej miere
vyborna, avSak premena vysledkov vyskumu na komercne zivotaschopné vyrobky
a sluzby zaostava za USA a Japonskom;

ziada synchronizaciu trvania rémcovych programov s trvanim finan¢nych vyhl'adov kvoli
lepSej koordinécii planovacich ¢innosti Komisie, ak a ked’ sa o finan¢nych vyhladoch
rokuje kazdych 5 rokov v konkurencii s volebnym obdobim Parlamentu na lepSiu
koordinaciu planovacich ¢innosti Komisie; mal by sa ustanovit’ systém zavadzania
programov vratane strednodobej revizie, aby umoznil néslednti upravu ciel'ov, ak a ked’ to
bude potrebné, spolu s postupmi, ktoré Europskemu parlamentu umoznia predlozit’
stanovisko k tymto naslednym upravam,;

13. je presvedCeny o potrebe kontinuity medzi 6.RP a 7. RP, zaroven vita vylepSenia

14.

15.

16.

17.

navrhnuté v Marimonovej sprave, najma tie, tykajuce sa potreby jednoduchsich

a jasnejSich administrativnych postupov, vratane jasnych a presnejSie zameranych
verejnych sut'azi, ktoré by znizili vel’ky pocet rozlicnych vzorov zmluv a zaviedli
zjednodusSeny nakladovy systém; a potreby vyhnut sa vopred ur¢enému kritickému
mnozstvu, najmi sa domnieva, Ze by sa mal rozsirit’ dvojkrokovy postup hodnotenia

s cielom zlepsit’ uc€innost’ a znizit’ nédklady pre ucastnikov, a to najmé pre malé a stredné
podniky a miestne organy;

zastava nazor, Ze je treba posilnit’ medzinarodnt spolupracu v oblasti vyskumnej politiky
so susedmi EU ako napr. §tatmi stredomorského a balkanskeho regiénu, Ruskom, a
novymi nezavislymi §tatmi, v kontexte europskej politiky susedskych vztahov a v ramci
pristupovych rokovani;

domnieva sa, ze 7.RP vyzaduje vyhodnotenie vedeckej kvality vysledkov;

pripomina, Ze niekol’ko konkurentov EU poskytuje na dlhodobé vyskumné projekty
Stedrej$iu verejn podporu ako EU; obéva sa moznosti, ze predpisy EU o §tatnej pomoci
zabréania vykonu takéhoto dlhodobého vyskumu; boji sa, ze EU méze z dlhodobého
hl'adiska prist’ o svoju konkurencieschopnost’, ak sa dlhodoby vyskum a zékladny vyskum
nebudl primerane financovat’; Ziada Komisiu aby okamzite zrevidovala sucasné pravidla
upravujuce Statnu pomoc v pripadoch, kedy mozné hospodarske vyhody plynuce

z vyskumnych projektov moézu byt’ videné iba z dlhodobého hl'adiska;

trva na tom, Ze regiony sa musia zapajat’ do investicnych snah, ak sa ma splnit’ ciel' 3 %,
ako bol stanoveny na Eurdpskej rade v Barcelone v roku 2002; vita skuto¢nost’, ze boli
zavedené regionalne vyskumné a inovacné stratégie, ktoré¢ maju pomoct’ dosiahnut’ tento
ciel’, a dufa, Ze sa budu podporovat’; vyzyva na zohl'adnenie regionalneho rozmeru
vyskumu pri uréovani ¢innosti, ktoré sa budu vykondvat’ v ramci7. RP;

Zikladny vyskum a Eurdpska rada pre vyskum

18.

vyzyva na urychlené vytvorenie Europskej rady pre vyskum (ERV) v sulade s ndvrhom
Komisie a navrhom Kokovej a Mayorovej spravy, Ziada v§ak Komisiu, aby tento organ
lepsie zhodnotila spolu s existujicimi organmi (Spolo¢né vyskumné stredisko, GR pre
vyskum a iné), aby sa zabranilo prekryvaniu;
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

pevne veri, Ze ERV by mala na eurdpskej trovni podporit’ zdkladny vyskum na zéklade
vedeckej excelentnosti, udel'ujic eurdpsku pridanti hodnotu celoeuropskej sut'azi
a podpore tvorivosti na najvyssej urovni;

povazuje za nevyhnutné, aby ERV bola primerane financovana, nezavisla vo svojich
vedeckych hodnoteniach, pricom by sa financne zodpovedala svojim zakladate'om, bola
by vSak samospravna z hl'adiska svojich ¢innosti a vyberu vyskumnych projektov;
predlozila schému finan¢nych opatreni potrebnych na realizaciu ERV z rozpoctu pre
program FP7 s jasne vy€lenenou sumou pre administrativu; zastava nazor, Ze financovanie
narodnych programov by sa nemalo znizit’ v dosledku eurodpskej podpory; dorazne
odportca, aby ERV nezvysila byrokraciu a nespomalila vyhodnocovanie navrhov;

navrhuje, aby ERV riadilo predstavenstvo a vedecky vybor skladajtice sa zo Spickovych
vedcov z r6znych vednych odvetvi; na vyhodnocovanie navrhov by mala byt vytvorena
celosvetova siet’ kolegov- posudzovatelov, riadiace organy a siet’ posudzovatel'ov by mali
byt vyvazené, €o sa tyka zastipenia pohlavi, ak to bude mozné; kritéria na vyber
predstavenstva a vedeckého vyboru musia byt zalozené na jedine¢nosti a praxi s cielom
zachovat’ transparentnost’ a zaruc€it, ze ERV bude pozivat’ ¢o najvyssiu uctu; zastava
nazor, ze Eurdpska rada pre vyskum by sa po kratkom prechodnom obdobi mala zalozit’
podla ¢lanku 171 Zmluvy o ES, zastava nazor, Ze pravidla ucasti na 7. RP by mali tiez
zohl’adnit’ toto usmernenie;

vyzyva eurdpske organy a €lenské Staty, aby za prioritu povazovali podporu pristupu Zien
a postupu kariéry zien v oblasti vyskumu, vratane pouzitia prostriedkov kladnych ¢inov;
navrhuje zacatie eurdpskych iniciativ zameranych na odstranenie kultirnych stereotypov
a prekazok, ktoré odradzaju Zzeny od vedeckej akademickej drahy;

nabada clenské Staty, aby prehodnotili svoje vzdelavacie systémy s ohl'adom na zvySenie
poctu Studentov prirodnych vied na Skolach a vysokych skolach a aby podporovali
Studentov planujticich budovat’ si kariéru v tejto oblasti;

pevne veri, Ze uspesny program Marie Curie, ktori uchaddzaci uvitali, by mal pokracovat’
s jestvujucimi ndstrojmi a takisto by mal zabezpecovat’, aby si Spickovi medzindrodni
vedci, vratane vedcov z mladSej generacie, vyberali pracu v eurdpskom vyskume; uznava
uspech ¢innosti programu Marie Curie a odporuca vyznamné navySenie ich financovania;

pevne veri, Ze na Grovni ¢lenskych §tatov, ako aj na trovni EU sa musia vytvorit’
podmienky pre zlepSenie mobility vyskumnych pracovnikov na vSetkych kariérnych
stuptioch, aby sa mobilita stala ,,masovym javom* pre nizSie stupne akademickych kariér
bez zastavania funkcii ako aj pre stupne vo funkciach; povazuje harmonizéaciu kariér
vyskumnych pracovnikov a platov na trovni EU za kIi¢ové kroky vpred, aby sa mobilita
vyskumnych pracovnikov stala pilierom EVP; v tomto smere by vel'ké zlepSenie
predstavovalo zavedenie jasnych spolo¢nych §tandardov na Grovni EU k pristupu k
akademickym kariéram a teda udel'ovaniu ,,eurdpskej kvalifikacie®, ktora by vysokym
Skolam a vyskumnym centram ¢lenskych §tatov umoziovala najimanie vyskumnych
pracovnikov;

vyzyva na vzajomné uznavanie doktorskych diplomov ¢lenskych statov, aby sa odstranili
prekazky mobility vyskumnych a vedeckych pracovnikov a konsolidoval sa jednotny
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Eurdpsky vyskumny priestor v EU;

27. zdoraziiuje, Ze zabezpecCenie vyskumnych budov, zariadeni a infrastruktiry svetovej triedy
je nevyhnutnou zédkladnou podmienkou, aby eurdpske vedecké a vyskumné centra boli
pritazlivé pre najlepSich vyskumnikov na svete a aby sa dosahovala svetova uroven
vystupov z vyskumu, podporuje teda navrh Komisie pridelit’ prostriedky na tento ucel;
vyzyva na to, aby bola udelena silnejSia uloha Europskemu strategickému foru pre
vyskumnt infraStruktaru (ESFRI) pri vytvarani europskej politiky v oblasti infrastruktiry;

28. vyzyva eurdpske vysoké Skoly, vyskumné zariadenia a spolo¢nosti orientované na
vyskum, aby uvolnili svoje kariérne Struktiry a hierarchiu, aby svojim mladym a najviac
inovativnym vyskumnikom poskytli stimuly, medzi ktoré patri 1 pristup k vysokym
finanénym odmenam vo forme tzv. spin-off a iné druhy lepSieho odmenovania,

a domnieva sa, Ze preukazanie Struktary tohto typu by malo byt nevyhnutnou podmienkou
opraviiujucou na financovanie zo 7. RP;

29. domnieva sa, ze v 7. RP sa musi venovat’ mimoriadna pozornost’ technologickym
inovaciam, t.j. transformacii vysokokvalitného vyskumu do ekonomickej pridane;
hodnoty; povazuje za nevyhnutné, aby eurdpska politika vyskumu bola koordinovana
s prisluSnou podnikatel'skou a priemyselnou politikou;

30. vita navrh eurdpskych ,,technologickych platforiem* ako nastroja realizacie strategickych
programov vyskumu a vyvoja v konkrétnych technologickych oblastiach; a pod¢iarkuje
vyznam technologickych platforiem ako vyznamného mechanizmu, ktory spéja
zucCastnené strany vratane priemyslu, miestnych organov a inych zainteresovanych stran,
zdoraziuje potrebu opatreni na zjednodusenie i€asti malych a strednych podnikov;

31. domnieva sa, ze vyskum by mal byt prepojeny s prioritami politik s cielom zabezpecit
sudrznost’;

32. dérazne odportca, aby sa navysili prostriedky na nastroje, ako napriklad STREP a
spolo¢ny vyskum( predtym CRAFT), vyslovné adresované malym a strednym podnikom,
aby sa zvysila ich dostupnost’, spruznili kritérid pripustnosti projektov a zvysila sa Sanca
na ich Uspech ; nabada ¢lenské Staty prijat’ fiskalne a iné stimuly podporujice priemyselné
inovacie vratane vizieb na program EUREKA, najmé vzhl'adom na malé a stredné
podniky; odporuca poskytnutie dotacii malym a strednym podnikom na ziskanie
patentovych licencii; vyzyva Komisiu, aby posudila vyClenenie ¢asti kazdého tematického
rozpoctu na granty pre vel'mi malé a malé podniky s pevnou vyskou, ktoré by
predstavovali pociatocné investicie do rizika podliehajuce zjednoduSenym
optimalizovanym vyberovym procesom a minimalizécii;

33. vyzyva Komisiu, aby podporovala rozvoj technologickych platforiem a ,,socidlne
motivovanych vyskumnych platforiem* pri tvorbe socidlne motivovanych vyskumnych
konzorcii v oblasti hlavnych vyziev v sfére eurdpskej spolo¢nosti, t.j. v oblasti
demografickych zmien v Eurdpe a tiloh v oblasti zivotného prostredia;

34. podporuje zefektivnenie byrokracie v tomto programe, najmé vo vzt'ahu k malym
a strednym podnikom;
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

v zaujme podpory inovacii ziada, aby sa vopred ur€eny znac¢ny podiel prostriedkov na tzv.
kolaborativny vyskum, ktory tvori najdolezitejSiu Cast’ 7. ramcového programu, vy¢lenil
na spolupracu medzi malymi a strednymi podnikmi a vyskumnymi institiciami;

ziada organy EU a Glenské $taty, aby podporovali, aj formou zapojenia regionalnych
orgdnov a institucii (bank, naddacii, atd’.) zakladanie inkubatorov prospievajicich
zacinajicim vysokotechnologickym projektom;

vyzyva Komisiu, aby venovala osobitni pozornost’ stavu priemyselného vyskumu, pretoze

tento vyskum tvori vel’ky podiel celkovych zdrojov vynalozenych na vyskum;

vyzyva Komisiu, aby predstavila zabezpecenie vytvorenia rychleho vyhl'adavacieho
systému pre malé a stredné podniky, ktory im umozni promptne zhodnotit’
pravdepodobnost’ financovania vyskumnych projektov;

dorazne odportca, aby RP podporoval vytvaranie vedeckych zhlukov a regiondlnych sieti
so zapojenim malych a strednych podnikov, a aby podporoval existujice iniciativy
v ¢lenskych Statoch;

pevne veri, Zze by malo existovat’ u¢innejSie a koordinovanejsie vyuzivanie d’alSich
mechanizmov financovania a podpornych mechanizmov (EIB, $trukturalne fondy,
narodné verejné a sukromné fondy a EUREKA) na podporu vyskumu a vyvoja a inovécii;
v tejto stvislosti odportica ¢lenskym Statom, aby v spolupréci s regionmi vytvorili
spojenie medzi ndrodnymi operaénymi programami pre ciel’ 2 Strukturalnej politiky a
projektmi uchadzajlicimi sa o finan¢né prostriedky z RP;

vyzyva Komisiu, aby vypracovala horizontalne ustanovenia o $tatnej pomoci pre vyskum
a vyvoj, na ktora by bol opravneny kazdy ¢lensky Stat;

vyzyva Komisiu, aby uzatvorila zmluvy s priemyslom s cielom stimulovat’ vyskum
v strategickych oblastiach;

Tématické priority

43

44
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. veri, Ze definovanie tematickych priorit, ktoré¢ budu za¢lenené do budticeho rozhodnutia

Eurdopskeho parlamentu a Rady o 7. RP, by malo odréazat strategicé priority lisabonske;j
agendy, d’alej by malo vyplynlt’ z aktivnej debaty medzi organmi Eurdpskej tnie,
narodnymi a regiondlnymi institiciami, vedeckou komunitou a podnikatel'skou sférou;

.zastava nazor, ze 7. RP by mal vychadzat’ zo zamerania oblasti vyskumu v rdmci 6. RP a

zachovat’ tak kontinuitu; prioritou by sa vSak mali stat’ kI'aiCové oblasti vedy a technologie,
ktoré zohravaju vyznamnii tilohu pri zvy$ovani konkurencieschopnosti EU, vytvérani
novych pracovnych miest a zlepSovani kvality Zivota ob¢anov. Hoci suhlasi so zalenenim
vesmirneho vyskumu a relativne novej oblasti bezpe¢nostného a obranného vyskumu do
7.RP, je presvedCeny Ze 7. RP by mal primerane podporovat’ vyskum v tychto oblastiach:
(a) vedy o Zivote (vratane biotechnoldgie, neuroldgie, preventivneho a verejného
zdravia),
(b) vSetky existujuce a buduce zdroje energie, ktoré neprodukuju CO2 (vratane
jadrovej energie),
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45.

46.

47.

48.

49.

(c) informa¢né a komunikacné technolégie,
(d) nanotechnolédgia, nové materidly a vyrobné postupy,
(e) chémia;

domnieva sa, Ze 7. rAmcovy program by mal podporovat’ aj vyskum a vyvoj vo vysoko
inovacnych oblastiach v pomalSie sa rozvijajicich vednych disciplinach a ekonomickych
sektoroch;

zdoraziuje potrebu Eurdpskej tnie podniknit’ osobitné opatrenia na priblizenie vedy
k obanom, €o by sa malo odrazat’ v eurdpskej politike vyskumu a v budiicom rdmcovom
programe;

vyzyva Komisiu, aby venovala primerant pozornost’ ochrane zvierat v prvom rade
podporenim alternativ k skuSkam na zvieratach a v druhom rade znizenim poctu skasok
vykonanych na zvieratach v ramci projektov, ktoré financuje, na minimum;

domnieva sa, Ze v ramcovom programe by sa mal viac zohl'adiovat’ interdisciplinarny
vyskum, aby vznikli nové podnety a myslienkové smery;

poveruje predsedu Parlamentu, aby postlpil toto uznesenie Rade a Komisii ako aj vladam
a parlamentom c¢lenskych krajin a kandidatskych krajin.
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EXPLANATORY STATEMENT

Europe deserves better: Stop with the ‘Lisbon lament’, let's develop strong and
courageous European research policies.

Being fully aware of the challenges confronting the European Union at the beginning of this
century, and in particular of the widening gap with respect to its major competitors, the Heads
of State and Government placed the research and development (R&D) policy of the Union at
the centre of the Lisbon Strategy, as the main tool to promote Europe's growth and
competitiveness.

The Lisbon Summit endorsed the creation of a European Research Area (ERA), while at the
Barcelona European Council it was agreed that “overall spending on R&D in the Union
should be increased with the aim of approaching 3% of GDP by 2010 [with] two-thirds of
this new investment [coming] from the private sector”.

The implementation of this new approach began with the 6th RTD Framework Programme
(2002 — 2006; FP6)!. FP6 marked a break with past practice, by introducing new instruments
aimed at integrating the European research effort and focusing on the creation of an ERA. The
Prodi Commission has developed over the past five years a comprehensive research policy,
mobilising for this purpose the full competences of the Institution (Information Society,
energy, Space technology etc). As part of this strategy, the Commission proposed the ‘action
plan’ aimed at increasing investment in research? and published Communications on the
role of universities in the Europe of knowledge, on the careers of European researchers
and on basic research’.

The Commission drew the natural long-term consequences of this strategy, when it attributed
primary importance to research in its Communications on the Union's financial perspectives
for the period 2007 — 20134, as well as when it made the bold proposal to double the Union's
research budget in the Communication being discussed here. The Kok report> on the
Lisbon Strategy has also identified “increasing Europe's attractiveness for researchers and
scientists” and “making R&D a top priority” among the policy areas requiring urgent action.

Having looked carefully into the Commission's Communication which is the subject of this
report, the rapporteur can only agree on the broad guidelines presented therein. She would
like however to make the following remarks:

1. “Europe deserves better research”. Making Europe more competitive requires
appropriate financial means. The ERA will be possible if an increasing proportion of funding
for research can be managed at European level. The FP6 budget represents only 5.4 % of the

1'0J L 232,29.8.2002, p. 1.

2 COM(2003)0226.

3 COM(2003)0058, COM(2003)0436, COM(2004)0009.

4 COM(2004)0101 and COM(2004)0487.

3 http://europa.eu.int/comm/councils/bx20041105/kok_report_en.pdf
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total public research spending in Europe. The same determination that was manifested in the
pursuit of the Single Market and the European Monetary Union should now be applied to
building the ERA.

Genuine competition at European level can be impaired by national financing when the latter
comes to the rescue of low-quality projects that are not competitive enough to secure EU
funding. There should be sufficient coupling at European and national level to ensure a
uniform quality of funded projects.

2. Continuity. FP7 has to be seen as a continuation of FP6. The rapporteur believes the latter
was in itself a qualitative leap forward from the past, in that it created a new dynamic for
research, and above all defined a means of intervention consistent with the objective of
establishing an ERA.

At the same time the rapporteur is mindful of the improvements suggested in the Marimon
report. The report namely endorses the FP6 instruments and underlines the necessity of
continuity in the planning of research programmes, but proposes a series of correcting
measures, which should make the instruments more flexible and easier to use.

3. Duration of the FPs. If one recognises the necessity of continuity, it logically follows that
FP programming should be lengthened. Suggestions have been made for programming FPs
over longer periods of time (e.g. the same as those of the financial perspectives) coupled with
periodic readjustments of objectives in the sense of a rolling programme. This is seen as a
means of increasing dependability in the planning stages, keeping track of novel technological
developments and making possible better coordination with other sources of funding.

4. Financial Perspectives. The absurdity of trying to plan for a new FP in total ignorance of
the amount of funding available for it is evident to all. Making Europe more competitive
clearly requires more financial means for research. Taking into account the new EU
competences in the field of research and the enlargement to 25 and soon more Member States,
the FP budget should be at least doubled. Member States should regard this as a minimum not
be questioned during the negotiations on the financial perspectives.

5. European Research Council. Basic research is crucial for successful innovation. The
rapporteur welcomes the Commission's proposal to establish a European Research Council
(ERC). Independently of the precise name to be given to this entity (Council / Foundation /
Agency), the proposal to create it responds to a demand expressed with increasing intensity by
the European scientific community for the creation of a European mechanism to support basic
research. A long discussion on this subject has been held at European level over the past two
years, as highlighted by the Mayor and Kok reports.

European added value. The ERC would allow Europe-wide competition among the best
researchers or research teams, exclusively based on scientific excellence, free from
predefined topics, thus fostering creativity at the highest level, also in new fields — we cannot
see today where the great discoveries of tomorrow will be made. At the same time the ERC
would strengthen the ERA by giving a European profile to science.

Management. 1t is essential that the ERC should be adequately founded, independent and
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accountable to its funders but autonomous in its operations. The rapporteur believes that
the ERC should have active interfaces with other European research institutions and bodies.
The ERC could have two governing bodies (an administrative board and a scientific
committee, made of high-level scientists from different scientific areas) and a world-wide
network of peer reviewers, in charge for the evaluations of the proposals. The governing
bodies and the network of reviewers should be gender balanced. It is crucial that the total
time for the evaluation of a proposal be short (not exceeding 60 days).

Financing. Funding for the ERC should come from the EU budget and possibly other sources.
The ERC should not be financed at the expense of other instruments, such as IPs, NoEs or
STREPs, which aim at the integration of research activities at European level and focus on
thematic priorities. Also funding for national programmes should not be reduced owing
to the European support. Attaining the crucial goal of a global increase of European R&D
expenditure to 3% of GDP requires maintaining all possible contributions.

6. Human resources. More research means more researchers. If the target of 3% of GDP
investment in R&D is to be reached, the EU needs 700 000 new researchers by 2010. Special
attention should be paid to the role of women in science. Member States should consider as a
priority the promotion of women's access and career advancement in the field of research also
by means of affirmative actions. European initiatives should be envisaged to remove cultural
stereotypes and barriers which discourage women from following a scientific education path.

Making science attractive to young people. Creating enthusiasm among young people for
science and promoting scientific careers are two aspects of the same problem, which require
specific actions to be taken both at Member State and at EU level. A closer connection
between education systems and scientific careers should be established by creating education
‘itineraries’ naturally leading to a research career. At the same time it should also be possible
to offer doctoral graduates interesting job opportunities other than a research career. Making
research careers attractive means giving young people earlier and better opportunities: the
better the conditions for young researchers, the higher their number.

Making Europe attractive to the best researchers. The EU must become more attractive also
to the best researchers coming from third countries. The rapporteur stresses the need to adopt
as soon as possible the recent initiatives proposed by the European Commission on this
subject 1.

Mobility. Mobility should become a ‘mass phenomenon’ among scientists, at all levels of
their career. ‘Entry-and-exit’ mobility is an essential element for the creation of new
knowledge. ‘Marie Curie’ actions should be strengthened and given a higher budget.
Moreover, the ERC should encourage and promote mobility, through spontaneous ad hoc
arrangements. In this context Career Awards will also be important, providing support for the
independence of young scientists. Both at Member State and at EU level conditions have to be
created which favour mobility: the absence of these conditions will favour the migration of
researchers towards more attractive places, with a resulting impoverishment of European
scientific activity.

I COM(2004)0178.
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7. Technology transfer, especially to SMEs. A better connection between the world of
research and industry should be pursued. The rapporteur welcomes the proposal of European
‘technology initiatives’. At the same time she does not consider it evident that SMEs will
have sufficient access to such initiatives. In any case, the budget of instruments, such as
CRAFTs, expressly addressed to SMEs should be increased. The current relationship
between universities/research centres and SMEs is poor, largely because the SMEs are not
convinced that there is something in it for them. Member States should adopt fiscal and/or
other measures oriented towards promoting industrial innovation, especially with reference to
SMEs. On the other hand, the introduction of a Community patent would reduce time and cost
of industrial application of research.

Europe needs a network of skilled brokers to turn the results of academic research into factors
of production for industry. It needs the creation of a new class of entrepreneurs with doctoral
degrees in research, through the itinerary: doctorate, spin-offs, financial incubators, industry.
People with doctoral degrees would be more willing to go into business if they had been
exposed to a business-friendly environment throughout their doctoral studies. The creation of
spin-offs should be encouraged through financial incubators, involving regional institutions
(banks, foundations, etc), with the participation also of the universities. Thus universities
become entrepreneurs, able to interact between research and industry.

Better use should also be made of Structural Funds to support R&D at regional level. It should
be possible for a positive evaluation of proposals submitted under the FP, but not funded, to
act as a ‘European excellence label’ with respect to other funding mechanisms (EIB,
Structural Funds, national public and private funds).

8. General issues. The rapporteur believes that:

— It might be useful to map out the various national realities and compare them with the
results achieved in the respective countries, to see if results depend on ‘form’. The EU
could then envisage incentives for those who switch to more ‘productive’ forms.

— Basic research should be understood as covering all fields, including the social sciences
and humanities, putting special emphasis on interdisciplinarity.

— Identifying the thematic priorities for FP7 funding should be the subject of an active
debate among the European Institutions. While agreeing to include space research and the
relatively new area of security research among the thematic priorities, as proposed by the
Commission, the rapporteur believes that FP7 should equally support, among others,
research in the areas of life sciences, energy and nanotechnology.
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