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Konzulta¢ny postup

vécsina odovzdanych hlasov

Postup spoluprace (prvé ¢itanie)

vdcsina odovzdanych hlasov

Postup spoluprace (druhé ¢itanie)

vdcsina odovzdanych hlasov za schvdlenie spolocnej pozicie
vdcsina vsetkych poslancov Parlamentu za zamietnutie alebo
zmenu a doplnenie spolocnej pozicie

Postup suhlasu

vdcsina vsetkych poslancov Parlamentu, okrem pripadov
upravenych clankami 105, 107, 161 a 300 Zmluvy o ES

a clankom 7 Zmluvy o EU

Spolurozhodovaci postup (prvé ¢itanie)

vdcsina odovzdanych hlasov

Spolurozhodovaci postup (druhé ¢itanie)

vdcsina odovzdanych hlasov za schvdlenie spolocnej pozicie
vdcsina vsetkych poslancov Parlamentu za zamietnutie alebo
zmenu a doplnenie spolocnej pozicie

Spolurozhodovaci postup (tretie Citanie)

vdcsina odovzdanych hlasov za schvdlenie spolocného textu

(Typ postupu zavisi od pravneho zakladu navrhnutého Komisiou.)

Pozmeriujuce a dopliiujuce navrhy k legislativnemu

textu

V pozmeiujucich a doplitujucich navrhoch Parlamentu je zmeneny a
doplneny text oznaceny hrubou kurzivou. Standardna kurziva oznacuje

prislusnym oddeleniam tie Casti legislativneho textu, ku ktorym sa navrhuje
oprava, ¢o pomaha pri priprave kone¢ného znenia textu (napriklad zrejmé

chyby alebo vynechany text v konkrétnej jazykovej verzii). Navrhované
opravy tohto typu musia byt’ odstihlasené prislusnymi oddeleniami.
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NAVRH LEGISLATIVNEHO UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU
0 navrhu ramcového rozhodnutia Rady o eurépskom prikaze na dohPad v predsudnom
konani medzi ¢lenskymi Statmi Europskej Gnie
(KOM(2006)0468 — C6-0328/2006 — 2006/0158(CNS))
(Konzultacny postup)

Europsky parlament,

so zretel'om na navrh Komisie (KOM(2006)0468),
—  so zretelom na ¢lanky 31 pism. a) a ¢) a 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy o EU,

— 5o zretefom na ¢lanok 39 ods. 1 Zmluvy o EU, v stilade s ktorym Rada konzultovala s
Eurépskym parlamentom (C6-0328/2006),

— so zretel'om na ¢lanky 93 a 51 rokovacieho poriadku,

— so zretelom na spravu Vyboru pre obCianske slobody, spravodlivost’ a valitorné veci a
stanovisko Vyboru pre pravne veci (A6-0428/2007),

1. schvaluje zmeneny a doplneny navrh Komisie;

2. vyzyva Komisiu, aby zodpovedajico zmenila svoj ndvrh v sulade s ¢lankom 250 ods. 2
Zmluvy o ES;

3. upozoriiuje Komisiu, ze postupy pri zatykani a odovzdavani v ramci eurdpskeho
zatykacieho rozkazu treba prisposobit’ tak, aby sa vzt'ahovali na vSetky pripady, ked’ musi
byt’ podozrivy v dosledku poruSenia eurdpskeho prikazu na dohl'ad odovzdany spit’ Statu,
v ktorom sa vedie konanie;

4. vyzyva Radu, aby oznamila Eurépskemu parlamentu, ak ma v timysle odchylit’ sa od nim
schvaleného textu;

5. ziada Radu o opdtovnu konzulticiu, ak méa v imysle podstatne zmenit’ navrh Komisie;
6. poveruje svojho predsedu, aby tito poziciu postipil Rade a Komisii.

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuce a dopliujuce navrhy
Eurépskeho parlamentu

Pozmenujuci a dopliujici navrh 1
Odovodnenie 5

5) S cielom vyhnut’ sa zbyto¢nym 5) S cielom vyhnut sa zbyto¢nym
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nakladom a t'azkostiam suvisiacim nakladom a t'azkostiam suvisiacim

s dopravou, ktoré¢ vznikaju pri s dopravou, ktoré vznikaja pri
zabezpecovani ucasti podozrivého na zabezpecovani ucasti podozrivého na
predstidnom konani a sidnom konani, by predstidnom konani a sidnom konani, by
¢lenské Staty mali mat’ moZnost’ pouzivat’ ¢lenské Staty mali mat’ moZnost’ pouzivat’
audiovizudlne prostriedky. postup ustanoveny v ¢lanku 10 dohovoru

2 29. mdja 2000 o vzajomnej pomoci
v trestnych veciach medzi ¢lenskymi
Statmi Europskej

linie’.

U. v. ES C 197, 12.7.2000, s. 1.

Odovodnenie

Aby sa zabezpecilo pouZitie jednotného postupu v suvislosti s audiovizudalnymi prostriedkami.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 2
Odoévodnenie 6a (nové)

6a) V pripade poruSenia europskeho
prikazu na dohlad moZe vydavajuci organ
rozhodnut’ o vydani europskeho zatykaca
na ucely odovzdania podozrivého
vydavajucemu Statu. Za takychto okolnosti,
ktoré by mali byt’ prisne obmedzené

na uplatiiovanie tohto ramcového
rozhodnutia, sa ramcové rozhodnutie Rady
2002//584/SVV z 13. juna 2002 vzt'ahuje
na vSetky trestné Ciny, v suvislosti s ktorymi
moZno vydat’ eurdpsky prikaz na dohlad.

Odovodnenie

Je dolezité vysvetlit' a zdoraznit, Ze europsky zatykaci rozkaz sa vztahuje na vsetky trestné
ciny iba v pripade vykondvania ESO (porusenia ESO). Vo vSeobecnosti sa rozsah pésobnosti
europskeho zatykacieho rozkazu nerozsiruje.

Pozmefiujuci a doplijici navrh 3
Clanok 1 odsek 1

Tymto rdamcovym rozhodnutim sa zavadza Tymto rdmcovym rozhodnutim sa zavadza
europsky prikaz na dohl'ad a postup europsky prikaz na dohl’ad.

odovzdania osoby medzi ¢lenskymi Statmi

v predsudnom konani.
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Odovodnenie

Vytvorenie osobitného postupu odovzdavania v predsudnom konani moze skomplikovat
system odovzdavania osob Okrem toho existuje riziko, Ze tento zrychleny systém by nebol
schopny zabezpecit primerané proceduralne zaruky na ochranu prav podozrivej osoby.

Spravodajca navrhuje, aby sa pouzili postupy odovzddavania platné v pripade europskeho
zatykacieho rozkazu, ktoré sa uz pouzivaju a ziskavaju si v praxi stale viac dovery. Ak sa vsak
vezme do uvahy ciel tohto navrhu, postupy europskeho zatykacieho rozkazu by sa mali
upravit, aby platili na vsetky trestné ciny (bez stanovenia hranice).

Pozmenujuici a doplitujici navrh 4
Clanok 1 odsek 2

Eurépsky prikaz na dohl'ad je rozhodnutie Eurépsky prikaz na dohl'ad je rozhodnutie
vydané prislusnym justiénym organom vydané prisluSnym justiénym organom
¢lenského $tatu voci podozrivému, ktory ¢lenského $tatu voci podozrivému, ktory
nema bydlisko v tomto S$tate, na ucely nema bydlisko v tomto State, na ucely
odovzdania tohto podozrivého do odovzdania tohto podozrivého do
¢lenského Statu bydliska za predpokladu, Clenského Statu jeho sucasného

ze dodrzi opatrenia dohl'adu v predsudnom zdkonného alebo obvyklého bydliska
konani, ktorych cielom je zarucit’ riadny alebo do ktoréhokol’vek iného clenského
vykon spravodlivosti a najmé zabezpecit, Stdatu, ak o to podozrivy poZiada a ak s tym
aby sa podozrivy dostavil na sud vo suhlasi prislusny ¢lensky Stat za
vydavajucom c¢lenskom $tate. predpokladu, Ze dodrzi opatrenia dohl'adu

v predsudnom konani, ktorych ciel'om je
zaruCit’ riadny vykon spravodlivosti

a najmé zabezpecit', aby sa podozrivy
dostavil na sud vo vydavajucom ¢lenskom
State.

Odovodnenie

Je potrebné objasnit vymedzenie bydliska. Jednym z cielov ramcovej dohody je posilnit
princip slobody a umoznit’ osobe podozrivej zo spachania trestného cinu v cudzom clenskom
State, aby sa vratila do krajiny, v ktorej v tomto obdobi Zije a kde ma zdakonny pobyt.
Pozmenujuci a dopliujici navrh rozsiruje posobnost navrhu a poskytuje moznost, aby bol
podozrivy vrateny do inej krajiny, nez je krajina jeho trvalého bydliska, napriklad do krajiny
jeho Statnej prislusnosti.

Pozmenujuci a dopliujici navrh 5
Cléanok 3

Clinok 3 vypust'a sa
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Povinnost’ vykonat’ eurdpsky prikaz na
dohlad

Clenské Stdty vykonaji kazdy eurdpsky
prikaz na dohl’ad na zdklade principu
vzdjomného uzndvania a v sulade s
ustanoveniami tohto ramcového
rozhodnutia.

Odovodnenie

Clanok sa prekryva s clankom 9.

Pozmenujuici a doplitujici ndvrh 6
Clanok 4a (novy)

Clinok 4a
Naklady
1. Naklady, ktoré vznikli na uzemi
vykondvajuceho ¢lenského Statu pri
vykondvani eurdpskeho prikazu na dohlad,
hradi tento Clensky Stit.

2. Vietky ostatné ndaklady uhradi
vydavajuci ¢lensky Stit.

Odovodnenie

Jazykové objasnenie.

Pozmenujuaci a doplitujici navrh 7
Clanok 5 odsek 1

1. Eurdpsky prikaz na dohl'ad méze
vydavajuci organ vydat’ po pouceni
podozrivého o povinnostiach, ktoré mu
budu uloZené podla clanku 6,

a o nasledkoch, stanovenych najma

v ¢lankoch 17 a 18.

1. Po vydani europskeho prikazu

na dohl'ad vydavajuaci orgén informuje
podozrivého v jazyku, ktorému podozrivy
rozumie, o povinnostiach, ktoré¢ mu budu
ulozené podla ¢lanku 6, a o nasledkoch
stanovenych najma v ¢lankoch 17 a 18.

Odovodnenie

Pozmenujuce a dopliujuce navrhy 6 a 7 sa v zaujme jednoznacnosti zIucili.

PE 392.373v02-00
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Pozmeiiujuci a doplitujuci navrh 8
Cléanok 6 odsek 1 pododsek 2

Marenie vykonu spravodlivosti alebo ucast’ Marenie vykonu spravodlivosti alebo ucast’

na trestnej ¢innosti mézZu znamenat’ na trestnej ¢innosti znamenaji porusenie

porusenie eurdpskeho prikazu na dohl'ad. europskeho prikazu na dohl'ad.
Odovodnenie

Podla dévodovej spravy Komisie toto nie je jedna z ,,volitelnych* povinnosti. Preto ak podla
vautrostatneho prava prislusny organ stanovi, Ze podozrivy maril vykon spravodlivosti alebo
sa zucastnil na trestnej cinnosti, malo by byt povinnostou tohto organu povazovat to za
poruSenie europskeho prikazu na dohlad a urobit' vsetky dalsie potrebné opatrenia.

Pozmenujuci a doplitujici ndvrh 9
Clanok 6 odsek 1 pododsek 3

Vydavajuci organ moze podozrivému ulozit Vydavajlci organ moze podozrivému ulozit

jednu alebo viaceré z nasledujucich jednu alebo viaceré z nasledujucich

povinnosti: povinnosti:

a) povinnost’ zi¢astiiovat’ sa tkonov a) povinnost’ zicastiiovat’ sa ukonov

predstdneho konania stvisiacich s trestnym predstidneho konania suvisiacich s trestnym

¢inom (trestnymi ¢inmi), pre ktory je ¢inom (trestnymi ¢inmi), z ktorého je

obvineny, alebo obvineny, alebo

b) povinnost’ nevstupovat’ bez povolenia na b) povinnost’ nenavstevovat’ bez povolenia

urcité miesta vo vydavajicom State, alebo urcité miesta alebo urcité oblasti vo
vydavajucom State alebo vo vykondvajiicom
State.

¢) povinnost’ nahradit’ naklady na jeho
odovzdanie za ucelom ucasti na
predsudnom konani alebo sudnom konani.

5 Pozmenujuci a dopliujuci navrh 10
Cléanok 6 odsek 1 pododsek 3 pismeno ca) (nové)

ca) povinnost’ informovat’ vykonny orgdn
o0 kaZdej zmene svojho bydliska vo
vykondvajiicom Stite.

Odovodnenie

Jednou z podmienok vydania eurdpskeho prikazu na dohlad je ubezpecit sa, Ze podozrivy ma
trvalé bydlisko v inom clenskom state. Ak podozrivy zmeni bydlisko po vydani europskeho
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prikazu na dohlad, je mimoriadne dolezité, aby o tom informoval prislusné organy.

Pozmertiujuci a dopliujici navrh 11
Clanok 6 odsek 2 pismeno c)

¢) povinnost’ odovzdat’ cestovny pas(-y) vypust'a sa
alebo iné doklady totoZnosti
vykondvajiicemu orgdanu;

Odovodnenie

Tato povinnost porusuje zakladné prava cloveka. Cielom ndvrhu je dovolit podozrivéemu, aby
sa vratil do krajiny svojho bydliska a aby tam Zil normalnym zivotom a zdroven dodrziaval
povinnosti, ktoré sa nanho vztahuju. Ak by podozrivy odovzdal svoj pas, mohlo by to vazne
obmedzit plné a ucinné uplatniovanie jeho prav a slobod.

Pozmeriujuci a dopliujici navrh 12
Cléanok 6 odsek 2 pismeno e)

e) povinnost’ zdrziavat’ sa v ur¢enom case e) povinnost’ zdrziavat’ sa v urCenom case
v mieste vykonu prace vo vykonavajicom na mieste vykonu prace, sluzby atd’. vo
State; vykonavajucom State;

Pozmetujici a dopliujici navrh 13
Clanok 6 odsek 2 pismeno ga) (nové)

ga) vyhybat’ sa kontaktu s urcitymi

osobami alebo predmetmi;

Odovodnenie

V niektorych situaciach by mohlo byt dolezité uloZit podozrivému povinnost nestretavat’ sa so
svedkami, obetami alebo inymi podozrivymi, aby nemaril vykon spravodlivosti. Okrem toho

v situdcidch, ked’ je osoba podozriva z porusenia zakona, ktoré suvisi napr. so zbranami, je
dolezité uloZit tejto osobe zdkaz nosenia alebo drZania zbrane.

Pozmeiujuci a doplitujuci navrh 14
Clanok 6 odsek 2 pismeno h)
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h) povinnost’ podstipit’ osobitné lekarske h) povinnost’ podstupit’ osobitné lekarske
vySetrenie. vySetrenie so suhlasom podozrivého.

Pozmeujici a dopliiujici navrh 15
Clanok 6 odsek 2 pismeno ha) (nové)

ha) povinnost’ podrobit’ sa elektronickému
sledovaniu.

Odovodnenie

Aby mohli podozrivi zostat' v mieste svojho bydliska, v blizkosti svojich rodin v prostredi, na
ktoré si zvykli, mozu byt'v tych clenskych Statoch, kde je tento systém zavedeny, sledovani
prostrednictvom elektronického sledovania. Elektronické sledovanie predstavuje uicinny
sposob dohladu a poniika podozrivym moznost nadalej zit' rodinnym Zivotom a pokracovat
v pracovnej Cinnosti.

Pozmenujuci a dopliiujici ndvrh 16
Clanok 6 odsek 2a (novy)

2a. KaZdy Clensky Stat ozndami pri
transpozicii tohto ramcového rozhodnutia
Generdlnemu sekretariatu Rady, na ktoré
povinnosti okrem tych, ktoré su uvedené
v odsekoch 1 a 2, je pripraveny dohliadat’.
Generalny sekretaridat Rady spristupni
prijaté informdcie vSetkym Clenskym
Statom a Komisii.

Odovodnenie

Je tazké urcit zoznam takychto povinnosti, ktoré by mohli byt rovnaké pre vsetky clenské
Staty. Poziadavka, aby sa dosiahla dohoda medzi vydavajucim a vykonavajucim Statom, by
mohla skomplikovat a predlZit prijatie eurépskeho prikazu na dohl'ad. Preto tento
pozmenujuci a dopliujuci navrh dava clenskym Statom mozZnost oznamit, na ktoré povinnosti
(okrem tych, ktoré su uvedené v odseku 1) su pripravené dohliadat. V takom pripade
vydavajuci Stat moze tieto povinnosti uloZit' bez kontaktovania vykonadvajuceho Statu.

Pozmetiujuci a dopliujici navrh 17
Cléanok 6 odsek 3

3. VSetky povinnosti ulozené vydavajucim 3. Vsetky povinnosti ulozené vydavajucim
organom podl'a odsekov 1, 2 a 3 tohto organom podl'a odsekov 1 a 2 tohto ¢lanku
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¢lanku sa zaznamenajl v eurépskom sa zaznamenaju v europskom prikaze na
prikaze na dohl’ad. dohlad.

Pozmeiujuci a doplitujici navrh 18

Clanok 6 odsek 4
4. Okrem povinnosti uvedenych 4. Vykonavajlci orgdn moze, v sulade
v europskom prikaze na dohl’ad s pravom vykonavajuceho §tatu, zmenit’
vykondavajuci organ moze, v sulade povinnosti ulozené eurdpskym prikazom
s pravom vykonavajliceho Statu, zmenit’ na dohl'ad, ak je to nevyhnutné na ucely
povinnosti ulozené eurdpskym prikazom jeho vykonu.

na dohl’ad, ak je to nevyhnutné na tcely
jeho vykonu.

Odovodnenie

Malo by byt jasné, ze vykondvajuci organ nemoze pridavat povinnosti k tym, ktoré ulozil
vydavajuci organ. Vykonavajuci organ moze urobit’' v europskom prikaze na dohlad len
upravy technickej povahy.

_Pozmetiujici a dopliujuci navrh 19
Clanok 6 odsek 4 pododsek 1a (novy)

Upravy uvedené v pododseku 1 sii len
technickej povahy a samotné neukladaju
podozrivému dodatocné povinnosti.

Odovodnenie

Malo by byt jasne uvedené, Ze vykonavajuci organ nemoze pridavat’ povinnosti k tym, ktoré
ulozil vydavajuci organ. Vykonavajuci organ moze urobit’ v europskom prikaze na dohlad len
upravy technickej povahy.

Pozmeiiujuici a doplitujici ndvrh 20
Clanok 8 odsek 1a (novy)

1a. Na poZiadanie podozrivého sa
europsky prikaz na dohl’ad odovzda do
hociktorého iného clenského Statu,
ktorého prislusny orgdn s takymto
prenosom suhlasi.
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Odovodnenie

Zakladnou zdsadou tohto ndavrhu je, Ze podozrivy by mal dostat’ moznost vratit sa do svojej
krajiny obvyklého bydliska. AvSak v situdcidach, ked ma podozrivy blizsie vizby s inym
Clenskym Statom (t. j. Statnu prislusnost), ramcové rozhodnutie by mu malo umoznit ist do
tejto krajiny. Aby nedoslo k zneuzivaniu tejto moznosti, prislusny clensky stat by s tym mal
suhlasit.

Pozmenujuci a doplitujici navrh 21
Clanok 10 odsek 1

1. Prislu§ny orgdn v poZiadanom S§tate
odmietne uznanie alebo vykon eurdpskeho
prikazu na dohl'ad, ak z trestného konania
za trestny Cin, na zaklade ktorého bol tento
prikaz vydany, jednoznaéne vyplyva, Ze by
doslo k poruseniu zésady ne bis in idem.

1. Sud, sudca, vySetrovaci sudca alebo
prokurdator v poziadanom State odmietnu
uznanie alebo vykon europskeho prikazu
na dohl’ad, ak z konania pre trestny ¢in,
v ktorom bol tento prikaz vydany,
jednoznacne vyplyva, ze by doslo

k poruseniu zasady ne bis in idem.

Pozmenujuci a doplitujici navrh 22
Clénok 10 odsek 2

2. Sud, sudca, vySetrovaci sudca alebo
prokurdtor v poziadanom State mozZu
odmietnut’ uznanie alebo vykon
eurdpskeho prikazu na dohlad z jedného
alebo niekol’kych nasledujucich dovodov:

2. Prislu$§ny orgdn v poziadanom State
moze odmietnut’ uznanie alebo vykon
eurodpskeho prikazu na dohl'ad z jedného
alebo niekol’kych nasledujucich dovodov:

Pozmenujuci a doplitujici navrh 23
Clénok 12 odsek 1

1. Sud, sudca, vySetrovaci sudca alebo
prokurdtor v poziadanom S§tate rozhodne
¢o najskor, v kazdom pripade vSak do
piatich dni od prijatia eurdpskeho prikazu
na dohl'ad o tom, ¢i sa prikaz uzna

a vykona alebo sa uplatnia dovody pre
odmietnutie jeho uznania a vykonu.
Prislu$ny orgéan poZiadan¢ho Statu
informuje vydavajuci organ o tomto
rozhodnuti spésobom, ktory umoziuje
vyhotovenie pisomného zdznamu.

RR\693512SK.doc

1. Prislu§ny orgdn v poZiadanom State
rozhodne ¢o najskor, v kazdom pripade
vSak do piatich dni od prijatia eurdpskeho
prikazu na dohl'ad o tom, €1 sa prikaz uzna
a vykona alebo sa uplatnia dovody na
odmietnutie jeho uznania a vykonu.
Prislusny organ poZiadaného Statu
informuje vydavajuci organ o tomto
rozhodnuti spdsobom, ktory umoziuje
vyhotovenie pisomného zdznamu.
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Pozmeriujuci a doplitujuci navrh 24
Cléanok 12 odsek 3

3. Ak je eurdpsky prikaz na dohl’'ad
neuplny, sud, sudca, vySetrovaci sudca
alebo prokurdtor v poziadanom State mozu
odlozit’ svoje rozhodnutie o uznani

a vykone az do doplnenia prikazu
vydavajlicim organom.

3. Ak je eurdpsky prikaz na dohl'ad
neuplny, prislu§ny orgdn v poziadanom
State moze odlozZit’ svoje rozhodnutie

o uznani a vykone az do doplnenia prikazu
vydavajucim organom.

Pozmenujuci a doplitujuci navrh 25
Clanok 12 odsek 4

4. Ak su podl'a odseku 3 uznanie a vykon
prikazu odlozené, sud, sudca, vySetrovaci
sudca alebo prokurdtor v poziadanom
State bezodkladne odovzdaju podrobnu
spravu o dovodoch odkladu priamo
vydéavajicemu orgénu, a to spésobom,
ktory umoznuje vyhotovenie pisomného
Zaznamu.

4. Ak su podl'a odseku 3 uznanie a vykon
prikazu odlozené, prislusny orgdan v
poziadanom State bezodkladne odovzdd
podrobnu spravu o dévodoch odkladu
priamo vydavajucemu organu, a to
spdsobom, ktory umoziiuje vyhotovenie
pisomného zaznamu.

Pozmeiiujuci a doplitujuci navrh 26
Clanok 12 odsek 4a (novy)

4a. Vydavajuci organ informuje

podozrivého o kaZdom odklade uznania

a vykonu europskeho prikazu na dohlad.

Odovodnenie

Podozrivy ma mat pravo byt informovany o vyvoji konania, ktoré sa tyka jeho osoby.

Pozmefiujuci a dopliiujici navrh 27
Clanok 13 odsek 4

4. Podozrivy ma pravo byt vypocuty
vydéavajicim organom v sulade s pravom
vydavajaceho Statu. Vydavajuci organ
moze vysluch vykonat prostrednictvom
vhodnych audiovizudalnych prostriedkov
(videokonferencia alebo telefonicka
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4. Podozrivy ma pravo byt vypocuty
vydavajucim organom v sulade s pravom
vydavajaceho Statu. Tuto poziadavku
mozno splnit'v sulade s postupom
uvedenym v clanku 10 dohovoru z 29.
mdja 2000 medzi vykondavajucim
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konferencia). Vydavajlci organ takisto
konzultuje preskimanie europskeho
prikazu na dohl'ad s vykonévajicim
organom.

a vydavajucim orgdnom. Vydavajuci organ
takisto konzultuje preskimanie eurépskeho
prikazu na dohl'ad s vykonévajicim
organom.

Odovodnenie

Aby sa zabezpecilo pouZitie jednotného postupu v suvislosti s audiovizudalnymi prostriedkami.

Pozmefujuci a dopliiujici navrh 28
Clanok 17 odsek 4

4. Pred prijatim rozhodnutia podla odseku
1 mé podozrivy pravo byt vypocuty
vydavajicim organom v stilade s pravom
vydévajuceho Statu. Vysluch mozno
vykonat’ vyuZitim vhodnych
audiovizudlnych prostriedkov medzi
vykonévajicim a vydavajucim organom
(videokonferencia alebo telefonicka
konferencia). Vydavajlci organ to takisto
konzultuje s vykonavajicim organom.

4. Pred prijatim rozhodnutia podl'a odseku
1 mé podozrivy pravo byt vypocuty
vydavajucim orgadnom v sulade s pravom
vydavajuceho Statu. Tuto poziadavku
mozno splnit'v sulade s postupom
uvedenym v clanku 10 dohovoru 7 29.
mdja 2000 medzi vykonavajicim

a vydavajucim orgdnom. Vydavajuci organ
to takisto konzultuje s vykondvajucim
organom.

Odovodnenie

Aby sa zabezpecilo pouzitie jednotného postupu v suvislosti s audiovizualnymi prostriedkami.

Pozmeiujuci a dopliujici navrh 29
Clanok 18

Podmienky zatknutia a odovzdania
podozrivého

1. Ak vydavajuci organ rozhodne, Ze
podozrivy musi byt zatknuty a odovzdany
do vydavajuceho statu, clensky §tat, na
ktorého tizemi bol podozrivy zatknuty, ho
vypocuje.

2. Ak podozrivy suhlasi so svojim
odovzdanim, Clensky Stat, na ktorého uzemi
bol zatknuty, ho bezodkladne odovzda
vydavajiicemu Stdtu.

RR\693512SK.doc
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Zatknutie a odovzdanie podozrivého

1. Ak vydavajuci organ rozhodne, ze
podozrivy musi byt’ zatknuty a odovzdany
do vydavajuceho Statu, vyda eurdpsky
zatykaci rozkaz v sulade s ustanoveniami
ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 2 ods.
1 ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV, europsky zatykaci rozkaz
moZno v takomto pripade vydat’ a podozrivy
maoZze byt odovzdany vydavajicemu Statu

v suvislosti so vSetkymi trestnymi ¢inmi,
ktoré umoZiuju vydanie eurdpskeho

PE 392.373v02-00

SK



SK

prikazu na dohlad.

3. Ak podozrivy nesuhlasi so svojim
odovzdanim clensky Stat, na uzemi ktorého
bol zatknuty, ho bezodkladne odovzda
vydavajucemu Statu. Zatknutie

a odovzdanie podozrivéeho moZe odmietnut’
len

— ak je zrejmé, Ze konanie pre trestny Cin,
voci ktorému bol uvedeny prikaz vydany, by
bolo v rozpore so zdsadou ne bis in idem,

— ak je podozrivy stihany vo
vykondvajiicom ¢lenskom Stdte pre tie isté
skutocnosti, 7 ktorych vychddza europsky
prikaz na dohlad,

— ak je podl’a prava vykondvajuceho Statu
premlcané trestné stihanie alebo premléany
trest a spachané skutky patria podl’a
trestného prdva tohto Statu do jeho
Jurisdikcie,

— ak sa rozhodnutie o zatknuti

a odovzdani podozrivého tyka novych
skutocnosti, ktoré nie su zahrnuté

v europskom prikaze na dohlad.

4. Clensky $tit, okrem vykondvajiiceho
Statu, moze odmietnut’ zatknutie

a odovzdanie podozrivého aj na zdklade
jedného alebo viacerych dovodov
uvedenych v ¢lanku 10.

Pozmeiujuci a doplitujuci navrh 30
Cléanok 20

Clinok 20 vypust'a sa
Lehoty na odovzdanie

1. Podozrivy je odovzdany do
vydavajuceho Statu podla Clanku 18 v deit
dohodnuty medzi dotknutymi ¢lenskymi
Statmi, najneskor vSak tri dni po jeho
zatknuti.

2. Odovzdanie podozrivého sa méze
vynimocne docasne odloZit’ 7 vainych
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humanitarnych dovodov, napriklad ak
existuju dovody domnievat’ sa, Ze by to
zjavne ohrozilo Zivot alebo zdravie
podozrivého. Odklad odovzdania a jeho
dovody sa bezodkladne oznamia
vyddvajucemu orgdnu. Len Co tieto
dovody zaniknu, odovzdanie podozrivého
sa uskutocni v den, na ktorom sa dotknuté
Clenské staty dohodnu.

Odovodnenie

Bude upravené ustanoveniami ramcového rozhodnutia Rady o europskom zatykacom rozkaze.

Pozmeriujuci a dopliujici navrh 31
Cléanok 21

Clinok 21
Tranzit

1. KaZdy c¢lensky Stat povoli cez svoje
uzemie tranzit podozrivého, ktory je
odovzdavany podl’a ustanoveni tohto
ramcového rozhodnutia za predpokladu,
Ze tento $tdt bol informovany:

a) o totoZnosti a Stdatnej prislusnosti osoby,
na ktoru sa vit’ahuje europsky prikaz na
dohlad;

b) o existencii europskeho prikazu na
dohlad;

¢) o povahe a pravnej klasifikdcii
trestného Cinu;

d) o opise okolnosti trestného cCinu,
vrdtane datumu a miesta.

2. KaZdy clensky Stat urci organ
zodpovedny za prijimanie Ziadosti o tranzgit
a potrebnych dokladov, ako aj inych
uradnych pisomnosti suvisiacich so
Fiadost'ami o tranzit. Clenské Stdty
oznamia urceny organ Generdlnemu
sekretaridtu Rady.

3. Ziadost’ o tranzit a informdcie uvedené
v odseku 1 sa mozZu adresovat’ organu
podla odseku 2 prostriedkami, ktoré
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umoziiuju vyhotovenie pisomného
zdznamu. Clensky §tdt tranzitu ozndmi
svoje rozhodnutie prostrednictvom
rovnakého postupu.

4. Toto ramcové rozhodnutie sa
neuplatiiuje v pripade leteckej prepravy
bez predpokladaného medzipristatia. Ak
vS§ak dojde k neplanovanému pristdtiu,
vydavajuci ¢lensky Stdt poskytne organu
uréenému podl’a odseku 2 informdcie
uvedené v odseku 1.

Odovodnenie

Bude upravené ustanoveniami ramcového rozhodnutia Rady o europskom zatykacom rozkaze.

Pozmenujuci a doplitujici navrh 32
Clanok 22 odsek 1a (novy)

1a. Odsek 1 sa uplatiiuje aj vtedy, ak sa
europskym prikazom na dohl’ad
podozrivému zakazuje na ucely Clanku 6
ods. 2 pism. d) opustit’ jeho miesto bydliska
alebo iné miesto pobytu pocas celej lehoty
stanovenej v europskom prikaze.

Pozmenujuci a dopliujaci navrh 33
Nézov pod ¢lankom 22 kapitola 5a (nova)

KAPITOLA 5 a — OCHRANA UDAJOV

Odovodnenie

Ramcové rozhodnutie o ochrane osobnych udajov spracuvanych v ramci policajnej a sudnej
spoluprdce v trestnych veciach este nie je prijaté. Aby nevznikli pravne medzery a zabezpecila
sa primerana ochrana prendsanych udajov, je potrebné zaradit do tohto ramcového
rozhodnutia kapitolu o ochrane udajov.

Pozmeiujuci a dopliujici navrh 34

Clanok 22a (novy)
Clinok 22a
Ochrana udajov
PE 392.373v02-00 18/33 RR\693512SK..doc
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Spracovanie osobnych udajov na ucely
tohto ramcového rozhodnutia je v sulade
prinajmenSom s tymito zdakladnymi
zdsadami:

a) spracovanie udajov sa vykondva len do
tej miery, ktorui umoZiiuje zakon a ktord je
potrebna a primerand na ucely zberu
udajov a/alebo d’alSieho spracovania;

b) udaje sa zbierajii len na stanovené
a legitimne ucely a d’alej sa spracovavaju
sposobom zodpovedajicim tymto ciel’om;

¢) udaje su presné a aktudlne;

d) osobitné kategorie udajov, ktoré sa
tykaju rasového alebo etnického povodu,
politickych nazorov, naboZenského alebo
filozofického presvedcenia, Clenstva

v strane alebo odborovom hnuti,
sexudlnej orientdcie alebo zdravia, sa
spracuvaju, iba ak je to absolutne
nevyhnutné na ucely konkrétneho
pripadu a v sulade s naleZitymi zarukami.

Odovodnenie

Ramcové rozhodnutie o ochrane osobnych udajov spracuvanych v ramci policajnej a sudnej
spoluprdce v trestnych veciach este nie je prijaté. Aby nevznikli pravne medzery a zabezpecila
sa primerana ochrana prendasSanych udajov, je potrebné zaradit do tohto ramcového
rozhodnutia kapitolu o ochrane udajov.

Pozmenujuci a doplitujici navrh 35
Clanok 22b (novy)

Clinok 22b
Prava osob, ktorych sa udaje tykaju

1. Vsetky dotknuté osoby su informované
o skutocnosti, Ze sa spracovavaju ich
osobné udaje.

Poskytnutie tejto informdcie mozno

v pripade potreby odloZit’, aby sa nemarili
ucely, na ktoré sa udaje spracovavaju.

2. Dotknuta osoba ma pravo bez

zbytoéného odkladu dostat’ v jazyku, ktory
rozumie, informdcie o tom, ktoré udaje sa
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spracovavaju, ako aj upravit’, alebo
v ndleZitom pripade vymazat’ uidaje
spracovdvané v rozpore so zdasadami
uvedenymi v ¢lanku 22a.

3. Poskytnutie udajov podla odsekov 1 a 2
moZzno odmietnut’ alebo odloZit’, ked’ je to
nevyhnutne potrebné na:

a) ochranu bezpecnosti a verejného
poriadku;

b) predchadzanie trestnej éinnosti;

¢) zabranenie marenia vySetrovania
a stithania trestnych éinov;

d) ochranu prav tretich strdn.

Odovodnenie

Ramcové rozhodnutie o ochrane osobnych udajov spracovavanych v ramci policajnej a
justicnej spoluprdce v trestnych veciach este nie je prijaté. Aby nevznikli pravne medzery

a aby bola zabezpecena primerand ochrana prenasanych udajov, je potrebné zaradit do tohto
ramcového rozhodnutia kapitolu o ochrane udajov.
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DOVODOVA SPRAVA

Vysetrovacia vizba sa povazuje za vynimo¢né opatrenie, ktoré sa musi prisne preverit
vzhl'adom na pravo na slobodu a prezumpciu neviny'. Nikdy nesmie byt’ povinna, ani sa
nema pouzivat’ na tcely trestu®. V predsudnom konani by sa teda mali ¢o najviac vyuzivat’
opatrenia nevdzobného dohladu.

Ciel'om opatreni dohl'adu v stuvislosti s alternativami predsudnej védzby je v zasade iba
odstranit’ tri klasickeé rizika, ktoré mozu byt’ dovodmi na odiiatie slobody (nebezpecenstvo
uteku, nebezpecenstvo marenia dokazov a nebezpecfenstvo opitovného pachania trestnej
¢innosti).

V spolo¢nom eurdpskom priestore spravodlivosti bez vnutornych hranic je potrebné
zabezpecit’ Ze s podozrivym, ktory nema bydlisko v State, v ktorom sa vedie konanie, sa bude
zaobchadzat’ rovnako, ako s podozrivym, ktory v ilom bydlisko ma.

V stcasnosti vSak rdzne alternativne opatrenia vo vzt'ahu k predsudnej vizbe nemozno
vykonat’ alebo preniest’ na uzemie in¢ho Statu, pretoze neexistuje vzajomné uznavanie tychto
opatreni ani Ziadne medzinarodné nastroje, ktoré by to vyslovne umoziovali. Tento
nedostatok vzajomného uznavania stazuje sudnu ochranu individualnych prév.

Existuje jasné riziko nerovného zaobchadzania s dvoma kategdriami — ob&anmi EU, ktori
nemaju bydlisko na uzemi ¢lenského $tatu, v ktorom st podozrivi zo spachania trestné¢ho ¢inu,
a ob¢anmi EU, ktori v fiom bydlisko maju. Tento problém moZno povazovat’ aj za prekazku
vol'ného pohybu o0sdb.

S prihliadnutim na uvedené fakty je spravodajca silne presvedéeny o potrebe tohto navrhu,
ktory umozni vzajomné uznavanie prikazov na dohl'ad v predsiidnom konani.

Tento néstroj by podporil prislu§né vnltrostatne organy, aby v predsudnom konani
nezadrziavali pre mozny ttek osoby, ktoré nemaja bydlisko v EU, ale aby im umoznili navrat
do ¢lenského Statu, kde maja suc¢asné zdkonné a obvyklé bydlisko.

Podl'a ndzoru spravodajcu je potrebné objasnit’ vymedzenie pojmu bydlisko. Vzhl'adom na
ciel ndvrhu je ddlezité neobmedzit’ vyznam pojmu bydlisko na ,,trvalé bydlisko®, €o je pojem,
ktory je v terminoldgii Spolocenstva uz zauZivany. Je vSak treba objasnit’, Ze pobyt osoby

v prisluSnom ¢lenskom §tate by mal byt’ zakonny a obvykly. Fakt, Ze bydlisko je zakonné

IClanok 6 ods. 2 Zmluvy o EU uvadza, ze Unia re$pektuje zékladné Pudské prava, ktoré st zaruéené Eurdpskym
dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (1950) a ktoré vyplyvaju z tstavnych tradicii
¢lenskych statov ako vSeobecnych zasad prava Spoloc¢enstva.

Zakladné prava alebo zakladné slobody, ktorymi sa riadi vySetrovacia vézba a jej alternativy urcuje Eurdpsky
dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd takto:

- Cl. 5 ods. 1: , kazdy ma pravo na slobodu a osobnii bezpe&nost™;

- ClL. 6 ods. 2: ,,kazdy, kto je obvineny z trestného &inu, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina nebola
preukazana zakonnym sposobom*;

- Cl. 5 ods. 1 pism. ¢): ,,zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u¢elom predvedenia pred
prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody
domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného ¢inu alebo v tGteku po jeho spachani®.

2 Odportcanie Rady Europy, Rec(2006)13.
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a obvyklé, by mal byt’ stanoveny na zaklade skutocnych okolnosti.

Spravodajca d’alej navrhuje rozsirit’ pdsobnost’ ramcového rozhodnutia a zahrnt’ aj moZznost,
ze podozrivy poziada prislusny vydavajuci organ o navrat do iného ¢lenského $tatu, nez je
Clensky stat, v ktorom ma obvyklé a zakonné bydlisko. V situdciach, ked’ osoba pracuje

v inom ¢lenskom State, by to mohol byt hlavne ¢lensky $tat, ktorého je Statnym prislusnikom.

Navrh Komisie vytvorit’ osobitny samostatny mechanizmus odovzdavania osdb, ktoré porusia
europsky prikaz na dohl'ad (d’alej len EPD), by mohol podl’a ndzoru spravodajcu ohrozit’

a skomplikovat’ sucasny systém odovzdavania. Efektivnost’ systému paralelného s europskym
zatykacim rozkazom (d’alej len EZR) je otazna. V stucasnosti existuji postupy odovzdéavania
ustanovené ramcovym rozhodnutim Rady o eurdépskom zatykacom rozkaze a postupoch
odovzdavania medzi ¢lenskymi $tatmi!. Zavedenie EZR je dokoncené a uz sa vyuziva v praxi,
kde si ziskava stale vac¢siu doveru. Aspekt dovery pri uplatiiovani néstroja vzajomného
uznavania by sa nemal podcenovat. Preto spravodajca navrhuje prisposobit’ postupy EZR
postupom EPD v tych situaciach, ked’ dojde k poruseniu EPD.

V stcasnosti sa EZR vzt'ahuje na také Ciny, ktoré su trestné podl'a prava vydavajuceho
¢lenského Statu a za ktoré sa moZze ulozit’ trest odnatia slobody alebo opatrenie obmedzujice
osobnt slobodu na obdobie asponl 12 mesiacov. Ak sa v§ak vezme do Givahy ciel navrhu o
EPD, mali by sa pokryvat’ vSetky trestné Ciny (bez stanovenia hranice). Pri uplatiovani EPD
by preto mala byt pdsobnost’ EZR roz$irend na vSetky trestné Ciny.

Podaniu podrobnych pozmenujtcich a doplitujucich navrhov k EPD v suvislosti s rozsirenim
posobnosti EZR na vietky trestné ¢iny by mala predchadzat’ hibkova analyza a konzultacie.
Preto spravodajca vyzyva Europsku komisiu, ktora mé vsetky potrebné zdroje, aby urobila
reviziu ndvrhu o EPD, zaviedla potrebné zmeny, a umoznila tak uplatiiovat’ postupy
odovzdavania na zdklade EZR. Ak to Eurdpska komisia povazuje za potrebné, spravodajca ju
vyzyva, aby predlozila potrebné zmeny k EZR.

Nastroje vzdjomného uznavania vzdy zahfiaji vel'ka mieru vymeny citlivych a osobnych
informdcii. Je preto potrebné zabezpecit’ ochranu tidajov. Spravodajca vyzyva Radu, aby
prijala ramcové rozhodnutie o ochrane osobnych udajov spraciivanych v rdmci policajne;j
a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.? Su¢asna absencia uvedeného ramcového
rozhodnutia by vSak nemala znizit’ a ohrozit’ primerant Groven ochrany udajov. Preto
spravodajca navrhuje zaradit’ do navrhu osobitné ¢lanky o ochrane tidajov.

1U.v. ESL 190, 18.7.2002, s. 1.
2 KOM(2005)0475 — CNS 2005/0202
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STANOVISKO VYBORU PRE PRAVNE VECI

pre Vybor pre obcianske slobody, spravodlivost’ a vnatorné veci

k navrhu ramcového rozhodnutia Rady o eurdpskom prikaze na dohl'ad v predsidnom konani
medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie
(KOM(2006)0468 — C6-0328/2006 — 2006/0158(CNS))

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko: Aloyzas Sakalas

STRUCNE ODOVODNENIE

Réamcové rozhodnutie o prikaze na dohl'ad v predsiidnom konani je vel'mi d6leZitym
legislativnym navrhom, ktory ma nielen zabezpecit’ efektivnejSiu pravnu spolupracu v oblasti
legislativy Europskej nie, ale zaroven vytvorit legislativny zéklad pre obmedzenie rozsahu
vyuZivania vdzby v prospech opatrenia nevdzobného dohl'adu (predovsetkym v pripade menej
zavaznych trestnych ¢inov). Podl'a ndzoru spravodajcu poZziadaného o stanovisko sa da
jednoznacne povedat’, ze tento legislativny ndvrh je nielen ddlezity, ale aj nevyhnutny.
Jestvuje vSak niekol’ko zdsadnych otazok, na ktorych je potrebné sa vopred zhodnut’, aby sa
dali z pravneho hladiska posudit’ ustanovenia tohto legislativneho névrhu:

- Navrhovany typ spoluprace vel'mi pripomina unitarny $tat a je treba o iom diskutovat’,
pretoze v sucasnosti to (z pravneho hl'adiska samozrejme) znamena ,,otvorenie dveri
nikam®. Nepochybne ide o politickll otazku, avSak ked’Ze jej rieSenie bude mat’ velky
vplyv na legislativu, pravne znenie legislativneho navrhu musi byt jasné
a jednoznacné. Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko sa domnieva, Ze text
bohuzial’ vyvolava viac otazok ako odpovedi, a preto by bolo vhodnejSie pouzit’
klasickl metddu spoluprace a pravnej regulacie (ako napriklad v pripade eurépskeho
zatykacieho rozkazu).

-V navrhovanom legislativnom navrhu treba presne zadefinovat’, ¢i tento navrh
legislativu jednotlivych §tatov zjednocuje alebo koordinuje (t. j. stanovit’, do ake;j
miery moZzu Staty prehlbovat’ pravnu reguldciu otazok v rdmci svojich vnuatrostatnych
pravnych noriem). Podl'a ndzoru spravodajcu vyboru poziadaného o stanovisko je v
navrhu mnozZstvo legislativnych medzier, ktoré by mohli mat’ zdvazné pravne
nasledky, pokial ide o zabezpecenie ochrany 'udskych prav a slobod — nie je
napriklad jasné, ktory Stat nesie zodpovednost’ za Skody sposobené nezakonnym
dohl'adom. Nie st uplne jasné ani urcité proceduralne otdzky, napr. pravo podozrivého
odvolat’ sa proti europskemu prikazu na dohl'ad.

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko predklada pripomienky k pracovnému
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dokumentu pana Varvitsiotisa tymto sposobom: a) aspekty, ktoré sa uvadzaju v legislativnom
navrhu, ako aj v pracovnom dokumente pana Varvitsiotisa; b) aspekty, ktoré sa uvadzaju len
v pracovnom dokumente pana Varvitsiotisa, a ¢) aspekty, ktoré sa neuvadzaju, ale st podla
nazoru spravodajcu vyboru poZiadaného o stanovisko z pravneho hl'adiska dolezité.

1. Zakladnou otdzkou legislativnych ndvrhov v oblasti pravnej spoluprace je tradicne

tzv. pravidlo dvojitého zlo¢inu (podl'a ktorého ¢lenské Staty spolupracuju len vtedy, ked’ sa
urcity skutok povazuje za trestny ¢in v oboch Statoch). Eurdpska komisia sa neustale usiluje
toto pravidlo odmietat’ alebo prinajmenSom obmedzovat’ rozsah jeho platnosti. Podl'a nazoru
spravodajcu vyboru poziadaného o stanovisko legislativny navrh pocita s iplnym zavrhnutim
pravidla (¢lanok 10), pricom v pracovnom dokumente pana Varvitsiotisa (strana 5) sa s nim
do istej miery pocita, aj ked’ len v pripade zatknutia. Obidva pristupy st z viacerych hl'adisk
,hebezpecné®, pretoze prinajmensom v Litve by mohli vzniknut Gistavné problémy, v pripade,
ze sa budu na skutky, ktoré¢ sa podl'a litovského trestného zdkonnika nepovazujl za trestné
¢iny, vzt'ahovat’ obmedzenia 'udskych prav a slobdd. Na druhej strane, ak buda zahrnuté len
zavaznejSie trestné Ciny, nesplni sa uloha obmedzit’ pouZivanie zatknutia. Z uvedeného
dévodu by bolo lepsie uviest medzi ostatné dovody odmietnutia europskeho prikazu na
dohl’ad, Ze v State, ktory bol poZiadany o vykonavanie dohl'adu, sa skutok nepovazuje za
trestny ¢in (mohlo by ist’ o0 podobny model ako v pripade eurdpskeho zatykacieho rozkazu).
V pripade Litvy ide o kI'i¢ovl otazku tykajicu sa Gstavnych povinnosti.

2. Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko sthlasi s bodmi 2 a 3 pracovného
dokumentu pana Varvitsiotisa.

3. Podl'a ndzoru spravodajcu vyboru poziadaného o stanovisko by sa mal bod 1 pracovného
dokumentu pana Varvitsiotisa doplnit’ takto: a) podl'a ¢lanku 6 legislativneho navrhu sa moze
dohl'ad uloZit’ jedine pocas sudneho konania, ale tito mozZnost’ by bolo potrebné rozsirit’ aj na
proces vysetrovania pred suidnym konanim (predovsetkym ponechat’ §tatu, ktory vykondva
vySetrovanie, pravo rozhodnut sa podl'a vlastného uvazenia); b) ustanovenia uvedené v
¢lanku 6 ods. 4 legislativneho navrhu st spravne a skuto¢ne potrebné, ale st zaroven
nejednoznacné — nie je jasny vyznam formulacie ,,zmenit’ povinnosti*; ide v tomto pripade

o ur€ity typ nevidzobného opatrenia (akym je napriklad podl'a pracovného dokumentu
zabavenie ako stcast’ kaucie v hotovosti) alebo sa to tyka vylu¢ne rozsahu samotného
nevizobného opatrenia? Ide o dolezitl otazku, pretoze za porusenie prikazu na dohl'ad sa
predpokladaju prisne sankcie (kapitola 5 legislativneho navrhu). Clanok 6 ods. 4
legislativneho névrhu nie je navyse v stilade s ¢ldankom 13, ktory sa tyka preskiimania
europskeho prikazu na dohl’ad (je otazne, ¢i moze vydavajuci $tat zmenit’ povinnosti, ktoré
zmenil vykonavajlci $tat).

4. Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko sa domnieva, Ze povinnost’, ktord sa uvadza
v Clanku 6 ods. 1 pism. c) legislativneho navrhu umoziiuje poruSenie povinnosti podl'a
¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

5. V ¢lanku 6 ods. 2 pism. e) legislativneho navrhu by mali po slove ,,prace* nasledovat’ slova
»sluzby, atd’.“ a znenie pismena h) (prinajmensom v litovskej verzii) vzbudzuje podozrenie,
7e ide o povinné vySetrenie; vhodnejsie by preto bolo pouzit’ toto znenie: ,,povinnost’
podstupit’ osobitné lekarske vysetrenie na zaklade jeho dobrovol'ného rozhodnutia.*.
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6. V Clanku 10 ods. 2) pism. a) legislativneho navrhu by po slove ,,skutok* mala nasledovat’
formulécia ,,alebo opomenutie konania®.

7. Za poruSenie povinnosti nie je prinajmensom v Litve mozné vyuzit namiesto miernejSich
vidzobnych opatreni zatknutie, tak ako to umoziuje ¢lanok 17 legislativneho névrhu, pretoze
o zatknuti je mozné rozhodnut’ iba vtedy, ked’ st na to splnené vsetky dovody a zdkonné
podmienky podla trestného poriadku a dodrziava sa stanoveny postup. V tomto smere st
vnutrostatne pravne normy ,,prisnejSie* ako legislativny ndvrh, a mozZno preto pochybovat’
o tom, Ze ustanovenia legislativneho navrhu tykajice sa vdzby za porusenie povinnosti v
oblasti vdzobnych opatreni budu v Litve akceptovatel'né.

8. Legislativny navrh musi upravovat nasledujice otazky:

— pravo podozrivého odvolat’ sa proti europskemu prikazu na dohl'ad a proti zmendm

a reviziam,;

— stanovenie, ktory §tat ma zodpovedat’ za kompenzaciu §kdd spoésobenych nezakonnym
eurdpskym prikazom na dohl’ad.

POZMENUJUCE A DOPLNUJUCE NAVRHY

Vybor pre pravne veci vyzyva Vybor pre ob¢ianske slobody, spravodlivost’ a vnutorné veci,
aby ako gestorsky vybor zaradil do svojej spravy tieto pozmenujuce a dopliiujiice navrhy:

Text predlozeny Komisiou Pozmenujice a dopliiujuce navrhy
Europskeho parlamentu

Pozmefiujuci a dopliiujici navrh 1
Clanok 1 odsek 2

Eurdépsky prikaz na dohl’ad je rozhodnutie Eurépsky prikaz na dohl'ad je rozhodnutie
vydané prisluSnym justi¢nym organom vydané prisluSnym justi¢nym organom
¢lenského $tatu voci podozrivému, ktory ¢lenského $tatu voci podozrivému, ktory
nema bydlisko v tomto State, na ucely nema bydlisko v tomto State, s cielom
odovzdania tohto podozrivého do ¢lenského zaruCit’ riadny vykon spravodlivosti a najma
Statu bydliska za predpokladu, Ze dodrZi zabezpecCit', aby sa podozrivy dostavil na sud
opatrenia dohl’adu v predsidnom konani, vo vydavajucom ¢lenskom State.

ktorych cielom je zarucit’ riadny vykon
spravodlivosti a najmé zabezpecit', aby sa
podozrivy dostavil na sud vo vydavajicom
¢lenskom State.

Pozmefiujuci a dopliujici navrh 2
Clanok 6 odsek 1 pododsek 3

Vydavajuci organ moze podozrivému ulozit Vydavajlci organ moze podozrivému ulozit
jednu alebo viaceré z nasledujucich jednu alebo viaceré z nasledujucich
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povinnosti:

a) povinnost’ zucastiovat’ sa ikonov
predsudneho konania stivisiacich s trestnym
¢inom (trestnymi ¢inmi), pre ktory je
obvineny, alebo

b) povinnost’ nevstupovat’ bez povolenia na
urCité miesta vo vydavajucom State, alebo

¢) povinnost’ nahradit’ naklady na jeho
odovzdanie za ucelom ucasti na
predsudnom konani alebo sudnom konani.

povinnosti:

a) povinnost’ zucastiovat’ sa ikonov
predsudneho konania suvisiacich s trestnym
¢inom (trestnymi ¢inmi), z ktorého je
obvineny, alebo

b) povinnost’ nenavstevovat’ urCité¢ miesta
alebo urcité oblasti bez povolenia vo
vydavajucom State alebo vo vykondvajiicom
Stdte.

Pozmenujuci a doplitujici navrh 3
Clanok 6 odsek 2 pismeno e)

e) povinnost’ zdrziavat’ sa v uréenom case
v mieste vykonu prace vo vykonavajucom
State;

e) povinnost’ zdrziavat’ sa v ur€enom case
v mieste vykonu prace, sluzby atd’. vo
vykonavajicom State;

Pozmenujuici a doplitujici navrh 4
Clanok 6 odsek 2 pismeno h)

h) povinnost’ podstipit’ osobitné lekarske
vySetrenie.

h) povinnost’ podstlpit’ osobitné lekarske
vySetrenie na zaklade jeho dobrovol’ného
rozhodnutia.

Pozmenujutci a dopliujici navrh 5
Clénok 6 odsek 4

4. Vykonavajlci organ moze, v sulade

s pravom vykonavajuceho Statu, zmenit’
povinnosti uloZené eurdpskym prikazom na
dohl’ad, ak je to nevyhnutné na tucely jeho
vykonu.

PE 392.373v02-00

SK

4. Vykonavajlci orgdn moze, v sulade

s pravom vykonavajuceho §tatu, zmenit’
povinnosti uloZzené eurdpskym prikazom na
dohl'ad, ak je to nevyhnutné na ucely jeho
vykonu. Toto ustanovenie sa vzt’ahuje
jedine na rozsah prijatého nevizobného
opatrenia a v Ziadnom pripade sa nesmie
zmena prislusnych povinnosti dotykat’
preskumania eurdpskeho prikazu na
dohl’ad podl’a ¢lanku 13 tohto ramcového
rozhodnutia.
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Pozmefujuci a dopliujici navrh 6
Clanok 6 odsek 4a (novy)

4a. Clenské §tity sa mé3u tiez rozhodnit’
uplatnit’ ustanovenia tohto ¢lanku na

proces vySetrovania pred sudnym konanim.

Pozmeiujuaci a doplitujiaci navrh 7
Clénok 10

1. Sud, sudca, vySetrovaci sudca alebo
prokurator v poZiadanom §tate odmietnu
uznanie alebo vykon europskeho prikazu na
dohl'ad, ak z konania pre trestny cin,

v ktorom bol tento prikaz vydany,
jednoznacne vyplyva, Ze by doslo

k poruseniu zdasady ne bis in idem.

2. Sud, sudca, vySetrovaci sudca alebo
prokurator v poziadanom $tate mozu
odmietnut’ uznanie alebo vykon eurdpskeho
prikazu na dohl'ad z jedného alebo
niekol’kych nasledujtcich dovodov:

a) ak podozrivy pre nedostatok veku nie je
podla prava poziadaného Statu trestne
zodpovedny za skutok, na zdklade ktorého
bol europsky prikaz na dohl'ad vydany;

b) ak podl’a prava poZiadaného Stdatu
existuje imunita alebo vysada, ktora
znemoZiiuje vykonanie europskeho prikazu
na dohlad;

¢) ak sa na trestny cin, na zdklade ktorého
bol europsky prikaz na dohl’ad vydany,
vzt’ahuje amnestia v poZiadanom c¢lenskom

State, pricom tento Stat md pravomoc stihat’

tento trestny ¢in podl’a svojho vlastného
trestného prava.
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1. Sud, sudca, vySetrovaci sudca alebo
prokurator v poZiadanom State odmietnu
uznanie alebo vykon europskeho prikazu na
dohl’ad, ak situdcia medzi ¢lenskymi Statmi
zodpoveda jednému z pripadov uvedenych
v Clankoch 3 a 4 ramcového rozhodnutia
Rady 7 13. juna 2002 o eurépskom
zatykacom rozkaze a postupoch
odovzddvania medzi lenskymi Statmi’.

2. Odsek 1 plati najmd v tychto pripadoch:

a) ak podozrivy z dévodu veku nie je podla
prava poZziadaného §tatu trestne zodpovedny
za skutok alebo opomenutie konania, na
zaklade ktorého bol eurdpsky prikaz na
dohl'ad vydany;

b) ak skutok, na ktorom je zaloZeny
eurdpsky prikaz na dohlad, nie je podla

pravnych predpisov vykondavajiuceho
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Clenského Statu trestnym c¢inom; avsSak v
pripade dani alebo poplatkov, ciel a deviz sa
vykon eurdpskeho prikazu na dohl’ad
nesmie odmietnut’ 7 dovodu, Ze prdavo
vykondvajuceho ¢lenského Statu neuklada
rovnaky typ dane alebo poplatku alebo
neobsahuje rovnaké predpisy ako pravo
vyddvajuceho Stdatu, pokial’ ide o dane,
poplatky, cla a devizy;

1U.v. ES L 190, 18.7.2002, s. 1.

Pozmeiiujuaci a doplitujaci navrh 8
Clénok 17

1. V pripade porusenia eurdpskeho prikazu
na dohl'ad méze vydévajuci organ podla
prava vydavajiceho Statu rozhodnut™:

a) o zruSeni europskeho prikazu na dohl’ad;

b) o zmene alebo zruseni jednej alebo
viacerych povinnosti uvedenych v
eurdpskom prikaze na dohlad;

¢) o zatknuti a edovzdani podozrivého, ak
bol eurdpsky prikaz na dohl'ad vydany v
dosledku spachania trestného ¢inu, za ktory
pravo vydavajuceho $tatu umoziuje uvalenie
vizby, najma ak je to potrebné s ciel’om
zabezpecdit’ ucast’ podozrivého

na predsudnom konani alebo sudnom
konani,

d) o zatknuti a odovzdani podozrivého:

1) ak bol europsky prikaz na dohl'ad vydany
v dbsledku spachania trestného ¢inu, za
ktory pravo vydavajiceho Statu povodne
neumoziovalo uvalenie vizby; a

i1) ak su obmedzenia ulozené v eurdpskom

prikaze na dohl'ad porovnatelné
s obmedzenim osobne;j slobody; a

ii1) ak je zatknutie a odovzdanie potrebné
s cielom zabezpecit’ ti¢ast’ podozrivého
na predstidnom konani alebo stidnom
konani.

2. Pred rozhodnutim o zatknuti a odovzdani
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1. V pripade porusenia eurdpskeho prikazu
na dohl'ad méze vydévajuci organ podla
prava vydavajiceho Statu rozhodnut’:

a) o zruSeni europskeho prikazu na dohl’ad;

b) o zmene alebo zruseni jednej alebo
viacerych povinnosti uvedenych v
eurdpskom prikaze na dohl'ad;

¢) o zatknuti podozrivého, ak bol eurdpsky
prikaz na dohl'ad vydany v dosledku
spachania trestné¢ho Cinu, za ktory pravo
vydavajiceho Statu umoznuje uvalenie
vazby, najma v tychto pripadoch:

1) ak bol eurdpsky prikaz na dohl'ad vydany
v dbsledku spachania trestného ¢inu, za
ktory pravo vydavajliceho Statu povodne
neumoznovalo uvalenie vizby; a

i1) ak s obmedzenia ulozené v eurépskom
prikaze na dohl'ad porovnatel'né

s obmedzenim osobnej slobody; a

ii1) ak je zatknutie potrebné s cielom
zabezpecit ucast’ podozrivého

na predsidnom konani alebo sidnom
konani.

2. Pred rozhodnutim o zatknuti musi
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musi vydavajici organ posudit’ vSetky
relevantné skutoCnosti, vratane
predpokladaného trestu za poruSenie,

a najma to, ¢i je podozrivy ochotny sa
dobrovol’ne vratit’ do vydavajuceho Statu.

3. Ak sa podozrivy v case vydania
rozhodnutia vydavajuceho organu

o zatknuti a odovzdani nachdadza na tizemi
iného Clenského Stdtu, tento Stat vykonad
zatknutie a odovzdanie podozrivého

v sulade s podmienkami Clanku 18.

4. Pred prijatim rozhodnutia podl’a odseku 1
ma podozrivy pravo byt vypocuty
vydavajucim orgdnom v sulade s pravom
vydéavajuceho Statu. Vysluch mozno
vykonat’ vyuzitim vhodnych
audiovizualnych prostriedkov medzi
vykonévajlcim a vydavajucim organom
(videokonferencia alebo telefonicka
konferencia). Vydavajuci organ to takisto
konzultuje s vykonavajucim organom.

vydavajuci organ posudit’ vSetky relevantné
skuto¢nosti, vratane predpokladaného trestu
za porusSenie, a najma to, ¢i je podozrivy
ochotny sa dobrovol'ne vratit’ do
vydavajuceho Statu.

3. Pred prijatim rozhodnutia podl’a odseku 1
ma podozrivy pravo byt vypocuty
vydavajicim organom v stilade s pravom
vydavajuceho $tatu. Vysluch mozno
vykonat’ vyuZzitim vhodnych
audiovizualnych prostriedkov medzi
vykonévajicim a vydavajiucim orgdnom
(videokonferencia alebo telefonicka
konferencia). Vydavajlci organ to takisto
konzultuje s vykonavajicim organom.

Pozmeiiujuci a doplitujuci navrh 9
Cléanok 18

Podmienky zatknutia a odovzdania
podozrivého

1. Ak vydavajtci organ rozhodne, ze
podozrivy musi byt’ zatknuty a odovzdany
do vydavajuceho Stdtu, Clensky §tat, na
ktorého uzemi bol podozrivy zatknuty, ho
vypocuje.

2. Ak podozrivy suhlasi so svojim
odovzdanim, ¢lensky $tat, na ktorého uzemi
bol zatknuty, ho bezodkladne odovzda
vydéavajucemu Statu.

3. Ak podozrivy nesuhlasi so svojim
odovzdanim Clensky §tat, na izemi ktorého
bol zatknuty, ho bezodkladne odovzda
vyddvajicemu Statu. Zatknutie a odovzdanie
podozrivého méze odmietnut’ len

— ak je zrejmé, ze konanie pre trestny Cin,
voci ktorému bol uvedeny prikaz vydany, by
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Podmienky zatknutia podozrivého

1. Ak vydavajuci organ rozhodne, Ze
podozrivy musi byt’ zatknuty, ¢lensky Stat,
na ktorého izemi bol podozrivy zatknuty, ho
vypocuje.

2. Ak podozrivy suhlasi so svojim
odovzdanim, ¢lensky §tat, na ktorého tizemi
bol zatknuty, ho bezodkladne odovzda
vydavajucemu Statu.

3. Clensky $tat, na izemi ktorého bol
podozrivy zatknuty, méZe zatknutie

a odovzdanie podozrivého odmietnut’ len v
tychto pripadoch:

— ak je zrejmé, ze konanie pre trestny ¢in,
voci ktorému bol uvedeny prikaz vydany, by
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bolo v rozpore so zadsadou ne bis in idem,

— ak je podozrivy stihany vo vykondvajucom
Clenskom State pre tie isté skutoCnosti,

z ktorych vychadza eurdpsky prikaz na
dohl’ad,

— ak je podl'a prava vykonavajlceho Statu
preml¢ané trestné stihanie alebo premlcany
trest a spachané skutky patria podl'a
trestného prava tohto Statu do jeho
jurisdikcie,

— ak sa rozhodnutie o zatknuti @ odovzdani
podozrivého tyka novych skuto¢nosti, ktoré

nie su zahrnuté v eurépskom prikaze na
dohl’ad.

4. Clensky §tat, okrem vykonavajuceho
Statu, moze odmietnut’ zatknutie

a odovzdanie podozrivého aj na zaklade
jedného alebo viacerych dovodov uvedenych
v Clanku 10.

bolo v rozpore so zdsadou ne bis in idem,

— ak je podozrivy stihany vo vykondvajucom
¢lenskom State pre tie isté skutocnosti,

z ktorych vychadza eurdpsky prikaz na
dohl’ad,

— ak je podla prava vykonavajiceho Statu
preml€ané trestné stihanie alebo premlcany
trest a spachané skutky patria podl'a
trestného prava tohto Statu do jeho
jurisdikcie,

— ak sa rozhodnutie o zatknuti podozrivého
tyka novych skuto¢nosti, ktoré nie st
zahrnuté v eurdpskom prikaze na dohl'ad.

4. Clensky $tat, okrem vykonavajuceho
Statu, moéze odmietnut’ zatknutie
podozrivého aj na zéklade jedného alebo
viacerych dovodov uvedenych v ¢lanku 10.

Pozmetiujuci a doplitujuci navrh 10
Cléanok 20

Clinok 20
Lehoty na odovzdanie

1. Podozrivy je odovzdany do vydavajiceho
Statu podla Elanku 18 v deri dohodnuty
medzi dotknutymi ¢lenskymi Statmi,
najneskor vSak tri dni po jeho zatknuti.

2. Odovzdanie podozrivého sa moze
vynimocne docasne odloZit’ 7 vaZnych
humanitarnych doévodov, napriklad ak
existuju dovody domnievat’ sa, e by to
zjavne ohrozilo Zivot alebo zdravie
podozrivého. Odklad odovzdania a jeho
dovody sa bezodkladne oznamia
vydavajucemu organu. Len Co tieto dovody
zaniknu, odovzdanie podozrivého sa
uskutocni v den, na ktorom sa dotknuté
clenské staty dohodnu.

vypust'a sa

Pozmefujuci a doplijici navrh 11
Clanok 22 odsek 1a (novy)
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1a. Toto ustanovenie sa uplatiiuje aj vtedy,
ak sa prikazom o dohlade podozrivému
zakazuje na ucely clanku 6 ods. 2 pism. d)
opustit’ jeho miesto bydliska alebo iné
miesto pobytu pocas celej doby stanovenej
v prikaze.
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