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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wyzwan zwiazanych z ukladami zbiorowymi w UE
(2008/2085(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 2 pierwsze tiret, art. 2 1 art. 3 lit. j) Traktatu o Unii Europejskiej,
uwzgledniajac art. 136, 137, 138, 139 1 140 traktatu WE,

uwzgledniajac art. 12, 39 1 49 traktatu WE,

uwzgledniajac traktat z Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r., w szczeg6lnosci art. 3,

uwzgledniajac art. 152 traktatu z Lizbony, ktory uznaje znaczenie dialogu spotecznego
1 rokowan zbiorowych dla rozwoju,

uwzgledniajac art. 27, 28 1 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

uwzgledniajac Europejska Konwencje Ochrony Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, a zwlaszcza jej artykut 11,

uwzgledniajac Europejska karte spoteczna, zwlaszcza art. 5, 61 19,
uwzgledniajac Europejska konwencje o statusie prawnym pracownikéw migrujacych,

uwzgledniajac dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 grudnia
1996 r. dotyczaca delegowania pracownikow w ramach swiadczenia ustug! (dyrektywa
o delegowaniu pracownikéw),

uwzgledniajac sprawozdanie stuzb Komisji w sprawie wdrozenia dyrektywy 96/71/WE
(SEC(2006)0439) (sprawozdanie stuzb Komisji),

uwzgledniajac dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi?,

uwzgledniajac klauzulg Montiego z rozporzadzenia Rady (WE) nr 2679/98 z dnia 7
grudnia 1998 r. w sprawie funkcjonowania rynku wewnetrznego w odniesieniu do
swobodnego przeptywu towaréw pomig¢dzy Panstwami Cztonkowskimi?,

uwzgledniajac dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia

' Dz.U.L 18221.1.1997, s. 1.
2Dz.U. L 134 230.04.04, s. 114.
3Dz.U.L337212.12.1998,s. 8
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12 grudnia 2006 r. dotyczgca ustug na rynku wewnetrznym!,

— uwzgledniajac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (ETS) z dnia 27
marca 1990 r. w sprawie C-113/89 Rush Portugesa Lda przeciwko Office National
d’Immigration?,

— uwzgledniajac orzeczenia ETS z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-43/93, Vander Elst?,
z dnia 23 listopada 1999 r. w potaczonych sprawach C-369/96 i 376/96, Arblade?, z dnia
25 pazdziernika 2001 r. w potaczonych sprawach C-49/98, C-50/98, C-52/98, C-54/98, C-
68/98 i C-71/98, Finalarte®, z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie C-279/00, Komisja
przeciwko Wiochom®, z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-60/03, Wolff & Miiller
GmbH’, z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-445/03, Komisja przeciwko
Luksemburgowi® oraz z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-244/04, Komisja przeciwko
Niemcom®,

— uwzgledniajac orzeczenie ETS z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05
International Transport Workers’ Federation and Finish Seamen’s Union!? (sprawa
Viking),

— uwzgledniajac orzeczenie ETS z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un
Partneri Ltd!!,

— uwzgledniajac orzeczenie ETS z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-346/06 Riiffer!?,

— uwzgledniajac nastepujace konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy: konwencja
MOP nr 94 dotyczaca postanowien o pracy (w umowach zawieranych przez wtadze
publiczne); konwencja MOP nr 87 dotyczaca wolnosci zwigzkowej 1 ochrony praw
zwigzkowych; konwencja MOP nr 98 dotyczaca prawa do organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych; konwencja MOP nr 117 dotyczaca podstawowych celow 1 norm polityki
spotecznej, zwlaszcza czgs¢ IV; konwencja MOP nr 154 dotyczaca rokowan zbiorowych,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania
dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow!3,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie wdrozenia dyrektywy

' Dz.U. L 376 2 27.12.06, s. 36.
2[1990] ECR 1-1470

3[1994] ECR 1-3803

411999] ECR 1-8453

5[2001] ECR 1-7831

6 [2002] ECR 1-1425

712004] ECR 1-9553

8[1999] ECR 1-10191

9 [2006] ECR 1-885

1Dz U. C51,223.2.2008, s. 11
11DzU. C51,2z23.2.2008,s. 9

12 dotychczas nieopublikowno w Dz. U.
13Dz.U. C313E z20.12.06, s. 452.
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96/71/WE w panstwach cztonkowskich! ,

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie upowszechniania godnej
pracy dla wszystkich? ,

— uwzgledniajac wspolne zasady ,,flexicurity” zatwierdzone przez Rade Europejska w dniu
12 1 13 grudnia 2007 r. oraz rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego z dnia 29 listopada
2007 r. w sprawie wspolnych zasad wdrazania modelu ,,flexicurity™ ,

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych oraz opinie
Komisji Prawnej, jak rowniez Komisji Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentow
(A6-0370/2008),

A. majac na uwadze, ze Traktat WE uznaje prawa podstawowe okreslone w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, a takze w konstytucjach panstw cztonkowskich oraz w
roznych traktatach i konwencjach migdzynarodowych za podstawowy punkt odniesienia
dla prawa 1 praktyki Wspolnoty,

B. majac na uwadze, ze Traktat WE ustala szereg istotnych zasad, oraz ze jednym z
podstawowych celéw Wspdlnoty jest rynek wewnetrzny oparty na zniesieniu migdzy
panstwami czlonkowskimi przeszkdéd w swobodnym przeplywie towarow, oséb, ustug i
kapitatu oraz wymiarze spolecznym,

C. majac na uwadze, ze jedng z tych zasad jest uznawanie podstawowych praw
konstytucyjnych obywateli, w tym prawa do zaktadania zwigzkow zawodowych, prawa
do strajku 1 prawa do negocjowania uktadow zbiorowych,

D. majac na uwadze, ze podstawowe zasady rynku wewngtrznego obejmuja swobode
przeptywu pracownikow, swobode przedsigbiorczosci i swobode §wiadczenia ustug,

E. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 39 Traktatu swoboda przeptywu pracownikow
obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg
miedzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i
innych warunkéw pracy,

F. majac na uwadze, Ze ograniczenia podstawowych swobod sg na mocy traktatu WE
dopuszczalne, jesli stuzg one stusznym celom zgodnym z traktatem, sg uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, sa wlasciwe dla zagwarantowania realizacji
wyznaczonych celéw 1 nie wykraczajg poza to, co jest niezbedne dla ich osiggnigcia,
majqc jednoczesnie na uwadze, ze zgodnie z art. 52 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w karcie
mogq by¢ wprowadzone wylgcznie wtedy, jezeli sq proporcjonalne i konieczne oraz jezeli
rzeczywiscie realizujq cele interesu ogolnego uznawane przez Unie lub wynikajg z

' Dz.U.C92E z16.4.2004, s. 404.
2 Teksty przyjete, P6_ TA(2007)0206.
3 Teksty przyjete, P6_TA (2007)0574.
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potrzeby ochrony praw i wolnosci innych osob,

. majac na uwadze, ze ETS uznaje prawo do podejmowania dziatan zbiorowych za prawo

podstawowe stanowigce nieodtgczng czgs¢ ogdlnych zasad prawa wspodlnotowego; prawo
to bedzie rowniez zagwarantowane w Traktacie Lizbonskim, jesli zostanie on
ratyfikowany,

. majac na uwadze, ze Komisja Europejska wielokrotnie podkreslata znaczenie istniejacych

krajowych ram regulacyjnych prawa pracy i rokowan zbiorowych dla ochrony praw
pracownikow,

majac na uwadze, ze sprawozdanie Komisji z 2006 r. dotyczace stosunkdw pracy
w Europie wskazuje, iz wysoce rozwinigte systemy rokowan zbiorowych moga miec
pozytywny wplyw na integracje spoteczna,

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 136 Traktatu WE Wspolnota i panstwa cztonkowskie
"majg na celu poprawe warunkow zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie z
jednoczesnym zachowaniem postgpu'; majac na uwadze, ze z mysla o osiagnigciu tego
celu art. 140 traktatu WE przewiduje, iz Komisja ma promowac bliskg wspotprace miedzy
panstwami cztonkowskimi w kwestiach polityki spotecznej, szczegdlnie w sferach
dotyczacych prawa zrzeszania si¢ 1 rokowan zbiorowych migdzy pracodawcami 1
pracownikami,

. majac na uwadze, ze zgodnie z preambutg dyrektywy o delegowaniu pracownikow

wspieranie $wiadczenia ustug ponad granicami wymaga wolnej i uczciwej konkurencji
1 Srodkow gwarantujacych poszanowanie praw pracowniczych w zgodno$ci z odno$nymi
ramami prawa pracy i stosunkéw przemystowych w panstwach cztonkowskich,

. majac na uwadze, ze w punkcie 12 preambuly dyrektywy o delegowaniu pracownikow

stwierdza si¢ jasno, ze ,,prawo wspolnotowe nie stanowi przeszkody dla panstw
cztonkowskich w stosowaniu ich ustawodawstwa lub zbiorowych uktadéw pracy
zawartych przez pracodawcow 1 pracownikow w stosunku do wszystkich oséb
zatrudnionych nawet tymczasowo na ich terytorium, mimo ze ich pracodawca prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w innym panstwie czlonkowskim” oraz ze ,,prawo wspolnotowe
nie zabrania panstwom cztonkowskim stosowania odpowiednich srodkow w celu
zagwarantowania przestrzegania tych zasad”,

. majac na uwadze, ze osiggniecie celu dyrektywy o delegowaniu pracownikow, jakim jest

stworzenie klimatu uczciwej konkurencji i opracowanie srodkow gwarantujacych
poszanowanie praw pracowniczych, w erze gospodarki, w ktorej swiadczenie ustug ponad
granicami jest coraz powszechniejsze jest wazne w kontekscie ochrony zainteresowanych
pracownikow, przy rGwnoczesnym poszanowaniu ram prawa pracy 1 stosunkow pracy w
panstwach cztonkowskich,

. majac na uwadze, ze zgodnie z dyrektywa o delegowaniu pracownikéw prawo panstw

cztonkowskich musi ustanawia¢ ,,trzon” obowiazkowych zasad minimalnej ochrony
pracownikow delegowanych, ktorych nalezy przestrzega¢ w kraju przyjmujacym, przy
zachowaniu mozliwosci stosowania warunkoéw zatrudnienia korzystniejszych dla
pracownikow;
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O. majac na uwadze, ze art. 3 ust. 8 dyrektywy o delegowaniu pracownikéw daje mozliwos¢
wdrozenia dyrektywy poprzez ustawodawstwo lub poprzez uktady zbiorowe uznane za
powszechnie stosowane lub ktére sg powszechnie stosowane do wszystkich podobnych
przedsigbiorstw w danym przemysle lub ktére zostaty zawarte przez najbardziej
reprezentatywne organizacje przedstawicieli pracodawcow i1 pracownikdéw na poziomie
krajowym oraz sg stosowane na calym terytorium kraju, ETS stwierdza roéwniez, ze skoro
dyrektywa 96/71 nie ma na celu harmonizacji systemow ustalajacych warunki pracy i
zatrudnienia, panstwa cztonkowskie posiadaja swobod¢ w wyborze, na poziomie
krajowym, systemu, ktory nie zostal wyraznie wymieniony wsrod systemow
przewidzianych dyrektywa o delegowaniu pracownikow,

P. majac na uwadze, ze trzon przepisow zawarty w art. 3 ust. 1 dyrektywy o delegowaniu
pracownikow to miedzynarodowe obowiazkowe zasady, uzgodnione wspolnie przez
panstwa czlonkowskie; zauwaza, ze przepisy dotyczace polityki publicznej zawarte w art.
3 ust. 10 zawieraja roéwniez mi¢dzynarodowe obowigzkowe zasady wyznaczajace ramy, a
panstwa czlonkowskie maja swobode dostosowania do nich prawa krajowego; zauwaza
ponadto, ze stosowanie art. 3 ust. 10 jest wazne dla panstw cztonkowskich, gdyz dzigki
niemu moga one uwzglednia¢ r6znorodnos¢ rynku pracy, polityke spoteczng 1 inne
kwestie obejmujace ochron¢ pracownikow, przy poszanowaniu zasady rownego
traktowania,

Q. majac na uwadze, ze mobilno$¢ pracownikow przyczynila si¢ znacznie do zatrudnienia,
dobrobytu 1 integracji europejskiej, dajac obywatelom nowe mozliwosci rozwoju wiedzy 1
doswiadczenia oraz podniesienia standardu zycia,

R. majac na uwadze, ze art. 28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przyznaje
prawo do rokowan i dziatah zbiorowych,

S. majac na uwadze, ze jednolite stosowanie 1 egzekwowanie postanowien dyrektywy
o delegowaniu pracownikOw ma zasadnicze znaczenie dla realizacji jej celow,
a zwlaszcza przestrzegania obowiazujacych w panstwach cztonkowskich ustalen
z zakresu rokowan zbiorowych,

T. majac na uwadze, ze art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. o ustugach na rynku wewnetrznym
(dyrektywa ustugowa) wyraznie wskazuje, iz celem jej nie jest zastgpienie dyrektywy o
delegowaniu pracownikow i ze dyrektywa o uslugach nie narusza przepiséw dyrektywy o
delegowaniu pracownikow,

U. majac na uwadze, ze w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 2679/98' wprowadzono ponizszg
klauzule (zwanej klauzula Montiego) z my$la o swobodnym przeplywie towarow;; artykut
2: ,,Niniejsze rozporzadzenie nie moze by¢ interpretowane jako naruszajace w jakikolwiek
sposob wykonywanie podstawowych praw uznanych w panstwach cztonkowskich, w tym
prawa lub wolnosci strajku. Prawa te zawiera¢ moga réwniez prawo lub wolnos¢
podejmowania innych dziatan objetych szczeg6lnymi systemami stosunkow pracy

'Dz.U.L337212.12.98, s. 8.
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wiasciwych kazdemu panstwu cztonkowskiemu”,

V. majac na uwadze, ze w art. 1 ust. 7 dyrektywy stwierdza si¢, ze: ,,Niniejsza dyrektywa nie
narusza korzystania z praw podstawowych uznawanych w panstwach cztonkowskich oraz
w prawie wspolnotowym. Nie narusza takze prawa do negocjowania, zawierania
1 wdrazania umow zbiorowych oraz podejmowania akcji protestacyjnych, zgodnie
z prawem 1 praktykami krajowymi zgodnymi z prawem wspdlnotowym”,

W. majac na uwadze, ze Rada Europejska ustalita zasady tworzenia modeli rynku pracy
obejmujacych zaro6wno wysoki poziom bezpieczenstwa, jak 1 wysoki poziom
elastycznosci (tzw. model ,,flexicurity”); majac na uwadze, ze uznaje si¢, ze w znacznej
czesci wdrozonych z powodzeniem modeli ,,flexicurity” wystepuja silni partnerzy
spoteczni i szeroki zakres rokowan zbiorowych,

X. majac na uwadze, ze rolg ETS jest interpretowanie prawa wspolnotowego w swietle
podstawowych praw 1 wolno$ci oraz zapewnianie zgodnosci z prawem przy
interpretowaniu 1 stosowaniu traktatu WE,

Y. majac na uwadze, ze do sadow krajowych nalezy ustalenie, czy w poszczegdlnych
przypadkach spetnione zostaty kryteria pozwalajace na ograniczenie podstawowych
swobdd w zgodzie z prawem wspdlnotowym,

Z. majac na uwadze, ze prawo do podejmowania dzialan zbiorowych 1 do zawierania
uktadow zbiorowych jest prawem podstawowym, stanowigcym nieodtaczng czes¢
ogolnych zasad prawa wspdlnotowego; majac na uwadze, ze w tym kontekscie ETS nie
powinien opierac si¢ na oswiadczeniu Rady 1 Komisji z dnia 24 wrzes$nia 1996 r., ktore
nie zostato przyjete przez Parlament Europejski jako wspdiprawodawce, co ograniczyloby
wyktadni¢ pojec ,,przepisy porzadku publicznego™ i ,,przepisy krajowe istotne dla
porzadku politycznego™ jedynie do obowigzkowych zasad okreslonych w prawodawstwie,

AA.majac na uwadze, ze wyrok w sprawie Albany (C-67/96) w dziedzinie prawa konkurencji
przyznat zwigzkom zawodowym szerokie kompetencje w zakresie kwestii dotyczacych
rynku pracy,

AB.majac na uwadze, ze w ETS oraz pomig¢dzy Trybunatem a rzecznikami generalnymi
odnotowano roznice w pogladach i wyktadniach we r6éznych sprawach odnoszacych si¢
do dyrektywy o delegowaniu pracownikow, w szczegdlnosci w sprawie C-341/05 Laval!
i w sprawie C-346/06 Riiffert?, majac na uwadze, ze takie réznice pogladow i wyktadni
moga stanowi¢ argument za doprecyzowaniem przepisow w swietle rOwnowagi miedzy
podstawowymi prawami i swobodami,

AC. majac na uwadze, ze wybodr podstawy prawnej dyrektywy o delegowaniu pracownikow
opiera si¢ na zalozeniu, ze pracownicy delegowani nie wchodza na rynek pracy panstwa
przyjmujacego; majac na uwadze, ze brak ograniczenia czasowego w zakresie uznawania
pracownikow za ,,delegowanych” wraz z cz¢stym stosowaniem szerokiego pojgcia

! Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un
Partneri Ltd [2007] Zb.Orz. 111767 (sprawa Laval).

2 Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-346/06 Riiffert,
dotychczas nieopublikowane w ECR (patyrz Dz.U. C 128, z 24.5.2008, s.. 9).
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delegowania pracownikéw pokazuje, ze mimo to pracownicy delegowani nierzadko
wchodza na rynek pracy panstwa przyjmujacego,

1. podkresla, ze swoboda $swiadczenia ustug to jeden z kamieni wegielnych w budowie
wspolnej Europy; jest jednak zdania, ze dla rOwnowagi musza jej towarzyszy¢ prawa
podstawowe 1 cele spoleczne wyznaczone w traktatach oraz prawo partnerow
publicznych i spotecznych do zapewniania niedyskryminujacych warunkoéw, rownego
traktowania 1 poprawy warunkOw zycia 1 pracy; przypomina, ze negocjacje 1 dziatania
zbiorowe naleza do praw podstawowych uznanych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, oraz ze rowne traktowanie jest podstawowg zasadg Unii Europejskie;j;

2. jest zdania, ze kazdy obywatel UE powinien mie¢ prawo do pracy w dowolnym miejscu
w Unii Europejskiej, a tym samym prawo do rownego traktowania; dlatego tez ubolewa,
Ze prawo to nie jest stosowane jednakowo w calej UE; jest zdania, Ze istniejace
uregulowania przej$ciowe nalezy poddac rygorystycznemu przegladowi przez Komisje w
celu dokonania oceny, czy sa one faktycznie potrzebne do zapobiegania zakldcen na
krajowych rynkach pracy, a jezeli okaze si¢ inaczej, nalezy je jak najszybciej usunaé;

3. podkresla, ze swoboda $wiadczenia ustug nie stoi w sprzecznosci i nie jest nadrzedna
wobec podstawowego prawa partneréw spotecznych do prowadzenia dialogu spotecznego
1 sporoéw zbiorowych , tym bardziej ze w niektdrych panstwach cztonkowskich prawo to
gwarantuje konstytucja; podkresla, ze celem klauzuli Montiego byta ochrona
konstytucyjnych praw podstawowych w kontekscie wspolnego rynku; przypomina
jednoczesnie, ze swobodny przeptyw pracownikow jest jedna z czterech wolnosci rynku
wewnetrznego,

4. z zadowoleniem przyjmuje traktat z Lizbony oraz fakt, ze Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej ma przybraé¢ charakter prawnie wigzacy; zauwaza, ze objetoby to prawo
zwigzkow zawodowych do negocjowania i zawierania uktadow zbiorowych na
wlasciwym szczeblu, a w razie konfliktu intereséw do podejmowania dziatan zbiorowych
(takich jak strajk) w celu obrony swoich interesow;

5. podkresla, ze swoboda $wiadczenia ustug nie jest nadrzedna wobec praw podstawowych
okreslonych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a zwlaszcza prawa
zwigzkow zawodowych do wchodzenia w spdr zbiorowy, tym bardziej ze w niektorych
panstwach cztonkowskich prawo to gwarantuje konstytucja; podkresla zatem, ze
orzeczenia ETS w sprawach Riiffert, Laval i Viking pokazuja konieczno$¢ wyjasnienia, iz
swobody gospodarcze ustanowione w traktatach nalezy interpretowaé w sposob
nienaruszajacy wykonywania podstawowych praw socjalnych uznanych przez panstwa
cztonkowskie 1 przez prawo wspolnotowe, w tym prawa do negocjowania, zawierania i
wdrazania uméw zbiorowych oraz podejmowania dziatan zbiorowych, oraz
nienaruszajacy autonomii partnerow spotecznych przy wykonywaniu tych praw
podstawowych z mysla o interesach spotecznych i ochronie pracownikow;

6. podkresla, ze dyrektywa o delegowaniu pracownikéw umozliwia wtadzom publicznym i

partnerom spotecznym okreslenie warunkow zatrudnienia korzystniejszych dla
pracownikow zgodnie z r6znymi tradycjami panstw cztonkowskich;
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7.

podkresla, ze 22 punkt preambuty dyrektywy o delegowaniu pracownikOw nie narusza
prawa panstw cztonkowskich w zakresie zbiorowych dziatan na rzecz obrony interesow
zawodowych, co potwierdza art. 137 ust. 5 Traktatu WE;

dlatego podkresla potrzebg zachowania 1 wzmocnienia zasady réwnego traktowania,
jednakowej placy za t¢ samg prace w tym samym miejscu pracy zgodnie z art. 39 i art. 12
Traktatu WE; uwaza, ze w ramach swobody $§wiadczenia ustug lub swobody
przedsigbiorczosci przynalezno$¢ panstwowa pracodawcy, pracownikéw lub
pracownikow delegowanych nie moze stanowi¢ uzasadnienia nierowno$ci w zakresie
warunkow pracy, wynagrodzenia lub wykonywania praw podstawowych, takich jak
prawo strajku;

podkresla wage zapobiegania negatywnemu wptywowi na modele rynku pracy, ktore juz
dzi$ facza duzy stopien elastycznosci na rynku pracy z wysokim poziomem
bezpieczenstwa, 1 dalszego wspierania tych modeli;

Ogdlne skutki

10.

1.

12.

13.

14.

15.

zauwaza, ze horyzontalny skutek pewnych postanowien traktatu WE zalezy od spetnienia
okreslonych warunkéw, m.in. warunku przyznawania praw jednostkom, ktore maja
interes w przestrzeganiu odnosnych zobowigzan; wyraza zaniepokojenie faktem, ze w
konkretnych przypadkach niedawnych orzeczen ETS horyzontalny skutek art. 43 traktatu
WE zostat nalezycie wyodrebniony, 1 uwaza, ze moze to skutkowa¢ wnoszeniem
wigkszej liczby spraw przed Trybunal;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze zgodnie z zasadami 1 tradycjg Unii Europejskiej szereg
panstw czlonkowskich we wspolpracy z partnerami spotecznymi stworzyto wysokie
standardy warunkdw pracy, ktore poprawiaja dobrostan wszystkich pracownikow i
wspieraja wzrost gospodarczy oraz konkurencyjnos$¢;

uwaza, ze intencje prawodawcy zawarte w dyrektywie o delegowaniu pracownikéw oraz
w dyrektywie ustugowej nie sa zgodne z wyktadniami, ktére moga zacheca¢ do
nieuczciwe] konkurencji migdzy przedsiebiorstwami; zauwaza, ze przedsigbiorstwa, ktore
podpisuja i stosuja uktady zbiorowe, moga znalez¢ si¢ w gorszej sytuacji w konkurencji z
przedsigbiorstwami, ktore takie uktady odrzucaja;

uwaza rowniez, ze swoboda Swiadczenia ustug transgranicznych na rynku wewngtrznym
jest uzupetiana zapewnieniem, ze krajowi i zagraniczni ustugodawcy maja do czynienia
z podobnymi warunkami gospodarczymi 1 rynkiem pracy w miejscu dostarczenia ustug;

aktywnie wspiera konkurencyjnos$¢ oparta na wiedzy 1 innowacyjnosci okreslong w
strategii lizbonskiej;

kwestionuje wprowadzenie zasady proporcjonalnosci w srodkach podejmowanych
przeciwko przedsiebiorstwom, ktore opierajac si¢ na swobodzie przedsigbiorczosci lub
$wiadczenia ustug ponad granicami, rozmyslnie stosuja gorsze warunki zatrudnienia; jest
zdania, ze nie mozna kwestionowac¢ prawa do wchodzenia w spory zbiorowe w obronie
réwnego traktowania i zapewnienia godziwych warunkow pracy;
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

podkresla, ze z interpretacji swobod gospodarczych WE nie moze wynika¢, ze nadaja one
przedsigbiorstwom prawo do ich stosowania w celu lub ze skutkiem unikania lub
omijania krajowego prawa 1 praktyk w dziedzinie socjalnej 1 zatrudnienia lub do
nieuczciwej konkurencji w zakresie ptacy i warunkow pracy; uwaza w zwigzku z tym, ze
dziatania ponadgraniczne przedsigbiorstw, ktore mogg spowodowac gorsze warunki
zatrudnienia w kraju przyjmujagcym musza by¢ proporcjonalne i nie mozna ich
automatycznie usprawiedliwia¢ postanowieniami traktatu, na przyktad swobodng
przeptywu ustug lub swoboda przedsigbiorczos$ci;

podkresla, ze prawo Wspdlnoty musi przestrzega¢ zasady niedyskryminacji; podkresla
ponadto, ze prawo europejskie musi zapewni¢ niestawianie przeszkéd umowom
zbiorowym, na przyktad tym, ktore realizujg w miejscu §wiadczenia ustugi zasade
jednakowej ptacy za jednakowa prace dla wszystkich pracownikéw w miejscu pracy , bez
wzgledu na ich obywatelstwo lub na przynalezno$¢ panstwowa pracodawcy, lub
wchodzeniu w spory zbiorowe na rzecz takich uméw zgodnych z prawem lub praktyka
krajowa;

przyznaje, ze orzeczenia ETS w sprawach Viking, Laval i Luksemburga spowodowaly
glebokie zaniepokojenie co do sposobu interpretacji dyrektyw wprowadzajacych
minimalng harmonizacje;

stwierdza, ze wzgledy spoleczne, o ktorych mowa w art. 26 1 27 dyrektywy 2004/18
(dyrektywa o zamdwieniach publicznych), umozliwiajg panstwom cztonkowskim
stworzenie sprawiedliwych warunkow konkurencji poprzez ustalenie warunkow i
zatrudnienia wykraczajacych poza minimalny poziom ochrony;

jest zdania, ze waska podstawa prawna dyrektywy o delegowaniu pracownikow,
dotyczaca swobodnego przeptywu, moze prowadzi¢ do zinterpretowania dyrektywy o
delegowaniu pracownikow jako wyraznej zachety do nieuczciwej konkurencji w zakresie
ptac 1 warunkéw pracy; dlatego tez uwaza, ze mozna rozszerzy¢ podstawe prawng
dyrektywy o delegowaniu pracownikow, tak aby objeta ona odniesienie do swobodnego
przeplywu pracownikow;

podkresla, Ze obecny stan rzeczy moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pracownicy
w krajach przyjmujacych znajda si¢ pod presja konkurencji w postaci niskich ptac;
dlatego uwaza, tez nalezy zapewni¢ spojng transpozycj¢ dyrektywy o delegowaniu
pracownikow we wszystkich panstwach cztonkowskich;

przypomina, ze dziewie¢ panstw cztonkowskich ratyfikowato konwencje MOP nr 94
dotyczacg postanowien o pracy (w umowach zawieranych przez wladze publiczne);
wyraza ubolewanie, ze nawet orzeczenia sgdowe nie uwzgledniaja nalezycie konwencji
nr 94 MOP i obawia sig¢, ze stosowanie tej konwencji w zainteresowanych panstwach
cztonkowskich moze sta¢ w sprzecznosci ze stosowaniem dyrektywy o delegowaniu
pracownikow; wzywa Komisj¢ do pilnego wyjasnienia sytuacji i do dalszego zachecania
do ratyfikacji tej konwencji w celu dalszego rozwoju klauzul socjalnych w regulacjach
dotyczacych zamdwien publicznych, co nalezy do celow dyrektywy o zamowieniach
publicznych;
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23.

zauwaza, ze zgodnie z konwencjami MOP nr 87 1 98 ograniczanie prawa do
wchodzenia w spor zbiorowy oraz praw podstawowych moze by¢ uzasadnione jedynie
wzgledami dotyczacymi zdrowia, porzadku publicznego i innymi podobnymi wzgledami;

Zgdania

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

wzywa wszystkie panstwa czltonkowskie do wlasciwego wdrozenia dyrektywy
o delegowaniu pracownikow; podkresla, Ze przepisy dotyczace rynku pracy oraz zasady
rokowan zbiorowych 1 zawierania uktadow zbiorowych naleza do kompetencji panstw
cztonkowskich i partneréw spolecznych; w szczegdlnosci wskazuje, ze zgodnie z zasada
pomocniczosci zadaniem panstw czlonkowskich jest pelne wykorzystanie 1
udoskonalenie $srodkow prewencyjnych i kontrolnych oraz sankcji;

jest zdania, ze obecne prawo Wspdlnoty jest niekompletne i niespdjne co umozliwia
interpretacje dyrektywy o delegowaniu pracownikow w sposob niezgodny z intencjami
wspolnotowego prawodawcy, ktory dazylt do osiagnigcia uczciwego kompromisu
pomiedzy swobodg §wiadczenia ustug 1 ochrong praw pracownikéw; wzywa Komisje do
przygotowania niezb¢dnych wnioskow legislacyjnych stuzacych zapobieganiu przysztym
sprzecznym interpretacjom;

dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje o§wiadczenie Komisji z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
w ktorym zobowigzuje si¢ ona do dalszego zwalczania konkurencji opartej na dumpingu
spotecznym 1 jednoczesnie podkresla, ze swoboda $§wiadczenia ustug nie jest sprzeczna
ani nadrzgdna wzgledem podstawowego prawa do strajku oraz przystepowania do
zwigzku zawodowego; zachg¢ca do bezzwlocznego wdrozenia konkluzji Rady z dnia 9
czerwca 2008 r. w celu naprawy usterek w procesie wdrazania, aby zapobiec dalszym
problematycznym sytuacjom i naduzyciom i stworzy¢ pozadany klimat wzajemnego
zaufania; wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie, aby zadbaty o §cislejsza wspotprace
mig¢dzy panstwami czlonkowskimi, wtadzami krajowymi 1 Komisjg w zakresie
monitoringu i wymiany najlepszych wzorcow; uwaza to za skuteczny sposob zwalczania
naduzy¢;

z zadowoleniem przyjmuje sygnaly z Komisji, Ze jest ona do powtornego zbadania
wplywu rynku wewnetrznego na prawa pracownicze 1 negocjacje zbiorowe;

sugeruje, ze ponowne zbadanie nie powinno poming¢ cze¢sciowego przegladu dyrektywy
o delegowaniu pracownikow ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnienia stosowanych
warunkdw pracy, poziomu plac, zasady réwnego traktowania pracownikéw w kontekscie
wolnego przeptywu ustug, poszanowania roznych modeli pracy i czasu oddelegowania;

jest zdania, ze korzystanie z praw podstawowych uznanych w panstwach cztonkowskich,
w konwencjach MOP i w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym prawa do
negocjowania, zawierania i wdrazania umow zbiorowych oraz podejmowania akcji
protestacyjnych nie powinno by¢ zagrozone;

podkresla, ze nalezy jasno stwierdzié, ze dyrektywa o delegowaniu pracownikow i inne
dyrektywy nie zabraniaja panstwom cztonkowskim 1 partnerom spotecznym domagania
si¢ lepszych warunkow z mysla o rownym traktowaniu pracownikow, oraz ze
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zapewniona jest mozliwo$¢ wdrazania prawa wspdlnotowego na podstawie wszystkich
istniejacych modeli rynku pracy;

31. wzywa Komisj¢ do pilnego wykonania decyzji Rady dotyczacej ustanowienia
elektronicznego systemu wymiany informacji, ktory mogtby umozliwi¢ panstwom
cztonkowskim skuteczniejsze zwalczanie naduzy¢;

32. zwraca si¢ do panstw cztonkowskich o przyjecie sSrodkow majace na celu zwalczanie
naduzy¢, szczegdlnie w odniesieniu do dziatalnosci przedsigbiorstw dziatajacych na
zasadzie "skrzynki pocztowej", ktore nie prowadza zadnej istotnej 1 konkretnej
dziatalno$ci w kraju siedziby przedsigbiorstwa, a ktore zostaty utworzone — czasem
wrecz bezposrednio przez gldownego kontrahenta w kraju przyjmujacym — wytacznie w
celu prowadzenia dziatalno$ci w kraju przyjmujacym, w celu uniknigcia pelnego
stosowania przepisow i regulacji kraju przyjmujacego, zwlaszcza w odniesieniu do plac
1 warunkoéw pracy; wzywa Komisjg, aby w swoim kodeksie postgpowania dla
przedsiebiorstw w ramach dyrektywy ustugowej ustanowita jednoznaczne przepisy
zwalczajace przedsiebiorstwa dziatajace na zasadzie "skrzynki pocztowej";

33. podkresla, ze podstawowe prawa spoteczne nie sg podporzadkowane prawom
gospodarczym w hierarchii podstawowych wolnosci; dlatego zwraca si¢ o potwierdzenie
W prawie pierwotnym rownowagi pomiedzy prawami podstawowymi i wolnoscig
gospodarczg w celu uniknigcia dazenia do obnizania standardéw socjalnych;

34. z zadowoleniem przyjmuje wspdlne stanowisko Rady w sprawie dyrektywy o
pracownikach zatrudnionych czasowo za posrednictwem agencji, ktora zapewni
niedyskryminujace traktowanie od pierwszego dnia zatrudnienia, jezeli partnerzy
spoleczni nie przyjma innego rozwigzania;

35. wzywa Komisj¢ do przedstawienia dawno oczekiwanego komunikatu w sprawie
miedzynarodowych rokowan zbiorowych zawierajacego propozycj¢ utworzenia ram
prawnych dla ponadnarodowych uktadoéw zbiorowych;

0]

36. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie 1
Komisji, jak rowniez parlamentom panstw cztonkowskich.
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UZASADNIENIE

Wstep

W grudniu 2007 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) wydat wyroki w dwoch
sprawach dotyczacych sposobu godzenia przez UE gospodarczych i spotecznych celow
traktatu. Sprawa Viking dotyczy dziatania zbiorowego podjetego w zwigzku z rejestracja
statku finskiego pod banderg estonska. W sprawie Laval szwedzki zwigzek zawodowy
usitowat za pomocg dziatania zbiorowego zmusi¢ totewskiego ustugodawce do podpisania
uktadu zbiorowego w przypadku $wiadczenia ustug w Szwecji.

W kwietniu 2008 r. ETS wydat kolejny wyrok, w sprawie Riiffert. Sprawa dotyczy prawa
wladz publicznych udzielajacych zaméwienia na roboty budowlane do Zadania, by
przedsigbiorstwa przystepujace do przetargu zobowigzaty si¢ stosowac ptace zgodne

z ptacami uzgodnionymi w ramach rokowan zbiorowych w miejscu wykonywania robot,

1 mozliwo$ci uniewaznienia takiego zadania poprzez uznanie go za ograniczenie swobody
Swiadczenia uslug zgodnie z art. 49 traktatu.

Zasadniczo sprawozdanie skupia si¢ na konsekwencjach wyrokow, a nie na krajowych
problemach z wdrazaniem, ktorymi nalezy si¢ szybko zaja¢ na szczeblu krajowym.

Zasady

Pierwsza czg¢$¢ sprawozdania dotyczy wytycznych dotyczacych rynku wewngtrznego oraz
niezbednej rownowagi miedzy swoboda Swiadczenia ustug a prawami pracownikow.

Kazdy powinien mie¢ prawo pracowa¢ w dowolnym miejscu w Unii Europejskiej, nalezy
zatem ubolewac, ze prawo to nie jest stosowane jednakowo w catej UE. Jednak dla
rownowagi musza temu towarzyszy¢ prawa podstawowe oraz danie rzagdom i zwigzkom
zawodowym mozliwosci zapewniania niedyskryminujacych warunkéw i rownego
traktowania. Nie mozemy zamyka¢ oczu na fakt, ze pracownicy migrujacy otrzymuja nizsze
ptace niz pracownicy krajowi, gdyz oznaczatoby to uznanie, ze sg oni mniej warci niz
pracownicy krajowi wykonujacy t¢ samg prace. W interesie wszystkich lezy, by pracownicy,
zardwno krajowi, jak 1 migrujacy, korzystali z jednakowych warunkow. Stad tez
podstawowa zasada powinna by¢ zawsze zasada rownego traktowania i jednakowej
placy za jednakowa prace.

Skutki wyrokow ETS
Dyrektywa o delegowaniu pracownikow

Tradycyjnie dyrektywe o delegowaniu pracownikéw interpretowano jako dyrektywe
minimum w takim znaczeniu, Ze ustanawia ona ,,trzon” minimalnych warunkoéw pracy, ktore
panstwa czlonkowskie maja obowiazek zapewniac i ktdre maja zastosowanie rowniez do
pracownikow tymczasowych, pracownikdéw z zagranicy. Dyrektywa o delegowaniu
pracownikow nie wyklucza jednak systemow dajacych wieksza ochrone. Przyczyny takiej
wyktadni znalez¢ mozna glownie w art. 3 ust. 7 dyrektywy: ,, Ustepy od 1 do 6 nie bedg
stanowi¢ przeszkody dla stosowania korzystniejszych dla pracownikow warunkow
zatrudnienia’.

Podejscie to zmienil jednakze wyrok w sprawie Laval, w ktorym trybunat orzekt, ze wyktadni
art. 3 ust. 7 dyrektywy w sprawie delegowania ,, nie mozna dokonywac w ten sposob, ze
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zezwala on przyjmujgcemu panstwu cztonkowskiemu na poddanie swiadczenia ustug na
swoim terytorium obowigzkowi przestrzegania warunkow pracy i zatrudnienia
wykraczajgcych poza bezwzglednie obowiqzujqce normy minimalnej ochrony”. Wyrok
stanowi ponadto, ze dyrektywa o delegowaniu pracownikdéw ustanawia stopien ochrony, ktory
., przyjmujgce panstwo cztonkowskie ma prawo wymagac od przedsigbiorstw” (podkreslenie
sprawozdawcy) (pkt 80), stwierdzajac dalej w kolejnym punkcie, ze ,, poziom ochrony, jaki
powinien by¢ gwarantowany pracownikom delegowanym na terytorium przyjmujgcego
panstwa cztonkowskiego, jest ograniczony co do zasady do poziomu okreslonego w art. 3 ust.
1 akapit pierwszy lit. a)—g) dyrektywy 96/71”. Zatem przyjmujace panstwo cztonkowskie
moze narzuci¢ przedsiebiorstwu z innego panstwa cztonkowskiego wymogi ograniczone do
trzonu okreslonego w dyrektywie o delegowaniu pracownikéw i nic ponad to. Innymi stowy:
to, co uwazaliSmy za dyrektywe¢ minimum, okazalo si¢ by¢ dyrektywa maksimum.

W uzasadnieniu wyroku trybunat ze wzgledow praktycznych uchylit art. 3 ust. 7 pozwalajacy
na korzystniejsze warunki. Tym samym krajowe porozumienia ptacowe moga nie obejmowac
pracownikow delegowanych. Wyktadni¢ te rozwinigto 1 wyjasniono dodatkowo w sprawie
Riiffert. W punkcie 32 ETS orzekt, Zze normalna ptaca w Dolnej Saksonii ,, nie moze rowniez
zosta¢ zakwalifikowana jako korzystniejsze dla pracownikow warunki zatrudnienia w
rozumieniu art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71”. Trybunat twierdzi dalej, ze ,, taka wyktadnia
sprowadzataby sie do pozbawienia skutecznosci dyrektywy” (zob. Laval un Partneri, punkt
80). Innymi stowy, dyrektywy nie mozna interpretowac zgodnie z tym, jak zostala
sformutowana, poniewaz bytoby to sprzeczne z jej celem, ktory zdaniem trybunatu polega na
doprowadzeniu do swobody $wiadczenia ustug, a nie na ochronie pracownikdw.

Rownowaga miedzy swobodq swiadczenia ustug a podstawowym prawem do strajku

W sprawach Viking i Laval ETS wprowadzit bezposredni poziomy wplyw art. 43 149, co
pracodawcy 1 ustugodawcy moga wykorzysta¢ do zakwestionowania uktadow 1 sporow
zbiorowych o skutkach ponadgranicznych; Niezalezno$¢ rokowan zbiorowych od przepiséw
w zakresie konkurencji nie zostata zatem rozszerzona na dziedzing swobodnego przeptywu.
Przynosi to zagrozenia: stosunki pracy w panstwach cztonkowskich moga zosta¢ poddane
kontroli prawnej; niepewno$¢ w stosunkach pracy; ,,zalanie” ETS ,,powodzig” spraw.

W sporze ponadgranicznym kazde przedsigbiorstwo moze wykorzysta¢ ten wyrok przeciwko
dziataniom zwiazkow zawodowych, utrzymujac, ze sg one ,,niewspolmierne”.

Wyrok stwierdza, ze prawo do strajku jest prawem podstawowym, ale w mniejszym stopniu
niz przepisy UE w zakresie swobodnego przeptywu. Moze to prowadzi¢ do konkurencji
ptacowej i utrudnia zwigzkom zawodowym zapewnianie rownego traktowania.

Zadania

Poniewaz wyrok ten udowodnil, Ze istniejace obecnie prawodawstwo nie wystarcza do
zapewnienia rownowagi migdzy swoboda swiadczenia ustug a prawami pracowniczymi,
potrzebne sa bezzwloczne dziatania w celu zapewnienia w prawodawstwie europejskim
niezbednych zmian, aby powstrzymac potencjalne szkodliwe spoteczne, gospodarcze

1 polityczne skutki wyrokow ETS.

Nalezy rozwazy¢ ponizsze zmiany:

e przeglad dyrektywy o delegowaniu pracownikow;
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przeksztalcenie klauzul spotecznych z dyrektywy Montiego i1 dyrektywy ustugowe;j
w klauzule spoteczng zawarta w prawie pierwotnym lub w porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym;

bezzwloczne przyjecie dyrektywy dotyczacej agencji pracy tymczasowej, w ktorej
wyjasnione zostanie, ze do pracownikow agencji pracy tymczasowej powinny
niezwlocznie mie¢ zastosowanie takie same zasady, jakie miatyby zastosowanie,
gdyby byli oni zatrudnieni bezposrednio przez przedsigbiorstwo;

przyjecie srodkow majacych na celu zwalczanie ,,przedsigbiorstw dzialajagcych na
zasadzie skrzynki pocztowej”, czyli przedsigbiorstw nieprowadzacych zadnej istotnej
1 konkretnej dziatalnosci w kraju pochodzenia, a tworzonych — czasem wrgcz
bezposrednio przez gtownego kontrahenta w kraju przyjmujacym — wylacznie w celu
$wiadczenia ,,ustug” w kraju przyjmujacym, dla uniknigcia petnego stosowania
przepisoéw i regulacji kraju przyjmujacego, zwtaszcza w odniesieniu do ptac

1 warunkow pracy.
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17.9.2008

OPINIA KOMISJI PRAWNEJ

dla Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych

w sprawie wyzwan zwigzanych z uktadami zbiorowymi w UE
(2008/2085(INT))

Sprawozdawca (*): Tadeusz Zwiefka

(*) Procedura obejmujaca zaangazowane komisje — art. 47 Regulaminu

WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, wiasciwej dla tej
sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych wskazéwek:

A. majac na uwadze, ze Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska uznaje prawa
podstawowe okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze
w konstytucjach panstw cztonkowskich oraz w réznych traktatach i konwencjach
miedzynarodowych za podstawowy punkt odniesienia dla prawa 1 praktyki w UE,

B. majac na uwadze, ze Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska okresla szereg zasad;
majac na uwadze, ze jednym z najwazniejszych obszaréw dziatania Wspdlnoty jest rynek
wewnetrzny, oparty na zniesieniu istniejagcych migdzy panstwami cztonkowskimi
przeszkod w swobodnym przeplywie towarow, osob, ustug 1 kapitatu, oraz polityka
prowadzona w sferze spotecznej,

C. majac na uwadze, ze jedng z tych zasad jest uznawanie podstawowych praw
konstytucyjnych obywateli, w tym prawa do zaktadania zwigzkow zawodowych, prawa
do strajku 1 prawa do negocjowania uktadow zbiorowych,

D. majac na uwadze, ze podstawowe zasady rynku wewngtrznego obejmuja swobode
przeptywu pracownikow, swobode przedsigbiorczosci i swobode §wiadczenia ustug,

E. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 39 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
swoboda przeptywu pracownikow obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze
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wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw cztonkowskich
w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy,

. majac na uwadze, ze prawo do podejmowania dziatan zbiorowych 1 do zawierania

uktadoéw zbiorowych jest prawem podstawowym, stanowigcym nieodtgczng czegsé
ogolnych zasad prawa wspdlnotowego; majac na uwadze, ze w tym kontekscie Trybunat
Sprawiedliwo$ci nie powinien opierac si¢ na o§wiadczeniu Rady i Komisji z dnia

24 wrze$nia 1996 r., ktére nie zostato przyjete przez Parlament Europejski jako
wspotprawodawce, w celu ograniczenia wyktadni poje¢ ,,przepisy porzadku publicznego”
1,,przepisy krajowe istotne dla porzadku politycznego” jedynie do obowigzkowych zasad
okreslonych w prawodawstwie,

. majac na uwadze, ze art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy o ustugach wyraznie wskazuje, iz celem

jej nie jest zastgpienie dyrektywy 96/71/WE (dyrektywy o delegowaniu pracownikow)!
1 ze dyrektywa o ustugach nie narusza przepisoéw dyrektywy o delegowaniu pracownikéw,

. majac na uwadze, ze ograniczenia podstawowych swobdd sa na mocy traktatu WE

dopuszczalne, jesli stuzg stusznym celom zgodnym z traktatem, sg uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, sa wlasciwe dla zagwarantowania realizacji
wyznaczonych celéw 1 nie wykraczajg poza to, co jest niezbedne dla ich osiggnigcia;
majac jednocze$nie na uwadze, ze zgodnie z art. 52 Karty praw podstawowych wszelkie
ograniczenia w korzystaniu z praw 1 wolnosci uznanych w karcie moga by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, jezeli sa proporcjonalne i konieczne oraz jezeli rzeczywiscie realizujg
cele interesu ogolnego uznawane przez Uni¢ lub wynikajg z potrzeby ochrony praw

1 wolnosci innych oséb,

majac na uwadze, ze rolg Trybunalu Sprawiedliwosci jest interpretowanie prawa
wspolnotowego w §wietle podstawowych praw 1 wolnosci oraz zapewnianie zgodnosci
z prawem przy interpretowaniu i stosowaniu traktatu WE,

majac na uwadze, ze do sadoéw krajowych nalezy ustalenie, czy w poszczegolnych
przypadkach spelnione zostaly kryteria pozwalajace na ograniczenie podstawowych
swobdd w zgodzie z prawem wspdlnotowym,

majac na uwadze, ze jednolite stosowanie 1 egzekwowanie postanowien dyrektywy
o delegowaniu pracownikéw ma zasadnicze znaczenie dla realizacji jej celow,

a zwlaszcza przestrzegania obowigzujagcych w panstwach cztonkowskich ustalen

z zakresu rokowan zbiorowych,

. majac na uwadze, ze w Trybunale Sprawiedliwos$ci oraz pomigdzy Trybunalem

a rzecznikami generalnymi odnotowano roznice w pogladach i wyktadniach we réznych
sprawach odnoszacych si¢ do dyrektywy o delegowaniu pracownikow, w szczegolnosci
w sprawie C-341/05 Laval’ i w sprawie C-346/06 Riiffert’, majac na uwadze, ze takie

I Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca

delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. L 18 z21.1.1997, s. 1).

2 Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un

Partneri Ltd [2007] Zb.Orz. I-11767 (sprawa Laval).
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roznice pogladow 1 wyktadni mogg stanowi¢ argument za doprecyzowaniem przepisoOw
w $wietle rownowagi migdzy podstawowymi prawami i swobodami,

stwierdza, ze zadne z ostatnich orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci' nie narusza tresci
uktadow zbiorowych zawieranych w panstwach cztonkowskich ani prawa do ich
zawierania;

podkresla, Ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskie nie moga naktada¢ minimalnych standardow w dziedzinach innych niz te,
o ktérych mowa w dyrektywie o delegowaniu pracownikdw, a poziom tychze
minimalnych standardow nie moze by¢ ustalany przez zrddta nieprzewidziane tg
dyrektywa;

podkresla konieczno$¢ zagwarantowania pracownikom przemieszczajacym si¢ w obrgbie
UE pewnych minimalnych warunkéw na stanowisku pracy;

zauwaza, ze przepisy krajowe nieuwzgledniajace — bez wzgledu na tres¢ — uktadow
zbiorowych, ktérym przedsigbiorstwa delegujace pracownikow do kraju przyjmujacego
juz podlegaja w panstwie cztonkowskim, w ktorym majg siedzibe, prowadza, co
stwierdzit Trybunal Sprawiedliwosci, do dyskryminacji tychze przedsigbiorstw, gdyz
zgodnie z tymi przepisami krajowymi przedsigbiorstwa te sg traktowane w taki sam
sposob jak przedsigbiorstwa krajowe, ktore nie zawarly uktadu zbiorowego;

stwierdza, ze jak wyraznie orzekt Trybunal Sprawiedliwosci w sprawach Laval 1 Viking,
prawo do podejmowania dzialan zbiorowych objete jest zakresem prawa wspdlnotowego,
w szczegOlnosci art. 43 1 49 traktatu WE, dlatego tez musi by¢ uzasadnione nadrzgdnymi
wzgledami interesu ogdlnego, musi by¢ proporcjonalne i musi wykorzystywac
odpowiednie $rodki, ktore nie wykraczaja poza to, co niezbedne; podkresla w zwigzku

z tym, ze zgodnie z orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwos$ci prawo do podejmowania
dziatan zbiorowych w celu ochrony pracownikow moze stanowi¢ tego rodzaju nadrzedny
wzglad,

zauwaza, ze horyzontalny skutek pewnych postanowien traktatu WE zalezy od spetnienia
okreslonych warunkéw, m.in. warunku przyznawania praw jednostkom, ktore maja
interes w przestrzeganiu ustanowionych w ten sposob zobowigzan; wyraza
zaniepokojenie faktem, ze w konkretnych przypadkach spraw, w ktorych Trybunat
Sprawiedliwosci ostatnio orzekat, horyzontalny skutek art. 43 traktatu WE zostat
nalezycie wyodrgbniony, 1 uwaza, ze moze to skutkowa¢ wnoszeniem wigkszej liczby
spraw przed Trybunat;

wzywa panstwa cztonkowskie, aby zapewnity wtasciwe wdrozenie, stosowanie
1 egzekwowanie dyrektywy o delegowaniu pracownikow; wzywa Komisje do
przygotowania dla panstw cztonkowskich odpowiednich wytycznych w zakresie

3 Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-346/06 Riiffert,

dotychczas niepublikowane w Zb.Orz. (zob. Dz.U. C 128 z 24.5.2008, s. 9).

! Oprocz orzeczen we wspomnianych wyzej sprawach Laval i Riiffert zob. orzeczenie Trybunatu

Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05 International Transport Workers'
Federation and Finnish Seamen's Union [2007] Zb.Orz. 1-10779 (sprawa Viking).
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wdrazania, stosowania 1 egzekwowania tej dyrektywy;

8. zzadowoleniem przyjmuje zalecenie Komisji z dnia 3 kwietnia 2008 r.! i konkluzje Rady
z dnia 9 czerwca 2008 r.? w sprawie poglebionej wspotpracy administracyjnej
w kontekscie delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia ustug;

9. wzywa Komisje do podjecia odpowiednich dziatan wobec panstw cztonkowskich, ktore
nie stosuja prawa wspolnotowego w tej dziedzinie zgodnie z wyktadnig Trybunatu
Sprawiedliwosci.

'Dz.U. C 8524.42008,s. 11Dz.U. C 89z10.4.2008, s. 18.
2 Dotychczas niepublikowane w Dz.U.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 9.9.2008
Wynik glosowania koncowego +: 24
— 0
0: 0
Postowie obecni podczas glosowania Marek Aleksander Czarnecki, Bert Doorn, Monica Frassoni, Lidia
koncowego Joanna Geringer de Oedenberg, Othmar Karas, Piia-Noora Kauppi,

Klaus-Heiner Lehne, Katalin Lévai, Antonio Masip Hidalgo, Hans-
Peter Mayer, Manuel Medina Ortega, Hartmut Nassauer, Aloyzas
Sakalas, Francesco Enrico Speroni, Daniel Stroz, Rainer Wieland,
Jaroslav Zvéfina, Tadeusz Zwiefka

Zastepca(y) obecny(i) podczas Vicente Miguel Garcés Ramon, Jean-Paul Gauzes, Georgios
glosowania koncowego Papastamkos, Gabriele Stauner, Jacques Toubon, Ieke van den Burg

Zastepca(y) (art. 178 ust. 2) obecny(i) Renate Weber
podczas glosowania koncowego
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16.7.2008

OPINIA KOMISJI RYNKU WEWNETRZNEGO | OCHRONY KONSUMENTOW

dla Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych

w sprawie wyzwan zwigzanych z uktadami zbiorowymi w UE
(2008/2085(INT))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Malgorzata Handzlik
WSKAZOWKI

Komisja Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentéw zwraca si¢ do Komisji Zatrudnienia
1 Spraw Socjalnych, wtasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu
rezolucji nastgpujacych wskazowek:

A. majac na uwadze, Zze prawo do podejmowania dziatan zbiorowych uznane zostato za
prawo podstawowe w ogolnych zasadach prawa wspolnotowego 1 majac na uwadze, ze
prawo to zostato potwierdzone przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci,

B. majac na uwadze, ze zasada swobody przeptywu ustug jako kluczowy element rynku
wewnetrznego, jak i takie podstawowe cele Unii, jak promowanie postgpu gospodarczego
1 spotecznego oraz umacnianie gospodarczej i spotecznej spojnosci, stanowig podstawe
integracji europejskiej 1 z tego wzgledu majac na uwadze, ze swoboda ta powinna by¢
w kazdym wypadku zgodna z prawem partnerow spotecznych do zawierania uktadow
zbiorowych,

1. podkresla potrzebe zachowania rownowagi pomig¢dzy swobodg swiadczenia ustug i
swoboda przedsigbiorczosci a zagwarantowaniem ram regulacyjnych dla ochrony
pracownikow;

2. zauwaza, biorgc pod uwage orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ze
narzucanie warunkow pracy pracownikom oddelegowanym przez ustugodawcow z
innych panstw cztonkowskich, ktore nie jest wymagane lub dopuszczane w dyrektywie
96/71/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczace;j
delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug!, lub zmuszanie ustugodawcow
do angazowania si¢ w negocjacje dotyczace takich warunkow ze zwigzkami
zawodowymi, prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia swobody $wiadczenia ustug;
w zwigzku z tym uwaza, ze dziatania zbiorowe nie mogg mie¢ na celu narzucania

V' DzU L 18,2z21.1.1997, str. 1.
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warunkow pracy, ktore wykraczajg poza ramy dyrektywy 96/71/WE, 1 ktére nie sg
dostatecznie precyzyjne i osiggalne;

3. zauwaza, ze istotne jest, aby zasady dotyczace europejskiego rynku pracy byty
przejrzyste i odpowiednie dla wszystkich, ale takze, ze rdzne tradycje polityczne
uniemozliwiajg stworzenie jednolitego modelu rynku pracy; uznaje, ze gdy szczeg6lnie
dotyczy to niektorych panstw cztonkowskich, nalezy przeprowadzi¢ drobiazgowa oceng
wplywu orzeczen na poziomie krajowym, przy konsultacji z partnerami spotecznymi;

4. podkresla, Ze nie ma potrzeby dokonania przegladu przepisow dyrektywy 96/71/WE
zanim biezace wyzwania dla r6znych modeli uktadow zbiorowych nie zostang
zanalizowane i1 wyjasnione na szczeblu krajowym;

5. wskazuje, ze art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71/WE umozliwia delegowanym pracownikom
korzystanie z bardziej korzystnych warunkoéw obowigzujacych w kraju ojczystym
podczas ich delegowania do kraju goszczacego;

6. uwaza, ze wlasciwe stosowanie 1 wdrazanie przepisoOw dyrektywy 97/61/WE jest
kluczowe dla zapewnienia realizacji jej celow, mianowicie aby utatwi¢ §wiadczenie ustug
gwarantujac jednoczesnie odpowiednig ochrone pracownikoéw oraz petne poszanowanie
porozumien o stosowaniu uktadéw zbiorowych obowigzujacych w panstwach
cztonkowskich, do ktérych delegowani sg pracownicy w ramach tej dyrektywy;

7. zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o usunigcie niedociggnig¢ we wdrazaniu,
stosowaniu 1 egzekwowaniu dyrektywy 96/71/WE, zwlaszcza poprzez uproszczenie
przepisow administracyjnych i1 formalnos$ci oraz doprowadzenie do Scislejszej
wspotpracy pomi¢dzy administracjami panstw cztonkowskich; wzywa Komisje do
podjecia odpowiednich dziatan skierowanych przeciwko panstwom cztonkowskim, ktore
nie stosuja prawa wspolnotowego w ten sposob;

8.  wzywa Komisj¢ do przedstawienia panstwom cztonkowskim 1 ustugodawcom
obszerniejszych wytycznych w sprawie delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug, majac na uwadze wytyczne dyrektywy 96/71/WE oraz orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w celu uniknigcia dalszych rozbieznosci co do
wyktadni tej dyrektywy;

9. wzywa Komisj¢ do wyraznego wypowiedzenia si¢ w sprawie prawa panstw

cztonkowskich do wyjscia poza ,,trzon” minimalnych standardow pracy, o ile te wyzsze
standardy sa ogdlnie stosowalne w ramach obszaru, w ktorym wykonywana jest praca.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 15.7.2008
Wynik glosowania koncowego +: 20
- 17
0: 0
Poslowie obecni podczas glosowania Gabriela Cretu, Mia De Vits, Janelly Fourtou, Marti Grau i Segq,
koncowego Matgorzata Handzlik, Malcolm Harbour, Anna Hedh, Eija-Riitta

Korhola, Kurt Lechner, Lasse Lehtinen, Toine Manders, Catiuscia
Marini, Nickolay Mladenov, Catherine Neris, Bill Newton Dunn, Zita
Plestinska, Giovanni Rivera, Zuzana Roithova, Heide Riihle, Leopold
Jozef Rutowicz, Salvador Domingo Sanz Palacio, Christel
Schaldemose, Andreas Schwab, Eva-Britt Svensson, Jacques Toubon,
Barbara Weiler, Marian Zlotea

Zastepca(y) obecny(i) podczas Emmanouil Angelakas, André Brie, Colm Burke, Giovanna Corda, Jan
glosowania koncowego Cremers, Benoit Hamon, Joel Hasse Ferreira, Filip Kaczmarek, Manuel
Medina Ortega, José Ribeiro e Castro, Olle Schmidt

Zastepca(y) (art. 178 ust. 2) obecny(i) Dragos Florin David, Jan Olbrycht
podczas glosowania konicowego
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 22.9.2008

Wynik glosowania koncowego +: 38
— 0
0: 5

Poslowie obecni podczas glosowania
koncowego

Jan Andersson, Edit Bauer, Iles Braghetto, Philip Bushill-Matthews,
Alejandro Cercas, Ole Christensen, Luigi Cocilovo, Jean Louis
Cottigny, Jan Cremers, Proinsias De Rossa, Harlem Désir, Harald Ettl,
Ilda Figueiredo, Joel Hasse Ferreira, Stephen Hughes, Ona
Juknevicieng, Jean Lambert, Raymond Langendries, Bernard Lehideux,
Elizabeth Lynne, Thomas Mann, Maria Matsouka, Mary Lou
McDonald, Elisabeth Morin, Siiri Oviir, Marie Panayotopoulos-
Cassiotou, Jacek Protasiewicz, Bilyana Ilieva Raeva, Elisabeth
Schroedter, José Albino Silva Peneda, Kathy Sinnott, Gabriele Stauner,
Ewa Tomaszewska, Gabriele Zimmer

Zastepca(y) obecny(i) podczas
glosowania koncowego

Gabriela Cretu, Petru Filip, Sepp Kusstatscher, Ria Oomen-Ruijten,
Csaba Sogor, Anja Weisgerber

Zastepca(y) (art. 178 ust. 2) obecny(i)
podczas glosowania konicowego

Wolfgang Bulfon, Iratxe Garcia Pérez, Helmut Kuhne, Maria Isabel
Salinas Garcia
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