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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o Vyzvach v suvislosti s kolektivnymi zmluvami v EU
(2008/2085(INI))

Europsky parlament,

— so zretelom na €ladnok 2, prva zarazka, clanok 2 a ¢lanok 3 pism. j) Zmluvy o Eurdpskej
unii,

— so zretelom na ¢lanky 136, 137, 138, 139 a 140 Zmluvy o ES,
— so zretelom na ¢lanky 12, 39 a 49 Zmluvy o ES,
— so zretelom na Lisabonskl zmluvu z 13. decembra 2007, predovsetkym jej ¢lanok 3,

— so zretelom na ¢lanok 152 Lisabonskej zmluvy, v ktorom sa uznava dolezitost’ socialneho
dialégu a kolektivneho vyjednavania pre rozvoj,

— so zretelom na ¢lanky 27, 28 a 34 Charty zékladnych prav Europskej unie,

— so zretelom na Eur6psky dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, najma
jeho ¢lanok 11,

— so zretelom na Eur6psku socialnu chartu, najma jej ¢lanky 5, 6 a 19,
— so zretelom na Eur6psky dohovor o pravnom postaveni migrujicich pracovnikov,

— so zretelom na smernicu 96/71/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996
o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb! (smernica o vysielani
pracovnikov),

— so zretelom na spravu Komisie o vykonavani smernice 96/71/ES (SEK(2006)0439)
(sprava o sluzbach),

— so zretelom na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordindcii postupov zadavania verejnych zékaziek na prace, verejnych zakaziek na
dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby?,

— so zretelom na tzv. Montiho doloZzku k nariadeniu Rady (ES) ¢. 2679/98 zo 7. decembra
1998 o fungovani vnutorného trhu vo vzt'ahu k vol'nému pohybu tovaru medzi ¢lenskymi
Statmi3,

— so zretelom na smernicu Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra

'U.v.ESL18,21.1.1997, s. 1.
20U.v.EUL 134, 30.04.04,s. 114
3 U.v.EUL337,12.12.98, s. 8.
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2006 o sluzbach na vnutornom trhu!,

so zretel'om na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev z 27. marca 1990 vo
veci C-113/89 Rush Portuguesa Ltda/Office Nationale d'Tmmigration?,

so zretel'om na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev z 9. augusta 1994 vo
veci C-43/93, Vander Elst?, z 23. novembra 1999 v spojenych veciach C-369/96 a 376/96,
Arblade?, z 25. oktobra 2001 v spojenych veciach C-49/98, C-50/98, C-52/98, C-54/98, C-
68/98 a C-71/98, Finalarte’, zo 7. februara 2002 vo veci C-279/00, Komisia/Taliansko®, z
12. oktdbra 2004 vo veci C-60/03, Wolff & Miiller GmbH’, z 21. oktobra 2004 vo veci C-
445/03, Komisia/Luxembursko®, a z 19. januara 2006 vo veci C-244/04,
Komisia/Nemecko?,

so zretel'om na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev z 11. decembra 2007
vo veci C-438/05, International Transport Workers' Federation a Finish Seamen's Union!?
(vec Viking),

so zretel'om na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev z 18. decembra 2007
vo veci C-341/05, Laval un Partneri Ltd'!,

so zretelom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev z 3. aprila 2008 vo
veci C-346/06, Riiffert!?,

so zretelom na tieto dohovory Medzinarodnej organizéacie prace (ILO): ILO-94,

o pracovnych dolozkach (verejné zdkazky); ILO-87, o slobode zdruZovania a ochrane
prava organizovat’ sa; ILO-98, o prave organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat’; ILO-117,
o zakladnych cieloch a Standardoch socialnej politiky, najmi jeho ¢ast’ [V; ILO-154,

o kolektivhom vyjednavani,

so zretel'om na svoje uznesenie z 26. oktobra 2006 o uplatiiovani smernice 96/71/ES
o vysielani pracovnikov'3,

so zrete'om na svoje uznesenie z 15. januara 2004 o vykonavani smernice 96/71/ES
v ¢lenskych Statoch'4,

U.v. EUL 376, 27.12.06, s. 36

[1990] Zb. 5. I-1470.

[1994] Zb. s. 1-3803.
[1999] Zb. s. 1-8453.
[2001] Zb. s. I-7831.
[2002] Zb. s. 1-1425.
[2004] Zb. s. 1-9553.
[2004] Zb. s. 1-10191.
[2006] Zb. s. I-885.

U.v.EUC 51, 23.2.2008, s. 11.
U.v.EU C 51, 23.2.2008, s. 9.
Zatial’ neuverejnené v U. v. EU.
U.v.EU C 313 E, 20.12.2006, s. 452.
0J C 92 E, 16.4.2004, str.404.
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— so zretelom na svoje uznesenie z 23. maja 2007 o podpore dostojnej prace pre vSetkych! |

— so zretelom na spolo¢né zasady flexiistoty, odstihlasené Eurdpskou radou 12. — 13.
decembra 2007, ako aj uznesenie Parlamentu o spolo¢nych zasadach flexiistoty z 29.
novembra 20072 ,

— so zretel'om na ¢lanok 45 rokovacieho poriadku,

— so zretelom na spravu Vyboru pre zamestnanost’ a socidlne veci a stanoviskd Vyboru pre
pravne veci a Vyboru pre vnutorny trh a ochranu spotrebitela (A6-0370/2008),

A. ked’Ze Zmluva o ES uznéva zakladné prava ustanovené v Charte zakladnych prav
Eurdpskej nie, ako aj v tstavach ¢lenskych Statov a v roznych medzinarodnych zmluvach
a dohovoroch ako zakladnu referenciu v pravnych predpisoch a praxi Spolo€enstva,

B. ked'ze Zmluva o ES ustanovuje prislusné zasady; ked’Ze jednou z hlavnych ciel'ov
Spolocenstva je vytvorenie vnutorného trhu, ktory sa vyznacuje odstranenim prekazok
vol'ného pohybu tovaru, osob, sluzieb a kapitalu medzi ¢lenskymi §tatmi a ktory ma
socialny rozmer,

C. ked’Ze jednou z tychto zésad je uznanie zédkladnych Gstavnych prav obCanov vratane prava
vytvarat’ odbory, prava na Strajk a prava rokovat’ o kolektivnych zmluvach,

D. ked’ze zakladné zasady vnutorného trhu zahtiiaju slobodu pohybu pracovnikov, slobodu
usadit’ sa a slobodu poskytovat’ sluzby,

E. kedze podl'a ¢lanku 39 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva vol'ny pohyb
pracovnikov zahfiia zruSenie akejkol'vek diskrimindcie pracovnikov ¢lenskych $tatov na
zaklade Statnej prisluSnosti, pokial’ ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné
pracovné podmienky,

F. kedZe obmedzenia zédkladnych slobod st podl'a Zmluvy o ES mozné, ak sleduju legitimne
ciele zlucite'né so zmluvou, st opravnené z dovodu vyssieho verejného zdujmu, st
vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov a neprekracuji mieru nutnu na dosiahnutie
tychto ciel'ov; ked’Ze zaroven podla ¢lanku 52 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
mozno vykon prav a slobdd uznanych v tejto charte obmedzit’ len vtedy, ak st tieto
obmedzenia primerané a nevyhnutné a ak skuto¢ne slizia cielom v§eobecného zaujmu,
ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych,

G. kedze ESD uznava pravo na kolektivne konanie ako zdkladné pravo, ktoré je sucastou
vSeobecnych zasad prava Spolocenstva; toto pravo bude tiez zakotvené v zmluve, ak sa
ratifikuje Lisabonska zmluva,

H. kedZe Komisia pri mnohych prilezitostiach zdoraznila vyznam platného vnutrostatneho
pravneho ramca v oblasti zamestnanosti a kolektivneho vyjednévania z hl'adiska ochrany
prav zamestnancov,

I Prijaté texty, P6_TA(2007)0206.
2 Prijaty text, P6_TA(2007)0574.
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I. kedZe zo spravy Komisie o vzt'ahoch medzi socidlnymi partnermi v Eurdpe z roku 2006
vyplyva, Ze vysoko rozvinuté kolektivne rokovania maji priaznivy vplyv na socidlne
zacClenenie,

J. kedze podla ¢lanku 136 Zmluvy o ES Spolocenstvo a ¢lenské Staty ,,maju za ciel’...
zlepSovat’ zivotné a pracovné podmienky tak, aby sa dosiahlo ich zosuladenie pri
zachovani dosiahnutej tirovne*;

a ked’Ze vzhl'adom na dosiahnutie tohto ciel'a sa v ¢lanku 140 Zmluvy o ES ustanovuje, ze
Komisia mé podporovat’ izku spolupracu medzi ¢lenskymi Statmi v oblasti socialne;j
politiky, najmi pokial’ ide o veci, ktoré sa tykaju prava zdruZovat’ sa a prava na kolektivne
rokovanie medzi zamestnavatel'mi a pracovnikmi,

K. ked’ze podl'a preambuly smernice o vysielani pracovnikov si podpora nadndrodného
poskytovania sluzieb vyzaduje slobodnu a spravodliva hospodarsku sit'az a opatrenia
zarucujuce reSpektovanie prav pracovnikov v plnom sulade s pravnym rdmcom
vnutroStatneho pracovného prava a pracovnych vzt'ahov v ¢lenskych $tatoch,

L. kedZe v odévodneni 12 smernice o vysielani pracovnikov sa jasne uvadza, ze ,,pravo
Spolocenstva nezabraiiuje ¢lenskym Statom uplatnit’ svoje pravne predpisy alebo
kolektivne zmluvy uzatvorené medzi zamestnavate'mi a zamestnancami voci kazdému
zamestnancovi, ktory aj doCasne pracuje na ich uzemi, a to aj v pripade, ked’ jeho
zamestnavatel’ ma sidlo v inom ¢lenskom State*, a ze ,,pravo SpoloCenstva nezakazuje
¢lenskym Statom vhodnym spdsobom zabezpe€ovat’ dodrziavanie tychto pravidiel®,

M. ked’ze ciel smernice o vysielani pracovnikov — zabezpecit’ spravodliva hospodarsku sutaz
a opatrenia zarucujlce reSpektovanie prav pracovnikov — je dolezity v obdobi, v ktorom sa
rozSiruje nadnarodné poskytovanie sluzieb, na ochranu prislusnych pracovnikov
reSpektujic ramec pracovného prava a pracovné vzt'ahy v ¢lenskych Statoch,

N. ked’ze podl'a smernice o vysielani pracovnikov musia pravne systémy ¢lenskych Statov
vytvorit’ jadro zavéznych pravidiel minimalnej poZadovanej ochrany vyslanych
pracovnikov, ktoré sa musia v hostitel'skej krajine dodrziavat’, a to bez toho, aby brénili
uplatneniu podmienok zamestnania a pracovnych podmienok, ktoré su pre pracovnikov
vyhodnejsie,

O. ked’Ze clanok 3 ods. 8 smernice o vysielani pracovnikov poskytuje moZnost’ vykonavat
smernicu bud’ prostrednictvom pravnych predpisov alebo prostrednictvom kolektivnych
zmluv, ktoré boli vyhlasené za vSeobecne uplatnitel'né alebo st vSeobecne uplatnitelné na
vSetky podobné podniky v prisluSnom vyrobnom odvetvi alebo boli uzatvorené
najreprezentativnej$imi organizaciami zamestnavatel'ov alebo organiziciami prace na
vnutroStatnej rovni a uplatiiuji sa v rdmci vnutroStatneho uzemia, Eurdpsky stidny dvor
potvrdzuje, Ze so zretelom na ciel’ smernice o vysielani pracovnikov, ktorym nie je
harmonizovat’ systémy vytvarania pracovnych podmienok zamestnania, ¢lenské Staty si
mdzu na vnutrostatnej rovni slobodne vybrat’ systém, ktory nie je vyslovene uvedeny
medzi systémami ustanovenymi v smernici o vysielani pracovnikov,

P. ked’Ze zakladné ustanovenia v ¢lanku 3 ods. 1 smernice o vysielani pracovnikov
pozostavaji z medzinarodnych zavéiznych pravidiel, na ktorych sa spolo¢ne dohodli
¢lenské Staty; poznamendva, Ze ustanovenia verejného poriadku v ¢lanku 3 ods. 10
rovnako pozostavaji z medzinarodnych zavaznych pravidiel, ale si ramcom takym
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sposobom, ze Clenské Staty st opravnené vymedzit’ ich vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch; d’alej konstatuje, ze pouzitie ¢lanku 3 ods. 10 je pre ¢lenské Staty dolezité
preto, aby mohli vziat’ do uvahy réznorodost’ trhu prace, socidlnu politiku a iné otazky
vratane ochrany pracovnikov a dodrziavat’ pritom zasadu rovnakého zaobchddzania,

ked’ze mobilita pracovnikov do vyznamnej miery prispela k zamestnanosti, prosperite
a integracii EU, pricom ob¢anom priniesla nové prilezitosti na prehlbovanie vedomosti
a skusenosti a na lepSie Zivotné podmienky,

ked’ze v ¢lanku 28 Charty zékladnych prav Europskej unie sa uzakonuje pravo na
kolektivne rokovanie a kolektivne konanie,

ked’ze jednotné uplatiiovanie a presadzovanie ustanoveni smernice o vysielani
pracovnikov je nevyhnutné na splnenie ich ciel'ov, a najmai reSpektovania ustanoveni o
rokovani o kolektivnych zmluvach, ktoré st platné v ¢lenskych Statoch,

ked’Ze v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12.

decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu! (smernica o sluzbach) sa jasne uvadza, ze
tato smernica nema nahradit’ smernicu o vysielani pracovnikov ani sa nedotyka jej
uplatiiovania,

ked’ze sa do nariadenia Rady (ES) €. 2679/98 pridala pre voI'ny pohyb tovaru tidto dolozka
(zndma ako Montiho dolozka); ¢lanok 2: ,, Toto nariadenie sa nesmie vykladat tak, aby
akymkolvek sposobom ovplyviiovalo uplatiiovanie zakladnych prav uzndavanych

v clenskych Stdatoch, vratane prava na Strajk alebo slobody strajkovat. Medzi tieto prava
moze patrit’ aj pravo alebo sloboda uskutocnit' iné kroky, ktoré v clenskych Statoch
podliehaju osobitym systémom priemyselnych vztahov*,

ked’Ze v ¢lanku 1 ods. 7 smernice o sluzbach sa uvadza, Ze: ,,T4to smernica neovplyviiuje
vykon zakladnych préav, ako ich uznavaju ¢lenské Staty a pravo Spolocenstva.
Neovplyviiuje ani pravo vyjednavat’, uzatvarat’ a uplatiiovat’ kolektivne zmluvy a pravo na
protest v stllade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a postupmi, ktoré reSpektuja pravo
Spolocenstva“,

. ked’Ze Europska rada ustanovila zasady na vytvorenie modelov trhu prace, ktoré maji

vysoku urovei istoty, ako aj vysoku uroven flexibility, takzvany model flexiistoty; uznava
sa, ze medzi dolezité sucasti uspeSného modelu flexiistoty patria silni socidlni partneri

so Sirokym priestorom na kolektivne vyjednévanie,

ked’ze ESD ma za ulohu vykladat’ pravne predpisy Spoloc¢enstva z hl'adiska zakladnych

prav a slobod a zabezpecovat, aby sa pri vyklade a uplatiiovani Zmluvy o ES dodrZiavali
pravne predpisy,

ked’Ze pri jednotlivych pripadoch je llohou vnutroStatnych stidov zist'ovat, ¢i st splnené
kritéria, podl'a ktorych st obmedzené zékladné slobody zluciteI'né s pravnymi predpismi

1U.v. EU L 376, 27.12.2006, s.36.
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Spolocenstva,

ked’Ze pravo na kolektivne konanie a na uzatvaranie kolektivnych zmluv je zékladnym
pravom, ktoré tvori neoddeliteI'nu sucast’ vSeobecnych zasad pravnych predpisov
Spolocenstva; ked’Ze v tejto stvislosti by sa ESD nemal opierat’ o vyhlasenie Rady a
Komisie z 24. septembra 1996, ktoré nebolo prijaté Parlamentom ako
spoluzédkonodarcom, ¢im by sa obmedzil vyklad pojmov ,,ustanovenia o verejnom
poriadku” a ,,vnutroStatne ustanovenia s kI'i¢ovym vyznamom pre politickt situaciu” iba
na zavazné pravidla ustanovené v pravnych predpisoch,

AA .kedze rozsudok vo veci Albany (C-67/96) v oblasti prava upravujuceho hospodarsku

AB

AC.

sut'az poskytol odborovym zvdzom znacny a Siroky priestor na pravnu Upravu otazok
tykajucich sa trhu prace,

.ked’ze sa konstatovalo, Ze v ramci ESD a medzi ESD a jeho generdlnymi advokéatmi
existovali rozdielne nazory a vyklady v r6znych veciach tykajucich sa smernice
o vysielani pracovnikov, najméa vo veci C-341/05 Laval' a vo veci C-346/06 Riiffert?;
ked’ze v pripade, ze sa takéto nazory a vyklady liSia, méze byt potrebné objasnit’
vyvazenost medzi zakladnymi pravami a slobodami,

ked’ze vyber pravneho zakladu pre smernicu o vysielani pracovnikov je zaloZzeny na
uvahe, Ze vyslani pracovnici nevstupuji na pracovny trh hostitel'ského Statu; ked’ze z
neexistencie ¢asovej lehoty na uznanie pracovnika za ,,vyslaného* v kombinacii s ¢astym
pouzivanim vS§eobecného pojmu vysielania pracovnikov vyplyva, Ze vyslani pracovnici
napriek tomu €asto vstupuju na pracovny trh hostitel'ského Statu,

zdoraziiyje, Ze sloboda poskytovania sluzieb je jednym zo zakladnych kamenov
europskeho planu; domnieva sa vsak, ze tato sloboda by mala zohl'adiiovat’, na jedne]
strane, zakladné prava a ciele v socialnej oblasti ustanovené v zmluvach a, na druhe;j
strane, pravo verejnych a socialnych partnerov zabezpecit’ nediskriminéciu, rovnaké
zaobchadzanie a zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok; pripomina, Ze kolektivne
rokovania a kolektivne konanie st zdkladnymi pravami uznanymi Chartou zakladnych
prav Europskej unie a Ze rovnaké zaobchadzanie je zakladnou zdsadou Eurdpskej unie;

domnieva sa, ze kazdy obéan EU by mal mat’ pravo na pracu kdekol'vek v Eurdpskej tnii
a teda aj pravo na rovnaké zaobchddzanie; z tohto dovodu l'utuje, Ze toto pravo sa
neuplatiiuje v celej EU v rovnakej miere; zastava stanovisko, e Komisia by mala
podrobne preskiimat’ prechodné opatrenia, ktoré zostdvaja v platnosti, s cielom
prehodnotit’, ¢i st naozaj nevyhnutné na zabranenie naruSeniam vnutroStatnych
pracovnych trhov, a ak sa zisti, Ze tomu tak nie je, mali by sa ¢o najskor zrusit’;

zdoraziuje, ze sloboda poskytovat sluzby nie je v rozpore so zdkladnym pravom
socialnych partnerov podporovat’ socidlny dialdg a uplatiiovat’ pravo na protest, najméa
pretoze ide o ustavné pravo vo viacerych ¢lenskych Statoch; zdoraziuje, ze zamerom

! Rozsudok Sudneho dvora z 18. decembra 2007 vo veci C-341/05 Laval un Partneri Ltd [2007] Zb. s.
I-11767 (vec Laval).

2 Rozsudok Sudneho dvora z 3. aprila 2008 vo veci C-346/06 Riiffert, zatial neuverejnené v Zb. (pozri
U.v. EU C 128, 24.5.2008, 5. 9.).
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Montiho dolozky bola ochrana zékladnych tstavnych prav v suvislosti s jednotnym trhom;
zaroven pripomina, Ze sloboda pohybu pracovnikov je jednym zo Styroch slobod na
vnutornom trhu;

4. vita Lisabonsku zmluvu a skuto¢nost’, ze Charta zédkladnych prav Eurdpskej tinie ma byt
pravne zavizna; toto zahfiia pravo odborovych zvazov rokovat’ a uzatvarat’ kolektivne
zmluvy na zodpovedajucich tirovniach a v pripade konfliktu zdujmov uskutoc¢iiovat’
kolektivne akcie (napr. $trajk) na ochranu svojich zdujmov;

5. zdoraznuje, ze sloboda poskytovat’ sluzby nie je nadradend zakladnym pravam uvedenym
v Charte zakladnych prav Eurdpskej tinie, a najma pravu odborovych zvidzov na protest,
ked’Ze v niektorych ¢lenskych Statoch je to ustavné pravo; zdoraziuje preto, Ze na zaklade
rozsudku Eurdpskeho stidneho dvora vo veci Riiffert, Laval a Viking sa ukazala
nevyhnutnost’ objasnit’, Ze hospodarske slobody ustanovené v zmluvach by sa mali
vysvetlovat’ takym spdsobom, aby sa neporusovalo uplatiovanie zakladnych prav v
socialnej oblasti uznanych pravnymi predpismi ¢lenskych Statov a Spolocenstva vratane
prava rokovat’, uzatvarat’ a presadzovat kolektivne zmluvy a uskutociiovat’ kolektivne
akcie, a aby sa pri uplatiiovani tychto zdkladnych prav v ramci spolocenského zdujmu a
ochrany pracovnikov nenarti$ala autondémia socialnych partnerov;

6. zdoraznuje, ze smernica o vysielani pracovnikov umoziuje verejnym organom a socialnym
partnerom hl'adat’ podmienky zamestnania a pracovné podmienky, ktoré su pre
pracovnikov vyhodnejSie v sulade s rozliénymi tradiciami v ¢lenskych $tatoch;

7. zdoraziuje, Ze odovodnenie 22 v smernici o vysielani pracovnikov uvadza, Ze smernica sa
nedotyka pravnych predpisov ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaji kolektivnej akcie na
ochranu zaujmov odborov a profesii, ¢o je potvrdené v ¢lanku 137 ods. 5 zmluvy o ES;

8. zdoraznuje preto potrebu zabezpecit’ rovnaké zaobchédzanie, rovnaki odmenu za rovnaki
pracu na rovnakom pracovnom mieste pre muzov aj Zzeny, ako je uvedené¢ v ¢lankoch 39 a
12 Zmluvy o ES; usudzuje, Ze v ramci slobody poskytovat’ sluzby alebo slobody usadit’ sa
nemoze Statna prisluSnost’ zamestnavatel’a, zamestnancov alebo vyslanych pracovnikov
byt odovodnenim nerovnosti tykajicich sa pracovnych podmienok, odmeny alebo
uplatnovania zakladnych prav, akym je napriklad pravo na Strajk;

9. zddéraznuje, ze je dolezité zabranit’ negativnym vplyvom na vzory trhu prace, ktoré st uz
dnes schopné spajat’ vysoky stupenl pruznosti na trhu prace s vysokou troviiou istoty, a
aby sa namiesto toho nad’alej podporoval tento pristup;

Vieobecny vplyv

10. poznamendva, ze horizontalny u¢inok niektorych ustanoveni Zmluvy o ES zavisi od
splnenia konkrétnych podmienok, okrem iného podmienky, Ze tieto ustanovenia udel’uja
prava jednotlivcovi, ktory ma zaujem dodrziavat prislusné povinnosti; vyjadruje
znepokojenie nad tym, Ze za osobitnych podmienok vyplyvajtcich z rozsudkov, ktoré
nedavno vyniesol Europsky sudny dvor, bola riadne zistena horizontalna ti¢innost’ ¢lanku
43 Zmluvy o ES, a domnieva sa, Ze by to mohlo viest’ k predlozeniu d’alSich veci pred
Europsky sudny dvor;
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

vita skutoc¢nost’, Ze podl'a zésad a tradicii Europskej tinie zaviedlo mnoho ¢lenskych Statov
v spolupraci so socidlnymi partnermi prisne normy tykajlice sa pracovnych podmienok,
ktoré zlepsSuju zivotné podmienky vSetkych pracovnikov a posilituji hospodarsky rast i
konkurencieschopnost’;

domnieva sa, Ze zamer zakonodarcu v smernici o vysielani pracovnikov a smernici
o sluzbach nie je v stlade s vykladmi, ktoré m6zu napoméhat’ nespravodlive;j
hospodarskej sutazi medzi podnikmi; konstatuje, Ze podniky, ktoré podpisu a buda
dodrziavat’ kolektivne zmluvy, budu v ramci hospodarskej stitaze znevyhodnené v
porovnani so spolocnostami, ktoré tak odmietnu urobit’;

zarovein sa domnieva, ze sloboda poskytovat’ cezhrani¢né sluzby na vnatornom trhu sa
viac posilni tym, Ze sa zabezpeci, aby sa na domdcich a zahrani¢nych poskytovatel'ov
sluzieb vzt'ahovali rovnaké trhové podmienky na mieste poskytnutia sluzby;

aktivne podporuje konkurencieschopnost’ na zéklade poznatkov a inovacie, ako
ustanovuje lisabonska stratégia;

spochybiiuje zavedenie zasady proporcionality pri Zalobach proti

podnikom, ktoré spoliehanim sa na pravo usadit’ sa alebo pravo poskytovat sluzby mimo
vlastného Statu zamerne znevyhodnuji podmienky zamestnania; domnieva sa, Ze nemozu
existovat’ pochybnosti o vyuZzivani prava na protesty na podporu rovnakého
zaobchadzania a zabezpecenie dostojnych pracovnych podmienok;

zdorazituje skutoénost, Ze z hospodarskych slobdd EU sa neméze vyvodzovat, e
opraviiuju podniky k nedodrZiavaniu ¢i obchddzaniu vnutrostatnych pravnych predpisov
a postupov v socialnej a pracovnej oblasti ani k nespravodlivej hospodarskej sut'azi

v oblasti odmeniovania a pracovnych podmienok; domnieva sa preto, Ze cezhrani¢né
opatrenia podnikov, ktoré by mohli narusit’ podmienky zamestnania v hostitel'skej
krajine, by mali byt’ proporcionalne a v Ziadnom pripade sa nemé6Zu automaticky
odovodnovat’ ustanoveniami zmluvy, napr. o vol'nom pohybe sluzieb alebo o samotne;j
slobode usadit’ sa;

zdoraziiuje, ze v pravnych predpisoch Spolocenstva sa musi dodrziavat’ zasada
nediskriminacie; d’alej zdoraziluje, Ze zakonodarny organ Spolocenstva musi zabezpecit,
Ze sa nebudu vytvarat’ prekazky kolektivnym zmluvam, napriklad tym, ktoré s v stilade
so zasadou rovnakej odmeny za rovnaku pracu pre vSetkych pracovnikov na pracovisku,
bez ohl'adu na ich Statnu prislusnost’ alebo Statnu prislusnost’ ich zamestnavatel'a na
mieste, kde sa sluzba poskytuje, alebo protestom na podporu takejto zmluvy, ktora je v
sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi alebo praxou;

potvrdzuje, Ze rozsudky Eurdpskeho sudneho dvora vo veciach Laval a Riiffert a
Luxemburg boli pri¢inou vazneho znepokojenia, pokial’ ide o spdsob, akym sa musia
vykladat’ smernice o minimalnej harmonizécii;

konStatuje, Ze socialne faktory uvadzané v ¢lankoch 26 a 27 smernice 2004/18 (smernica
o verejnom obstaravani) umoziuju ¢lenskym Statom vytvarat’ spravodlivé podmienky
hospodarskej sutaZe prostrednictvom stanovovania podmienok zamestnania
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20.

21.

22.

a pracovnych podmienok, ktoré presahujii povinné predpisy minimalnej ochrany;

domnieva sa, Ze obmedzeny pravny zéklad smernice o vysielani pracovnikov, pokial’ ide
o vol'ny pohyb, viedol k tomu, Ze smernica o vysielani pracovnikov sa vyklada ako
vyslovna vyzva k nespravodlivej hospodarskej stitazi v oblasti miezd a pracovnych
podmienok; z toho dovodu musi byt pravny zéklad smernice o vysielani pracovnikov
rozsireny tak, aby obsahoval zmienku o vol'nom pohybe pracovnikov;

zdoraziiuje, ze sucasny stav by mohol mat’ za nasledok situaciu, v ktorej by na
pracovnikov v hostitel'skej krajine bol vyvijany tlak hospodarskej sitaze v podobe
nizkych miezd; domnieva sa preto, ze vo vSetkych ¢lenskych §tatoch sa musi zabezpecit’
jednotné vykonavanie smernice o vysielani pracovnikov;

pripomina, Ze devit ¢lenskych Statov ratifikovalo ILO dohovor €. 94 o pracovnych
dolozkach (verejné zmluvy); l'utuje, Ze dokonca sudne rozhodnutia nezohl'adiiuja
dostato¢ne ILO dohovor €. 94 a je znepokojeny tym, ze uplatiiovanie tohto dohovoru v
prislusnych ¢lenskych §tatoch je pravdepodobne v rozpore s uplatiiovanim smernice o
vysielani pracovnikov;

vyzyva Komisiu, aby naliehavo objasnila tuto situdciu a nad’alej podporovala ratifikaciu tohto

23.

dohovoru s cielom posilnenia d’alSieho vyvoja socialnych dolozZiek v predpisoch
tykajucich sa verejn¢ho obstaravania, Co samé o sebe je cielom smernice o verejnom
obstaravani;

konStatuje, Ze podl'a dohovorov Medzinarodnej organizacie prace ILO €. 87 a €. 98 mozu
byt obmedzenia prava na protest a zakladnych prav odévodnené na zaklade zdravia,
verejného poriadku a podobnych hl'adisk;

PoZiadavky

24.

25.

26.

vyzyva vSetky Clenské Staty, aby nalezZite vykondvali smernicu o vysielani pracovnikov;
zdoraziuje d’alej, Ze pravne predpisy v oblasti pracovného trhu a pravidla pre rokovanie
a kolektivne zmluvy su v pravomoci Clenskych §tatov a socialnych partnerov; zdoraziuje
v tejto suvislosti, Ze tlohou ¢lenskych Statov je naplno vyuzivat' a zlepSovat opatrenia
zamerané na prevenciu, monitorovanie a uplatiiovanie v stilade so zdsadou subsidiarity;

domnieva sa, Ze sucasné pravne predpisy SpoloCenstva maji medzery aj nezrovnalosti, a
preto je ich moZné l'ahko pouzit’ na vyklad smernice o vysielani pracovnikov, ktory nebol
zamerom zakonodarcu Spolocenstva, ktory hladal spravodlivi rovnovahu medzi
slobodou poskytovat’ sluzby a ochranou prav pracovnikov; vyzyva Komisiu, aby
pripravila potrebné legislativne navrhy, ktoré by v budiicnosti pomohli zabranit’ vzniku
konfliktnych vykladov;

vita preto vyhlasenie Komisie z 3. aprila 2008, v ktorom sa Komisia zavizuje, ze bude
nielen pokracovat’ v zabraiiovani hospodarskej stit'aze zalozenej na nizkych socialnych
normach, ale tiez zdoraznila, ze sloboda poskytnut’ sluzby nie je v rozpore so zakladnym
pravom na $trajk a ¢lenstvo v odboroch ani im nie je nijako nadradena; povzbudzuje
vykonavanie zaverov Rady z 9. jina 2008 bez oneskorenia, aby sa napravili nedostatky
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

pri vykondvani, zabranilo d’al§im problematickym situacidm a pripadom zneuZzivania a
vytvorilo sa Ziaduce prostredie vzdjomnej dovery; vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby
podporili uzsiu spolupracu medzi ¢lenskymi Statmi, vnutroStatnymi organmi a Komisiou
zameranU na monitorovanie a vymenu osved¢enych postupov; domnieva sa, zZe by to bol
ucinny sposob boja proti zneuzivaniu;

vita informaciu Komisie, ze je teraz pripravena preskimat’ vplyv vnitorného trhu na
pracovné prava a kolektivne rokovanie;

navrhuje, aby toto preskimanie nevylucovalo Ciastkovu reviziu smernice o vysielani
pracovnikov, najmé so zretelom na otazku uplatiiovanych pracovnych podmienok,
mzdovych trovni, zdsady rovného zaobchadzania s pracovnikmi v ramci vol'ného pohybu
sluzieb, dodrzovania rozlicnych pracovnych vzorov a lehoty vysielania pracovnikov;

domnieva sa, ze by sa nemalo ohrozit’ uplatiiovanie zakladnych prav, ako ich uznavaja
¢lenské $taty, dohovory ILO a Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie vratane prava
rokovat’, uzatvarat’ a uplatnovat’ kolektivne zmluvy a préva na protest;

zdoraziiuje, Ze je nutné objasnit’, Ze smernica o vysielani pracovnikov a ostatné smernice
nezakazuju ¢lenskym Statom a socidlnym partnerom Ziadat’ vyhodnejSie podmienky
zamerané na rovnaké zaobchadzanie s pracovnikmi a Ze existuju zaruky, Ze pravne
predpisy Spolo€enstva sa moZu vykonavat na zaklade vSetkych existujucich vzorov trhu;

vyzyva Komisiu, aby bezodkladne vykonavala rozhodnutia Rady, ktoré sa tykaja
vytvorenia elektronického systému vymeny informacii, ktory by mohol ¢lenskym Statom
umoznit’ ucinnejsi boj proti pripadom zneuZzivania;

ziada Clenské Staty a Komisiu, aby prijali opatrenia na boj proti pripadom zneuzivania,
najma v suvislosti s ¢innostou spolocnosti ,,skryvajiicimi sa za poStovymi schrankami®,
ktoré neprevadzkuju v krajine svojho sidla Ziadnu skuto¢nti a zmysluplnu ¢innost’, ale
ktoré boli zalozené, niekedy dokonca priamo hlavnym dodévatel'om v hostitel'skej
krajine, s jedinym ciel'om pontkat’ ,,sluzby* v hostitel'skej krajine, aby sa vyhli plnému
uplatneniu pravidiel a nariadeni hostiteI'skej krajiny, predovSetkym pokial’ ide o mzdy a
pracovné podmienky; vyzyva Komisiu, aby v etickom kodexe pre podniky v ramci
smernice o sluzbach stanovila jasné pravidla na boj proti spolo¢nostiam postovych
schranok;

znovu potvrdzuje, Ze zakladné socidlne prava nie si podriadené hospodarskym pravam v
hierarchii zékladnych slobod; Ziada preto o znovuvytvorenie rovnovahy medzi
zakladnymi pravami a hospodarskymi slobodami v rdmci primarneho prava, aby sa
zamedzilo siitaZeniu o niZSie socidlne normy;

vita spolo¢nu poziciu Rady k novej smernici o do¢asnej praci sprostredkuvanej cez
agenturu, ktord by zabezpecila nediskriminaény pristup od prvého dna v praci, pokial’ sa
socialni partneri nedohodnu inak;

35. vyzyva Komisiu, aby predlozila dlho o¢akavané oznamenie o nadndrodnom kolektivnom

rokovani, v ktorom sa navrhuje vytvorenie pravneho ramca pre nadnarodné kolektivne
zmluvy;
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36. poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie postupil Rade, Komisii a parlamentom
¢lenskych Statov.
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DOVODOVA SPRAVA

Uvod

V decembri roku 2007 vyniesol Eurdpsky sudny dvor rozsudky v dvoch pripadoch tykajucich
sa toho, akym spdsobom hl'add EU rovnovéhu medzi hospodarskymi a socialnymi ciel'mi
Zmluvy o ES. Vo veci Viking sa pojednavalo o kolektivnej akcii tykajucej sa preregistrovania
plavidla z Finska do Estonska. Vo veci Laval sa poktsal §védsky odborovy zviz
prostrednictvom kolektivnej akcie printtit’ lotySského poskytovatel’a sluzieb, aby podpisal
kolektivnu zmluvu, ked’ prevadzkuje sluzby vo Svédsku.

V aprili roku 2008 vyniesol Eurdpsky stidny dvor d’alsi verdikt vo veci Riiffert. Pripad sa tyka
prava verejnych organov pri zadavani zdkaziek na prace Ziadat’ o to, aby sa spolo¢nosti
zucastiujuce sa verejného vyberového ponukového konania zaviazali vyplacat mzdy, ktoré su
v sulade s tarifami uz prijatymi prostrednictvom kolektivneho vyjednavania tam, kde sa
vykonava praca, alebo ¢i by toto mohlo byt vyhladsené za nezakonné ako obmedzenie slobody
poskytovania sluzieb podla ¢lanku 49 Zmluvy o ES.

Spréva sa zameriava na hlavné dosledky verdiktov a nie natol’ko na problémy jednotlivych
Statov s vykonavanim, ktorymi je potrebné sa na vnuatrostatnej urovni okamzite zaoberat’.

Zasady

Prvé Cast’ spravy sa zaobera hlavnymi zdsadami pre vnutorny trh a potrebnou rovnovahou
medzi vol'nym pohybom sluzieb a pravami pracovnikov.

Kazdy by mal mat’ pravo pracovat’ kdekol'vek v Eurdpskej inii a je pol'utovaniahodné, Ze toto
pravo sa neuplatiiuje v celej EU v rovnakej miere. Toto viak musi byt vyvazené zakladnymi
pravami a tym, aby vlady a odborové zvdzy mohli zabezpecit’ nediskriminaciu a rovnaké
zaobchadzanie. Nemdzeme zavierat’ o€, ked’ st migrujlci pracovnici plateni horSie ako
pracovnici doméci, vysielajic tym signdl, Ze st oproti domacim pracovnikom vykonéavajicim
tu ista pracu menejcennejsi. Je v zdujme kazdého, aby pracovnici, ¢i domaci, ¢i migrujuci,
mali rovnaké podmienky. TakZe rovnaké zaobchadzanie a rovnaka odmena za rovnaku
pracu by mali byt’ vZdy hlavnymi zasadami.

Désledky rozhodovania Eurépskeho siudneho dvora
Smernica o vysielani pracovnikov

Tradi¢ne sa smernica o vysielani pracovnikov vykladala ako minimalna smernica, a to v tom
zmysle, Ze stanovuje ,,zdravé jadro minimalnych pracovnych podmienok, ktoré ¢lenské Staty
musia zabezpecit', a uplatituje ho aj na docasnych, zahrani¢nych pracovnikov. Smernica

o vysielani pracovnikov v§ak nevynima systémy s vys§im stupiiom ochrany. Dévody pre
tento vyklad sa v smernici nachadzajt predovSetkym v ¢lanku 3 ods. 7: ,, Odseky I az 6
nebrania uplatneniu podmienok, ktoré su pre danych pracovnikov vyhodnejsie .

Toto chéapanie v§ak zmenil rozsudok vo veci Laval, v ktorom sud konStatuje, ze ¢lanok 3 ods.
7 smernice o vysielani pracovnikov ,,nemoze byt vykladany v tom zmysle, Ze umoznuje
hostitel'skému clenskému Statu viazat' poskytovanie sluzieb na svojom vuzemi na splnenie
pracovnych podmienok a podmienok zamestnania, iduc nad ramec kogentnych pravidiel
minimdlnej ochrany*. V rozsudku sa okrem toho uvadza, Ze smernica o vysielani pracovnikov
stanovuje stupen ochrany, ktorého ,,povinnost’ dodrziavania je hostitel'sky ¢lensky stat
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opravneny uloZit’ podnikom* (naSe zvyraznenie) (ods. 80) a pokracuje v d’'alSom odseku:
Huroven ochrany, ktora musi byt zarucend vyslanym pracovnikom na tizemi hostitelského
Clenského statu, je v zasade ohranicena na uroven stanovenu ¢lankom 3 ods. 1 prvym
pododsekom pism. a) az g) smernice 96/71%. To, €o hostiteI'sky ¢lensky stat moéze ulozit’
host'ujucej spolocnosti, je tak obmedzené na jadro smernice o vysielani pracovnikov, a ni¢
okrem toho. Inymi slovami to, ¢o sme mysleli ako miniméalnu smernicu, sa stalo smernicou
maximalnou.

V odovodneni tohto rozsudku sud z praktickych dovodov vypustil ¢lanok 3 ods. 7 umoziujuci
vyhodnejsie podmienky. VnutroStatne dohody o mzdach mozno teda, pokial’ ide o vyslanych
pracovnikov, poruSovat’. Tento vyklad sa d’alej rozvija a objasiiuje vo veci Riiffert. Eurépsky
sudny dvor v odseku 32 konStatuje, ze bezni mzdu v Dolnom Sasku ,,nemoZno povazovat za
pracovné podmienky vyhodnejsie pre pracovnikov v zmysle ¢lanku 3 ods. 7 smernice 96/71.
Studny dvor d’alej uvadza, ze ,,by takyto vyklad viedol k tomu, Ze smernica by stratila potrebny
ucinok (pozri rozsudok Laval un Partneri, bod 80)*. Inymi slovami by sa smernica nemohla
vykladat’ takym spdsobom, akym je napisana, ked’ze by to odporovalo zameru smernice,
ktorym je podla stidu zabezpecenie slobody poskytovania sluzieb, a nie ochrana pracovnikov.

Rovnovaha medzi vol’'nym pohybom sluZieb a zakladnym pravom na Strajk

Eurépsky stidny dvor v pripadoch Viking a Laval zavadza priamy horizontalny u¢inok
¢lankov 43 a 49, ktory m6zu vyuzit' zamestndvatelia a poskytovatelia sluzieb na napadnutie
kolektivnych zmlav a protestov s cezhraniénym dosahom. Nezavislost’ kolektivneho
vyjednavania od pravidiel hospodarskej sutaze tak nie je rozSirena aj na oblast’ vol'ného
pohybu. Toto prinasa rizika: vztahy medzi socidlnymi partnermi v ¢lenskych Statoch by mohli
podliehat’ pravnemu dohladu; neistota vo vztahoch medzi socidlnymi partnermi; ,,zaplava*
pripadov na Eurépskom stidnom dvore. Akakol'vek spolocnost’ ma v nadnarodnom spore
moznost’ vyuzit’ tento rozsudok proti akciam zvézov tvrdiac, zZe to bolo ,,neprimerané*.

Verdikt hovori, Ze pravo na $trajk je zdkladnym pravom, ale nie takym zékladnym, ako su
ustanovenia EU o volI'nom pohybe. Toto by mohlo viest’ k hospodarskej sut’azi v oblasti
miezd a staZzovat’ odborovym zvdzom zabezpecovanie rovnakého zaobchadzania.

Poziadavky

Kedze tieto verdikty dokazuju, Ze sucasné pravne predpisy nepostacujil na zabezpecenie
rovnovahy medzi slobodou poskytovania sluzieb a pravami pracovnikov, musime prijat’
okamzité opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa v eurdpskych pravnych predpisoch
uskuto¢nili potrebné zmeny, a tym sa predislo moznym Skodlivym socidlnym, hospodarskym
a politickym vplyvom rozsudkov Eur6pskeho sudneho dvora.

Mali by sa zvazit tieto zmeny:
e zrevidovanie smernice o vysielani pracovnikov,

e zhrnutie socidlnych ustanoveni Montiho smernice a smernice o sluzbach v socialne;j
dolozke v primarnych pravnych predpisoch alebo v nejakej medziinstitucionalne;j
dohode,

e okamzité prijatie smernice o agentirach docasného zamestnavania, v ktorej sa
objastiuje, ze v pripade pracovnikov najimanych tymito agentiirami treba ihned’
uplatiiovat’ rovnaké pravidla, ako keby ich zamestnaval priamo podnik,
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e prijatie opatreni na boj proti spolocnostiam postového priecinka, podnikom
neprevadzkujucim v krajine povodu ziaden skutocny a zmysluplny obchod, ale
zalozenym, niekedy dokonca priamo hlavnym dodavatel'om v hostitel'skej krajine,

s jedinym cielom ponukat ,,sluzby* hostitel'skej krajine, aby sa vyhli plnému
uplatneniu pravidiel a nariadeni hostitel'skej krajiny, predovSetkym pokial’ ide o mzdy
a pracovné podmienky.
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STANOVISKO VYBORU PRE PRAVNE VECI (¥)

pre Vybor pre zamestnanost’ a socialne veci

k problematike kolektivnych zmliv v ramci EU
(2008/2085(INTI))

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko (*): Tadeusz Zwietka

(*) PridruZené vybory — €lanok 47 rokovacieho poriadku

NAVRHY

Vybor pre pravne veci vyzyva Vybor pre zamestnanost’ a socialne veci, aby ako gestorsky
vybor zaradil do navrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

A. kedZe Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spoloc¢enstva uznava zékladné prava ustanovené
v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie, ako aj v tstavach ¢lenskych Statov a v r6znych
medzinarodnych zmluvach a dohovoroch ako zékladnt referenciu pre pravne predpisy
a prax v EU,

B. kedZe Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva ustanovuje ur€ité zasady; ked’ze
jednou z hlavnych ¢innosti Spolo¢enstva je vytvorenie vnutorného trhu, ktory sa
vyznacuje odstranenim prekazok vol'ného pohybu tovaru, osob, sluzieb a kapitdlu medzi
¢lenskymi Statmi, ako aj politika v socidlnej oblasti,

C. kedZe jednou z tychto zasad je uznanie zakladnych ustavnych prav obanov vratane
prava vytvarat’ odbory, prava na $trajk a prava rokovat’ o kolektivnych zmluvach,

D. kedze zdkladné zésady vnatorného trhu zahtiaju slobodu pohybu pracovnikov, slobodu
usadit’ sa a slobodu poskytovat’ sluzby,

E. kedzZe podla ¢lanku 39 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva vol'ny pohyb
pracovnikov zahfia zruSenie akejkol'vek diskriminécie pracovnikov €lenskych Statov na
zaklade Statnej prislusnosti, pokial’ ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné
pracovné podmienky,

F. kedZe pravo na kolektivne konanie a na uzatvaranie kolektivnych zmlav je zdkladnym
pravom, ktoré tvori neoddelitelnu sucast’ vSeobecnych zasad pravnych predpisov
Spolocenstva; ked’Ze v tejto stivislosti by sa Siidny dvor nemal opierat’ o vyhlasenie Rady
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a Komisie z 24. septembra 1996, ktoré nebolo prijaté Europskym parlamentom ako
spoluzédkonodarcom, s ciel'om obmedzit’ vyklad pojmov ,,ustanovenia o verejnom
poriadku‘ a ,,vnuatrostatne ustanovenia s kI'i¢ovym vyznamom pre politicku situaciu‘ iba
na zavizné pravidla ustanovené v pravnych predpisoch,

G. kedZze v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice o sluzbach sa jasne uvadza, Ze tato smernica
nema nahradit’ smernicu 96/71/ES (smernica o vysielani pracovnikov)! a nedotyka sa jej,

H. kedze obmedzenia zakladnych slobod st podl'a Zmluvy o ES mozné, ak sleduju
legitimne ciele zlucitel'né so zmluvou, su opravnené z dévodu vyssSieho verejného
zaujmu, su vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov a neprekracuji mieru nutnu na
dosiahnutie tychto ciel'ov; ked’Ze zaroven podl'a ¢lanku 52 Charty zakladnych prav
mozno vykon prav a slobdd uznanych v tejto charte obmedzit’ len vtedy, ak st tieto
obmedzenia primerané a nevyhnutné a ak skutocne slizia cielom v§eobecného zaujmu,
ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych,

I.  kedZe Sudny dvor ma za Glohu vykladat’ pravne predpisy Spolocenstva z hl'adiska
zékladnych prav a slobod a zabezpecovat, aby sa pri vyklade a uplatiiovani Zmluvy o ES
dodrziavali pravne predpisy,

J.  ked’ze je ulohou vnutrostatnych stidov zistovat’ od pripadu k pripadu, ¢i st splnené
kritéria, podl'a ktorych st obmedzenia zédkladnych slobod zlucitel'né s pravnymi
predpismi Spolocenstva,

K. kedzZe jednotné uplatiiovanie a presadzovanie ustanoveni smernice o vysielani
pracovnikov je nevyhnutné na zabezpecenie ich ciel'ov, a najma dodrziavania ustanoveni
o rokovani o kolektivnych zmluvéch, ktoré st platné v ¢lenskych Statoch,

L. kedZe sa zistilo, Ze v ramci Sudneho dvora a medzi nim a jeho generalnymi advokéatmi
existuju rozdielne nazory a vyklady v r6znych pripadoch tykajucich sa smernice
o vysielani pracovnikov, najmé vo veci C-341/05 Laval® a vo veci C-346/06 Riiffert?,
ked’ze v pripade, Ze sa takéto nazory a vyklady liSia, bolo by vhodné objasnit’ ich s
ohl'adom na vyvéazenost’ zakladnych prav a slobod,

1. zdoraziuje, Ze Ziaden z poslednych rozsudkov Sudneho dvora* nema vplyv na obsah
akejkol'vek kolektivnej zmluvy, ktora by mohla byt uzavreta v ¢lenskych Statoch, ani na
pravo takito zmluvu uzatvorit’;

2. zdoraziuje, ze podla judikatury Sudneho dvora ¢lenské Staty nemdzu zaviest’ minimalne

! Smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v
ramci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 21.1.1997, s. 1).

2 Rozsudok Sudneho dvora z 18. decembra 2007 vo veci C-341/05 Laval un Partneri Ltd [2007] Zb. s.
1-11767 (vec Laval).

3 Rozsudok Stdneho dvora z 3. aprila 2008 vo veci C-346/06 Riiffert, zatial’ neuverejnené v zbierke
(pozri U. v. EU C 128, 24.5.2008, s. 9.).

4 Pozri okrem uvedenych rozsudkov vo veciach Laval a Riiffert aj rozsudok Stdneho dvora z 11.
decembra 2007 vo veci C-438/05 International Transport Workers' Federation a Finish Seamen's
Union [2007] Zb. s. I-10779 (vec Viking).
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normy v inych veciach, ako st otazky stanovené v smernici o vysielani pracovnikov,
a obsah takychto minimélnych noriem nesmie byt ur¢ovany zdrojom, ktory tato smernica
nestanovuje;

3. zdoraziluje, Ze je potrebné zarucit ist¢ minimalne pracovné podmienky v pripadoch
vysielania pracovnikov v ramci EU;

4. poznamenava, Ze vnutroStatne pravidla, ktoré nezohl'adnuji kolektivne zmluvy — bez
ohl'adu na ich obsah — zavdzné pre podniky vysielajuce pracovnikov do hostitel'ske;j
krajiny v €lenskych §tatoch, kde maju tieto podniky sidlo, vedl podl'a zisteni Stdneho
dvora k diskriminécii proti tymto podnikom, pretoze sa k nim pristupuje rovnako ako k
vnutrostatnym podnikom, ktoré kolektivnu zmluvu neuzavreli;

5. uznava, ze ako Stdny dvor jasne uviedol vo veciach Laval a Viking, pravo na kolektivne
konanie spad4 do rozsahu pdsobnosti pravnych predpisov Spolocenstva, najmi ¢lankov
43 a 49 Zmluvy o ES, a preto musi byt’ opravnené z dévodu vyssieho verejného zaujmu,
musi byt primerané a musi vyuzivat’ ndlezité prostriedky, ktoré nezachadzaju d’alej, ako
je nevyhnutné; v tejto stvislosti zdoraziiuje, ze v sulade s rozsudkami Stidneho dvora
moze pravo na kolektivne konanie na ochranu pracovnikov takyto vyssi zdujem
predstavovat’;

6. poznamenava, Ze horizontalny G€inok niektorych ustanoveni Zmluvy o ES zéavisi od
splnenia konkrétnych podmienok, okrem iného podmienky, Ze tieto ustanovenia udel’'uji
prava jednotlivcovi, ktory mé zaujem na dodrziavani takto stanovenych povinnosti;
vyjadruje znepokojenie nad tym, Ze za osobitnych podmienok vyplyvajucich z veci, v
ktorych Sudny dvor nedavno vyniesol rozsudok, bola riadne zistena horizontalna
ucinnost’ ¢lanku 43 Zmluvy o ES, a domnieva sa, Ze by to mohlo viest’ k viac veciam
rieSenym pred sudom;

7. vyzyva Clenské Staty, aby zabezpecili riadne vykonavanie, uplatiiovanie a presadzovanie
smernice o vysielani pracovnikov; vyzyva Komisiu, aby ¢lenskym Statom v stvislosti s
vykonavanim, uplatiiovanim a presadzovanim uvedenej smernice poskytla prislusné
poradenstvo;

8. vita v tomto ohl'ade odportac¢anie Komisie z 3. aprila 2008'! a zavery Rady z 9. juna 20082
o posilnenej administrativnej spolupraci v stvislosti s vysielanim pracovnikov v rdmci
poskytovania sluzieb;

9. vyzyva Komisiu, aby prijala potrebné opatrenia voci ¢lenskym Statom, ktoré neuplatiiuju
pravne predpisy Spolo€enstva v tejto oblasti podla interpretacie Eurdpskeho sudneho
dvora.

1U.v.EUC 85,4.4.2008,s. 1 aU. v. EU C 89, 10.4.2008, s. 18.
2 Zatial’ neuverejnené v iradnom vestniku.
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16.7.2008

STANOVISKO VYBORU PRE VNUTORNY TRH A OCHRANU SPOTREBITELA

pre Vybor pre zamestnanost’ a socialne veci

k problematike kolektivnych zmliv v ramci EU
(2008/2085(INTI))

Spravodajkyna vyboru poziadaného o stanovisko: Malgorzata Handzlik

NAVRHY

Vybor pre vnutorny trh a ochranu spotrebitel’a vyzyva Vybor pre zamestnanost’ a socialne
veci, aby ako gestorsky vybor zaradil do navrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

A. kedZe pravo na kolektivne konanie je uznadvané ako zakladné pravo v ramci vSeobecnych
zéasad prava Spolocenstva a ked’ze Eurdpsky sudny dvor toto pravo potvrdil,

B. kedZe zasada vol'ného pohybu sluzieb ako zakladny prvok vnutorného trhu, ako aj
kIagové ciele Unie, napriklad podpora hospodarskeho a socialneho pokroku a
posiliiovanie hospodarskej a socidlnej sudrznosti, st jadrom eurdpskej integracie a ked’ze
tato sloboda by v kazdom pripade mala byt zluc€iteI'na s pravom socidlnych partnerov na
kolektivne vyjednavanie,

1. zdoraziiuje potrebu zachovat’ rovnovahu medzi slobodou poskytovat’ sluzby a slobodou
usadzovania a zaru¢enim regulacného ramca na ochranu pracovnikov;

2. zdoraziuje, zohl'adiiujuc rozhodnutie Eurdpskeho siidneho dvora, Ze stanovovanie
pracovnych podmienok pracovnikov vyslanych poskytovate'mi sluzieb z inych ¢lenskych
Statov, ktoré nevyzaduje ani nepovol'uje smernica 96/71/ES Europskeho parlamentu a
Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb', alebo
nutenie poskytovatel'ov sluzieb, aby o tychto podmienkach rokovali s odbormi, vedie
k neoddvodnenému obmedzovaniu slobody poskytovania sluZieb; preto sa domnieva, ze
kolektivne konanie nesmie mat’ za ciel’ stanovovanie pracovnych podmienok, ktoré
prekracuju ramec smernice 96/71/ES a ktoré nie st dostato¢ne presné a prijatel'né;

3. konsStatuje, ze je dolezité, aby pravidla na eurépskom trhu prace boli transparentné

' U.v.ESL18,21.1.1997, s. 1.
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a rovnocenn¢ pre vSetkych, ale tiez to, ze rozne politické tradicie znemoziuju existenciu
modelu jednotného trhu prace; domnieva sa, Ze v pripade, ked’ maji rozhodnutia na isté
Clenské Staty obzvlast’ vyrazny dosah, by sa malo na vnutrostatnej irovni vykonat’
podrobné hodnotenie vplyvu tychto rozhodnuti v konzultacii so socidlnymi partnermi;

4. zdoraziuje, zZe nie je potrebné revidovat’ ustanovenia smernice 96/71/ES predtym, nez sa
na vnutroStatnej Grovni zanalyzuji a objasnia aktualne problémy r6znych modelov
kolektivnej zmluvy;

5. upozorilyje, Ze ¢lanok 3 ods. 7 smernice 96/71/ES umoziiuje vyslanym pracovnikom
vyuzivat’ pocas svojho vyslania do hostitel'skej krajiny vyhodnejSie podmienky svojej
domovskej krajiny;

6. domnieva sa, Ze spravne uplatilovanie a presadzovanie ustanoveni smernice 97/61/ES je
rozhodujuce pre zabezpecenie dosiahnutia jej ciel'ov, ktorymi st ul'ah¢enie poskytovania
sluzieb a zaroven zarucenie primeranej ochrany pracovnikov, a pre plné¢ dodrziavanie
dohod o kolektivnom vyjednéavani, ktoré existuji v ¢lenskych Statoch, do ktorych st
pracovnici v ramci uvedenej smernice vysielani;

7. vyzyva Clenské Staty, aby napravili nedostatky vo vykonavani, uplatiiovani
a presadzovani smernice 96/71/ES, najmé zjednoduSenim administrativnych postupov a
formalit a umoZnenim uZzSej spoluprace medzi administrativami ¢lenskych Statov;
naliehavo Ziada Komisiu, aby prijala naleZité opatrenia proti ¢lenskym Statom, ktoré
neuplatiiujii pravne predpisy Spolocenstva tymto spdsobom;

8. vyzyva Komisiu, aby ¢lenské Staty a poskytovatel'ov sluzieb viac usmernila, pokial’ ide
o vysielanie pracovnikov v rdmci poskytovania sluZieb, a aby pritom zohl'adnila hlavné
zasady smernice 96/71/ES a rozhodnutia Eurdpskeho stidneho dvora s cielom zabranit’
d’al$im nezrovnalostiam v interpretdcii uvedenej smernice;

9. vyzyva Komisiu, aby sa jasne vyjadrila, pokial’ ide o pravo ¢lenskych Statov uplatiovat’
vysSie normy ako najzakladnejSie minimalne pracovné normy, ak tieto vyS$sie normy
budu vSeobecne uplatnite'né v ramci Gizemia, kde sa praca vykonéva.
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