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ALTERNATYWNY PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie zielonej ksiegi Komisji na rzecz adekwatnych, stabilnych i bezpiecznych
systemow emerytalnych w Europie (2010/2239(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 7 lipca 2010 r. ,,Zielona ksigga Komisji na
rzecz adekwatnych, stabilnych i bezpiecznych systeméw emerytalnych w Europie”
(COM(2010)0365),

uwzgledniajac sprawozdanie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
w sprawie komunikatu Komisji z dnia 7 lipca 2010 r. ,,Zielona ksigga Komisji na
rzecz adekwatnych, stabilnych i bezpiecznych systeméw emerytalnych w Europie™,

uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie ,,Osiagni¢cia przez
zrOwnowazone systemy zabezpieczenia spotecznego odpowiednich celow w zakresie
emerytur i wlaczenia spotecznego” oraz konkluzje Rady z dnia 17 listopada 2010 r.
dotyczace ,,Wspdlnego sprawozdania Komitetu Polityki Gospodarczej i Komitetu
Ochrony Socjalnej w sprawie emerytur”,

uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie adekwatnych,
bezpiecznych i stabilnych systemow emerytalnych dla wszystkich obywateli Europy,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie aktywnej integracji
0s0b wykluczonych z rynku pracyz,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie propagowania
integracji spotecznej i walki z ubostwem, w tym ubdstwem dzieci, w Unii
Europejskie;j’,
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— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, a takze opinie
Komisji Gospodarczej i Monetarnej sporzadzone na mocy art. 50 Regulaminu,
Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow oraz Komisji Praw Kobiet
1 Rownouprawnienia (A7-0025/2010),

A. majac na uwadze, ze emerytury i systemy emerytalne sa w pierwszym rzgdzie
odpowiedzialnoscia panstw cztonkowskich, ktére zgodnie z zasada pomocniczos$ci
maja wytaczna kompetencje w zakresie sposobu finansowania i organizowania
systemoéw emerytalnych,

B. majac na uwadze, ze kryzys finansowy i gospodarczy doprowadzit w wielu panstwach
cztonkowskich do wzrostu bezrobocia, ubdstwa i wykluczenia spotecznego oraz do
podniesienia poziomu deficytu budzetowego, szkodzac funduszom emerytalnym,

C. majac na uwadze, ze w ramach reform emerytalnych panstwa cztonkowskie
w ostatnim dwudziestoleciu jednostronnie zamrazaty lub zmniejszaty sktadki optacane
przez pracodawcow i zwigkszaty catkowite sktadki optacane przez pracownikow,
w coraz wigkszym stopniu przenoszac caty cigzar finansowania emerytur na
pojedyncze osoby,

D. majac na uwadze, ze takie podejscie bylo poparte otwarta metoda koordynacji (OMK)
emerytur na poziomie UE, zaktadajaca cigcie kosztow w systemach emerytalnych
w celu zapewnienia ich ,,stabilnosci finansowej”, wydtuzajaca okres pracy
zawodowej, podnoszaca efektywny wiek emerytalny o co najmniej pig¢ lat $rednio
w UE (szczyt Rady Europejskiej w Barcelonie 2002 r.), a ostatnio wydtuzajaca
obowiazkowe emerytalne okresy sktadkowe i podnoszaca ustawowy wiek emerytalny,

E. majac na uwadze, ze koncepcja systemu emerytalnego opartego na trzech filarach
promowanego przez UE, MFW i Bank Swiatowy — sktadajacego si¢ ze zmniejszonego
pierwszego filaru ztozonego z emerytur ustawowych zapewniajacych tylko
podstawowe §wiadczenie emerytalne, drugiego filaru z finansowanych zaktadowych
programoéw emerytalnych oraz trzeciego filaru z indywidualnych oszcze¢dnosci
emerytalnych — okazato si¢ dysfunkcjonalne w zakresie bezpieczenstwa
i adekwatnosci uzyskiwanego na jego podstawie ogélnego wyniku §wiadczen
emerytalnych; majac tez na uwadze, ze kryzys finansowy i gospodarczy zlikwidowat
»skutki bogacenia si¢” funduszy emerytalnych rzekomo towarzyszace tej koncepciji,

F. majac na uwadze, ze w zielonej ksiedze Komisja cz¢sciowo przyznata si¢ do stabych
punktow kapitatowych systemdéw emerytalnych, oswiadczajac, ze ,,stopy zwrotu
1 wyptacalnosci systemoéw kapitatowych ucierpiaty na skutek spadku stop
procentowych i1 wartosci aktywow: w 2008 r. prywatne fundusze emerytalne stracity
ponad 20% swojej wartosci”, ze ,,wiele z nich pozostaje daleko od wymaganych
poziomdéw wyptacalnosci” i ze ,,ponadto mozliwosci wypetnienia zobowigzan wielu
podmiotéw finansujacych zakladowe fundusze emerytalne zostaty ograniczone”,
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G. majac na uwadze, ze Komisja oglosita juz publikacje w 2011 r. ,,Bialej ksiggi

w sprawie emerytur”, bedacej kontynuacja zielonej ksiegi, w celu zaproponowania
konkretnych dziatan nielegislacyjnych i legislacyjnych; majac na uwadze, ze w swoim
programie prac na rok 2011 Komisja zaproponowala juz przeprowadzenie przegladu
dyrektywy z 2003 r. w sprawie dzialalno$ci instytucji pracowniczych programow
emerytalnych (IORP),

PRZEPISY OGOLNE

1.

wyraza stanowczy sprzeciw wobec podej$cia zaprezentowanego w zielonej ksigdze,
w ktdrej argumentuje sig, ze ,,nalezy pilnie przyjrze¢ si¢ kwestii przyrzeczenia
emerytury, wobec mozliwo$ci gospodarki i budzetéw publicznych”, oraz wzywa do
rozwinigcia ,,europejskiego wewngtrznego rynku funduszy emerytalnych”, czyli do
ponownego otwarcia ,.kasyna” rynku finansowego i stworzenia nowych mozliwosci
spekulacji, a nie ograniczania ich, gdyz wiaze si¢ to z jeszcze wigkszym zagrozeniem
adekwatnosci, bezpieczenstwa i stabilnosci emerytur;

zwraca uwagg, ze Unia Europejska ukazuje obecnie swoje prawdziwie antyspoteczne
oblicze, gdyz zarowno Unia, jak i rzady propaguja i realizuja wsp6lna drastyczna
strategi¢ oszczednoSciowa, ktora polega na zmniejszaniu §wiadczen emerytalnych,
podwyzszaniu ustawowego wieku emerytalnego, zmianie podstawy obliczania
wysokosci $wiadczen emerytalnych poprzez zastapienie zarobkow uzyskiwanych

w najlepszych latach pracownika $rednimi zarobkami w jego catej karierze
zawodowej, a takze na wydluzaniu okreséw sktadkowych;

podkresla, ze deficyty rzadowe sa wysokie, a dlug publiczny rosnie gtownie

z powodu tego, ze rzady — podobnie jak poprzednio — ,,ratuja” sektor finansowy przed
skutkami jego spekulacji i szkodami, jakie przynosit gospodarce; wyraza
zdecydowany sprzeciw wobec drastycznej polityki oszcz¢dnosciowej rzadow UE,
ktore obciazaja zwyklych pracownikow, emerytow itp. sptata dtugu publicznego na
rzecz wierzycieli z sektora finansowego, co zagraza stanowiskom pracy,
wynagrodzeniom, §wiadczeniom socjalnym, emeryturom i przystugujacym prawom;

z zadowoleniem przyjmuje masowa mobilizacj¢ zwiazkéw zawodowych i ruchow
spotecznych, ktére pojawity si¢ w wielu panstwach cztonkowskich w ramach protestu
przeciwko drastycznej polityce oszczednoSciowej w ogdlnosci, a szczegolnie
przeciwko nowej fali neoliberalnych ,,reform” emerytalnych; wyraza stanowcze
poparcie dla planéw koordynowania w catej UE tych ruchow oporu, ktore
sprzeciwiaja si¢ wspoélnie zaplanowanej odgornej, obejmujacej cata UE wojnie
klasowej z inicjatywy Komisji, Rady i rzadéw wszystkich panstw cztonkowskich

z wyjatkiem Cypru;

zwraca uwage, ze obecna drastyczna polityka oszczedno$ciowa — powazne cigcia

w inwestycjach publicznych, ciagly demontaz ochrony socjalnej i panstwa
opiekunczego, kolejna fala prywatyzacji ustug publicznych, ograniczanie wysokosci
ptac, podnoszenie stawki podatku VAT itd. — bedzie najprawdopodobniej prowadzié
do dalszego ostabiania sily nabywczej i popytu wewngetrznego, spadku wptywow

z podatkow i przedtuzania stagnacji gospodarczej lub ponownego wystapienia recesji,
1 ze jest bardzo mato prawdopodobne, aby w wyniku takich strategii udato sig
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osiagnac oficjalnie ogloszone cele zwiazane z redukcja dlugu publicznego
1 zwigkszeniem stabilno$ci finansowej systemow emerytalnych;

6. wzywa panstwa czlonkowskie, Radg i Komisje do wprowadzenia alternatywne;j,
skoordynowanej na terenie catej UE polityki makroekonomicznej koncentrujacej si¢
na prowadzonych przez sektor publiczny inwestycjach na rzecz zrébwnowazonego
rozwoju spotecznego i srodowiskowego; twierdzi, ze zamiast organizowania opieki
nad bankami poprzez likwidacjg systemow opiekunczych dla obywateli, czyli zamiast
spychania panstw cztonkowskich UE w dot po gospodarczej rowni pochytej, Europa
powinna zmobilizowa¢ i wykorzystywac swoje fundusze (EBI, EBOR, europejski
mechanizm stabilizacji finansowej, europejski mechanizm stabilizacyjny itp.) na
inwestycje, koncentrujac si¢ na krajach najbardziej potrzebujacych bodzca
wywolanego popytem, w szczego6lnosci przez zwigkszanie wspolnotowego
finansowania (z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci) bez wymogu
wspotfinansowania krajowego;

7. podkresla, ze w przypadku takich inwestycji prowadzonych przez sektor publiczny
mozliwe jest osiagnigcie mnoznika zatrudnienia i dochodu w wysokosci 1,5-2 1 ze
jest zatem szansa na w duzej mierze samofinansowanie srodkow, co sprzyja
dlugoterminowej dynamice gospodarki i co sprawia, ze osiagnigcie redukcji deficytu
finans6w publicznych staje si¢ bardziej prawdopodobne w perspektywie
srednioterminowej przy réwnoczesnej poprawie finansowej stabilnosci systemow
zabezpieczenia spolecznego;

8. wzywa Radg do wprowadzenia na szczeblu UE ogo6lnego podatku od transakcji
finansowych (FTT), ktory powstrzymatby dziatania spekulacyjne 1 zapewnit
odpowiedni udziat sektora finansowego w odbudowie gospodarki i refinansowaniu
obciazen podatkowych dotykajacych dziatan pomocowych prowadzonych ze srodkow
publicznych; zwraca uwagg, ze wedtug ostatnich badan ogélny FTT w Europie na
poziomie 0,1% modgltby zwigkszy¢ roczne dochody o 2,1% PKB (okoto 262 miliardy
EUR); proponuje, aby dochody z FTT byly wykorzystywane na pomoc w zakresie
rozwoju, srodki antykryzysowe i promowanie zrbwnowazonego rozwoju;

9. wzywa panstwa czlonkowskie, aby zwickszyly podatki od bankéw i od premii dla
kadry kierowniczej, od dochodu z kapitatu (tj. dywidend i stop procentowych), od
zyskow kapitatowych, od duzych majatkow i spadkow, oraz aby wykorzystaty te
wplywy do finansowania inwestycji prowadzonych przez sektor publiczny;
podkresla, ze panstwa czlonkowskie powinny uwzgledni¢ ograniczenie wydatkow na
wojsko i na doptaty szkodliwe dla srodowiska, aby wspomoc konsolidacje
w dziedzinie podatkow, tym samym przyczyniajac si¢ do poprawy stabilnosci
finansowej ustawowych systemow emerytalnych;

10. podkresla fakt, ze kryteria z Maastricht dotyczace Europejskiej Unii Walutowej oraz
paktu stabilnos$ci i wzrostu okazaly si¢ dysfunkcjonalne, takze w odniesieniu do
sposobu uwzgledniania w tych ramach ,,reform” emerytalnych; wzywa Radg
i Komisj¢ do okreslenia kryteriow ,.,realnej konwergencji” gospodarki i do wsparcia
mechanizmoéw umozliwiajacych panstwom cztonkowskim osiagnigcie tego celu,

a takze do odwolania paktu stabilnos$ci i wzrostu i do zastapienia go paktem
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zatrudnienia i zrOwnowazonego rozwoju;

ZMIANY DEMOGRAFICZNE

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

podkresla, ze prognozy Komisji na temat zmian demograficznych oparte sa na
statystycznym prawdopodobienstwie i — jak pokazat migdzy innymi niedawny kryzys
— nie jest mozliwe uwzglednienie kryteridow wystarczajacych do przewidywania
przysztych zmian w okresie 50-60 lat z zalozonym wysokim stopniem ,,pewnosci”;

zwraca uwagg, ze jesliby podobne prognozy zostaty dokonane w 1900 r., na poczatku
,belle époque”, nie moglyby wzia¢ pod uwagg na przyktad rzeczywistego wptywu na
rozw0j demograficzny do 1960 r. dwdch wojen swiatowych ani poprawy
antykoncepcji spowodowanej wynalezieniem piguiki antykoncepcyjne;j;

podkresla zatem, ze takie dlugoterminowe prognozy zmian demograficznych nalezy
traktowac¢ z duza ostroznoscia, gdyz w okresie kilkudziesigciu lat nie mozna
przewidzie¢ przysztych zmian spotecznych, podstawowych innowacji itp.; zwraca
uwage, ze w przesztosci reformy systemu emerytalnego mialy zawsze charakter
uznaniowy i byly wprowadzane w odpowiedzi na wyzwania $rednioterminowe;

zauwaza, ze zmiany demograficzne to dlugotrwaly proces, ktorego dojrzate
spoteczenstwa uprzemystowione doswiadczaty przez cate dziesigciolecia; zwraca
uwagge, ze na przyktad w Niemczech w 1900 r. na kazdego emeryta przypadato

12 pracownikéw, ze w 2000 r. wskaznik ten spadt juz do czterech pracownikoéw na
jednego emeryta i ze do lat 2040-2050 spodziewany jest dalszy spadek do dwoch
pracujacych na jednego emeryta;

podkresla, ze Europa juz sobie dobrze poradzita z najpowazniejszym skutkiem zmian
demograficznych — zwlaszcza od lat 50-tych do konca lat 70-tych XX wieku, kiedy to
panstwo opiekuncze w wielu krajach europejskich faktycznie ulegto rozszerzeniu —

i ze w najblizszych czterdziestu latach bedziemy musieli sprosta¢ tylko stosunkowo
niewielkim skutkom demograficznym starzenia si¢ pokolenia ,,wyzu
demograficznego”;

wyraza watpliwos¢ co do ogodlnego pogladu Komisji, ze warunkiem trwatego wzrostu
gospodarczego oraz stabilnych finansowo systemow emerytalnych musi by¢
jednoczesny wzrost liczby ludnosci: gdyby byta to prawda, srednio duzo mtodsza
populacja krajow rozwijajacych sig, np. w regionie Maghrebu, cieszylaby si¢ juz
wysokim tempem wzrostu i stabilnymi perspektywami emerytalnymi — co niestety nie
ma miejsca, gdyz stopa bezrobocia mlodziezy jest tam bardzo wysoka (50% i wigcej),
a mozliwosci zatrudnienia brakuje;

watpi, aby wskazniki demograficzne byly tak istotne dla zapewnienia stabilnosci
systemow emerytalnych, jak utrzymuja gtowne media i elity UE: na przyktad realny
PKB w Niemczech Zachodnich wzrost w latach 1950-1990 o 473%, natomiast liczba
0sOb pracujacych wzrosta w tym samym okresie zaledwie o 42%, co oznacza, ze
zmiany demograficzne byly odpowiedzialne za jedynie 9% wzrostu produkcji w tym
okresie, podczas gdy wzrost realnych zasobow kapitatowych, wydajnosci pracy itp. —
za pozostate 91%; dlatego podkresla, ze kluczowa kwestia dotyczaca ,,stabilnos$ci
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emerytur” nie ma charakteru demograficznego, a gospodarczy;

18. podkresla, ze kwestia ochrony emerytur ma takze aspekt dystrybucyjny, poniewaz
nalezy zapytac, jak dojrzate uprzemystowione spoteczenstwa europejskie dokonuja
podzialu nominalnej warto$ci netto dodanej migdzy zyskami/ aktywami z jednej
strony, a wydatkami na ptace/ emerytury/ cele socjalne z drugiej strony — jak duze
fundusze nalezy przeznaczy¢ na (spoteczna) konsumpcjg, a jak duze na inwestycje;

19. podkresla, ze wedlug Komisji oraz ekonomistow nalezacych do gléwnego nurtu
utrzymanie $redniego rocznego wzrostu wydajnosci pracy na poziomie 1,1-1,4%, jak
w ubieglych dziesigcioleciach, jest kluczowe dla utrzymania stabilnos$ci systemow
emerytalnych; podkresla, ze dodatkowe rezerwy produkcyjne mogltyby zostaé
uruchomione dzigki zwigkszeniu wydajnosci gospodarowania energia i zasobami
(o czynnik 4 do lat 2020-2025 i czynnik 10 do roku 2050); podkresla, ze taki ogolny
wzrost wydajnosci moze by¢ wspomagac dalsze zwigkszanie warto$ci dodane;j
przy malejacej sile roboczej i stanowi¢ solidna podstawe do sprawiedliwego podziatu
dochodéw migdzy osoby aktywne zawodowo i zawodowo nieaktywne (np.
emerytow, dzieci, uczniéw, studentow itp.);

20. podkresla, ze zapewnienie wystarczajacego ogolnego wzrostu wydajnosci na drodze
do zrownowazonego rozwoju spotecznego i sSrodowiskowego, wprowadzenie bardziej
sprawiedliwego podziatu dochodow i zasobow, stopniowe wycofywanie niepewnych
form zatrudnienia, promowanie ,,dobrej pracy” i uzyskanie petnego zatrudnienia sg
rzeczywistymi kluczowymi kwestiami gospodarczymi, jesli chodzi o ochrong
stabilnosci finansowej systemow emerytalnych oraz zapewnienie bezpieczenstwa
i adekwatnosci przysztych emerytur;

SPRAWIEDLIWOSC MIEDZYPOKOLENIOWA

21. zauwaza, ze ,,reformy systemu emerytalnego” w catej Europie, zgodnie
z ,,zaleceniami” wydanymi na szczeblu UE w ostatnich dziesigcioleciach, byty
uzasadnione konieczno$cia ustanowienia ,,sprawiedliwosci migedzypokoleniowe;j
1 wewnatrzpokoleniowe;j” — czyli stuzyly temu, aby zapobiec ,,przeciazeniu” mtodych
1 przysztych pokolen wskutek nagromadzonego zadtuzenia publicznego, zwlaszcza
w odniesieniu do finansowania §wiadczen emerytalnych ,,starszych pokolen”;

22. zwraca uwagg, ze rzeczywisty kurs reform emerytalnych uchwalony przez wigkszo$¢
panstw cztonkowskich stanowit przeciwienstwo powyzszego: ustawowe systemy
emerytalne zostaty zdemontowane, aby zapewni¢ jedynie podstawowe lub minimalne
swiadczenia emerytalne, podczas gdy ustawowy wiek emerytalny zostat dla
mtodszych pokolen podwyzszony (z ograniczonymi swiadczeniami, dtuzszymi
okresami sktadkowymi, sankcjami za wcze$niejsze przej$cie na emeryture
i zamrozeniem lub obnizeniem sktadek wptacanych do takich systemow przez
pracodawcow); wprowadzono produkty emerytalne z drugiego filaru i trzeciego
filaru, za ktére mtodsze pokolenia musiaty placi¢ coraz wyzsze sktadki (cho¢ bytly
one czg$ciowo tagodzone przez ulgi/ zwolnienia podatkowe itp.) w celu
»przeniesienia odpowiedzialnosci za oszczedno$ci emerytalne na pojedyncze osoby”;

23. zdecydowanie krytykuje cynizm tych ,,reform” i uzasadniajacego je oficjalnego
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dyskursu, gdyz wplynely one tak samo negatywnie na starsze, jak i na mlodsze
pokolenia, a przestanie UE do ,,przysztych emerytow” — wbrew twierdzeniom
zapowiadajacym zwigkszenie ,,sprawiedliwosci mi¢dzypokoleniowej” — mozna
podsumowac prostym hastem ,,pracuj dluzej, oszczedzaj wigcej, posiadaj mniej”;

STRATEGIE ZATRUDNIENIA NA RZECZ ZROWNOWAZONYCH SWIADCZEN
EMERYTALNYCH

24. zwraca uwagg, ze wzrost liczby nietypowych i niepewnych form organizacji pracy
oraz zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, zatrudnienia marginalnego czy
tymczasowego, w polaczeniu z ,,reformami” na rynku pracy majacymi na celu
zwigkszenie elastycznosci z mysla o wzroscie kapitatu 1 ,,cigciu kosztow”, prowadza
do wzrostu w sektorach niskich ptac i do niepewnego zatrudnienia za bardzo niskie
wynagrodzenie, co z gory wyklucza z systemow emerytalnych drugiego filaru
1 trzeciego filaru wielu pracownikow, czyniac ich podatnymi na ubostwo w starszym
wieku ze wzgledu na cigcia w ustawowych systemach emerytalnych;

25. przyjmuje do wiadomosci konkluzje Rady EPSCO z dnia 6 grudnia 2010 r.,
stwierdzajace migdzy innymi, Ze ,,wspierajac gromadzenie uprawnien, zwigkszajac
aktywno$¢ na rynku pracy oraz wysitki w celu poszerzenia zakresu systemow, ze
szczegolnym uwzglednieniem grup stabszych oraz jakos$ci pracy” osiagna¢ mozna
lepsze warunki nabywania uprawnien emerytalnych;

26. podkresla jednak, ze najlepszym sposobem osiagnigcia tego jest stopniowe zniesienie
wszelkich form niezabezpieczonego i niepewnego zatrudnienia, rezygnacja
z wszystkich dotacji publicznych (ulgi podatkowe, ulgi ze wzgledu na tzw.
pozaptacowe koszty pracy itp.) w odniesieniu do takich rodzajow zatrudnienia, w celu
promowania réwnosci i petnego zatrudnienia przy pomocy ,,dobrej pracy”,
wspierania wzrostu plac i tworzenia wigkszej liczby miejsc pracy wysokiej jakosci
poprzez odpowiednie alternatywne strategie makroekonomiczne na rzecz
zrOwnowazonego rozwoju, co doprowadzi do zwigkszenia dochodow z pracy na
wszystkich poziomach, wspierajac nabywanie praw do godziwej emerytury w okresie
pozniejszym,;

27. podkresla, ze wazna rolg zarowno w gospodarce formalnej, jak i nieformalne;j
naszych spoteczenstw odgrywa dzi§ praca opiekuncza, w ktorym to sektorze
wigkszos$¢ pracownikow stanowia kobiety, zbyt czgsto pracujace bez zapewnionych
odpowiednich warunkéw pracy czy bezpieczenstwa; wzywa panstwa cztonkowskie,
Rade i Komisje do zajecia si¢ kwestia gospodarczego sektora opieki w celu poprawy
warunkow pracy i poprawy ustug publicznych w zakresie opieki oraz rownego dla
wszystkich dostepu do opieki, jak rowniez zapewnienia pracownikom opieki
godziwych emerytur;

28. uwaza, ze organizacj¢ pracy i czasu pracy nalezy dostosowaé do zmian
demograficznych; podkresla, ze wigksza stabilno$¢ zatrudnienia, krétszy taczny czas
pracy, zabezpieczenie spoteczne oraz bezpieczenstwo i higiena pracy sa niezbednymi
warunkami skuteczniejszej integracji zar6wno mtodszych, jak i starszych
pracownikow, aby mogli oni nadal wykonywac pracg za wynagrodzeniem oraz aby
byli zmotywowani i zdrowi az do momentu osiagnigcia ustawowego wieku
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emerytalnego;

29. wzywa panstwa cztonkowskie do wykorzystania okazji, jaka stwarza rok 2012 —
Europejski Rok Aktywnosci Oséb Starszych — do aktywnej wspotpracy z partnerami
spotecznymi oraz, z pomoca Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunkow
Zycia i Pracy, do opracowania zalecen dotyczacych tworzenia miejsc pracy wysokiej
jako$ci oraz zmniejszenia stresu fizycznego i umystowego pracownikow, co
umozliwi im prac¢ do momentu osiagnigcia ustawowego wieku emerytalnego
i wyeliminuje konieczno$¢ dalszego jego podnoszenia; odrzuca wszelkie proby
automatycznego korelowania ustawowego wieku emerytalnego z oczekiwana
dlugoscia zycia;

ADEKWATNOSC

30. zwraca uwage na prognozy okresowego wspolnego sprawozdania Komitetu Polityki
Gospodarczej i Komitetu Ochrony Socjalnej za 2010 r. w sprawie emerytur, zgodnie
z ktérymi ,,w zakresie zmiany stop zastapienia dochodow netto w latach 2006-2046
spadek (wyrazony w punktach procentowych) jest czgsto podobnego rzedu w
przypadku pracownika o niskich dochodach, co pracownika o $rednich dochodach.
Ponadto dla niektérych panstw cztonkowskich, w ktorych wzmocniono powiazanie
sktadek i korzys$ci, zmiana teoretycznych stop zastapienia wydaje si¢ by¢ znacznie
mniej korzystna w przypadku nizszych plac niz wynagrodzen przecigtnych”;

31. odnotowuje uwagi z okresowego wspolnego sprawozdania Komitetu Polityki
Gospodarczej i Komitetu Ochrony Socjalnej za 2010 r. w sprawie emerytur, zgodnie
z ktorymi ,,w UE publiczne $§wiadczenia emerytalne rosng srednio wolniej niz place,
a dochody zastepcze w momencie przejscia na emeryture spadaja, jezeli ludzie
przechodza na emeryture w tym samym wieku, co dzis. Oznacza to, ze Srednio
emerytow czeka wzgledne pogorszenie poziomu zycia w poréwnaniu z pracownikami
w przysztosci’;

32. podkresla, ze w 2007 r. wskaznik zagrozenia ubostwem byt wyzszy dla kobiet (17%)
niz m¢zezyzn (15%) 1 ze rdznica ta byla szczegdlnie duza w przypadku oso6b
starszych (22% kobiet w poroéwnaniu do 17 % mezczyzn) 1 samotnych rodzicow;

33. wskazuje na wystepowanie ro6znicy wysoko$ci emerytur kobiet i mgzczyzn, bedacej
kontynuacja i konsekwencja utrzymujacej si¢ réznicy wynagrodzen, ktéra w UE
obecnie wynosi $rednio 18%, osiagajac w niektorych panstwach cztonkowskich
poziom 30,3%; apeluje do Komisji i panstw cztonkowskich o zwigkszenie
adekwatnos$ci emerytur poprzez przeciwdziatanie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢
na rynku pracy 1 przyjecie celu zmniejszenia do roku 2020 rdéznicy wynagrodzen
kobiet i mgzczyzn do 0-5%;

34. zwraca uwagg, ze W sposob opisany powyzej neoliberalne ,,reformy” emerytalne
przeprowadzane w przeszto$ci — a takze te realizowane obecnie — zagrazaja
adekwatnosci $wiadczen emerytalnych, gdyz zmniejszaja wysoko$¢ Sredniej
emerytury wyplacanej z publicznych ustawowych systeméw emerytalno-rentowych
do poziomu ,,emerytury podstawowej”, ktora w szeregu panstw cztonkowskich jest
zblizona do poziomu minimum socjalnego;
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35. podkresla, ze zapobiegajace ubostwu, godziwe i bezpieczne systemy emerytalne sa
istotnymi elementami w walce z wykluczeniem spotecznym i dyskryminacja oraz
w promowaniu sprawiedliwosci spotecznej i ochrony socjalnej, réwnosci plci
i solidarnos$ci migdzypokoleniowe;j;

36. uwaza, ze do wytacznej kompetencji panstw czlonkowskich nalezy decyzja
0 sposobie organizowania i finansowania systemow emerytalnych; podkresla jednak,
ze ustawowe systemy emerytalne powinny nie tylko zapobiega¢ ubostwu 0sob
starszych, lecz takze — dzigki zawartym w nich elementom uzaleznionym od
wysokosci zarobkéw — powinny zapewnia¢ zachowanie godziwego poziomu zycia
w ogolnosci;

37. zwraca si¢ do Rady o uzgodnienie celu UE dotyczacego minimalnych wynagrodzen
(objetych ustawowymi uktadami zbiorowymi na szczeblu krajowym, regionalnym lub
sektorowym), przewidujacego wynagrodzenie w wysokos$ci co najmniej 60%
odpowiedniego $redniego wynagrodzenia (krajowego, sektorowego itd.), co umozliwi
wigkszej liczbie pracownikéw dostegp do indywidualnych uprawnien emerytalnych
pozwalajacych na zycie powyzej granicy ubostwa,

38. zwraca sig tez do Rady o uzgodnienie minimalnych gwarantowanych swiadczen
emerytalnych (emerytury, renty itp.), ktore przekraczalyby unijny prog narazenia na
niebezpieczenstwo ubdstwa rowny 60% krajowych $rednich zrownanych dochodow,
aby zapobiec ubostwu 0s6b starszych oraz nie pozwoli¢ na to, by byty one
obejmowane systemami minimalnych dochodéw zaleznymi od stanu majatkowego;

39. nalega, aby Rada i Komisja przedstawily projekt europejskiej gwarancji na rzecz
mtodziezy, zapewniajacej kazdej mtodej osobie w UE prawo do odpowiedniego,
dobrze ptatnego zatrudnienia zgodnego z jej kwalifikacjami i umiejetnosciami, stazu
zawodowego, dodatkowego szkolenia lub zatrudnienia polaczonego ze szkoleniem,
gdy tylko wystapi zagrozenie bezrobociem, co tym samym poprawi mozliwos¢
nabycia przez mtodych ludzi odpowiednich uprawnien emerytalnych;

40. podkresla, Zze nie jest wecale konieczny ogdlny wzrost ustawowego wieku
emerytalnego ani przedtuzanie obowiazkowych okreséw sktadkowych; uwaza, ze
powrot do parytetowego finansowania ustawowych systemow emerytalnych (co
najmniej 50% sktadki pokrywa pracodawca) pozwoli wigkszosci panstw
cztonkowskich na utrzymanie lub powrét do ustawowego wieku emerytalnego
wynoszacego 60 lat przy zatozeniu, ze obecna ogo6lna wysoko$¢ sktadek ptaconych
przez pracownikOw pozostanie na tym samym poziomie;

41. wzywa panstwa cztonkowskie do wzmocnienia charakteru ustawowych systeméw
emerytalno-rentowych opartego na solidarnosci i redystrybucji przez takie
poszerzenie podstawy sktadkowej, aby objela ona osoby pracujace na wlasny
rachunek, urzednikow stuzby cywilnej itp., przy jednoczesnym zniesieniu putapu
wktadow; uwaza, ze sktadkowa podstawe ustawowych systeméw emerytalno-
rentowych mozna jeszcze poszerzy¢ przez wprowadzenie obowiazkowych sktadek od
wszystkich rodzajoéw dochodéw — w tym na przyktad od czynszoéw i wyptaconych
odsetek;
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42. wzywa panstwa cztonkowskie do wspierania nabywania praw emerytalnych
uwzgledniajacego przerwy w pracy zawodowej, takie jak bezrobocie, urlop naukowy,
okresy niezdolnosci do pracy, opieki nad dzie¢mi lub innymi osobami
niesamodzielnymi, edukacji, szkolenia i dalszego ksztalcenia itd., jako efektywne
okresy ubezpieczenia w ustawowych systemach emerytalno-rentowych, co poprawi
stopy zastapienia dochodow i adekwatnos¢ emerytur, zwtaszcza w przypadku kobiet;

43. stanowczo krytykuje praktyki stosowane w wigkszos$ci kapitatlowych systemow
emerytalnych — polegajace na uzaleznieniu poziomu wyptat i sktadek od sredniej
dhugosci zycia — jako przejaw dyskryminacji kobiet; apeluje do Komisji o rozpoczecie
procedury koniecznej do zniesienia art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/113, ktoéry dopuszcza
dyskryminacj¢ kobiet w zakresie produktow emerytalnych; sprzeciwia si¢ wszelkim
istniejacym lub potencjalnym przypadkom naduzywania srodkow
antydyskryminacyjnych, ktore polega na podwyzszaniu wieku emerytalnego kobiet
1 naktadaniu na nie dodatkowych obciazen;

44. wzywa panstwa cztonkowskie do zapewnienia wlasciwej indeksacji ustawowych
systemow emerytalno-rentowych, w tym minimalnych §wiadczen emerytalnych,
ktére powinny przynajmniej rekompensowac roczna stopg inflacji, a ponadto do
powiazania zmiany poziomu publicznych §wiadczen emerytalnych ze zmiang $redniej
krajowej placy;

BEZPIECZENSTWO

45. podkresla, ze historyczne doswiadczenia zdobyte w XIX wieku oraz w okresie
migdzywojennym pokazuja, iz kapitalowe systemy emerytalne sa nieefektywne
1 kosztowne oraz reaguja na systemowa niestabilnos¢ rynkow finansowych; wskazuje,
ze po ,,bankach” na rynkach finansowych w ,,szalonych latach dwudziestych” nastapit
Wielki Kryzys, ktory zniszczyt stopy zwrotu i wyptacalnos¢ dwcezesnych funduszy
emerytalnych mimo licznych wysitkéw podejmowanych przez poszczegolne panstwa
na rzecz rekapitalizowania ich z pieni¢dzy podatnikow;

46. zwraca uwagg, ze w wyniku tych katastrof dotykajacych kapitatowych funduszy
emerytalnych i ich niezdolnosci do wyptaty bezpiecznych i adekwatnych swiadczen
emerytalnych, po Il wojnie §wiatowej wprowadzono o wiele bardziej stabilne,
skuteczne i mniej kosztowne publiczne repartycyjne systemy emerytalne oparte na
zasadzie solidarnosci i redystrybucji; stanowczo krytykuje fakt, ze po 1980 r.
wigkszos$¢ rzadow panstw cztonkowskich zapomniata o tych doswiadczeniach
z przeszlosci, coraz bardziej przenoszac wyptlatg §wiadczen emerytalnych
z publicznych systemdow repartycyjnych do kapitalowych systeméw emerytalnych;

47. podkresla fakt, ze sita rzeczy pracownicy i emeryci odczuli bolesne skutki tych
btednych neoliberalnych strategii politycznych, w miarg jak kryzys finansowy
wymuszat drastyczne korekty w dot stop procentowych i wartosci aktywow;
podkresla, ze ogromne sumy pieniedzy podatnikow po raz kolejny wydano na
»stabilizacje” funduszy emerytalnych, sktadki na te systemy podniesiono, a przyszte
swiadczenia zmniejszono bez realnych widokoéw na to, aby systemy te byly w stanie
zapewni¢ w przysztosci bezpieczne i adekwatne emerytury;
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48. podkresla, ze dyrektywa z 2003 r. w sprawie instytucji pracowniczych programow
emerytalnych (IORP) zmusita panstwa cztonkowskie do deregulacji wymogow
ostrozno$ciowych dotyczacych zaktadowych systemow emerytalnych oraz do
wprowadzenia przepisdw umozliwiajacych konkurencje miedzy tymi podmiotami;
podkresla, ze wspomniana dyrektywa pozwala instytucjom pracowniczych
programow emerytalnych na inwestowanie 70% portfela lub zasobow technicznych
w akcje oraz obligacje korporacyjne, w tym réwniez na rynkach kapitatu
podwyzszonego ryzyka, oraz nie wigcej niz 30% w aktywa denominowane w obce;j
walucie; podkresla, ze liberalizacja zapisow ostroznosciowych wprowadzona na
podstawie wymienionej dyrektywy mogla przyczynic si¢ do strat oraz problemow,
z jakimi podczas kryzysu finansowego musiaty si¢ zmierzy¢ zaktadowe systemy
emerytalne;

49. podkresla fakt, ze — oprécz wymogow przejrzystosci i informacji — dyrektywa IORP
nie przewiduje odpowiedniej ochrony wktadow i przysztych emerytur cztonkow
pracowniczych programow emerytalnych, poniewaz nie uwzglednia, iz w momencie
przejécia na emeryturg gwarantowane sa przynajmniej zgromadzone sktadki
ubezpieczeniowe wptacone do systemu, ani tez ze mozna powola¢ si¢ na minimalna
stope zwrotu czy na zdefiniowane $wiadczenie;

50. podziela obawy Komisji na temat rosnacej tendencji funduszy emerytalnych do
zblizania si¢ do systemow o zdefiniowanych sktadkach, a nie do systemow
o zdefiniowanych $§wiadczeniach, poniewaz te pierwsze przenosza ryzyko zwiazane
z inwestycja, inflacja oraz dlugowiecznos$cia w catosci na poszczegdlnych cztonkoéw
systemu bez jasnego okreslenia obowiazkdéw pracodawcow czy sponsorow takich
programéw;

51. podkres$la wbudowana w systemy o zdefiniowanych sktadkach systemowa
niezdolnos¢ do zapewnienia bezpiecznych i adekwatnych emerytur: wedlug
najnowszych badan OECD osoby z tej samej grupy wiekowej regularnie uiszczajace
sktadki w wysokosci 5% pensji 1 przechodzace na emeryturg po 40-letnim okresie
skladkowym mogtyby otrzymac stopg zastapienia od ponizej 30% az do 100%

w zaleznosci od tego, czy przechodza na emeryturg w okresie ozywienia koniunktury
na rynkach finansowych, czy tez — zaledwie kilka lat pdzniej — w okresie zatamania
koniunktury; podkresla zatem, ze wskutek coraz bardziej obowiazkowego charakteru
systemow o zdefiniowanych sktadkach w niektorych panstwach cztonkowskich UE
$wiadczenia emerytalne stalyby sig praktycznie loteria;

52. uwaza jednak, ze wnioski Komisji dotyczace zachgcania do systemdéw mieszanych
taczacych zdefiniowane sktadki ze zdefiniowanymi §wiadczeniami oraz do lepszej
regulacji rynku — chociaz moga przyczynic si¢ czg$ciowo do lepszego zabezpieczenia
wyplaty $wiadczen emerytalnych — moga rowniez mie¢ negatywny wptyw na
adekwatno$¢ emerytur, poniewaz uzytkownicy programu emerytalnego zostana
obciazeni ,,kosztami regulacji”;

53. podkresla fakt, ze koszty administracyjne w kapitalowych systemach emerytalnych —

koszty sprzedazy i marketingu, optaty za zarzadzanie funduszem, koszty
wykonawcze, zapewnienia zgodnosci i ewidencji, niekorzystne skutki wyboru
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54.

55.

56.

57.

1 koszty transakcji — stanowia juz od 20% do 40% kont indywidualnych i sa znacznie
wyzsze niz koszty administracyjne w ustawowych repartycyjnych systemach
emerytalnych (od 1,5% do 4%);

zwraca uwage, ze podobne problemy pojawiaja si¢ w przypadku wnioskéw Komisji
w sprawie stosowania do funduszy emerytalnych podejscia Solvency Il (zmniejszona
adekwatno$¢ emerytur) oraz wspierania systemow gwarancji korzysci dla funduszy
emerytalnych (poniewaz po raz kolejny to podatnicy maja zapewni¢ wigkszos¢
gwarancji);

stanowczo krytykuje fakt, ze wszystkie te wnioski Komisji o pozornie ,,dobrych
intencjach” w dalszym ciagu opieraja si¢ na neoliberalnej zasadzie ,,przesunigcia
wyboru i odpowiedzialno$¢ na pojedyncze osoby” oraz na obsesyjnym przekonaniu
Komisji do ozywienia rynkéw finansowych poprzez usunigcie barier stojacych na
drodze w petni rozwinigtego ,,wewngtrznego rynku emerytur”;

popiera zatem koncepcje stopniowego ponownego wiaczenia zdrowych aktywow

z kapitatowych systemow emerytalnych do publicznych systeméw emerytalnych — co
stato si¢ w Argentynie — w celu wzmocnienia redystrybucyjnego charakteru
systemow emerytalnych oraz ich zdolnos$ci do zapewnienia bezpiecznych

1 adekwatnych emerytur; wzywa Komisjg¢ do uchylenia dyrektywy IORP w jej
obecnej postaci;

zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji, a takze rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich.

Or. en
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