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ETTEPANEK VOTTA VASTU EUROOPA PARLAMENDI OTSUS

Viktor Uspaskichi puutumatuse ja eesoiguste kaitsmise taotluse kohta
(2011/2162(IMM))

Euroopa Parlament,

vottes arvesse Viktor Uspaskichi 5. aprilli 2011. aasta taotlust, millest anti teada Euroopa
Parlamendi tdiskogu istungil 9. mail 2011. aastal, tema puutumatuse kaitsmiseks ning
tema 11. aprilli 2011. aasta taotlust, millest anti teada Euroopa Parlamendi tdiskogu
istungil 4. juulil 2011. aastal, Euroopa Parlamendi 7. septembri 2010. aasta otsuse (tema
puutumatuse dravotmise kohta)! labivaatamiseks,

— olles vastavalt kodukorra artikli 7 1dikele 3 Viktor Uspaskichi 10. oktoobril 2011. aastal
dra kuulanud,

— vottes arvesse 8. aprilli 1965. aasta Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli
artikleid 7 ja 9 ning otsestel ja tildistel valimistel Euroopa Parlamendi liikmete valimist
késitleva 20. septembri 1976. aasta akti artikli 6 15iget 2,

— vottes arvesse Euroopa Liidu Kohtu 12. mai 1964. aasta, 10. juuli 1986. aasta, 15. ja 21.
oktoobri 2008. aasta ning 19. mértsi 2010. aasta otsuseid?,

— vottes arvesse Leedu Vabariigi pohiseaduse artikli 62 sétteid,

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi 7. septembri 2010. aasta otsust votta Viktor
Uspaskichilt puutumatus?,

— vottes arvesse kodukorra artikli 6 16iget 3 ja artiklit 7,
— vdttes arvesse Oiguskomisjoni raportit (A7-0411/2011),

A. arvestades, et on asjakohane késitleda Viktor Uspaskichi 5. ja 11. aprillil 2011. aastal
esitatud taotlusi koos, kuna need on seotud sama kohtumenetlusega;

B. arvestades, et Euroopa Parlamendi litkme Viktor Uspaskichi vastu on algatatud
kriminaalmenetlus ja Vilniuse piirkondlikus kohtus pooleliolevas menetluses
stitidistatakse teda kuritegudes Leedu kriminaalkoodeksi jargmiste sétete alusel: artikli 24
16ige 4 koostoimes artikli 222 16ikega 1, artikli 220 16ige 1, artikli 24 16ige 4 koostoimes
artikli 220 16ikega 1, artikli 205 15ige 1 ja artikli 24 16ige 4 koostoimes artikli 205 16ikega
1;

C. arvestades, et Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 kohaselt on

! Vastuvoetud tekstid, P7_TA(2010)0296.

2 Otsus kohtuasjas 101/63: Wagner v. Fohrmann ja Krier, EKL 1964, 1k 195; otsus kohtuasjas 149/85: Wybot v.
Faure ja teised, EKL 1986, lk 2391; otsus kohtuasjas T- 345/05: Mote v. parlament, EKL 2008, 1k 11-2849; otsus
liidetud kohtuasjades C-200/07 ja C-201/07: Marra v. De Gregorio ja Clemente, EKL 2008, 1k I-7929; otsus
kohtuasjas T-42/06: Gollnisch v. parlament.

3 Vastuvdetud tekstid, P7_TA(2010)0296.
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Euroopa Parlamendi istungjérkude ajal Euroopa Parlamendi litkmetel oma riigi
territooriumil samasugune immuniteet nagu selle riigi parlamendi liikmetel; arvestades, et
immuniteedile ei saa tugineda, kui parlamendiliige tabatakse diguserikkumiselt, ning see
ei takista Euroopa Parlamendil kasutamast digust oma litkkme immuniteet dra votta;

D. arvestades, et Leedu Vabariigi pohiseaduse artikli 62 kohaselt ei tohi riigi parlamendi
(seimi) liiget votta kriminaalvastutusele voi vahistada ega tema vabadust muul viisil
piirata ilma seimi ndusolekuta;

E. arvestades, et artiklis 62 on lisaks sdtestatud, et seimi litkmele ei tohi siilidistust esitada
seimis antud héélte voi peetud kdnede eest, kuid teda voib iildise menetluse kohaselt votta
vastutusele isikliku solvamise voi laimamise eest;

F. arvestades, et Viktor Uspaskichit siiiidistatakse peamiselt diguserikkumistes, mis
seisnevad erakonna rahastamise kohta valede raamatupidamisandmete esitamises enne
tema valimist Euroopa Parlamenti;

G. arvestades, et Euroopa Parlament vottis 7. septembril 2010. aastal Viktor Uspaskichilt
puutumatuse, vottes arvesse asjaolu, et ei esitatud veenvaid tdendeid fumus
persecutionis’e olemasolu kohta ning et diguserikkumistel, milles Viktor Uspaskichit
stitidistatakse, ei olnud mingit seost tema tegevusega Euroopa Parlamendi litkmena;

H. arvestades, et 28. oktoobril 2010. aastal esitas Viktor Uspaskich Euroopa Parlamendi 7.
septembri 2010. aasta otsuse suhtes Uldkohtule tiihistamishagi, et see juba 2011. aasta
juulis tagasi votta;

I. arvestades, et oma 5. aprilli 2011. aasta kirjas, milles ta taotleb oma puutumatuse
kaitsmist, vdidab Viktor Uspaskich, et Leedu ametiasutuste algatatud kriminaalmenetlus
takistab tal tdita oma parlamendiliikmekohustusi vo1 muudab selle raskeks, piirates tema
litkumisvabadust vastuolus privileegide ja immuniteetide protokolli artikliga 7;

J. arvestades, et kdnealuse protokolli artikli 7 iilesanne on kaitsta litkmeid nende
litkkumisvabadusele seatavate piirangute eest, vdlja arvatud kohtulikud piirangud, ning
seetdttu e1 holma see puutumatust, vaid eesdigust ega kaitse liikkme litkumisvabadusele
seatavate kohtulike piirangute eest?;

K. arvestades, et seetdttu ei ole Euroopa Parlamendil voimalik rahuldada Viktor Uspaskichi
5. aprilli 2011. aasta taotlust kaitsta tema puutumatust protokolli artikli 7 alusel;

L. arvestades, et oma 11. aprilli 2011. aasta kirjas taotleb Viktor Uspaskich Euroopa
Parlamendi 7. septembri 2010. aasta otsuse ldbivaatamist WikiLeaksis esitatud vdidetavalt
uute asjaolude alusel, mis tema sonul nditavad, et ta langes fumus persecutionis’e ohvriks;

M. arvestades, et kdnealune taotlus tuleks liikata tagasi, kuna ei ole tuvastatud piisavat seost
viidetavate uute asjaolude ja Viktor Uspaskichi suhtes valede raamatupidamisandmete
esitamise eest menetluse algatamise vahel;

4 Otsus kohtuasjas T-345/05: Mote v. parlament, EKL 2008, Ik 11-2849, punktid 48—52.
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N. arvestades lisaks — ja see kehtib ka Viktor Uspaskichi viite suhtes, et 7. septembri 2010.
aasta otsuse vastuvotmisega olevat rikutud tema pohidigust kaitsele ja Euroopa Liidu
pohidiguste hartat —, et Euroopa Parlamendi 7. septembri 2010. aasta otsuse ldbivaatamise
taotlus ei kujuta endast puutumatuse ja eesdiguste kaitsmise taotlust kodukorra artiklite 6
ja 7 tdhenduses;

1. otsustab mitte kaitsta Viktor Uspaskichi puutumatust ja eesdigusi;

2. teeb presidendile lilesandeks edastada kdesolev otsus ja vastutava parlamendikomisjoni
raport viivitamatult Leedu Vabariigi piddevale ametiasutusele.
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SELETUSKIRI
Asjaolud

14. juulil 2009. aastal esitas Leedu Vabariigi peaprokuror taotluse Viktor Uspaskichilt
parlamendiliikme puutumatuse dravotmiseks.

7. oktoobri 2009. aasta istungil teatas president kodukorra artikli 6 15ike 2 kohaselt, et Leedu
kohtuorganid on saatnud talle 14. juulil 2009. aastal kirja, milles taotletakse hr Uspaskichilt
parlamendiliikme puutumatuse dravotmist.

Kodukorra artikli 6 10ike 2 kohaselt edastas president taotluse diguskomisjonile.

Leedu Vabariigi peaprokurdrile tehti Vilniuse piirkondliku kohtu 29. juuni 2009. aasta
otsusega iilesandeks paluda Euroopa Parlamendil votta puutumatus dra oma litkkmelt Viktor
Uspaskichilt, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus kohtuasjas nr 1-38/2009, et tema
suhtes algatatud kriminaalmenetlus saaks jitkuda ja et oleks voimalik joustada kohtu poolt
tema suhtes ettevaatusabinduna vilja antud kautsjoniméérus.

Vilniuse piirkondlikus kohtus pooleliolevas menetluses siitidistatakse Viktor Uspaskichit
kuritegudes Leedu kriminaalkoodeksi jargmiste sétete alusel: artikli 24 16ige 4 koostoimes
artikli 222 16ikega 1, artikli 220 13ige 1, artikli 24 16ige 4 koostoimes artikli 220 1dikega 1,
artikli 205 10ige 1 ja artikli 24 16ige 4 koostoimes artikli 205 161ikega 1.

Viktor Uspaskichi kohtuasja sisu on jargmine: kui ta tegutses Vilniuses ajavahemikus 13.
juuli 2004 kuni 17. mai 2006 toderakonna esimehena koostdos teistega, et a) piitida rahastada
erakonda — toderakonda — ebaseaduslikult ning b) hoida kdrvale erakonna ja selle poliitiliste
kampaaniate rahastamise nduetekohasest jirelevalvest, juhtis ta organiseeritud rithma, mille
nad olid loonud selleks, et panna toime arvukalt kuritegusid. Selleks andis ta aastatel 2004—
2006 Vilniuses tootajatele korralduse pidada toderakonna tile ebaseaduslikku voltsarvestust,
mistottu ei ole voimalik tdielikult kindlaks teha erakonna varasid ja kohustusi ega erakonna
struktuuri aastatel 2004, 2005 ja 2006.

Leedu ametiasutused siitidistavad Viktor Uspaskichit, kes oli Leedu Vabariigi
raamatupidamisseaduse artikli 21 kohaselt vastutav erakonna aruandluse korraldamise eest
ning tegutses toderakonna kui juriidilise isiku heaks ja huvides, selles, et ta andis 2004. aasta
kevadel iihele isikule korralduse pidada tooerakonna kohta kahekordset
raamatupidamisarvestust. Lisaks véidetakse, et tehingud ja majandustegevus, mille
registreerimine raamatupidamisarvestuses oli kohustuslik, ning ka té6erakonna tegevusega
seoses raha ja varade mitteametlik saamine ja vdljamaksmine olevat tulnud registreerida
mitteametlikes arvestusraamatutes. Samuti stitidistatakse teda selles, et ta andis konkreetse
korralduse, et teatavad dri- ja finantstehingud sooritataks ilma neid erakonna
raamatupidamisarvestuses registreerimata.

9. detsembril 2008. aastal otsustas Leedu parlament (seim) votta hr Uspaskichilt konealuse

menetlusega seoses puutumatuse. Lisaks tuleks mérkida, et hr Uspaskich ei olnud Euroopa
Parlamendi liige ajal, millal digusrikkumised, milles teda siitidistatakse, véidetavalt toime
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pandi.

Vastavalt Euroopa Parlamendi kodukorra artiklile 7 kuulati hr Uspaskich &ra 27. jaanuaril
2010. aastal.

Kodnealuse kuulamise tulemusel poordus diguskomisjoni esimees 2. veebruaril 2010. aastal
kirja teel Euroopa Parlamendi presidendi poole, paludes tal tipsustada Leedu ametiasutustega
jargmisi kiisimusi:

° ndib, et Vilniuse piirkondliku kohtu 29. juuni 2009. aasta otsus, millega tehti Leedu
peaprokurdrile iilesandeks paluda puutumatuse dravotmist, voeti vastu iihe kohtuniku
poolt. Kas see on kooskolas Leedu digusega?

° 29. aprillil 2008. aastal andis Vilniuse piirkondlik kohus vilja mééruse, mille kohaselt
pidi Viktor Uspaskich maksma ettevaatusabinduna kautsjoni summas 1 500 000 Leedu
litti (umbes 436 000 eurot). Viktor Uspaskich viitis komisjoni ees, et sanktsioon, mis
voidakse tema suhtes kehtestada juhul, kui ta peaks kohtuasja kaotama, on rahatrahv,
mille suurus on liksnes 14 000 eurot. Ta viitis, et kautsjon olevat ebaproportsionaalne
ja Leedu diguse kohaselt ebaseaduslik.

Leedu ametiasutused esitasid tliksikasjaliku vastuse 27. aprillil 2010. aastal.
2. septembril 2009. aastal kuulas diguskomisjon hr Uspaskichi éra teist korda.

7. septembril 2010. aastal otsustas Euroopa Parlament Viktor Uspaskichi puutumatuse dra
votta (P7-TA (2010)0296) jargmistel pohjustel:

A. arvestades, et Euroopa Parlamendi liikme Viktor Uspaskichi vastu on algatatud
kriminaalmenetlus ja Vilniuse piirkondlikus kohtus pooleliolevas menetluses siitidistatakse
teda kuritegudes Leedu kriminaalkoodeksi jdargmiste sdtete alusel: artikli 24 loige 4
koostoimes artikli 222 loikega 1, artikli 220 loige 1, artikli 24 loige 4 koostoimes artikli
220 loikega 1, artikli 205 loige 1 ja artikli 24 l6ige 4 koostoimes artikli 205 loikega 1;

B. arvestades, et Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 kohaselt on
Euroopa Parlamendi istungjdrkude ajal Euroopa Parlamendi litkmetel oma riigi
territooriumil samasugune immuniteet nagu selle riigi parlamendi liikmetel; arvestades,
et immuniteedile ei saa tugineda, kui parlamendiliige tabatakse oiguserikkumiselt, ning
arvestades, et see ei takista Euroopa Parlamendil kasutamast 6igust oma litkme
immuniteet dra votta;

C. arvestades, et hr Uspaskichi vastu esitatud siitidistused ei ole seotud Euroopa Parlamendi
litkme kohustuste tditmisel avaldatud arvamuste voi antud hddltega;

D. arvestades, et Leedu Vabariigi pohiseaduse artikli 62 kohaselt ei tohi riigi parlamendi
(seim) liiget votta kriminaalvastutusele, vahistada ega tema vabadust muul viisil piirata
ilma seimi nousolekuta;

E. arvestades, et artiklis 62 on lisaks sdtestatud, et seimi liiget ei tohi kohtulikult jilitada
seimis antud hddlte voi peetud konede eest, kuid ta voib iildise menetluse kohaselt votta
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vastutusele isikliku solvamise voi laimamise eest;

F. arvestades, et hr Uspaskichit siitidistatakse peamiselt oiguserikkumistes, mis seisnevad
erakonna rahastamise kohta valede raamatupidamisandmete esitamises enne tema
valimist Euroopa Parlamenti;

G. arvestades, et ei ole esitatud veenvaid toendeid fumus persecutionis'e olemasolu kohta
ning oiguserikkumistel, milles hr Uspaskichit siiiidistatakse, ei ole mingit seost tema
tegevusega Euroopa Parlamendi litkmena.

Seejérel teatas Euroopa Parlament oma 9. septembri 2010. aasta tiiskogu istungjargul, et hr
Uspaskichi esitatud puutumatuse kaitsmise taotlus olevat alusetu, kuna taotlus olevat seotud
sama kriminaalmenetlusega, mistottu temalt puutumatus dra voeti. Hr Uspaskichi teavitati
sellest kirja teel 20. septembril 2010. aastal.

28. oktoobril 2010. aastal esitas hr Uspaskich Uldkohtule Euroopa Parlamendi 7. septembri
2010. aasta otsuse tithistamiseks ja mittevaralise kahju eest 10 000 euro suuruse summa
véljamdistmiseks hagi, mis lisati kohtuasjade loetellu kohtuasjana T-507/10°. Menetluse
kiigus jittis Uldkohtu president 17. detsembril 2010. aastal ajutiste meetmete kohaldamise (st
Euroopa Parlamendi 7. septembri 2010. aasta otsuse kohaldamise peatamise) taotluse®
rahuldamata. Hr Uspaskich esitas presidendi mééruse peale apellatsioonkaebuse (kohtuasi C-
66/11 P (R)).

9. mai 2011. aasta istungil teatas Euroopa Parlamendi president kodukorra artikli 6 161ke 3
kohaselt, et ta on saanud hr Viktor Uspaskichilt 5. aprillil 2011. aastal taotluse, milles
nodutakse tema puutumatuse ja eesdiguste kaitsmist seoses privileegide ja immuniteetide
protokolli artikliga 7 (edaspidi ,,5. aprilli 2011. aasta taotlus”).

Kodukorra artikli 6 16ike 3 kohaselt edastas president taotluse diguskomisjonile kirja teel 27.
mail 2011. aastal.

Seejdrel edastas Euroopa Parlamendi president 1. juunil 2011. aastal diguskomisjonile hr
Uspaskichi 11. aprillil saadetud teise kirja Euroopa Parlamendi 7. septembri 2010. aasta
niisuguse otsuse (P7_TA 2010/0296) labivaatamise kohta, millega voeti temalt puutumatus.
President palus komisjoni, et seda kiisimust késitletaks esimesel voimalusel ja et seejarel
teavitataks teda diguskomisjonis toimunud arutelude tulemustest.

20. juuni 2011. aasta koordinaatorite koosolekul teatas hr Rapkay, et ta on saanud hr
Uspaskichilt teate, milles viimane teavitas teda sellest, et on otsustanud votta tagasi tema
poolt Euroopa Parlamendi vastu Uldkohtule esitatud kaebuse jargmistel pdhjustel:

,, Olen palunud Euroopa Parlamendil, st oiguskomisjoni koordinaatoritel vaadata ldbi minu
puutumatuse dravotmise otsuse. 9. aprillil 201 1. aastal avalikustas WikiLeaks Vilniuses asuva
USA suursaatkonna salajase noodi, milles on esitatud, et Leedu valitsuse riigisekretdr olla
teavitanud Ameerika diplomaate sellest, et Leedu valitsus olla nn organiseerinud minu
Leedust viljasaatmise minu etnilise pdritolu tottu (Vene pdritolu tidhendab Vene spiooni).

> ELT C 13, 15.1.2011, Ik 28, parandus: ELT C 72, 5.3.2011, Ik 38.
¢ ELT C 55, 19.2.2011, 1k 24.
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Alates tinasest ei ole enam kdimas tihtegi minu poolt Euroopa Parlamendi suhtes algatatud
menetlust ning miski ei takista Euroopa Parlamendil juhtumit uuesti kaalumast.

Manusena on lisatud kaks dokumenti: mu kiri, millega votan tagasi Euroopa Liidu Uldkohtu
presidendile esitatud kaebuse, ja postiameti kinnitus, et konealune kiri on toepoolest
saadetud.”

Sellele vastavalt otsustasid komisjoni koordinaatorid paluda Euroopa Parlamendi presidendil
korraldada kdnealusest kiisimusest teavitamine Euroopa Parlamendis ja selle edastamine
komisjonile vastavalt kodukorra artikli 6 1dikele 3. Euroopa Parlamendi president esitas teate
nouetekohaselt 4. juulil 2011. aastal (edaspidi ,,11. aprilli 2011. aasta taotlus”).

Samal péeval teavitas kohus digusteenistust hr Uspaskichi avalduse tagasivotmisest (mis sel
korral teostati nouetekohaselt, leedu keeles (kohtumenetluse keel) ja tema advokaadi poolt).
Kohtuasi kustutati registrist Uldkohtu 3. augusti 2011. aasta méiruse alusel.
Apellatsioonkaebus, mis esitati maaruse peale, millega jdeti rahuldamata hr Uspaskichi
ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, on seetdttu alusetu.

Hr Uspaskich kuulati vastavalt kodukorra artikli 7 15ikele 3 dra 10. oktoobril 2011.

Puutumatuse kaitsmise taotlus
a) 5. aprilli 2011. aasta taotlus

Oma 5. aprilli 2011. aasta taotluses nduab hr Uspaskich oma puutumatuse kaitsmist vastavalt
Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 6 1dikele 3.

Ta siitidistab Leedu Vabariiki kooskodlastatud riinnaku toimepanekus tema ja Leedu
Tooerakonna suhtes. Ta véidab, et konealuse riinnaku tagajirjeks on olnud , minu kui
Euroopa Parlamendi liikme puutumatuse iihe aspekti: privileegide ja immuniteetide protokolli
artikliga 7 tagatud litkumisvabaduse privileegi rikkumine”.

Konkreetsemalt véidab ta, et Vilniuse piirkondliku kohtu poolt vastu voetud kuulamiste
ajakava takistab tal viibida Euroopa Parlamendi koosolekutel ,niditeks esmaspédeva
hommikul” (tegelikult selgub hr Uspaskichi tdiendavatest esildistest, et ta vdidab, et ajakava
kohaselt toimuvad kuulamised igal neljapdeval, mistottu ta kaotab Euroopa Parlamendis
toopdevadena kolmapéeva, neljapdeva ja reede. Ta eelistaks seda, kui kuulamised toimuksid
igal nddalal esmaspdeva hommikul).

Hr Uspaskich viidab, viidates Uldkohtu presidendi 16. mirtsi 2007. aasta miirusele
kohtuasjas T-345/05 R: V. v. parlament’, et Leedu kohus rikub oma kuulamiste ajakava
seadmisega protokolli artiklit 7.

Lisaks véidab hr Uspaskich, et tal puudus voimalus oma seisukoha tohusaks esitamiseks enne
seda, kui Euroopa Parlament vottis vastu otsuse votta temalt puutumatus. Tema véitel kujutab
see endast Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41% rikkumist ning kaitse pohidiguse

7EKL 2007, 1k I1-25, punktid 87 ja 88.
8 1. Igaiihel on éigus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kdsitleksid tema kiisimusi erapooletult,
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rikkumist. Ta kaebab selle iile, et diguskomisjon ei andnud talle voimalust tutvuda otsuse
eelnduga voi seda kommenteerida enne selle vastuvotmist ning et kiisimused saadeti Leedu
peaprokurorile tema teadmata.

Veelgi liksikasjalikumal tasemel kaebab hr Uspaskich selle {ile, et Euroopa Parlament olevat
votnud temalt puutumatuse édra valel muljel pohinevalt, mille kohaselt tulevat Leedu diguse
alusel puutumatus éra votta seetdttu, et vdidetavad digusrikkumised olevat toime pandud enne
tema valimist Euroopa Parlamenti ega olevat seotud tema tegevusega Euroopa Parlamendi
litkkmena. Lisaks kaebab ta selle iile, et Euroopa Parlament ignoreeris tema viiteid poliitilise
tagakiusamise kohta ega kohaldanud tema puhul fumus persecutionis’e pohimatet.

b) 11. aprilli 2011. aasta taotlus

Oma teises 11. aprilli 2011. aasta kirjas esitab hr Uspaskich, et 9. aprillil avalikustas
WikiLeaks Vilniuses asuva Ameerika Uhendriikide Suursaatkonna 2006. aasta oktoobri
diplomaatilise noodi, mis oli adresseeritud USA vilisministeeriumile ja milles on esitatud, et
Leedu vilisministeeriumi riigisekretér olevat kinnitanud, et Leedu Té6erakonna
tagakiusamise korraldas Leedu valitsus kahtluste tottu, et hr Uspaskich omavat suhteid
Venemaa vilisluureteenistusega. Hr Uspaskich véidab, et kdnealune noot tdendab, et ta on
langenud poliitilise tagakiusamise ohvriks ja et tema puutumatuse dravotmisel jittis Euroopa
Parlament ekslikult kohaldamata fumus persecutionis’e pdhimotte.

Seetottu taotleb Viktor Uspaskich Euroopa Parlamendi 7. septembri 2010. aasta otsuse
labivaatamist kodukorra artikli 6 15ike 2° alusel voi alternatiivselt artikli 6 15ike 3'0 alusel.

Oiguslik analiiiis
a) 5. aprilli 2011. aasta taotlus

Hr Uspaskichi 5. aprilli 2011. aasta kirjas esitatud taotluse osas kaitsta tema puutumatust,
kuna Leedu ametiasutuste algatatud kriminaalmenetlus takistab tal tdita oma
parlamendilitkmekohustusi voi muudab selle raskeks ning piirab tema litkumisvabadust, mis
on tagatud Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli artikliga 7', tuleks viidata

oiglaselt ning moistliku aja jooksul.

2. See oigus kitkeb:

a) igaiihe oigust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis voib teda
kahjustada;

b) igaiihe 6igust tutvuda teda puudutavate andmetega, vottes samal ajal arvesse konfidentsiaalsuse ning ameti-
Jja drisaladusega seotud oigustatud huve;

¢) asutuste kohustust pohjendada oma otsuseid.

9 2. Kui litkmesriigi pddev ametiasutus on esitanud presidendile parlamendiliikmelt puutumatuse dravotmise
taotluse, antakse taotlusest teada tdiskogu istungil ja taotlus edastatakse vastutavale komisjonile.

19 3. Kui parlamendiliige voi endine parlamendiliige on esitanud presidendile puutumatuse ja eesdiguste
kaitsmise taotluse, antakse taotlusest teada tdiskogu istungil ja taotlus edastatakse vastutavale komisjonile.

T Artiklis 7 on sitestatud, et ,,Euroopa Parlamendi istungipaika sGitvate vdi sealt lahkuvate Euroopa Parlamendi
litkkmete vaba liikumise suhtes ei kehtestata iihtegi haldus- ega muud piirangut.

Tolli- ja valuutakontrolli suhtes vGimaldatakse Euroopa Parlamendi liikmetele:

a) nende oma valitsuse poolt samad soodustused, mis vilismaal ajutisel ametildhetusel olevatele kdrgetele
ametnikele; b) teiste litkmesriikide valitsuste poolt samad soodustused, mis vilisriikide valitsuste esindajatele
ajutisel ametildhetusel.”
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15. oktoobri 2008. aasta otsusele kohtuasjas T-345/05: Mote v. parlament!2.
Konealuse otsuse punkt 48 ja sellele jargnevad punktid véddrivad tiies ulatuses tsiteerimist:

., protokolli artikli 8 [niiiid artikli 7] esimese loiguga keelatakse liikmesriikidel kehtestada
parlamendiliikmete liitkumisvabadusele halduspiiranguid, eriti maksualase praktikaga
(Euroopa Kohtu 15. septembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 208/80: Bruce of Donington,
EKL 1981, Ik 2205, punkt 14). Nagu nimetatud sdte tdpsustab, on privileegi eesmdrk tagada
parlamendiliikme vabadus soita parlamendi istungipaika ja sealt tagasi.

49. Siiski on oluline rohutada, et kuigi protokolli artikli 8§ esimeses loigus, mis viitab haldus-
,,voi muudele” piirangutele, ei ole need piirangud loetletud ammendavalt, ei holma need
kohtumenetlusest tulenevaid piiranguid, kuna viimati nimetatud kuuluvad artikli 10 [niiiid
artikli 9] kohaldamisalasse, mis kehtestab immuniteetide oigusliku regulatsiooni, vilja
arvatud nende puhul, mis kuuluvad artiklis 9 [niiiid artiklis 8] ette ndhtud
parlamendisaadikute poolt oma kohustuste tditmisel avaldatud arvamuste voi antud hddltega
seonduvate immuniteetide spetsiifilisse kohaldamisalasse. Nimelt on kohtumenetlust
sonaselgelt mainitud protokolli artikli 10 esimese loigu punktis b kui nende takistuste hulka
kuuluvat, mida parlamendiliikme suhtes parlamendi istungjdrkude ajal muu litkmesriigi kui
tema oma riigi territooriumil ei kohaldata. Samuti on protokolli artikli 10 esimese loigu
punkti a kohaselt parlamendiliikmel samal ajavahemikul oma riigi territooriumil samasugune
immuniteet nagu selle riigi parlamendi liikmetel, millest moned kaitsevad riigi parlamendi
litkmeid kohtumenetluse eest, mida nende suhtes voidaks alustada. Lopuks néeb artikli 10
teine loik ette, et parlamendiliikmete immuniteet kehtib ka siis, kui nad soidavad Euroopa
Parlamendi istungipaika ja sealt tagasi. Asjaolu, et see sdte — mis nagu protokolli artikli 8
esimene loik kaitseb parlamendiliikmeid liikumisvabaduse rikkumise eest — olemas on,
kinnitab, et viimati nimetatud sdttes mainitud piirangud ei holma koiki voimalikke
parlamendiliikmete liikumisvabaduse takistusi, ning nagu ndhtub eespool analiitisitud

artikli 10 sdtetest, tuleb kohtumenetlust pidada selle viimase artikliga kehtestatud oigusliku
regulatsiooni alla kuuluvaks.

50. Seega on protokolli artikli 10 eesmdrk tagada parlamendiliikmete soltumatus, viltides
seda, et neile avaldatakse parlamendi istungjdrkude ajal survet, mis seisneb arreteerimise ja

kohtumenetlusega dhvardamises (Esimese Astme Kohtu presidendi 2. mai 2000. aasta mddrus
kohtuasjas T-17/00 R: Rothley jt vs. parlament, EKL 2000, Ik 1I-2085, punkt 90).

51. Protokolli artikli 8 iilesanne on kaitsta parlamendiliikmeid nende litkumisvabadusele
seatavate piirangute eest, vilja arvatud kohtulikud piirangud.

52. Kuna ei ole viidetud, et A. N. Mote’i parlamendisaadiku iilesannete tditmise takistamise
oht seisnes muudes piirangutes kui need, mis kaasnesid tema pdritoluriigi alustatud
menetlusega, siis tuleb nentida, et parlament ei rikkunud tihtegi oigusnormi, otsustades votta
A. N. Mote’ilt immuniteedi, votmata seisukohta talle parlamendiliikmena antud privileegi
suhtes ja jdttes otsustamata, et konealusel juhul oli rikutud artiklit 8.

Tuleks mirkida, et hr Uspaskichi poolt viidatud Uldkohtu presidendi 16. mirtsi 2007. aasta

12 EKL 2008, 1k 11-2849.
13 Allakriipsutus lisatud.
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maédarus kohtuasjas T-345/05 R: V. v. parlament!* anti vdlja samas menetluses. Tsiteeritud
punktides mirkis Uldkohus asjaoluna iiksnes seda, et kavandatud menetlus hr Mote’i suhtes ei
langevat kokku Euroopa Parlamendi osaistungjirguga.

Otsuses kohtuasjas Mote v. parlament tddes Uldkohus selgelt, et protokolli artikkel 7 ei hdlma
puutumatust, vaid eesdigust ega kaitse liikmeid nende litkumisvabadusele seatavate kohtulike
piirangute eest.

Seetottu ei ole Euroopa Parlamendil voimalik rahuldada hr Uspaskichi 5. aprilli 2011. aasta
taotlust kaitsta tema puutumatust protokolli artikli 7 alusel.

Igal juhul ei ole otsene pdhjus, miks hr Uspaskich ei saa vdidetavalt osaleda Euroopa
Parlamendis toimuvatel koosolekutel kolmapéeviti, neljapdeviti ja reedeti mitte asjaolu, et
Euroopa Parlament vottis temalt dra puutumatuse, vaid selleks on Leedu kohtu otsus.
Nouetekohane koht kdnealuse otsuse vaidlustamiseks on kas kohus Leedus v3i Luksemburgis.
Sellest hoolimata teeb raportdor ettepaneku, et parlamendi presidendil palutaks saata Leedu
ametivoimudele kiri, milles neid palutakse tagada, et hr Uspaskichi kohtumenetlus
korraldataks nii, et see takistaks voimalikult vdhe tema t66d Euroopa Parlamendi litkmena.

Hr Uspaskich kaebab lisaks selle iile, et otsuse nr P7_TA(2010)0296 vastuvotmisega rikkus
oiguskomisjon tema ,,0igust kaitsele — digust esitada oma seisukoht enne teda puudutava
otsuse vastuvotmist, mis voib pdhjustada talle kahju”. Ta kaebab ka selle iile, et talle ei antud
voimalust tutvuda parlamendikomisjoni otsuse eelnduga voi seda kommenteerida ning et
Leedu peaprokurdrile saadeti kiisimusi tema teadmata. Jarelikult puudus tal vdimalus neid
kommenteerida. Ta viidab, et keeldumisega laskmast tal tutvuda otsuse eelnduga ei rikutud
mitte liksnes tema pohidigust kaitsele ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1diget 1
ning 1dike 2 punkte a ja b'>, vaid selle tagajérjel ei jarginud Euroopa Parlament ka Leedu
pohiseadust.

Kdik need argumendid on suunatud Euroopa Parlamendi hr Uspaskichilt puutumatuse
dravOtmise otsuse diguspérasuse vastu ja 10ppkokkuvottes Euroopa Parlamendi kodukorra
Oiguspdrasuse vastu, mis e1 voimalda tal tutvuda padeva komisjoni raporti projektiga ja seda
kommenteerida. Nouetekohane koht kdnealuste kiisimuste tdstatamiseks on Euroopa Kohus,
mitte diguskomisjon, kellel puudub kodukorra alusel padevus omaenda otsuste
labivaatamiseks.

Raportdor mérgib, et hr Uspaskichi kuulamisel 10. oktoobril 2011 ei ilmnenud eelnevaga
seoses uusi asjaolusid.

14 EKL 2007, 1k II-25, punktid 87 ja 88.

15 1. Igaiihel on bigus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kdsitleksid tema kiisimusi erapooletult,
oiglaselt ning moistliku aja jooksul.

2. See oigus kdtkeb:

a) igatihe digust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis voib
teda kahjustada;

b) igaitihe digust tutvuda teda puudutavate andmetega, vottes samal ajal arvesse konfidentsiaalsuse ning

ameti- ja drisaladusega seotud digustatud huve;
¢) asutuste kohustust pohjendada oma otsuseid. ...
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b) 11. aprilli 2011. aasta taotlus

Selle taotlusega taotleb hr Uspaskich Euroopa Parlamendi 7. septembri 2010. aasta otsuse
labivaatamist kodukorra artikli 6 1dike 2'¢ alusel voi alternatiivina artikli 6 15ike 3!7 alusel
WikiLeaksis esitatud vdidetavalt uute asjaolude pdhjal, mis tema sonul néitavad, et ta langes
fumus persecutionis’e ohvriks.

Pohjus, miks ta ldbivaatamist taotleb, on asjaolu, et 9. aprillil 2011. aastal avalikustas
WikiLeaks Vilniuses asuva Ameerika Uhendriikide Suursaatkonna 2006. aasta oktoobri
diplomaatilise noodi, mis oli adresseeritud USA vilisministeeriumile ja milles on esitatud, et
Leedu vilisministeeriumi aseriigisekretir Albinas Januska ,,olevat vditnud, et tooerakonna
liidri Viktor Uspaskichi Leedust kdrvaldamise olla organiseerinud [Leedu valitsus] (ja seega
ka tema ise) hr Uspaskichi sidemete tottu Venemaa vélisluureteenistusega”.

Esiteks puudub Leedu vélisministeeriumi endise ametniku pérast tema 2006. aastal ametist
lahkumist vdidetavalt tehtud avalduse ja 2009. aastal algatatud kohtumenetluse vahel seos,
mis Oigustaks vdidet fumus persecutionis’e paikapidavuse kohta. Isegi kui oleks tdendeid selle
kohta, et Leedu valitsus ja Albinas Januska korraldasid Viktor Uspaskichi Leedust
kdrvaldamise viimase sidemete tottu Venemaa vilisluureteenistusega, mis aga paika ei pea,
puuduks seos kdnealuse asjaolu ja hr Uspaskichi suhtes valede raamatupidamisandmete
esitamise eest menetluse algatamise vahel.

Teiseks, vaatamata asjaolule, et kodukord ei nde ette Euroopa Parlamendi poolt vastuvoetud
otsuste ldbivaatamist padeva komisjoni poolt — see on 16ppude 16puks Euroopa Kohtu
iilesanne —, kui Euroopa Parlament on konkreetsel juhul litkmelt puutumatuse dra votnud, ei
ole liikkmel enam puutumatust, mida saaks kdnealusel juhul dra vétta. Oiguskindluse
kaalutlused tdhendavad seda, et kord tdiskogu poolt vastu voetud otsus peaks jidma kehtima,
vilja arvatud téiesti erandlikel asjaoludel. Siiski korraldas diguskomisjon kdnealusel juhul
pérast seda, kui diguskomisjoni oli teavitatud hr Uspaskichi otsusest votta tagasi Euroopa
Kohtule esitatud hagi, litkkme vdidete pohjaliku digusliku ja faktilise hindamise ning korraldas
tema kuulamise, et selgitada vilja, kas need digustavad tema puutumatuse kaitsmist.

Lisaks mérgitakse, et Leedu ametiasutused taotlesid hr Uspaskichilt puutumatuse dravotmist
2009. aasta juulis ja et taotlusega tegelemisele on kulunud rohkem kui kaks aastat. Hr
Uspaskichil oli voimalus vaidlustada Euroopa Parlamendi otsus Euroopa Kohtus. Ta vottis
oma taotluse tagasi. Niiiid on tal vGimalus sisuliseks menetluseks Leedu kohtutes koos talle
avatud koikvoimalike edasikaebamisvdimalustega — sh eelotsusetaotlused Luxembourgis ja
apellatsioonikaebused Strasbourgis.

Raportdor mérgib, et hr Uspaskichi kuulamisel 10. oktoobril 2011 ei ilmnenud eelnevaga
seoses uusi asjaolusid.

Jareldus

Eeltoodud kaalutluste pohjal ja kodukorra artikli 6 16ike 2 alusel ning arvestades seda, et hr

16 2. Kui liikmesriigi pddev ametiasutus on esitanud presidendile parlamendiliikmelt puutumatuse dravéotmise
taotluse, antakse taotlusest teada tdiskogu istungil ja taotlus edastatakse vastutavale komisjonile.

17 3. Kui parlamendiliige voi endine parlamendiliige on esitanud presidendile puutumatuse ja eeséiguste
kaitsmise taotluse, antakse taotlusest teada tdiskogu istungil ja taotlus edastatakse vastutavale komisjonile.
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Uspaskichi kuulamisel 10. oktoobril 2011 ei ilmnenud uusi asjaolusid, ning pérast
parlamendiliikme puutumatuse kaitsmise poolt- ja vastuargumentide kaalumist soovitab
oiguskomisjon Euroopa Parlamendil Viktor Uspaskichi parlamendilitkme puutumatust mitte
kaitsta.
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