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WNIOSEK DOTYCZACY DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku Luigiego de Magistrisa o skorzystanie z immunitetu i przywilejow
(2011/2076(IMM))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Luigiego de Magistrisa z dnia 31 marca 2011 r., ogloszony na
posiedzeniu plenarnym w dniu 6 kwietnia 2011 r., o skorzystanie z immunitetu w zwigzku
Z postepowaniem toczacym si¢ przed sagdem w Neapolu (Wtochy),

— uwzgledniajac pisemne wyjasnienia przedlozone przez Luigiego de Magistrisa zgodnie
z art. 7 ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 8 Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii
Europejskiej, zataczonego do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oraz art. 6
ust. 2 Aktu dotyczacego wybordéw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20 wrzesnia 1976 1.,

— uwzgledniajac orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 maja
1964 r., 10 lipca 1986 1., 15 1 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r. 1 6 wrze$nia
2011 .1,

— uwzgledniajac art. 6 ust. 3 oraz art. 7 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0412/2011),

A. majac na uwadze, ze poset do Parlamentu Europejskiego Luigi de Magistris ztozyt
whniosek o skorzystanie z immunitetu poselskiego w zwigzku z postgpowaniem toczacym
si¢ przed jednym z sagdéw wtoskich,

B. majac na uwadze, ze wniosek Luigiego de Magistrisa odnosi si¢ do pozwu wniesionego
przeciwko niemu przed sagdem w Neapolu w imieniu spotki Bagnolifutura z siedziba
w Neapolu, prowadzacej dziatalno$¢ w zakresie ksztaltowania i rekultywacji terenow,
w zwigzku z wydanymi przezen os$wiadczeniami prasowymi zamieszczonymi na jego
stronie internetowej,

C. majac na uwadze, ze zgodnie z pozwem stwierdzenia zawarte w tych oswiadczeniach
prasowych stanowig pomowienie, w zwigzku z ktorym powod domaga sie
odszkodowania,

D. majac na uwadze, ze oswiadczenia prasowe zostaly opublikowane w czasie, gdy Luigi de
Magistris byt postem do Parlamentu Europejskiego w wyniku wyboréw do Parlamentu

I Sprawa 101/63 Wagner v Fohrmann i Krier, Zb.Orz. 1964, s. 195, sprawa 149/85 Wybot v Faure i inni,
Zb.Orz. 1986, s. 2391, sprawa T-345/05 Mote v Parlament, Zb.Orz. 2008, s. 11-2849, sprawy potaczone C-
200/07 i C-201/07 Marra v De Gregorio i Clemente, Zb.Orz. 2008, s. 1-7929, sprawa T-42/06 Gollnisch v
Parlament (dotychczas nieopublikowana w Zb.Orz.) i sprawa C-163/10 Patriciello (dotychczas
nieopublikowana w Zb.Orz.).
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Europejskiego z 2009 r.,

. majac na uwadze, ze w tych oswiadczeniach prasowych Luigi de Magistris opublikowat

informacje zwigzane z dodatkowym pytaniem pisemnym do Komisji Europejskiej,

w ktérym pytat o dodatkowe szczegoty dotyczace nieprawidtowosci przy zamowieniach
publicznych, odnotowanych przez Komisje w maju 2009 r., oraz majac na uwadze, ze
prosit takze o dalsze szczegdty dotyczace domniemanego marnotrawienia srodkow
publicznych w okolicy Neapolu, gdzie Bagnolifutura prowadzi dziatalnos¢,

. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 8§ Protokotu w sprawie przywilejéw 1 immunitetow

Unii Europejskiej wobec postow do Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢
dochodzenia, postgpowania sadowego, ani tez ich zatrzymywaé z powodu ich opinii lub
stanowiska zajetego przez nich w gtosowaniu w czasie wykonywania przez nich
obowiazkow stuzbowych,

. majac na uwadze, ze — zgodnie z ustalong praktyka w Parlamencie — fakt, iz postepowania

prawne sg objete prawem cywilnym lub administracyjnym albo dotycza pewnych
aspektow objetych prawem cywilnym lub administracyjnym, sam w sobie nie
uniemozliwia stosowania immunitetu przewidzianego w tym artykule,

. majac na uwadze, ze szczeg6dly sprawy przedstawione w pozwie i pisemnym wyjasnieniu

Luigiego de Magistrisa przedtozonym Komisji Prawnej wskazuja, Zze poczynione
stwierdzenia majg bezposredni 1 oczywisty zwigzek ze sprawowaniem przez Luigiego de
Magistrisa funkcji posta do Parlamentu Europejskiego,

majac na uwadze, ze publikujac przedmiotowe oswiadczenia prasowe, Luigi de Magistris
wykonywat swoje obowiazki jako poset do Parlamentu Europejskiego,

. wyraza zgode na skorzystanie przez Luigiego de Magistrisa z immunitetu 1 przywilejow;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do niezwlocznego przekazania niniejszej decyzji
oraz sprawozdania wtasciwej komisji wlasciwym organom Republiki Wtoskiej oraz
Luigiemu de Magistrisowi.
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UZASADNIENIE

1. Kontekst

Na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2011 r. przewodniczacy ogtosil, zgodnie z art. 6 ust. 3
Regulaminu PE, Ze dnia 31 marca 2011 r. otrzymatl wniosek Luigiego de Magistrisa

o skorzystanie z immunitetu poselskiego na mocy art. 8 1 9 Protokotu w sprawie przywilejow
1 immunitetow Unii Europejskiej oraz art. 68 Konstytucji Republiki Wloskiej zmienione;j
ustawg konstytucyjng nr 3 z dnia 29 pazdziernika 1993 r. Przewodniczacy przekazat wniosek
Komisji Prawnej na mocy art. 6 ust. 3 Regulaminu. L. de Magistris nie skorzystat z prawa do
wyshuchania przez komisjg.

Whiosek o skorzystanie z immunitetu dotyczy nastgpujacej sprawy: L. de Magistris zostat
pozwany przed sadem w Neapolu przez spotke akcyjng Bagnolifutura z siedzibg w Neapolu,
prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie ksztattowania i rekultywacji terenow, w zwigzku

z wydanymi przezen o§wiadczeniami prasowymi zamieszczonymi na jego stronie
internetowe;.

W tych o$wiadczeniach prasowych Luigi de Magistris opublikowat informacje zwigzane

z dodatkowym pytaniem pisemnym do Komisji Europejskiej, w ktorym pytat o dodatkowe
szczegoty dotyczace nieprawidtowosci przy zamowieniach publicznych, odnotowanych przez
Komisje w maju 2009 r. Prosit takze o dalsze szczegdty dotyczace domniemanego
marnotrawienia srodkow publicznych w okolicy Neapolu, gdzie Bagnolifutura prowadzi
dziatalnos¢.

Bagnolifutura twierdzi, ze w oswiadczeniach prasowych Luigi de Magistris oskarzyl spotke
o opoOznienia i marnotrawienie funduszy publicznych, bierno$¢ i nieskutecznos¢ oraz
dowodzil, Ze spotka jest zamieszana w dziatalno$¢, ktorg najlepiej mozna opisac jako
mieszanke polityki i przestepczosci. Luigi de Magistris miat naduzy¢ wolnos$ci stowa 1 nie
dochowat istotnego wymogu prawdomoéwnosci. Powod dowodzi, ze zarzuty spowodowaty
powazne trudnos$ci spotki na rynku oraz w stosunkach biznesowych z bankami, agencjami
rzagdowymi 1 dostawcami.

Ze swojej strony Luigi de Magistris wyjasnil, ze w o§wiadczeniach prasowych wyrazit swoj
poglad polityczny jako poset do Parlamentu Europejskiego i ze wedtug niego absolutnie
normalne 1 konieczne jest informowanie spoteczenstwa o wynikach jego pracy. W zwigzku

z tym poczynione stwierdzenia stanowig przejaw dziatalnosci politycznej posta do Parlamentu
Europejskiego, ktora powinien chroni¢ Protokét o przywilejach i immunitetach.

2. Przepisy i procedury dotyczgce immunitetu postow do Parlamentu Europejskiego

Artykuty 8 1 9 Protokotu (nr 7) do TFUE w sprawie przywilejow i immunitetow Unii
Europejskiej brzmig nastepujaco (wyrdznienia dodane):
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Artykut 8

Wobec cztonkow Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzic¢
dochodzenia, postepowania sqgdowego, ani tez ich zatrzymywac

z powodu ich_opinii lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu
w czasie wykonywania przez nich obowigzkow stuzbowych.

Artykut 9

Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego cztonkowie korzystajg:

a) na terytorium swojego panstwa — z immunitetow przyznawanych
cztonkom parlamentu ich panstwa;

b) na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — z immunitetu
chronigcego przed zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze cztonkow podczas ich podrozZy do i z miejsca,
gdzie odbywa si¢ posiedzenie Parlamentu Europejskiego.

Nie mozna powolywac si¢ na immunitet w przypadku, gdy cztonek zostat
schwytany na gorgcym uczynku i nie moze on stanowic przeszkody

w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa uchylenia
immunitetu w odniesieniu do ktoregokolwiek ze swoich cztonkow.

Procedurg te regulujag w Parlamencie Europejskim art. 6 1 7 Regulaminu. Odnos$ne przepisy
brzmig nastepujaco:

Artykut 6 - Uchylenie immunitetu

1. Wykonujgc swoje uprawnienia zwigzane z przywilejami oraz
immunitetami Parlament dqzy przede wszystkim do utrzymania
swojej integralnosci jako demokratycznego zgromadzenia
prawodawczego oraz do zagwarantowania niezaleznosci postow
w sprawowaniu ich funkcji. (...)

3. Kazdy wniosek dotyczqcy skorzystania z immunitetu i przywilejow
skierowany do Przewodniczqcego przez posta lub bylego posta jest
przedstawiany na posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany
wlasciwej komisji.

4. W przypadku zatrzymania posta lub pozbawienia go swobody
przemieszczania sie, gdy zachodzi podejrzenie naruszenia jego
przywilejow i immunitetu, Przewodniczgcy, po konsultacji
z przewodniczqcym wiasciwej komisji i jej sprawozdawcg, moze
zainicjowac w trybie pilnym dziatania zmierzajgce do potwierdzenia
przywilejow i immunitetu posta. Przewodniczqgcy informuje
o podjetej inicjatywie witasciwg komisje oraz Parlament.
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Artykut 7 - Procedury dotyczgce immunitetu

1. Whnioski o uchylenie immunitetu lub o skorzystanie z immunitetu
i przywilejow sq niezwlocznie rozpatrywane przez wlasciwg komisje
w kolejnosci, w jakiej zostaly wniesione.

2. Komisja przedstawia wniosek dotyczgcy decyzji zawierajgcy
zalecenie przyjecia lub odrzucenia wniosku o uchylenie immunitetu
lub skorzystanie z immunitetu i przywilejow.

3. Komisja moze zwroci¢ sie do wilasciwego organu o udostepnienie
wszelkich informacji, ktore uzna za niezbedne do ustalenia
zasadnosci uchylenia immunitetu lub skorzystania z niego.
Zainteresowany posel ma mozliwos¢ udzielenia wyjasnien, moze
takze przedtozyé wszelkie dokumenty oraz dowody pisemne, ktdre
uzna za istotne. Posta moze reprezentowac inny posel. (...)

6. W przypadku wniosku o skorzystanie z przywilejow lub immunitetu
komisja stwierdza, czy istniejq okolicznosci stanowigce
administracyjne lub inne ograniczenie swobody przemieszczania sig
postow udajgcych si¢ na miejsce obrad Parlamentu lub z niego
powracajgcych bgdz swobody wyrazania opinii lub glosowania
podczas wykonywania mandatu lub czy wchodzq one w zakres art.
[9] Protokotu o przywilejach i immunitetach nieobjety prawem
krajowym. Komisja przedstawia wltasciwemu organowi propozycje
wyciggnigcia odpowiednich wnioskow.

7. Komisja moze wyda¢ uzasadniong opinie co do wlasciwosci wyzej
wymienionego organu oraz co do dopuszczalnosci wniosku,
natomiast nie moze w zadnym przypadku wypowiadac sie o winie
bgdz braku winy posta oraz o zasadnosci wszczecia wobec niego
postgpowania karnego na podstawie zarzutow, ktore sq mu
stawiane, nawet wtedy, gdy badanie wniosku pozwala komisji na
doktadne zapoznanie si¢ ze szczegotami sprawy. (...)

3. Uzasadnienie proponowanej decyzji

Artykut 8 Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej zostat wyraznie
przywotany przez Luigiego de Magistrisa w jego wniosku.

Oswiadczenia prasowe zostaly opublikowane w czasie, gdy Luigi de Magistris byt postem do
Parlamentu Europejskiego w wyniku wyboréw do Parlamentu Europejskiego z 2009 r.

Zgodnie z ustalong w Parlamencie praktyka fakt, Zze postepowanie ma charakter cywilny lub
administracyjny albo obejmuje pewne aspekty podlegajace prawu cywilnemu lub
administracyjnemu, sam w sobie nie uniemozliwia stosowania immunitetu przewidzianego
w tym artykule.

Jak utrzymuje Trybunat Sprawiedliwosci, zakres immunitetu, o ktérym mowa w art. 8,
,,powinien by¢ ustalony wylgcznie na podstawie prawa wspolnotowego”!. Jednak Trybunat

I Wyzej wymieniona sprawa Marra, pkt 26.
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stwierdzit rowniez niedawno, ze os§wiadczenie ztozone przez posta do Parlamentu
Europejskiego poza pomieszczeniami Parlamentu, w ktorego sprawie wszczgto postgpowanie
karne w jego panstwie cztonkowskim pochodzenia z tytutu czynu zabronionego polegajacego
na pomowieniu, stanowi opini¢ wyrazong w czasie wykonywania przez niego obowiazkéw
parlamentarnych objeta zakresem immunitetu okreslonego w tym przepisie, tylko gdy
o$wiadczenie to odpowiada subiektywnej ocenie, ktdra wykazuje bezposrednia, oczywista
wiez z wykonywaniem takich obowigzkow! (podkreslenie sprawozdawcy).

W zwigzku z powyzszym komisja uznaje, ze okolicznosci sprawy wynikajace z pozwu

1 pisemnego wyjasnienia Luigiego de Magistrisa przedtozonego komisji wskazuja, iz
poczynione stwierdzenia majg bezposredni, oczywisty zwigzek ze sprawowaniem przez
Luigiego de Magistrisa funkcji posta do Parlamentu Europejskiego, tym bardziej ze
opublikowane informacje majga zwigzek z dodatkowym pytaniem pisemnym skierowanym do
Komisji Europejskie;.

Z tego wzgledu komisja uwaza, ze publikujac przedmiotowe o$wiadczenia pisemne, Luigi de
Magistris wykonywal swoje obowiazki jako poset do Parlamentu Europejskiego.

4. Whiosek

Wobec powyzszego 1 zgodnie z art. 6 ust. 3 Regulaminu, po rozpatrzeniu argumentow za

1 przeciw w odniesieniu do skorzystania przez posta z immunitetu, Komisja Prawna zaleca,
aby Parlament Europejski wydatl zgode na skorzystanie z immunitetu poselskiego przez
Luigiego de Magistrisa.

I Wyzej wymieniona sprawa Patriciello, sentencja wyroku.
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