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FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS BESLUT

om begiran om faststillelse av Viktor Upaskichs immunitet och privilegier
(2011/2099(IMM))

Europaparlamentet fattar detta beslut

— med beaktande av Viktor Uspaskichs begdran, daterad den 5 april 2011 och tillkdnnagiven
1 kammaren den 9 maj 2011, om faststéllelse av hans immunitet, och Viktor Uspaskichs
begdran, daterad den 11 april 2011 och tillkdnnagiven 1 kammaren den 4 juli 2011, om en
oversyn av parlamentets beslut av den 7 september 2010 om att upphéva
Viktor Uspaskichs immunitet!,

— efter att ha hort Viktor Uspaskich den 10 oktober 2011 i enlighet med artikel 7.3 i
arbetsordningen,

— med beaktande av artiklarna 7 och 9 i protokollet av den 8 april 1965 om
Europeiska unionens immunitet och privilegier och artikel 6.2 i1 akten av den
20 september 1976 om allminna direkta val av ledamoter av Europaparlamentet,

— med beaktande av Europeiska unionens domstols domar av den 12 maj 1964, 10 juli 1986,
15 och 21 oktober 2008 samt 19 mars 20102,

— med beaktande av artikel 62 i Republiken Litauens konstitution,

— med beaktande av parlamentets beslut av den 7 september 2010 om att upphéva
Viktor Uspaskichs immunitet?,

— med beaktande av artiklarna 6.3 och 7 i arbetsordningen,

— med beaktande av betdnkandet fran utskottet for réttsliga fragor (A7-0413/2011), och av
foljande skal:

A. Viktor Uspaskichs begdranden av den 5 april respektive 11 april 2011 bor behandlas
gemensamt, eftersom de ror ett och samma rittsliga forfarande.

B. Straffrittsliga forfaranden har inletts mot Viktor Uspaskich, ledamot av
Europaparlamentet, som i det mal som behandlas i den regionala brottmélsdomstolen i
Vilnius star atalad for brott enligt artikel 24.4 jamford med artikel 222.1, artikel 220.1,
artikel 24.4 jamford med artikel 220.1, artikel 205.1 och artikel 24.4 jim{érd med
artikel 205.1 1 den litauiska brottsbalken.

! Antagna texter, P7_TA(2010)0296.

2 Mal 101/63, Wagner mot Fohrmann och Krier, REG 1964, s. 195; mél 149/85, Wybot mot Faure m.fl.,
REG 1986, s. 2391; mél T-345/05, Mote mot parlamentet, REG 2008, s. [1-2849; de férenade malen C-200/07
och C-201/07, Marra mot De Gregorio och Clemente, REG 2008, s. [-7929; mal T-42/06, Gollnisch mot
parlamentet.

3 Antagna texter, P7_TA(2010)0296.
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C. Artikel 9 1 protokollet om Europeiska unionens immunitet och privilegier foreskriver att
under Europaparlamentets sessioner ska dess ledamoter, vad avser deras egen stats
territorium, atnjuta den immunitet som beviljas parlamentsledamoter i1 deras land. Samma
artikel foreskriver ocksa att immuniteten inte kan aberopas nér en ledamot tas pa bar
girning och att immuniteten inte kan hindra Europaparlamentet att utdva sin rtt att
upphéva en av dess ledamoters immunitet.

D. Enligt artikel 62 1 Republiken Litauens konstitution far en ledamot av det nationella
parlamentet (Seimas) inte héllas straffréttsligt ansvarig eller gripas, och hans eller hennes
friheter far inte heller begrdnsas utan parlamentets medgivande.

E. Vidare fir en ledamot av Seimas enligt artikel 62 inte dtalas for roster som han eller hon
avlagt eller yttranden som han eller hon gjort 1 Seimas. Ledamoten far emellertid hallas
ansvarig for personlig krinkning eller fortal 1 enlighet med det allménna forfarandet.

F. Viktor Uspaskich star under dtal 1 huvudsak for bokforingsbrott 1 samband med
finansieringen av ett politiskt parti under en period innan han valdes till ledamot av
Europaparlamentet.

G. Den 7 september 2010 upphdvde parlamentet Viktor Uspaskichs immunitet, eftersom inga
overtygande bevis hade anforts for att nagon typ av fumus persecutionis skulle foreligga,
och eftersom de brott som Viktor Uspaskich anklagas for inte har ndgon koppling till
utovandet av hans dmbete som ledamot av Europaparlamentet.

H. Den 28 oktober 2010 vinde sig Viktor Uspaskich till tribunalen for att f4 parlamentets
beslut av den 7 september 2010 ogiltigforklarat, men 1 juli 2011 drog han tillbaka sin
talan.

[. 1sin begéran av den 5 april 2011 om faststéllelse av hans immunitet hdvdade
Viktor Uspaskich att de straffrittsliga forfaranden som inletts av de litauiska
myndigheterna hindrar honom fran, eller gor det svarare for honom att fullgora sitt
parlamentariska uppdrag, i det att de begrinsar hans rorelsefrihet i strid med artikel 7 1
protokollet om immunitet och privilegier.

J. Artikel 7 1 protokollet avser att skydda parlamentsledaméterna mot begransningar av deras
rorelsefrihet, utom nar det handlar om begrénsningar som beslutats av rittsliga
myndigheter. Ddrmed foreskriver inte artikeln immunitet utan ett privilegium, och den
skyddar inte mot beslut om begrénsning av parlamentsledaméternas rorelsefrihet da dessa
beslut fattats av rittsliga myndigheter!.

K. Foljaktligen ar det omojligt for parlamentet att bifalla Viktor Uspaskichs begéran av den
5 april 2011 om faststillelse av dennes immunitet pd grundval av artikel 7 i protokollet.

L. Isinskrivelse av den 11 april 2011 begirde Viktor Uspaskich att parlamentets beslut av
den 7 september 2010 skulle ses dver pa grundval av de nya uppgifter som pastods ha
framkommit pa Wikileaks och som enligt Viktor Uspaskich visade att han utsatts for
fumus persecutionis.

' M3l T-345/05, Mote mot parlamentet, REG 2008, s. 1I-2849, punkterna 48—-52.
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M. Denna begiran bor avslés eftersom kopplingen mellan de pastétt nya uppgifterna och den
talan som véckts mot Viktor Uspaskich for bokforingsbrott inte anses vara tillridckligt
stark.

N. Dessutom — och detta giller dven Viktor Uspaskichs pdstdende om att beslutet av den
7 september 2010 innebar en krdankning av hans grundldggande ritt till ett forsvar och
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna — utgor inte begéran om
Oversyn av parlamentets beslut av den 7 september 2010 en begéran om forsvar av hans
immunitet och privilegier i den mening som avses i artiklarna 6 och 7 i arbetsordningen.

1. Europaparlamentet beslutar att inte faststélla Viktor Uspaskichs immunitet och privilegier.

2. Europaparlamentet uppdrar at talmannen att omedelbart 6versidnda detta beslut och det
ansvariga utskottets betdnkande till den berdrda myndigheten i Republiken Litauen.
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MOTIVERING
Bakgrund

Den 14 juli 2009 begirde Litauens chefsaklagare att Viktor Uspaskichs parlamentariska
immunitet skulle upphévas.

Vid sammantrddet den 7 oktober 2009 tillkdnnagav talmannen i enlighet med artikel 6.2 1
arbetsordningen att han hade erhallit en skrivelse av den 14 juli 2009 frén de réttsliga
myndigheterna i Litauen, med en begdran om upphdvande av Viktor Uspaskichs
parlamentariska immunitet.

Talmannen hédnvisade denna begéran till utskottet for réttsliga fragor i enlighet med artikel 6.2
1 arbetsordningen.

I ett beslut av den 29 juni 2009 uppmanade den regionala domstolen i Vilnius

Republiken Litauens chefsaklagare att be Europaparlamentet att upphéva immuniteten for
parlamentsledamoten Viktor Uspaskich, som stod dtalad i mél nr 1-38/2009, sé att de
straffrittsliga forfaranden som inletts mot honom skulle kunna fortsitta och den borgen for
Uspaskich som domstolen krivt som en sikerhetsatgérd skulle kunna verkstillas.

I ett mél som behandlas i den regionala brottmalsdomstolen i Vilnius stir Viktor Uspaskich
atalad for brott enligt artikel 24.4 jamford med artikel 222.1, artikel 220.1, artikel 24.4
jamford med artikel 220.1, artikel 205.1 och artikel 24.4 jamford med artikel 205.1 1 den
litauiska brottsbalken.

Malet mot Viktor Uspaskich bestér i att han som ordforande i Arbetarpartiet under perioden
fran den 13 juli 2004 till den 17 maj 2006, i samverkan med andra aktorer och i syfte att dels
forsoka att med olagliga medel finansiera ett politiskt parti, det vill sdga Arbetarpartiet, dels
undvika tillborlig kontroll av partiets finansiering och politiska kampanjer, i Vilnius
instruerade en organiserad och av dem inréttad grupp att begé ett antal brott. For detta
dndamal instruerade han under perioden 2004—2006 personal i Vilnius att fora falsk bokforing
for Arbetarpartiet, vilket gjorde det omojligt att fullt ut faststilla vare sig partiets tillgdngar
och skulder eller partiets struktur under aren 2004, 2005 och 2006.

Viktor Uspaskich, som i enlighet med artikel 21 1 Republiken Litauens bokforingslag var
ansvarig for hur partiets bokforing skottes och som agerade som juridisk person for
Arbetarpartiets rdkning, anklagas av de litauiska myndigheterna for att ha instruerat en person
att fora falsk bokforing for Arbetarpartiet under varen 2004. Dessutom péstas det att
transaktioner och affarsverksamhet som méste redovisas, liksom inofficiella inséttningar och
utbetalningar av medel och andra tillgangar i samband med Arbetarpartiets verksamhet bor
redovisas i inofficiella liggare. Han anklagas ocksa for att ha utfdrdat uttryckliga instruktioner
om att vissa affarstransaktioner och finansiella transaktioner skulle genomforas utan att
redovisas i partiets bokforing.

Den 9 december 2008 beslutade Litauens parlament (Seimas) att upphéva
Uspaskichs immunitet i samband med dessa forfaranden. Dessutom bor ndmnas att Uspaskich

PE470.003v03-00 6/15 RR\885060SV.doc



inte var ledamot av Europaparlamentet under den period da de brott som han star atalad for
ska ha begatts.

Den 27 januari 2010 hordes Uspaskich 1 enlighet med artikel 7 1 Europaparlamentets
arbetsordning.

Efter att Uspaskichs horts skrev ordforanden for utskottet for réttsliga fragor till
Europaparlamentets talman den 2 februari 2010 och bad denne att ta upp féljande med de
litauiska myndigheterna:

° Det verkar som om det beslut som fattades av den regionala domstolen i Vilnius den
29 juni 2009, 1 vilket Litauens chefsdklagare uppmanades att begéra ett upphdvande av
immuniteten, i sjilva verket fattades av en enda domare. Ar detta forenligt med
litauisk lagstiftning?

° Den 29 april 2008 kridvde den regionala domstolen 1 Vilnius att Viktor Uspaskich
skulle betala en borgen pa 1 500 000 litas (cirka 436 000 euro) som en
sakerhetsatgird. Infor utskottet havdade Viktor Uspaskich att han, om han forlorade
fallet, riskerade att domas till boter pa endast 14 000 euro, och menade darfor att den
borgen som krivdes var oproportionerligt hog och olaglig enligt litauisk lagstiftning.

Den 27 april 2010 skickade de litauiska myndigheterna ett ingdende svar.
Den 2 september 2009 horde utskottet for rattsliga fragor Uspaskich for andra géangen.

Den 7 september 2010 beslutade Europaparlamentet att upphéva Viktor Uspaskichs
immunitet (P7_TA(2010)0296) av foljande skail:

"A. Straffrdttsliga forfaranden har inletts mot Viktor Uspaskich, ledamot av
Europaparlamentet, som i det mdl som behandlas i den regionala brottmdlsdomstolen i
Vilnius star atalad for brott enligt artikel 24.4 jamford med artikel 222.1, artikel 220.1,
artikel 24.4 jaimford med artikel 220.1, artikel 205.1 och artikel 24.4 jamford med
artikel 205.1 i den litauiska brottsbalken.

B. Enligt artikel 9 i protokollet om Europeiska unionens immunitet och privilegier ska
ledamoter av Europaparlamentet under Europaparlamentets sessioner dtnjuta, vad avser
deras egen stats territorium, den immunitet som beviljas parlamentsledamoter i deras
land, medan immuniteten inte kan aberopas av en ledamot som tas pda bar gdrning och
inte heller kan hindra Europaparlamentet att utéva sin rdtt att upphdva en av sina
ledamaoters immunitet.

C. Anklagelserna mot Uspaskich ror inte yttranden han gjort eller roster han avlagt under
utovandet av sitt dmbete som ledamot av Europaparlamentet.

D. Enligt artikel 62 i Republiken Litauens konstitution fdr en ledamot av det nationella
parlamentet (Seimas) inte géras straffrdttsligt ansvarig, anhdllas eller utsdttas for
dtgdrder som pad annat sdtt begrdnsar hans eller hennes frihet utan Seimas samtycke.
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E. Vidare far en ledamot av Seimas enligt artikel 62 inte dtalas for roster som han eller hon
avlagt eller yttranden som han eller hon gjort i Seimas. Ledamoten far emellertid hallas
ansvarig for personlig krinkning eller fortal i enlighet med det allmdnna forfarandet.

F. Viktor Uspaskich star under atal i huvudsak for bokforingsbrott i samband med
finansieringen av ett politiskt parti under en viss period innan han valdes till ledamot av
Europaparlamentet.

G. Inga overtygande bevis har anforts for att ndgon typ av fumus persecutionis skulle
foreligga, och de brott som Uspaskich anklagas for har ingen koppling till utévandet av
hans dmbete som ledamot av Europaparlamentet.”

Vid sitt plenarsammantridde den 9 september 2010 tillkdnnagav Europaparlamentet att en
begiran fran Uspaskich om faststéllelse av hans immunitet var meningslds eftersom den
avsdg samma straffréttsliga forfarande for vilket hans immunitet redan hade upphévts.
Uspaskich informerades om detta 1 en skrivelse av den 20 september 2010.

Den 28 oktober 2010 vickte Uspaskich talan vid tribunalen for att f4 Europaparlamentets
beslut av den 7 september 2010 ogiltigforklarat och for att fa 10 000 euro 1 ersdttning for
ideell skada. Denna talan registrerades som mél T-507/10'. Under forfarandet, den

17 december 2010, avslog tribunalens ordférande en ansdkan om interimistiska atgérder (det
vill sdga uppskov med verkstélligheten av parlamentets beslut av den 7 september 2010)2.
Uspaskich dverklagade ordforandens beslut (médl C-66/11 P (R)).

Vid sammantrddet den 9 maj 2011 tillkdnnagav Europaparlamentets talman i enlighet med
artikel 6.3 i arbetsordningen att han hade erhallit en begéran fran Viktor Uspaskich den

5 april 2011 om faststillelse av hans immunitet och privilegier med hénvisning till artikel 7
1 protokollet om immunitet och privilegier (nedan kallad ”begéran av den 5 april 20117).

Begiran hinvisades genom en skrivelse av den 27 maj 2011 till utskottet {or réttsliga frdgor i
enlighet med artikel 6.3 1 arbetsordningen.

Den 1 juni 2011 6versdnde Europaparlamentets talman till utskottet for rattsliga frdgor &nnu
en skrivelse av den 11 april fran Uspaskich, om en 6versyn av Europaparlamentets beslut av
den 7 september 2010 (P7_TA(2010)0296) om upphédvande av hans immunitet. I skrivelsen
bad talmannen utskottet for réttsliga fragor att snarast mdjligt behandla denna frdga och
informera honom om vad som framkommit under diskussionerna inom utskottet.

Vid samordnarnas sammantride den 20 juni 2011 meddelade Rapkay att han hade erhallit ett
meddelande fran Uspaskich om att denne hade beslutat att dra tillbaka sin talan mot
Europaparlamentet infor tribunalen av foljande skal:

Uspaskich hade bett Europaparlamentet, dvs. JURI:s samordnare, att omprova beslutet om
upphdvande i fraga om hans drende. Den 9 april 2011 hade Wikileaks offentliggjort en
hemlig not fran den amerikanska ambassaden i Vilnius, i vilken det hdvdades att den litauiska
regeringens statssekreterare hade informerat de amerikanska diplomaterna om att den

V'EUT C 13, 15.1.2011, s. 28, rittelse i EUT C 72, 5.3.2011, s. 38.
2EUT C 55,19.2.2011, s. 24.
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litauiska regeringen avsag att forvisa honom ur Litauen pa grund av hans etniska ursprung
(etnisk ryss dr lika med rysk spion).

Uspaskich skrev vidare att han fran denna tidpunkt inte skulle driva nagon talan mot
Europaparlamentet, och att det ddirmed inte fanns nagot som hindrade Europaparlamentet
frdn att ta upp frdgan till ny behandling.

Han bifogade tvd handlingar: en skrivelse om att han drog tillbaka sin talan till tribunalens
ordforande, och postkontorets bekréftelse pa att skrivelsen verkligen hade skickats.

Foljaktligen beslutade utskottssamordnarna att be Europaparlamentets talman att se till att
frdgan tillkdnnagavs 1 kammaren och hanvisades till ansvarigt utskott 1 enlighet med
artikel 6.3 1 arbetsordningen. Europaparlamentets talman gjorde vederborligen detta
tillkdnnagivande den 4 juli 2011 (nedan kallat ”begéran av den 11 april 2011”).

Samma dag informerade domstolen réttstjinsten om att Uspaskichs ansdkan hade dragits
tillbaka (denna géng pa tillborligt sitt, pa litauiska — det aktuella rattegdngsspraket — och av
Uspaskichs advokat). Arendet stroks ur registret i enlighet med tribunalens begiran av den
3 augusti 2011. Darmed har 6verklagandet av avslaget rorande Uspaskichs begéran om
interimistiska atgérder inte ldngre nagot syfte.

Den 10 oktober 2011 hordes Uspaskich i1 enlighet med artikel 7.3 1 arbetsordningen.
Begiran om faststillelse av immunitet
a) Begiran av den S april 2011

I sin begdran av den 5 april 2011 begir Uspaskich att hans immunitet ska faststéllas 1 enlighet
med artikel 6.3 i Europaparlamentets arbetsordning.

Han anklagar Republiken Litauen for att under samordnade former angripa honom och det
litauiska Arbetarpartiet, och menar att detta angrepp har lett till att en aspekt av hans
immunitet som ledamot av Europaparlamentet har kriankts, nimligen det privilegium som
innebdr rorelsefrihet, vilket garanteras genom artikel 7 i protokollet om privilegier och
immunitet.

Han hévdar ndrmare bestdmt att den regionala domstolen 1 Vilnius har faststéllt en tidsplan for
de tillfillen da han ska horas, som hindrar honom frén att narvara vid Europaparlamentets
sammantrdden exempelvis p4 mandag morgon varje vecka (i andra handlingar fran Uspaskich
hivdar han att han ska horas pa torsdagar, vilket skulle betyda att han inte skulle kunna arbeta
for Europaparlamentet under onsdagar, torsdagar och fredagar, medan Uspaskich skulle
foredra att horas mandag morgon varje vecka).

Uspaskich citerar det beslut som meddelades av forstainstansréttens ordférande den
16 mars 2007 i mal T-345/05 R, V mot Europaparlamentet!, och menar att den litauiska
domstolen handlar i strid med artikel 7 1 protokollet genom sin tidsplan for utfrdgningarna.

I'REG 2007, s. I1-25, punkterna 87 och 88.
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Vidare menar Uspaskich att han inte fick ndgon chans att framfora sin stindpunkt innan
Europaparlamentet fattade beslutet att upphéva hans immunitet vilket, enligt honom, &r i strid
med artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna' och en
krankning av hans grundldggande ritt till ett forsvar. Uspaskich klagar dver att utskottet for
rattsliga fragor inte gav honom mojlighet att se eller kommentera forslaget till beslut innan det
antogs och att utskottet skickade fragor till Litauens chefsaklagare utan hans kdnnedom.

I mer ingdende ordalag klagar Uspaskich 6ver att Europaparlamentet upphédvde hans
immunitet pa grund av att man hade fatt det felaktiga intrycket att det enligt litauisk lag var
nddvindigt att immuniteten upphivdes, eftersom de brott som han anklagas for att ha begatt
intrdffade innan han valdes till Europaparlamentet och inte dr kopplade till hans verksamhet
som ledamot av Europaparlamentet. Han klagar ocksa 6ver att Europaparlamentet struntade 1
hans péstdenden om politisk forfoljelse och inte tillimpade fumus persecutionis i hans drende.

b) Begiiran av den 11 april 2011

I sin andra skrivelse av den 11 april 2011 uppger Uspaskich att Wikileaks den 9 april
offentliggjorde en diplomatisk not som Forenta staternas ambassad 1 Vilnius ska ha skickat till
det amerikanska utrikesdepartementet 1 oktober 2006, i1 vilken det ndmns att statssekreteraren
vid det litauiska utrikesministeriet bekréftade att forfoljelsen av det litauiska Arbetarpartiet
organiserades av den litauiska regeringen pd grund av att man missténkte att Uspaskich hade
forbindelser med den ryska underrittelsetjansten 1 utlandet. Enligt Uspaskich bevisar denna
not att han dr offer for politisk forfoljelse och att Europaparlamentet genom att upphdva hans
immunitet felaktigt underlit att tillimpa fumus persecutionis.

Av dessa skil begér Viktor Uspaskich att Europaparlamentets beslut av den 7 september 2010
ska ses 6ver mot bakgrund av artikel 6.22 i arbetsordningen, alternativt mot bakgrund av
artikel 6.33 i arbetsordningen.

Rdttslig analys
a) Begiran av den S april 2011

Vad giller Uspaskichs begiran av den 5 april 2011 om faststillelse av hans immunitet pa
grund av att de straffréttsliga forfaranden som inletts av de litauiska myndigheterna hindrade
honom frén, eller gjorde det svarare for honom att fullgora sitt parlamentariska uppdrag och
begrinsade hans rorelsefrihet i strid med artikel 7 1 protokollet om Europeiska unionens

V1. Var och en har rdtt att fi sina angeldgenheter behandlade opartiskt, rdttvist och inom skidlig tid av unionens
institutioner, organ och byrder.

2. Denna rdttighet innebdr bl.a. att

a) var och en har ritt att bli hord innan en enskild dtgdrd som skulle berora honom eller henne negativt vidtas
mot honom eller henne,

b) var och en ska ha tillgdng till de akter som beror honom eller henne, med férbehdll for berdttigade intressen
vad avser sekretess, tystnadsplikt och affirshemlighet,

¢) forvaltningen dr skyldig att motivera sina beslut.

2 2. Varje begdran stilld till talmannen fidn en i en medlemsstat behorig myndighet om upphdvande av en
ledamots immunitet ska tillkdnnages i kammaren och hédnvisas till ansvarigt utskott.

3 3. Varje begdran om faststdllelse av immunitet och privilegier som en ledamot eller fore detta ledamot limnar
in till talmannen ska tillkdnnages i kammaren och hdnvisas till ansvarigt utskott.
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immunitet och privilegier!, bér man beakta domen av den 15 oktober 2008 i mal T-345/05,
Mote mot parlamentet?.

Punkterna 48—52 bor 1 detta syfte dterges 1 sin helhet:

”... artikel 8 [numera artikel 7] forsta stycket i protokollet innebdr ett forbud for
medlemsstaterna att, bland annat pa grund av deras praxis avseende beskattning, anta
administrativa begrdnsningar av rorelsefriheten for parlamentets ledamoter (domstolens dom
av den 15 september 1981 i mal 208/80, Bruce of Donington, REG 1981, s. 2205, punkt 14).
Sdasom foreskrivs i den bestimmelsen, syftar privilegiet till att sdkerstdlla att parlamentets
ledamoter dtnjuter rorvelsefrihet under resan till eller fran parlamentets motesplats.

49. Forstainstansrdtten papekar emellertid att dven om artikel 8 forsta stycket i protokollet, i
vilket det hdnvisas till begrdnsningar av administrativ "eller annan natur”, inte innehaller
ndagon uttommande upprdkning av dessa begrdnsningar, omfattas inte begrdnsningar som
foljer av lagforing. Sddana begrdnsningar omfattas ndmligen av tillimpningsomrddet for
artikel 10 [numera artikel 9]. Den bestimmelsen innehdller rdittsregler avseende immunitet,
utanfor det sdrskilda omradet for yttranden som parlamentets ledamoter avgett eller roster de
avlagt under utovandet av sitt uppdrag, vilket regleras i artikel 9 [numera artikel §].
Lagforing omndmns uttryckligen i artikel 10 forsta stycket b i protokollet och ingdr bland de
former av immunitet som en parlamentsledamot dtnjuter pd alla andra medlemsstaters
territorium under Europaparlamentets sessioner. Enligt artikel 10 forsta stycket a i
protokollet dtnjuter en ledamot av parlamentet dven, under samma period, pd sin egen stats
territorium den immunitet som beviljas parlamentets ledamdéter i deras land. I vissa ldnder
skyddas de nationella parlamentsledamoterna frdan att bli foremal for straffrdttsliga
forfaranden. I artikel 10 andra stycket foreskrivs slutligen att immuniteten dven ska vara
tillimplig pa parlamentets ledamoter under resan till och frdan parlamentets motesplats. Den
bestimmelsen, vilken sasom artikel 8 forsta stycket i protokollet skyddar parlamentets
ledamdter mot begrdnsningar av deras rorelsefrihet, bekrdftar att de begrinsningar som
omndmns i den sistndmnda bestimmelsen inte omfattar samtliga mojliga begrdnsningar av
rorelsefriheten for parlamentets ledaméter. Straffrdttsliga forfaranden ska, vilket framgar av
de bestammelser i artikel 10 som underséks ovan, anses vara omfattade av det rdttsliga
regelverk som infors genom den sistndmnda artikeln.

50. Artikel 10 i protokollet avser sdledes att sdkerstdlla ledamoternas oberoende genom att
forhindra att patryckningar, i form av hot om frihetsberovande eller lagforing, utévas
gentemot dem under parlamentets sessioner (beslut meddelat av forstainstansrdttens
ordforande den 2 maj 2000 i mal T-17/00 R, Rothley m.fl. mot parlamentet, REG 2000,

s. [1-2085, punkt 90).

! Artikel 7 foreskriver foljande: ~Europaparlamentets ledamoter fdr inte underkastas ndgon begrinsning av
administrativ eller annan natur i sin rorelsefrihet under resa till eller fran Europaparlamentets motesplats.
Europaparlamentets ledamoter ska, vad avser tull- och valutakontroll,

a) av sin egen regering beviljas samma ldttnader som hégre tjidinstemdn som tillfilligt reser utomlands i
offentligt uppdrag, b) av regeringarna i dvriga medlemsstater beviljas samma littnader som foretridare for
utlindska regeringar med tillfilligt offentligt uppdrag.”

2REG 2008, s. 11-2849.

RR\885060SV.doc 11/15 PE470.003v03-00

SV



SV

51. Artikel 8 i protokollet avser att skydda parlamentsledamdterna mot begrdansningar av
deras rorelsefrihet, vilka dr av annat slag dn dem som beslutas av rdttslica myndigheter.

52. Eftersom det inte har gjorts gdllande att de risker for att Ashley Neil Motes utovande av
sitt uppdrag som parlamentsledamot skulle paverkas menligt utgjordes av begrinsningar av
ett annat slag dn dem som foljer av det straffrdttsliga forfarande som hade inletts i
domstolarna i hans ursprungsstat, konstaterar forstainstansrdtten att parlamentet inte gjorde
sig skyldigt till nagon felaktig rdttstillimpning genom att besluta att upphdva

Ashley Neil Motes immunitet, utan att vare sig prova det privilegium som han dtnjét sasom
parlamentsledamot eller finna att artikel 8 hade dsidosatts i forevarande fall.””

Observera att det beslut som fattades av forstainstansrittens ordférande den 16 mars 2007 1
mal T-345/05 R, V mot parlamentet?, och som Uspaskich citerar, fattades inom ramen for
samma forfarande. I de punkter som dterges noterade forstainstansratten endast det faktum att
den planerade riattegangen mot Mote inte skulle utgora nadgot hinder for parlamentets
sammantridesperiod.

I mélet Mote mot parlamentet papekade forstainstansrétten klart och tydligt att artikel 7 1
protokollet inte foreskriver immunitet utan ett privilegium och inte skyddar mot beslut om
begrdnsning av ledamoternas rorelsefrihet dd dessa beslut fattats av rattsliga myndigheter.

Foljaktligen dr det omdjligt for parlamentet att gd med pa Viktor Uspaskichs begiran av den
5 april 2011 om faststéllelse av dennes immunitet pa grundval av artikel 7 1 protokollet.

I vilket fall som helst &r den direkta orsaken till att Uspaskich enligt uppgift inte kan nédrvara
vid Europaparlamentets sammantrdden pd onsdagar, torsdagar och fredagar inte det faktum att
Europaparlamentet upphédvt hans immunitet, utan det beslut som fattats av den litauiska
domstolen, och det beslutet bor 1 sa fall 6verklagas 1 en domstol antingen 1 Litauen eller 1
Luxemburg. Trots detta foreslar foredraganden att parlamentets talman ombes att skriva till de
litauiska myndigheterna och uppmana dem att se till att rattegdngen mot Uspaskich 1
mdjligaste man genomfors pd ett sddant sétt att det inte inverkar pd hans arbete som ledamot
av Europaparlamentet.

Uspaskich hivdar vidare att utskottet for réttsliga frgor genom sitt beslut P7_TA(2010)0296
handlade i strid med hans rétt till ett forsvar — rétten att 14gga fram sin stdndpunkt innan ett
beslut som riskerar att innebéra nackdelar for honom fattas i hans drende. Dérefter klagar han
over att han inte fatt se eller kommentera utskottets forslag till beslut, och att fragor skickats
till Litauens chefséklagare utan hans kinnedom och att han dérmed inte heller kunnat
kommentera dessa. Han hivdar att det faktum att man inte latit honom se forslaget till beslut
inte bara innebér en krankning av hans grundldggande ritt till ett forsvar och av artikel 41.1
och 41.2 a—b? i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, utan ocksa
innebdr att Europaparlamentet handlar 1 strid med Litauens konstitution.

! Véra understrykningar.

2 REG 2007, s. II-25, punkterna 87 och 88.

3 1. Var och en har rdtt att fi sina angeldgenheter behandlade opartiskt, rdttvist och inom skilig tid av unionens
institutioner och organ.

2. Denna rdttighet innebdr bl.a. att

a) var och en har ritt att bli hord innan en enskild atgérd som skulle berora honom eller henne negativt vidtas
mot honom eller henne,
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Alla dessa argument handlar om huruvida Europaparlamentets beslut att upphédva

Uspaskichs immunitet var lagenligt och i slutindan om huruvida

Europaparlamentets arbetsordning dr lagenlig, eftersom den inte innehaller nagon
bestimmelse om att han skulle ha ftt kontrollera och kommentera det ansvariga utskottets
forslag till betdnkande. Dessa fragor bor 1 sjdlva verket tas upp i domstolen, och inte i
utskottet for réttsliga fragor, som i enlighet med arbetsordningen inte har nagon befogenhet att
se Over sina egna beslut.

Foredraganden noterar att det inte framkom nagra nya uppgifter i detta hinseende nir
Uspaskich hordes den 10 oktober 2011.

b) Begiiran av den 11 april 2011

I denna skrivelse begir Uspaskich att parlamentets beslut av den 7 september 2010 ska ses
over mot bakgrund av artikel 6.2! i arbetsordningen, alternativt artikel 6.32 i arbetsordningen,
pa grundval av de nya uppgifter som pastds ha framkommit pd Wikileaks och som enligt
Viktor Uspaskich visade att han utsatts for fumus persecutionis.

Orsaken till att han begér en 6versyn av beslutet ar att Wikileaks den 9 april 2011
offentliggjorde en diplomatisk not som Forenta staternas ambassad i Vilnius ska ha skickat till
det amerikanska utrikesdepartementet 1 oktober 2006, 1 vilken det ndmns att undersekreterare
Albinas Januska vid det litauiska utrikesministeriet gjort géllande att [den litauiska
regeringen] (och 1 forlingningen han sjilv) forsokte fa Arbetarpartiets frontfigur

Viktor Uspaskich att lamna Litauen pa grund av dennes kopplingar till den ryska
underrittelsetjdnsten 1 utlandet.

For det forsta finns det inte ndgot samband mellan det uttalande som en tjinsteman inom det
litauiska utrikesministeriet pastas ha gjort efter att denne avgatt 2006 och de rittsliga
forfaranden som genomfors under 2009, som gor det befogat att hdvda att det dr fraga om
fumus persecutionis. Och @ven om det hade funnits bevis, vilket inte dr fallet, for att den
litauiska regeringen och Albinas Januska hade forsokt fa Viktor Uspaskich att 1dmna Litauen
pa grund av dennes kopplingar till den ryska underrittelsetjdnsten i utlandet hade detta faktum
inte haft ndgot samband med den talan som véckts mot Uspaskich for bokforingsbrott.

For det andra ar det s&, bortsett fran det faktum att arbetsordningen inte foreskriver att det
ansvariga utskottet ska se 6ver beslut som fattats av Europaparlamentet — det &r snarare
domstolens uppgift — att nar Europaparlamentet vél har upphévt en ledamots immunitet 1 ett
visst drende har den berdrda ledamoten inte langre ndgon immunitet att upphéva i det aktuella
arendet. For att det ska rada sékerhet betraffande rittsldget bor det utom i undantagsfall vara
s att nir parlamentet vill har fattat sitt beslut i kammaren, sé ska det beslutet gilla. Anda gick
utskottet for rittsliga fragor med pa att, efter att det underrittats om Uspaskichs beslut att dra
tillbaka sin talan infér domstolen, gora en grundlig beddmning av de rattsliga och

b) var och en ska ha tillgdng till de akter som beror honom eller henne, med férbehdll for berdttigade intressen
vad avser sekretess, tystnadsplikt och affirshemlighet,

¢) forvaltningen dr skyldig att motivera sina beslut.

' 2. Varje begiran stdilld till talmannen frdn en i en medlemsstat behorig myndighet om upphdvande av en
ledamots immunitet ska tillkdnnages i kammaren och hédnvisas till ansvarigt utskott.

2 3. Varje begdran om faststdllelse av immunitet och privilegier som en ledamot eller fore detta ledamot limnar
in till talmannen ska tillkinnages i kammaren och hdnvisas till ansvarigt utskott.
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innehdllsméssiga omstdndigheterna kring ledamotens pédstadenden, och hérde honom for att ta
reda pd om det var motiverat att faststilla hans immunitet.

Vidare konstateras att de litauiska myndigheterna begérde att Uspaskichs immunitet skulle
upphévas i juli 2009 och att det har tagit mer &n tva ar att behandla denna begéran. Uspaskich
hade mojlighet att 6verklaga Europaparlamentets beslut infér domstolen, men han drog
tillbaka sin begéran. Nu har han i stéllet tillfélle att forsvara sig i domstolsférhandlingarna 1
Litauen, och har dér alla mojligheter att Gverklaga besluten — bland annat mojligheten att
begidra forhandsavgoranden fran Luxemburg och att dverklaga besluten i Strasbourg.

Foredraganden noterar att det inte framkom nédgra nya uppgifter i detta hiinseende nér
Uspaskich hordes den 10 oktober 2011.

Slutsats

Mot bakgrund av ovanstdende dverviganden, i enlighet med artikel 6.2 i arbetsordningen och
med beaktande av att inget nytt framkom da ledamoten hordes den 10 oktober 2011
rekommenderar utskottet for réttsliga fragor, efter att ha undersokt argumenten for och emot
faststillelse av ledamotens immunitet, att Europaparlamentet inte bor faststélla

Viktor Uspaskichs immunitet.
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