PL

7.3.2012 A7-0033/27

Poprawka 27
Oreste Rossi
w imieniu grupy politycznej EFD

Sprawozdanie A7-0033/2012
Chris Davies

Konkurencyjna gospodarka niskoemisyjna do 2050 r.
COM(2011)0112 —2011/2095(INI)

Projekt rezolucji (art. 157 ust. 4 Regulaminu) w celu zastgpienia projektu rezolucji
nielegislacyjnej A7-0033/2012

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie planu dzialania prowadzacego do
przejscia na konkurencyjng gospodarke niskoemisyjna do 2050 r.

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji pt. ,,Plan dziatania prowadzacy do przejécia na
konkurencyjna gospodarke niskoemisyjna do 2050 r.” (COM(2011)0112) oraz
towarzyszace mu dokumenty robocze (SEC(2011)0288) i (SEC(2011)0289),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji pt. ,,Postep w realizacji celow z Kioto”
(COM(2011)0624) i towarzyszacy mu dokument roboczy (SEC(2011)1151),

— uwzgledniajac pakiet klimatyczno-energetyczny UE,

— uwzgledniajac wnioski w sprawie przeksztalcenia i zmiany dyrektywy w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych (MiFID)' oraz dyrektywy w sprawie naduzy¢ na rynku” , ktore
dotycza uprawnien do emisji w ramach unijnego systemu ETS,

— uwzgledniajac konkluzje Rady Europejskiej z dnia 23 pazdziernika 2011 r.,

— uwzgledniajac wynik posiedzenia COP-17 UNFCCC, okre$lony jako ,,protokoét z
Durbanu”,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze UE-15 przekroczyta juz powzigty w ramach protokotu z Kioto cel w
zakresie ograniczenia emisji gazoOw cieplarnianych; majac na uwadze, ze najbardziej
rygorystyczny jednostronny cel w zakresie ograniczenia emisji ustanowiony w pakiecie
klimatyczno-energetycznym UE wkrotce zostanie osiagnigty a nawet moze zostac
przekroczonys;

'COM(2011) 0656 i COM(2011) 0652.
2 COM(2011)0651.
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B. majac na uwadze, ze Parlament Europejski i Rada Europejska zadeklarowaly dazenie do
zapewnienia ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych o 80-95% do 2050 r.;

C. majac jednak na uwadze, ze negocjacje COP w ramach UNFCCC nadal znajduja si¢ w
martwym punkcie, poniewaz niektore kraje o znaczacych gospodarkach juz o$wiadczyty
(np. Japonia i Rosja) lub postanowity (Kanada), ze nie wyraza zgody na drugi okres
zobowigzan w ramach porozumienia ,,Kioto 11, a Stany Zjednoczone nie dokonaty
ratyfikacji nawet pierwszego okresu zobowiazan; majac na uwadze, ze w odpowiedzi na
ten impas Komisja stwierdzita, ze nieuwzglednienie tego faktu i jednostronne
podejmowanie dalszych dzialan byloby btedem strategicznym,;

D. majac na uwadze, ze unijny pakiet klimatyczno-energetyczny zostat przyjety w oparciu o
zapewnienie, ze rowniez pozostate kraje emitujace duze ilosci CO; przyjma podobne
zobowiazania, lecz ze do tego nie doszto i najprawdopodobniej nie dojdzie przynajmniej
przed rokiem 2020;

E. majac na uwadze, ze w okresie od wejscia w zycie unijnego pakietu klimatyczno-
energetycznego PKB w UE pozostat praktycznie na tym samym poziomie, w zwiazku z
czym skutki kryzysu z 2008 r. nie zostaly jeszcze ztagodzone, majac natomiast na
uwadze, ze w panstwach BRIC odnotowano silny, jesli nie gwattowny wzrost; majac na
uwadze, ze w tym samym okresie cena energii w UE odnotowano silniejszy niz gdzie
indziej wzrost ceny energii;

F. majac na uwadze, ze branza przemystowa musi mie¢ jasnos$¢ co do unijnej strategii
gospodarczej i przemystowej w celu podejmowania dlugoterminowych inwestycji;

Wymiar mi¢dzynarodowy i ramy strategiczne

1. podkresla, ze UE obecnie dziata w warunkach, ktore nie zapewniajg juz rdwnych szans
dla wszystkich, i stata si¢ obiektem prawdziwego ,,dumpingu klimatycznego™ obok innych
form dumpingu przynoszacych jej uszczerbek;

2. stwierdza, ze w obliczu tych warunkow ustawodawstwo klimatyczne UE okazuje si¢
czynnikiem spowalniajacym naprawe gospodarcza Unii;

3. zgadza si¢ catkowicie, ze jednostronne podejmowanie dalszych dziatan bytoby btedem
strategicznym; nie popiera w zwiazku z tym przedstawionego przez Komisje planu
dziatania prowadzacego do przej$cia na konkurencyjna gospodarke niskoemisyjna do
2050 r., poniewaz uwaza, ze:

a) jest to niebezpieczne, pochopne posunigcie, ktore raz na zawsze zaprzepasci wszelkie
szanse na to, by UE byla konkurencyjna na rynku $wiatowym;

b) nie jest to odpowiednia podstawa do przedstawiania wnioskow dotyczacych inicjatyw
legislacyjnych i innych dziatah w zakresie polityki gospodarczo-klimatycznej, gdyz
bazuje na ocenie skutkow, ktéra nie zostata jeszcze zaktualizowana przy uwzglednieniu
najnowszych scenariuszy UE w sprawie koszyka energetycznego;

c) niektore przewidziane w tym planie cele dla sektoréw sa niewiarygodne (zwlaszcza
catkowite wyeliminowanie emisji w sektorze energetycznym, mieszkaniowym i
ustugowym);
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4. wzywa Komisj¢ do nieprzedstawiania dalszych wnioskow dotyczacych prawodawstwa
klimatycznego, do wstrzymania wdrazania unijnego pakietu klimatyczno-energetycznego
lub co najwyzej do ograniczenia si¢ do wdrozenia juz obowiazujacego prawodawstwa
klimatycznego w ramach celu 20-20-20; ponadto wzywa Komisje¢ do dopilnowania, by
spojne i stabilne ramy ustawodawcze zostaty utrzymane, tak aby nie udaremnic
ogromnych inwestycji dlugoterminowych poczynionych juz przez przemyst;

5. zauwaza, ze ogbdlnoswiatowy rozwdj i wdrazanie niskoemisyjnych technologii znacznie
przyspiesza swoje tempo, a przyszta konkurencyjno$¢ Europy zaleze¢ bedzie od
zwigkszenia poziomu naktadow inwestycyjnych, a przede wszystkim od podjecia dziatan
majacych na celu ochrong jej wlasnej przyjaznej dla srodowiska produkcji przed
produkcja z takich krajow jak Chiny, ktore ponosza najwigksza odpowiedzialnos¢ za
emisje gazow cieplarnianych;

System handlu uprawnieniami do emisji

6. uznaje, ze unijny system handlu uprawnieniami do emisji (ETS) jest obecnie glownym
instrumentem w zakresie redukcji emisji przemystowej i propagowania inwestycji w
technologie niskoemisyjne;

7. zwraca uwagg, ze system handlu uprawnieniami do emisji jest instrumentem elastycznos$ci
stuzacym osiagnigciu konkretnych celow politycznych, ktore dotycza gtéwnie operatorow
dziatajacych w sektorach objetych tym systemem; w zwiazku z tym wzywa Komisje do
przyjecia srodkow, przed rozpoczgciem trzeciej fazy, w celu zapewnienia funkcjonowania
tego systemu w pierwotnie zamierzony sposob;

8. podkresla w tym kontekscie, ze ponowna klasyfikacja jednostek emisji podlegajacych
systemowi handlu uprawnieniami do emisji jako instrumentéw finansowych, o czym jest
mowa we wniosku dotyczacym przegladu MiFID, bedzie uwzgledniata nowe wymagania
dotyczace nadzoru rynku, czego celem jest uniknigcie tworzenia toksycznych
instrumentoéw na wysoce spekulacyjnym rynku pochodnych instrumentéw finansowych na
takich samych zasadach jak w innych sektorach rynku; uwaza, ze nalezy poczynic¢
wszelkie mozliwe kroki w celu zapobiezenia takiej sytuacji; w zwiazku z tym wzywa
Komisje¢ do dokonania przegladu przedmiotowego wniosku w celu zapewnienia ochrony
systemu handlu uprawnieniami do emisji przed skutkami czysto finansowej spekulacji;

9. spoglada z najwyzszym zaniepokojeniem na powtarzajace si¢ propozycje utworzenia
rezerwy uprawnien do emisji (,,set aside”) w celu sztucznego zwigkszenia ich ceny
rynkowej, poniewaz:

a) jesli nie zostanie dokonana zmiana celdow juz zatwierdzonych na rok 2020, z reszta
wielokrotnie odrzucona przez Parlament Europejski 1 Rade¢ Europejska, dokonanie zmiany
ex post tego instrumentu rynkowego w sposob interwencjonistyczny, w celu ustalenia
ceny CO; czyli de facto wprowadzenia podatku, oznacza zrezygnowanie z systemu jako
takiego;

b) takie sztuczne zwigkszenie uprawnien do emisji CO, bytoby z pewnoscig korzystne dla
podmiotow finansowych zajmujacych si¢ handlem uprawnieniami do emisji, czyli wtasnie
dla tego rodzaju logiki finansowej i spekulacyjnej, ktéra jako pierwsza doprowadzita do
obecnego $wiatowego kryzysu gospodarczego (bezposredni udziat bankéw w unijnym
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systemie ETS stanowi na to konkretny dowod);

¢) oprocz kosztow spowodowanych deficytem bezptatnych uprawnien, dla
przedsigbiorstw oznaczatoby to niekontrolowany wzrost kosztow zaopatrzenia w energi¢
elektryczna ze wzgledu na zwigkszenie faktur za energi¢ o dodatkowe koszty CO,
poniesione przez przedsigbiorstwa energetyczne;

d) srodek ten, zachecajac do ucieczki emisji dwutlenku wegla, paradoksalnie prowadzitby
do wzrostu emisji globalnych;

Ucieczka emisji gazow cieplarnianych

10.

11.

12.

13.

wzywa Komisj¢ do opublikowania szczegélowych danych na temat realnego wkladu UE
na rzecz globalnej redukcji emisji CO2 od 1990 r. przy uwzglednieniu unijnej konsumpcji
produktow produkowanych obecnie poza jej terytorium;

wzywa Komisje do przeprowadzania analizy sektoréw, w ktorych swobodne
przyznawanie uprawnien nie jest w stanie zapobiec ucieczce emisji dwutlenku wegla;

zauwaza, zZe obecnie obowigzujace normy majace na celu zapobiezenie ucieczce emisji
ogolnie rzecz biorac okazujq si¢ nieskuteczne; zwraca uwage w zwiazku z tym, ze w
sektorach UE najbardziej narazonych na ryzyko ucieczki emisji caly czas likwidowane sa
przedsigbiorstwa, co wynika z wprowadzenia na podstawie systemu handlu
uprawnieniami do emisji dodatkowych kosztéw posrednich oraz z braku ich odpowiedniej
kompensacji;

w $wietle ,,dumpingu klimatycznego”, ktorego skutki odczuwa obecnie UE, uwaza, ze
wylacznie wprowadzenie podatku od emisji CO2 na granicach UE mogloby przyczynié
si¢ do skutecznego zapobiegania ucieczce emisji dwutlenku wegla; apeluje ponadto o
umozliwienie panstwom cztonkowskim rekompensowania do 100% dodatkowych
kosztéw posrednich poniesionych przez sektory najbardziej narazone na ryzyko ucieczki
emisji;

EfektywnoS$¢ energetyczna

14. wzywa Komisj¢ do wycofania wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie efektywnosci

15.

energetycznej' oraz do przeksztalcenia go w ten sposob, aby nie naruszat przystugujacego
panstwom cztonkowskim prawa do okres§lania warunkow wykorzystania wtasnych
zasobow energii, mozliwosci wyboru migdzy réznymi zrodtami energii oraz ogolnej
struktury wiasnych dostaw energii’; apeluje o to, aby w tym wniosku w zadnym wypadku
nie ustanawiano wiazacych celow;

zwraca uwage na podstawowe zatozenie, wedtug ktorego to nie srodki stuzace
oszczednosci energii zapewniaja efektywnos$¢ energetyczna, lecz na odwroét; apeluje o
uwzglednienie tego zatozenia we wszystkich przepisach dotyczacych efektywnosci
energetycznej;

' COM(2011)0370.
* Art. 192 ust. 2 akapit drugi TFUE.
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Badania naukowe i rozwojowe

16. wzywa Komisj¢ do zapewnienia, ze w inicjatywie ,,Horyzont 2020 priorytet zostanie
nadany potrzebie rozwijania technologii pobudzajacych konkurencyjnos¢ UE;

Technologie

17. wzywa Komisje¢ do zapewnienia bezstronnos$ci w wyborze technologicznym w celu
zapewnienia tego, by najwlasciwsze technologie redukcji emisji dla poszczegdlnych
sektoréw 1 obszaréw geograficznych zostaty przetestowane i zastosowane;

18. zwraca uwagg, ze technologia CCS caly czas znajduje si¢ na etapie doswiadczalnym oraz
ze jej faktyczny potencjat redukcji emisji dwutlenku wegla, a takze jej bezpieczenstwo i
zrownowazonos$¢ srodowiskowa nie zostaty jeszcze sprawdzone;

19. zauwaza jednak, ze dla osiagnigcia celow okre§lonych w planie dziatania, Komisja zbyt
optymistycznie traktuje ta technologig i przypisuje jej zbawienna rolg, co poddaje w
watpliwo$¢ tre$¢ catego komunikatu;

Wytwarzanie energii

20. apeluje do Komisji o przeprowadzenie nowej, szczegdtowej i zaktualizowanej w oparciu o
najnowsze scenariusze UE w sprawie koszyka energetycznego oceny skutkéw w §wietle
przyjmowania przez rozne panstwa cztonkowskie planow odejscia od energii jadrowej po
katastrofie w Fukushimie;

Transport

21. z zadowoleniem odnosi si¢ do lepszego niz si¢ spodziewano postepu, ktory poczynili
producenci pojazdoéw w zakresie redukcji emisji CO, w samochodach osobowych, oraz
podkresla znaczenie zwigkszenia efektywnosci paliwowej, poprawy jako$ci opon i
aerodynamiki; zaleca jednak, aby wszelkie bardziej rygorystyczne ograniczenia, jakie
Komisja zaproponuje w przyszto$ci w odniesieniu do $rednich emisji CO, dla nowych
pojazdéw samochodowych, byty wykonalne pod wzgledem przemystowym i
zrownowazone pod wzgledem gospodarczym, a takze aby uwzglednialy rozwo;j
technologiczny i postgpy na rynku;

Rolnictwo

22. zwraca si¢ do Komisji i panstw cztonkowskich, aby nie zachgcaly do przeznaczania
obszarow rolniczych na uzytkowanie lub produkcjg inne niz produkcja zywnos$ci oraz
wzywa Komisj¢ do ochrony i odzyskiwania obszardw opuszczonych;

23. ostrzega Komisje, ze ,,uekologicznienie” (greening), w takiej formie, w jakiej zostato
przedstawione w projektach legislacyjnych przysztej WPR na lata 2014-2020, nie bedzie
w rzeczywistosci ani wydajne ani skuteczne dla rolnikow; wzywa zatem Komisje, aby
przed podjeciem decyzji dokonata oceny rzeczywistosci terytorialnej, przy uwzglednieniu
sasiadujacych z gruntami lub bliskich im rozszerzen;
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24. zaleca w tym wzgledzie rozwazenie, aby pomoc na rzecz ,,uekologiczniania” w ramach
przysztej WPR byla pomoca oddzielng od pomocy bezposredniej lub w stosunku do niej
fakultatywna;

Zatrudnienie

25. ostrzega, ze bardzo trudno bedzie catkowicie wyréwnaé — przynajmniej nie w
perspektywie krotkoterminowej — za pomoca ,,zielonych miejsc pracy” state i ogromne
straty w przemysle i zatrudnieniu wynikajace z ,,dumpingu klimatycznego” oraz ze nie
nastapi to automatycznie;

26. obawia sig, ze panstwa cztonkowskie nie beda dtuzej w stanie ponosi¢ kosztow
spotecznych zwiazanych z ,,dumpingiem klimatycznym”, jezeli nadal bedzie wywierany
silny nacisk rynkowy na stabilnos¢ ich budzetow; w zwiazku z tym wzywa Komisj¢ do
przyjecia odpowiednich niezbgdnych srodkéw antydumpingowych;

27. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz

Komisji.

Or. it
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