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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN
referitoare la activititile Comisiei pentru petitii in anul 2011
(2011/2317(INI))
Parlamentul European,
— avand in vedere rezolutiile anterioare privind deliberarile Comisiei pentru petitii,
— avand in vedere articolele 10 si 11 din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE),

— avand in vedere articolele 24, 227, 228, 258 s1 260 din Tratatul privind functionarea UE
(TFUE),

— avand in vedere articolul 48 si articolul 202 alineatul (8) din Regulamentul sau de
procedura,

— avand in vedere raportul Comisiei pentru petitii (A7-0240/2012),

A. intrucat, sub rezerva protocolului 30 din tratat, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene a capdtat forta juridica obligatorie prin intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona'; intrucat Tratatul de la Lisabona stabileste, de asemenea, temeiul juridic pentru
aderarea UE la Conventia Europeana a drepturilor omului, precum si pentru initiativa
cetateneascd europeana;

B. intrucit Regulamentul privind initiativa cetdtenilor europeni a intrat in vigoare la 1 aprilie
2012 si intrucat Parlamentul are raspunderea de a organiza audierile publice pentru
initiativele de succes care au adunat peste un milion de semnaturi din minimum sapte state
membre;

C. intrucat Comisia pentru petitii are obligatia sa revizuiasca constant si, atunci cand este
posibil, sd isi consolideze rolul, in special in ceea ce priveste dezvoltarea principiilor
democratice, cum ar fi participarea crescutd a cetatenilor la procesul decizional din UE si
comisia conlucreaza indeaproape cu statele membre, cu Comisia, cu Ombudsmanul
European si cu alte organisme pentru a garanta respectarea deplind a spiritului si literei
legislatiei Uniunii;

D. 1isi exprima satisfactia cu privire la crearea ghiseului unic destinat cetdtenilor care doresc
sa obtind informatii sau sd depuna o cerere sau plangere prin intermediul portalului
»Drepturile dumneavoastra in Uniunea Europeana”;

E. saluta deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la interpretarea articolului
51 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care, in contextul ERT (Equal
Rights Trust), pun accentul pe faptul ca institutiile statelor membre sunt obligate sa
respecte drepturile fundamentale prioritare ale Uniunii, chiar si atunci cand intentioneaza

1JO C 306, 17.12.2007.
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sa limiteze prin dispozitii nationale libertatile fundamentale garantate de TFUE;

F. intrucat cetatenii si rezidentii europeni au asteptari legitime sd se gaseasca in cel mai scurt
rastimp solutii in cadrul juridic al Uniunii Europene pentru problemele pe care le prezinta
in fata Comisiei pentru petitii, avand incredere ca acest cadru va asigura respectarea
drepturilor lor in calitate de cetateni ai Uniunii, in special a celor legate de apararea
mediului lor natural, a sanatatii, a libertatii de circulatie, a demnitatii si a drepturilor si
libertatilor fundamentale;

G. intrucat institutiile europene trebuie sa furnizeze mai multe informatii si sa fie mai
transparente in relatia lor cu cetdtenii europent;

H. intrucat au fost declarate admisibile 998 de petitii, dintre care 649 au fost transmise
Comisiei pentru a se realiza anchete suplimentare, in conformitate cu articolele 258 si 260
din tratat, iar 416 de petitii au fost declarate inadmisibile.

I. intrucat procedura de depunere a unei petitii poate veni in completarea altor instrumente
europene puse la dispozitia cetdtenilor, precum posibilitatea de a adresa plangeri
Ombudsmanului European sau Comisiei Europene;

J. intrucat numarul de petitii inadmisibile a continuat sa fie semnificativ in 2011, indicand
inca o datd faptul ca Parlamentul ar trebui sd-si intensifice eforturile de a informa cetatenii
cu privire la limitele cAmpului sau de actiune in domeniul dreptului de a adresa petitii;
intrucat oamenii s1 comunitatile locale, precum si asociatiile de voluntariat, cele caritabile
si cele profesionale, sunt bine pozitionate pentru a evalua eficienta legislatiei europene
aplicabile in cazul lor si pentru a semnala cetatenilor posibilele lacune care trebuie
analizate pentru a asigura o punere in aplicare mai bund si comparabila a legislatiei UE in
toate statele membre;

K. 1intrucét, in ceea ce priveste analiza statistica cuprinsd in prezentul raport, cetitenii
germani continud sa depuna cel mai mare numar de petitii, desi proportia lor a scazut,
fiind urmati de petitionarii spanioli si italient;

L. intrucat domeniul de aplicare si modul de functionare ale dreptului de a adresa petitii
acordat tuturor cetdtenilor si rezidentilor UE in temeiul tratatului difera de alte cai de atac
aflate la dispozitia cetatenilor, cum ar fi, de exemplu, transmiterea de plangeri Comisiei
sau Ombudsmanului, si intrucat statele membre, folosind criza drept pretext, aleg intr-o
masura din ce in ce mai mare sa neglijeze acest drept, lucru care preocupa in mare masura
cetatenii europent;

M. intrucat preocupdrile principale legate de tema generala a mediului sunt aplicarea
insuficienta si adesea eronata de catre statele membre si entitdtile lor subnationale a
Directivei privind evaluarea impactului asupra mediului (EIM)! si a Directivei-cadru
privind deseurile?; intrucat petitiile care prezintd presupuse incalcari ale Directivelor
»Pasari” si ,,Habitate” aduc adesea in discutie preocupdri referitoare la pierderi grave in

! Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (codificare), JO L 26/1, 28.1.2012.
2 Directiva 2008/98/CE privind deseurile, JO L 312, 22.11.2008.
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materie de biodiversitate ca urmare a planificdrii unor proiecte majore in siturile retelei
Natura 2000, iar petitiile privind gestionarea apei au dezvaluit cazuri grave de poluare si
au suscitat preocupadri cu privire la posibilul impact al proiectelor asupra durabilitatii si a
calitatii resurselor acvatice;

. Intrucat Directiva EIM este in prezent in curs de revizuire, iar raportul Comisiei pentru
petitii privind problemele legate de deseuri prezintd neajunsuri grave in mai multe state
membre; intrucét directiva respectiva nu este pusa in aplicare in mod satisfacator si
intrucat solutia problemei nu consta intr-o simpla revizuire, ci Intr-un control mai bun
exercitat de Comisie;

. Intrucat dreptul cetatenilor si al rezidentilor europeni la proprietatile lor dobandite legal
continuad sa fie o problema de importanta majora pentru mii de persoane, fapt demonstrat
de petitiile care Inca sunt primite pe aceastd temd, si Intrucat fara solutionarea acestei
probleme de cétre autoritatile competente nu se poate garanta securitatea juridica a
asigurdrilor date ca pietele imobiliare transfrontaliere isi vor reveni si nu se poate avea
incredere in acestea, acest lucru avand consecinte grave pentru perspectivele de redresare
economicd; intrucat, n special, In 2011 au existat 70 de petitii referitoare la ,,Ley de
Costas", Legea spaniola a zonelor de coastd, 51 de petitii putand fi identificate ca
provenind de la cetdteni spanioli sau grupuri de cetdteni spanioli, restul de 19 provenind
de la cetateni de alte nationalitati;

intrucat, in raportul sdu anual precedent, Comisia pentru petitii a apreciat in cea mai mare
masurd cooperarea cu Comisia si cu Ombudsmanul European cu privire la tratarea
petitiilor si plangerilor si intrucdt Comisia pentru petitii a solicitat In repetate randuri sa fie
informata de catre Comisie cu privire la evolutia actiunilor in constatarea neindeplinirii
obligatiilor aflate in derulare, subiect care la care se referd, de asemenea, petitiile;

. Intrucat numeroase petitii sustin ca fonduri ale UE au fost utilizate abuziv sau sustrase, iar
altele invocd disfunctionalitati Tn administratia UE, inclusiv conflicte de interes in cadrul
agentiilor influente, sau solicitd modificarea politicilor UE;

intrucat neajunsurile si problemele cu care se confrunta persoanele ca urmare a
functionarii defectuoase a pietei interne, ilustrata in petitii, sunt confirmate prin Raportul
privind cetatenia UE in 2010, 1n special in ceea ce priveste libera circulatie a cetatenilor
UE si a membrilor familiilor lor (sub rezerva sa fie legitimd), accesul la drepturile de
securitate sociald, recunoasterea reciproca a calificarilor, obstacolele intdlnite de
persoanele cu dizabilitéti, problemele privind dreptul familiei si expulzarile in masa pe
baza originii etnice sau nationale care afecteaza persoanele, cum ar fi cele de etnie roma,
inclusiv problemele legate de dubla impunere;

intrucat si in anul 2011 au fost prezentate numeroase petitii in care cetatenii subliniaza
faptul ca este important sa se previna pierderea ireparabild a biodiversitatii cu privire la
siturile Natura 2000 si sa se asigure protectia zonelor desemnate in conformitate cu
Directiva ,,Habitate”;

intrucat hotararea Tribunalului de prima instanta al UE din 14 septembrie 2011 in cauza
T-308/07 a sprijinit reclamatia petitionarului impotriva deciziei comisiei de a declara
petitia sa inadmisibila si, astfel, a clarificat faptul cd, in cazurile in care declara cd o petitie
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este inadmisibild, Parlamentul trebuie sa justifice acestea in mod temeinic;

U. intrucat eficienta activitatii Comisiei pentru petitii se bazeaza, in principal, pe rapiditate si

vvvvv

termenelor de procesare a petitiilor si prin sistematizarea procedurilor de evaluare,

1. observa ca petitiile primite in 2011 au continuat sa se refere la cazuri de posibile ncalcari
ale legislatiei UE 1n domeniile mediului, justitiei si pietei interne, reflectand perspectivele
cetatenilor referitoare la asigurarea rezultatelor preconizate si respectarea legislatiei UE de
catre legislatia europeana transpusa si pusd in aplicare de statele membre;

2. 1aact de numarul tot mai mare de petitii si alte cereri adresate de cetateni care solicitd
reparatii juridice si financiare cu privire la aspecte care nu intrd in domeniul de
competentad conferit UE 1n temeiul articolului 227 din tratat si al articolului 51 din Carta
drepturilor fundamentale, cum ar fi, de exemplu, cereri de revizuire a metodei de calcul a
pensiilor nationale si de anulare a hotdrarilor pronuntate de instantele nationale, propuneri
de a modifica frontierele Europei, de a constrange o bancd sd acorde un credit de nevoi
personale etc.; sprijina pe deplin masurile adoptate de directiile generale competente ale
Parlamentului European 1n vederea identificdrii unei solutii pentru a se ocupa de aceste
cereri din partea cetatenilor, luand in considerare obligatiile Parlamentului cu privire la
comunicarea cu cetatenii;

3. considera ca rolul si responsabilitdtile Comisiei pentru petitii ar putea fi indeplinite cel
mai bine, iar vizibilitatea, eficienta, responsabilitatea si transparenta ar creste in cea mai
mare masurd dacd s-ar imbunatati modalitatile prin care sa poata prezenta in plen
chestiunile care prezintd importanta pentru cetatenii europeni si daca ar fi consolidate
competentele sale de a audia martori, de a conduce anchete si de a organiza audieri la fata
locului;

4. reaminteste cd, in ceea ce priveste procedurile de organizare a unor audieri publice privind
initiativele cetatenesti europene de succes, stabilite la articolul 11 din Regulamentul UE
211/2011, Parlamentul a decis asocierea automatd a Comisiei pentru petitii la toate
audierile, impreund cu comisia competenta in fond care are competenta legislativa cu
privire la subiectul in cauza; considera cd acest lucru confirma rolul sau de organism care
detine cea mai mare experienta in materie de contact cu cetatenii, asigurand aplicarea unei
proceduri uniforme pentru toate initiativele cetdtenesti de succes; solicitd Conferintei
presedintilor sd aprobe o clarificare a competentelor comisiei n domeniu in anexa VII
punctul XX din Regulamentul de procedurd; subliniaza, de asemenea, faptul ca distinctia
intre o petitie prezentata in temeiul articolului 227 din TFUE si o initiativa cetateneasca
trebuie sa fie explicatd in mod clar publicului;

5. salutd decizia Parlamentului de a dezvolta un portal al petitiilor mai practic si mai vizibil
pe site-ul sau internet, lucru care va facilita, in limitele articolului 227 din tratat, ale
articolului 202 din Regulamentul de procedura al Parlamentului si ale articolului 51 din
Carta drepturilor fundamentale, accesul cetatenilor la procesul petitional, le va furniza
informatii si le va permite sa prezinte petitii Intr-un mediu mai usor de utilizat, care sa
permita semnarea electronica a petitiilor; considera ca acest portal ar trebui sa furnizeze,
de asemenea, legaturi practice catre alte cai de atac care sunt disponibile la nivel european
sau respectiv national si regional, precum si o perspectiva de ansamblu asupra
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11.

12.

13.

14.

15.

competentelor Comisiei pentru petitii; de asemenea, acest portal ar trebui sa stabileasca, n
acelasi timp, un cadru de practici pentru organele administratiei publice dupd modelul
CURIA, portalul oficial unde sunt prezentate hotararile CJUE;

isi reafirmad hotararea de a continua sa promoveze si sa apere drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor utilizidndu-si influenta politica in ceea ce priveste cazurile
admisibile care ar putea fi discutate in cadrul comisiei, in strAnsa cooperare cu Comisia si
cu autoritatile relevante din statele membre ale Uniunii;

solicitd Comisiei pentru petitii sa analizeze efectele jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in domeniul ERT asupra fiabilitétii petitiilor si s examineze chestiunea
obstacolelor concrete cu care se confruntd cetatenii Uniunii pentru a solicita o hotarare
preliminara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a obtine o interpretare fiabild a
aspectelor-cheie ale dreptului european in cazurile aflate in fata instantelor nationale;

considera ca este important sd se consolideze cooperarea cu parlamentele si guvernele
statelor membre, pe baza de reciprocitate, si, atunci cand este necesar, sa se incurajeze
autoritatile statelor membre sa transpuna si sa aplice legislatia UE in conditii de
transparentd deplind;

observa importanta colaborarii intre Comisie si statele membre, dar regretd neglijenta
anumitor state membre cu privire la transpunerea si punerea in aplicare a legislatiei
europene in materie de mediu;

. considera ca procedura de depunere a petitiilor nu ar trebui exploatatd si folosita pentru a

atinge obiective aflate pe agenda politica a statelor membre, ci ca, dimpotriva, aceasta ar
trebui sd se desfasoare de o maniera obiectiva si sa reflecte pozitia Parlamentului
European;

salutd cooperarea constructiva dintre Comisia pentru petitii si serviciile Ombudsmanului
European si isi reafirmd hotararea de a sprijini Ombudsmanul in identificarea cazurilor de
administrare defectuoasa de catre institutiile UE si respectiv Iimpotriva acestora;

solicita Comisiei sa furnizeze Comisiei pentru petitii detalii si o analiza statisticd a
reclamatiilor cetatenilor europeni pe care le investigheaza , inclusiv rezultatele obtinute si
locul de origine al reclamatiei;

considera ca, 1n ceea ce priveste functionarea procedurilor de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolelor 258 s1 260 din TFEU, Comisia ar trebui sa asigure ca
petitiile adresate Parlamentului si reclamatiile adresate Comisiei sunt tratate cu aceeasi
consideratie;

considera ca elaborarea unor norme procedurale scrise mai clare cu privire la pregatirea,
desfasurarea si evaluarea vizitelor delegatiilor in cadrul comisiei pot contribui la sporirea
eficacitatii si coerentei activitatii Comisiei pentru petitii;

considera ca punerea in aplicare corectd a Directivei-cadru privind deseurile in toate
statele membre este de importanta primordiald si, prin urmare, solicitad statelor membre
care au probleme legate de gestionarea deseurilor sd actioneze cu hotarare si cu
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promptitudine;

16. 1si reitereaza numeroasele solicitari adresate statelor membre de a respecta obligatiile care
le revin in temeiul Directivei 2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora;

17. sprijina fara retineri obiectivul fundamental al Legii spaniole privind zonele de coasta, si
anume ca mediul coastei spaniole sd fie protejat impotriva dezvoltarii excesive, astfel
incat sa fie protejat pentru animalele si plantele sdlbatice si pentru generatiile urmatoare;
cu toate acestea, observa cu ingrijorare faptul ca aceastd lege continua sa fie problematica
pentru cetdtenii europeni, in special pentru cetatenii spanioli; sprijind eforturile depuse de
petitionari pentru a solutiona problemele legate de lege si de aplicarea acesteia, tinand
seama, in special, de decizia Comisiei pentru petitii de a institui un grup de lucru care sa
analizeze chestiunea mai in detaliu;

18. considera cd este in interesul economic al tuturor sa se asigure solutionarea insecuritatii
juridice care afecteaza proprietatile care ar putea fi afectate de Legea spaniold privind
zonele de coasta; salutd anuntul guvernului spaniol ca intentioneaza sa revizuiasca Legea
privind zonele de coasta cu scopul de a concilia protectia viitoare a litoralului spaniol cu
cresterea economica si de a oferi, astfel, o mai mare securitate juridicd proprietarilor;
indeamna guvernul spaniol sd dea asigurdri cd se vor respecta interesele celor care au
achizitionat proprietati cu bund credinta si ale comunitatilor care au beneficiat intotdeauna
de o coexistentd durabila cu marea; Indeamnd guvernul, in special, sd se aplece asupra
chestiunii specifice a aplicarii legii, astfel incat sa nu incurajeze deciziile arbitrare,
retrospective sau asimetrice, ci cele care asigurd respectarea garantiilor procedurale,
dreptul la o cale de atac, o compensare corecta si accesul la informatii;

19. invitd Comisia sa asigure ca Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului este
consolidata prin furnizarea unor parametri mai clari in ceea ce priveste independenta
studiilor specializate, a unor praguri comune ale UE, a unui calendar maxim pentru
proces, care sd includa o consultare publica efectiva, cerinta de a justifica deciziile,
evaluarea obligatorie a alternativelor rezonabile si un mecanism de control al calitétii;

20. invita Comisia, de asemenea, sd asigure punerea in aplicare si executarea Directivelor
»Habitate” si ,,Pasari” de cétre statele membre, precum si 0 mai buna transpunere si
aplicare a Directivei 2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora;

21. reaminteste numarul mare de petitionari care au adresat comisiei petitii individuale privind
politica germana n materie de asistentd sociald pentru tineret si familii si Tndeosebi
serviciile germane de asistenta sociald pentru copii si subliniaza angajamentul Comisiei
pentru petitii de a aduce o contributie constructiva, in cadrul competentelor sale si in
cadrul competentelor Uniunii Europene, pentru anchetarea reclamatiilor intre petitionari si
autoritdti; insistd asupra faptului cd in acest proces nu poate exista nicio interferenta in
procedurile interne autonome ale administratiei statelor membre;

22. este hotarat sa aplice procedura de depunere a petitiilor intr-un mod mai eficient, mai

transparent si impartial si care s ia In considerare drepturile de participare ale membrilor
Comisiei pentru petitii, astfel incat modalitatea de procesare a petitiilor sa poatd face fata
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

unui control judiciar, inclusiv la nivel procedural;

subliniaza necesitatea de a asigura, de asemenea, continuitatea procesarii petitiilor chiar si
in conditiile determinate de schimbarea legislaturii si, astfel, a personalului;

considera ca participarea deputatilor in Parlamentul European la misiuni de ancheta este
nu numai un drept de participare parlamentara, ci si o obligatie fata de petitionart;

solicitd, ca element legat de imbunatatirea activitatii comisiei, o procedurd de monitorizare
a misiunilor de ancheta, care, pe de o parte, sa asigure dreptul fiecarui membru al misiunii
de a prezenta faptele din punctul propriu de vedere, si, pe de alta parte, sa garanteze pentru
toti membrii comisiei posibilitatea de a participa la luarea deciziilor cu privire la
concluziile care urmeaza sa fie formulate de Comisia pentru petitii;

subliniaza faptul ca, alaturi de alte organe si institutii, si anume comisiile de ancheta,
initiativa cetdteneasca europeand si Ombudsmanul European, Comisia pentru petitii are un
rol autonom si clar definit de punct de contact pentru fiecare cetdtean;

solicitd Conferintei presedintilor sd analizeze masura in care este necesara modificarea
Regulamentului de procedurd pentru punerea in aplicare a acestor cerinte formale privind
procedura de depunere a petitiilor;

incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie si raportul Comisiei
pentru petitii Consiliului, Comisiei si Ombudsmanului European, precum si guvernelor si
parlamentelor statelor membre, comisiilor pentru petitii aferente si mediatorilor nationali,
precum si tuturor organelor competente similare.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Activitatea Comisiei pentru petitii in 2011 a vizat n principal chestiunile de mediu si
drepturile fundamentale/justitia. Aceste prioritdti nu diferd fatd de anii anteriori si, prin
urmare, nu fac decat sa confirme tendintele existente. Importanta acestor chestiuni in 2011
este prevalentd in intreaga activitate a Comisiei: discutiile privind petitiile in cadrul Comisiei,
noile petitii primite, rapoartele, audierile si vizitele de constatare a faptelor.

In general, a crescut numarul de noi documente depuse, in timp ce numdrul petitiilor
inregistrate a scazut Tn mod constant. Acest fapt poate fi explicat printr-un proces de filtrare
introdus Incepand cu iunie 2011, prin care asa-numitele ,,non-petitii” au fost tratate de alte
servicii (a se vedea mai jos).

Overview 2009-2011

2500

2091
2000 _——

number »&Z\(
1500 —e— submission

= 1414

—=— petitions
1108 admissible
1000 —— 989 99— inadmissible
816

500

416

2009 2010 2011

year

Tabelul 1

In ceea ce priveste ,,nationalitatea petitionarilor” si ,tara vizata”, indicatorii prezinti tendinte
paralele. A existat o usoard scadere a petitiilor din partea cetatenilor germani si una si mai
semnificativa pentru cele care vizeazd Germania. Fenomenul este invers in ceea ce priveste
Polonia, care a cunoscut o crestere a numarului de petitionari si de alegatii privind incalcarea
drepturilor. Bulgaria prezinta o tendinta similard, desi mai putin insemnata.
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Nationalitatea petitionarilor
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Tabelul 2
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Tabelul 3

Se poate presupune ca cresterea numarului de petitii privind UE ca intreg este corelatd de
cresterea bruscd a numarului de petitii din sectiunea ,,Afaceri economice si financiare”, legate
de criza curenta a datoriilor. Aceasta presupunere este coroborata cu datele privind ,,temele”.

Numarul petitiilor care se Inscriu la subsectiunea ,,Drepturi fundamentale” a scazut. Dar daca
se adauga categoriile ,,Probleme personale”, ,,Proprietate”, ,,Societatea informationala si
mass-media” si ,,Justitie” pentru o definitie mai cuprinzétoare a ,,drepturilor fundamentale” —
pentru care existd un caz demonstrabil (a se vedea mai jos) — marea majoritate a petitiilor se
inscriu 1n aceastd categorie, chiar daca intra in subcategorii multiple. A crescut, de asemenea,
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cota-parte a petitiilor referitoare la mediu, n timp ce cota-parte a petitiilor referitoare la piata
interna a ramas constanta.

Teme
40,0%
35,0% 1
30,0% 1
25,0% +
m 2009
20,0% +— m2010
02011
15,0% +— []
10,0% +—
5,0%
Drepturi Piata interna Mediu Transport Ocuparea fortei Drepturile Afaceri economice
fundamentale de munca consumatorilor  si monetare
Tabelul 4
Mediu

Ordinea de zi a aproape fiecdrei reuniuni a comisiei a fost dominatd de petitii privind mediul.
In primul rind, acestea vizau Directiva 2003/35/CE privind evaluarea impactului asupra
mediului (EIM) si consultarea publica in legdturd cu toate tipurile de proiecte in domeniile
sensibile din punctul de vedere al mediului. Majoritatea vizau deseurile, cea de-a doua
subcategorie in ordinea importantei, cu privire la depozitele de deseuri planificate si, de
asemenea, aprobarea de urbanism pentru parcurile eoliene si proiectele industriale, cum ar fi
extragerea aurului Tn Romania si Bulgaria. Problemele privind gestionarea generalda a
deseurilor si conformitatea cu Directiva-cadru 2008/98/CE privind deseurile in Italia si Grecia
au fost evidentiate in special, pe langa problemele din Bulgaria, Lituania, Irlanda, Franta,
Spania si Regatul Unit.

A existat o crestere constanta a numarului de petitii Inregistrate privind mediul, de la 10% in
2009 la 16% in 2011:
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Mediu

18,0%

16,0%

14,0%

12,0%

0 2009
m 2010
02011

10,0%

8,0%

6,0%

4,0%

2,0%

B = 1

Mediu EIM Deseuri

0,0%

Tabelul 5

Reflectand importanta chestiunilor referitoare la deseuri in activitatea comisiei si continuitatea
angajamentului sau fatd de numerosii petitionari, Carlos José Iturgaiz Angulo a fost desemnat
raportor pentru un raport din proprie initiativa privind ,,Problemele semnalate de petitionari in
legdtura cu aplicarea Directivei privind gestionarea deseurilor si directivele conexe in statele
membre ale Uniunii Europene.” Departamentul tematic a comandat o expertizd privind
,,Gestionarea deseurilor in Europa: principalele probleme si cele mai bune practici”! care au
indicat cu precizie problemele privind procedura de autorizare pentru noile unitdti de
gestionare a deseurilor, managementul necorespunzdtor al unitatilor existente si deficientele
sistemelor de gestionare a deseurilor. Raportul comisiei evidentiaza cat este de important ca
statele membre, la toate nivelurile administrative, sub indrumarea si cu asistenta Comisiei, sa
isi dubleze eforturile de a respecta acquis-ul comunitar in domeniul deseurilor. Raportul a fost
adoptat in cadrul PETI in septembrie 2011 si in sesiunea plenard din februarie 2012 dupa o
dezbatere care a durat o ora.

Comisia l-a invitat pe comisarul Potocnik la reuniunea sa din noiembrie 2011. Acesta a
recunoscut c¢d mediul este domeniul cu cel mai mare numar de petitii si de cazuri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, reprezentand aproximativ 20% din numarul total de
incalcari ale legislatiei comunitare (finalul anului 2009). Faptul cd activitatea comisiei se
concentreaza asupra punerii in aplicare a legislatiei in beneficiul sdnatatii si bundstdrii
cetatenilor face din aceasta un aliat real al Comisiel, iar comisarul si-a exprimat interesul
pentru o bund cooperare In continuare in acest sens. Totusi, el a atras atentia cu privire la
complexitatea problemelor juridice si faptice si dificultatea de a gdsi solutiilor satisfacatoare
pentru a consolida increderea cetitenilor. Comisarul Potocnik a sugerat o strategie de
informare si transparenta.

Aplicarea Directivei privind evaluarea impactului asupra mediului (EIM) face adesea

'PE 453.194
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subiectul unor petitii. In forma sa actuald, aceasta reprezintd o directivd procedurald, care
furnizeazd statelor membre un cadru pentru consultarea publicului. Comisia evidentiaza
datoria autoritatilor locale si regionale de a se asigura ca evaluarile impactului sunt
independente si obiective si ca nu existd conflicte de interese intre experti si promotorii
proiectului. Adesea cetdtenii vor aduce preventiv in atentia Comisiei pentru petitii problema
lipsei de incredere in procedurd sau in buna-credinta a autoritatilor.

Directiva este in prezent in stadiu de revizuire. Prin consultarea publica realizatd de Comisie
s-au obtinut 1 365 de raspunsuri, dintre care aproximativ 50% au venit din Germania. Prin
urmare, optiunea de politicd cea mai probabild este de a aduce modificari tehnice intr-o
versiune consolidatd sau codificatd a directivei. Comisia are ca obiectiv prezentarea unei
propuneri in 2012, care sa fie adoptata in 2014 si sd intre Tn vigoare in 2016.

Comisia decide uneori realizarea unei vizite de constatare a faptelor in conformitate cu
articolul 202 alineatul (5) din Regulamentul de procedurd, in care un grup redus de deputati
investigheaza la fata locului problemele deosebit de complexe, pentru a clarifica faptele
referitoare la petitii deja discutate in cadrul Comisiei. In 2011 au fost realizate doua vizite,
care s-au concentrat asupra problemelor de mediu, una in Bulgaria, cealaltd In Romania:

.....

criteriile de mediu a depozitului de deseuri de la Suhodol si a doud constructii turistice in
regiunea muntilor Rila si Rodopi. Raportul indeamna Comisia sd monitorizeze indeaproape
evolutia situatiei din Bulgaria si sa furnizeze autoritatilor consultantd detaliatd. Autoritatile
sunt invitate sd asigure transparentd si responsabilitate integrald cu privire la procesul
administrativ, implicAind mai activ cetatenii la toate nivelurile, inclusiv ONG-urile si alti
reprezentanti ai societatii civile.

Vizita in Romania din noiembrie s-a centrat pe doud subiecte principale, care au permis
membrilor delegatiei sa cantdreascd argumentele pro si contra privind proiectul de minerit la
scard larga din Rosia Montana si sa evalueze impactul a diverse proiecte de parcuri eoliene
despre care s-a sustinut ca aduc atingere coerentei retelei Natura 2000.

Drepturi fundamentale

De la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, problemele legate de drepturile
fundamentale si cetdtenie au fost aduse in prim plan, iar interesul in domeniu este posibil sa
creascd. Efectul asupra cetatenilor al includerii Cartei drepturilor fundamentale in tratat este
un subiect pe care Comisia l-a examinat in repetate randuri. Existd un risc ca aderarea
iminentd a UE la Conventia europeand a drepturilor omului sa sporeascd gradul de confuzie.
In timp ce devine din ce in ce mai clar ci, din punct de vedere juridic, modificirile sunt
minore, Comisia trebuie sa reflecteze asupra rolului sdau politic in contextul apararii
asteptarilor legitime ale cetétenilor.

Procentul total de petitii care fac referire la ,,Drepturile fundamentale” in sens larg pentru
2009 si 2010 a fost de aproximativ 35%, scazand la 28% in 2011. Motivul pentru aceastd
scadere este explicat de filtrul pentru non-petitii (a se vedea mai jos), care a afectat in special
petitiile din tema ,,Problema personald” si ,Justitie”. Cresterea bruscd a numarului de petitii
din tema ,,Societatea informationala si mass-media”, categorie in care se inscrie libertatea
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presei, este probabil sd 1si gaseascd explicatie in problemele evidentiate in Roménia si
Ungaria in 2011.

Drepturi fundamentale

40,0%

35,0% +—

30,0%

25,0% +—

@ 2009
20,0% +— m 2010
02011

15,0% +—

10,0% +——

5,0% +— |

0,0%

Total Probleme personale Drepturi fundamentale Justitie Proprietate Societate informationala
si mass-media

Tabelul 6

Vicepresedinta Viviane Reding a fost prezentd la reuniunea comisiei pentru prima oara in
octombrie 2010 si din nou in februarie 2011. Comisia adoptd o viziune conservatoare cu
privire la articolul 51, care 1i restrictioneazd domeniul de aplicare la ,institutiile si
organismele UE ...si la statele membre numai atunci cand pun in aplicare legislatia Uniunii”.
Comisia pentru petitii, impreuna cu DG Justitie a Comisiei Europene, a organizat o audiere la
6 octombrie 2011, la care comisarul Reding a participat din nou. Comisarul Reding a
recunoscut imediat cd existd o problemd clard de comunicare, asteptarile cetdtenilor,
alimentate de declaratiile reprezentantilor institutiilor UE, neregdsindu-se in rezultatele
efective ale Cartei.

Un grup de distinsi academicieni si specialisti in domeniul juridic au analizat dacd aplicarea a
indeplinit obiectivul principal al Cartei de ,,a consolida protectia drepturilor fundamentale”.
Opinia majoritatii a fost cd aceasta nu a indeplinit obiectivul. Jean-Paul Jacqué de la Colegiul
Europei a evidentiat faptul ca respectiva Cartd a sporit complexitatea pozitiei drepturilor
fundamentale in UE, mai degraba decat sa o simplifice. Elspeth Gould din cadrul CEPS
(Centrul de Studii Politice Europene) a folosit cazul FRONTEX ca exemplu pentru a ilustra
contradictiile, iar profesorul Giuseppe Tesauro din cadrul curtii constitutionale italiene a
mentionat dezamagirea din partea cetdtenilor, lucru care prezintd pericolul de a genera o stare
de nemultumire generald in legaturd cu proiectul european. Profesorul Van Erp de la
Universitatea din Maastricht a sustinut ca drepturile de proprietate sunt, intr-adevar, tratate de
Carta la articolul 17.

Drepturile de proprietate in Spania, n special subcategoria proprietatilor din Spania afectata
de Legea privind zonele de coasta (Ley de Costas) din 1988, s-au aflat in centrul activitatii

Comisiei in repetate randuri, timp de mai multi ani.

e 70 de petitii, implicand toate comunitatile autonome de coastd (15 din 22 de provincii de coastd):

| Petitii ale comunitatii autonome
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23 | Comunitatea Valenciana: 10 Valencia (din care | 3 | Asturias
8 referitoare la Urb La Casbah), 9 Alicante, 4
Castelld.

11 | Andaluzia (in principal Almeria) 3 | Cantabria

10 | Catalonia (toate fac referire la cele doud porturi | 2 | Tara Bascilor (ambele petitii includ

din Girona: Empuriabrava si Santa Margarita) mori de importanta istorica pe
proprietate)
9 | Insulele Baleare 2 | Galicia

9 | Insulele Canare (in principal Tenerife si orasul | 1 | Murcia
Candelaria)

2 | reclamatii generale Impotriva Ley de
Costas

e (el putin 25 de petitii fac referire la proprietatile care s-au aflat in posesia petitionarului dinainte
de 1988. Multe alte petitii fac trimitere la proprietatile construite inainte de 1988, dar achizitionate
ultima oara dupa 1988.

e Petitiile reprezinta aproximativ 27 000 de semnaturi: cateva petitii (3) Insumeaza 26 000 de
semnadturi, In timp ce majoritatea petitiilor (43) au fost depuse de cate un petitionar,
reprezentdndu-se pe el Insusi sau pe familia sa, iar majoritatea petitiilor (20) au semnaturi
multiple, adesea reprezentand o asociatie sau o platforma. Numai céteva petitii (4) fac trimitere la
activitatile de extragere a sarii si la acvacultura, in numele unor societéti.

e 51 de petitii au fost depuse de cetateni spanioli; 19 petitii au fost depuse de cetéteni ai altor tari (18
UE, 1 SUA).

Petitionarii au fost convocati la o audiere Tn mai. Dupd aceasta, coordonatorii au decis sa
infiinteze un grup de lucru pentru analizarea urmatorilor pasi care ar trebui facuti.

Comisia a declansat procedura judiciard C-306/08 impotriva Spaniei, ca urmare a
Valencia cu normele UE privind achizitiile publice. Curtea a decis ca nu s-a incilcat legislatia
comunitard. Procedura declansata de Comisie pe langa Curtea de Justitie si hotararea s-au axat
doar pe aspectele legislatiei urbanistice din Valencia referitoare la achizitiile publice. Nici
procedura judiciard, nici hotararea nu au facut referire la alte aspecte ale acestei legislatii,
precum problemele legate de expropriere, impactul asupra mediului, desemnarea terenurilor
intravilane sau adecvarea politicii de planificare urbanistica in general. Circa 31 de petitii
raman deschise pana la solutionarea problemelor evidentiate in raportul Auken!.

'N. intrucét Parlamentul considera ca obligatia de a ceda proprietatea privata dobandita legitim fara un proces
echitabil si despagubiri corespunzatoare si obligatia de a plati costuri arbitrare pentru dezvoltarea nesolicitata si
adeseori inutila a infrastructurii constituie o incalcare a drepturilor fundamentale ale unei persoane fizice in
temeiul CEDO si In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, de exemplu, Aka v.
Turcial),

18. Considera, cu toate acestea, cd lipsa de claritate, precizie si certitudine cu privire la dreptul de proprietate
privata prevazut de legislatia actuala, precum si lipsa oricérei aplicari corespunzatoare si consecvente a legislatiei
privind mediul, reprezintd cauza principald a multor probleme legate de urbanizare si ca acest fapt, combinat cu
o anumita relaxare in procedura judiciard, nu doar a agravat problema, ci a si generat o forma endemica de
coruptie a carei victima principala este, inca o data, cetateanul UE, dar care a provocat si pierderi considerabile
statului spaniol;
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In noiembrie, Comisia a trimis o misiune de constatare a faptelor la Berlin pentru a monitoriza
problema ,JJugendamt”, care a fost subiectul unui numdr mare de petitii si urmaritd de
Comisie timp de mai multi ani. Aceasta vizeaza rolul autoritdtilor germane in protejarea
intereselor copiilor si a drepturilor parintesti. Obiectivul vizitei a fost o intilnire cu Comisia
pentru petitii si Comisia pentru familie si tineret ale Bundestagului. Delegatia a discutat, de
asemenea, problema cu reprezentanti ai Ministerului Familiei si ai Ministerului Justitiei.
Deputatii au avut oportunitatea de a intelege mai bine normele germane pentru supravegherea
probleme legate de cazuri transfrontaliere este semnificativ, acesta rdmane neglijabil in
comparatie cu numarul total foarte mare de cazuri de care se ocupa autoritdtile. Securitatea
juridica este asigurata de existenta cailor de atac.

Comisia pentru petitii, in calitate de coraportor impreunda cu Comisia privind problemele
constitutionale in temeiul articolului 50 din Regulamentul de procedurd, a elaborat un aviz la
finalul anului 2010 privind propunerea de regulament privind initiativa cetdtenilor europeni.
Comisia a fost Incantatd de faptul cd au fost adoptate sugestiile sale de a garanta existenta
unei audieri publice pentru initiativele de succes si de a simplifica regulile privind
admisibilitatea. Regreta, Insd, ca propunerea sa de a elimina limita de varsta pentru semnatari
nu a fost acceptatd. Modificarea Regulamentului de procedura privind comisia competenta in
fond pentru organizarea audierii in Parlament pentru initiativele de succes nu a fost inca
decisa.

Comisia trebuie sa ia in considerare cu atentie si sd defineasca rolul sau in lumina evolutiilor
consacrate in Tratatul de la Lisabona: Carta drepturilor fundamentale, initiativa cetatenilor
europeni, aderarea UE la CEDO.

Piata interna

Libertatea de circulatie este consideratd aproape de sine inteleasd de catre cetatenii UE, iar
acestia sunt Indreptdtiti sa se plangd atunci cand intdmpina dificultati cand doresc sa
beneficieze de drepturile lor. Aproximativ 15 % dintre petitiile inregistrate se Inscriu in
categoriile ,,Piata internd”, ,,Pensie”, ,,Impozitare” si ,,Servicii financiare”, luate Tn comun:

Internal Market

18,0%

16,0%

14,0% +—

12,0% +—

10,0% +— @ 2009
m 2010
8,0% +— 0201

6,0% +—

4,0% +—

2,0% +—

Internal Market (total) Internal Market Pension Taxation Financial Senvices

RR\909630R0O.doc 17/25 PE483.811v02-00

RO



RO

Tabelul 7

Comisia a decis sd elaboreze un raport din proprie initiativd denumit ,,Raportul 2010 privind
cetdtenia UE: Eliminarea obstacolelor din calea drepturilor cetdtenilor UE”, raportoarea fiind
Adina-loana Vilean. Proiectul de raport, pe baza informatiilor provenite direct din petitii,
evidentiaza problemele persistente legate de punerea in aplicare a Directivei privind libera
circulatie a cetatenilor UE si a membrilor familiilor lor!, de accesul la drepturile de securitate
sociald, de recunoasterea reciprocd a calificarilor, de obstacolele intdlnite de persoanele cu
dizabilitati, de problemele care tin de dreptul familiei si expulzarile in masd pe baza originii
etnice sau nationale care afecteaza persoanele de etnie roma. Raportul subliniazd importanta
site-urilor internet de informare si a mecanismelor alternative de solutionare a litigiilor si
necesitatea continua de informare si comunicare.

Conform rapoartelor anuale anterioare si raportului privind cetatenia UE, numeroasele site-uri
de informare alternativd (cum ar fi Europa ta) si mecanismele de solutionare a litigiilor
(SOLVIT, EC Pilot si CHAP, ECC-Net etc.) vor deveni probabil mai bine cunoscute si vor
rezolva un anumit numar de potentiale petitii. Cu toate acestea, anumite probleme persista,
cum ar fi dubla impozitare a venitului, care iIn mod formal sau legal nu se inscrie in
competenta UE, dar care constituie un impediment in calea libertatii de circulatie. Comisia a
audiat un numar de petitionari cu privire la acest subiect; a decis sa scrie statelor membre,
solicitdndu-le sa gaseasca o solutie pragmatica.

Filtrarea documentelor depuse — non-petitiile

In iunie 2011 s-a introdus o noud procedurd cu scopul de a directiona documentele depuse
care nu sunt considerate relevante pentru a primi un raspuns din partea altor servicii. Un total
de 647 de documente au fost filtrate si nu au fost inregistrate ca petitii.

Acestea au fost solutionate dupd cum urmeaza:

a) Documente depuse care contin o cerere de informare cu privire la Parlamentul
European si activitdtile sale => 57 au fost trimise la serviciul care se ocupa de
intrebarile cetatenilor

b) Documente depuse care contin numai comentarii sau observatii cu privire la politicile
UE, declaratiile fara solicitare ulterioara sau care sunt scurte sau fara sens sau contin
un limbaj jignitor => 468 (2010: 91) li s-a trimis raspuns de DG PRES

c) Documente depuse care nu se inscriu in sfera activitatilor Uniunii Europene sau care
nu afecteazd cetateanul in mod direct => 122 solutionate de secretariatul Comisiei
pentru petitii

Scopul prezentei proceduri de filtrare a fost de a reduce sarcina de lucru a comisiei. Acest fapt
dus la scaderea bruscd a petitiilor inregistrate ca ,,Problema personalda” (2010: 234; 2011: 74)
si ,Justitie” (2010: 125; 2011: 45). Asa cum s-a mentionat anterior, aceste documente depuse
se inscriu 1n capitolul general ,,Drepturi fundamentale”.

! Directiva 2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetétenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, ([2004] JO L 158/77).
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In general, trebuie mentionat ci majoritatea petitiilor din categoria ,,Drepturi fundamentale”,
inclusiv asa-zisele non-petitii, se bazeaza pe o neintelegere din partea cetatenilor. Acestia
considera Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca fiind sub autoritatea UE sau confunda
Parlamentul European cu o instantd judiciara sau curte de apel atunci cand autoritatile
nationale nu pronunta rezultatul pe care cetdtenii il anticipeaza sau il doresc. Acest fapt nu
este surprinzator, avand in vedere asteptarile create de politicieni inainte de semnarea
Tratatului de la Lisabona, care include Carta drepturilor fundamentale si prevede semnarea de
catre UE a Conventiei europene privind drepturile omului. Comisia a decis ca va continua sa
considere admisibile si sd investigheze alegatiile de incdlcare a drepturilor fundamentale
atunci cand acest lucru este justificat in vederea gasirii de solutii extrajudiciare sau politice.
Pe de alta parte, Comisia pentru petitii nu pune la indoiala perspectiva Comisiei cu privire la
competenta proprie de gardian al tratatelor, care previne interventia sa.

Serviciului juridic i s-a solicitat un aviz privind definitia admisibilitatii petitiilor. In rispunsul
sau confirma faptul ca ,,domeniul de activitate” continut in tratat ,,poate fi considerat a fi chiar
mai larg decat totalitatea competentelor exercitate de Uniune.” Printre implicatiile acestei
chestiuni, faptul cd Comisia (care organizeaza in mod frecvent investigatii preliminare privind
petitiille admisibile la cererea Comisiei pentru petitil) actioneaza numai ,In sfera
competentelor Uniunii” inseamnad ca interpretarea data de ea petitiilor este adesea mai limitata
decat domeniul de interpretare a petitiilor de care dispune Parlamentul si Comisia sa pentru
petitii. Parametrii principali identificati de Serviciul Juridic vizeaza dispozitiile de la
articolul 3 privind obiectivele Uniunii, coroborate cu dispozitiile de la articolele 2-6 din
TFUE. Serviciul juridic rezuma concluziile dupd cum urmeaza: ,,Totalul dispozitiilor stabilite
in aceste articole din tratate creeaza o categorie de activititi mai largd decat competentele
exclusive ale Uniunii”.

Indiferent de acestea, este important ca petitionarii s primeascd un raspuns motivat in mod
corespunzator si, daca este posibil, consultantd in ceea ce priveste mijloacele alternative de
care dispun pentru solutionarea plangerilor. Tribunalul UE a pronuntat o hotdrare la
14 septembrie 2011! care sustine plangerea unui petitionar impotriva deciziei Comisiei pentru
petitii de a declara petitia sa inadmisibild. Curtea a decis ca comisia nu si-a indeplinit sarcina
de a-si justifica Tn mod corespunzator decizia si nu a raspuns alegatiei petitionarului cu privire
la posibila Incalcare a tratatului.

Informatii

Necesitatea de intensificare a eforturilor de a furniza o mai bund informare pentru
directionarea preocupdrilor cetdteanului catre interlocutorul corect si explicarea competentelor
diferitelor niveluri de guvernare si administrare publicd este repetatd de toatd lumea. Comisia
pentru petitii repetd solicitarea de imbunatatire a portalului sdu web pe site-ul Parlamentului
European in fiecare an. Eforturile trebuie accelerate In mod considerabil.

Cu toate acestea, in 2011 s-a inregistrat un pas semnificativ inainte spre intampinarea
necesitatilor cetatenilor; secretariatul are in prezent un membru al personalului care se ocupa
exclusiv de informare, iar rezultatul este urmatorul:

I Cauza T-308/07
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a)

b)

Sapte editii ale buletinului PETI-Journal au fost publicate si distribuite catre
aproximativ 1 000 de persoane. Aproximativ 50 % dintre destinatari sunt din interiorul
Parlamentului, aproximativ 25 % sunt din alte institutii europene, iar restul de 25 %
sunt membri ai publicului larg.

Pagina de Facebook a PETI si postarile de pe Twitter sunt urmarite, apreciate pozitiv,
preluate si comentate de un public de aproximativ 1 000 de persoane, in principal
membri ai publicului larg.

Obiectivul este de a reproiecta portalul web pentru petitii, proiect legat strdns de prezenta
comisiei in mediile de socializare si de activitdtile editoriale.

De la inceperea transmiterii in direct pe internet a reuniunilor comisiilor parlamentare,
numdrul de vizualizari ale Comisiei pentru petitii le depaseste pe celelalte in mod
semnificativ. Cetatenii pot urmari dezbaterea petitiei lor din locurile in care se afla.

In plus, participarea cetatenilor si autoritatilor la reuniuni a ramas stabila in ultimii trei ani,
desi numarul de petitionari a crescut semnificativ in 2011. Costul rambursarii cheltuielilor de
calatorie pentru cetatenii care participa la reuniuni rimane modest.

2009 cost 2010 cost 2011 cost

Numarul total de

persoane care au

participat 245 243 242

Petitionari principali

care au participat 86 89 148

Suma rambursata 24 €10.665 12 €5.710 12 €6.513
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ANEXA STATISTICA

Tabelul 1 Prezentare generala: nr. de depuneri, petitii inregistrate, rezultatul SIR;

2009 % 2010 % 2011 %
Total depuneri: 1924 | 100,00% | 1746 | 100,00% | 2091 | 100,00%
scrisoare standard DG PRES 91 468
CITES 57
raspuns PETI 122
Nr. total de petitii inregistrate 1924 | 100,00% | 1655 | 94,80% | 1414 | 67,60%
Total admisibile: 1108 | 57,59% 989 59,76% | 998 70,58%
dintre care inchise cu raspuns
direct 424 | 38,27% 405 40,95% | 315 31,56%
trimise CE pentru aviz 710 | 64,08% 607 61,38% | 649 65,03%
trimise altor parti pentru aviz 29 2,62% 26 2,63% 26 2,61%
trimise altor parti pentru informare | 211 19,04% 184 18,60% | 162 16,23%
Inadmisibile 816 | 42,41% 667 40,30% | 416 29,42%

Tabelul 2 Cetatenia petitionarului

Cetatenia 2009 % 2010 % 2011 %
Germania 496 25,8% 409 24,7% 315 22,3%
Spania 237 12,3% 261 15,8% 204 14,4%
Italia 219 11,4% 215 13,0% 166 11,7%
Polonia 129 6,7% 94 5,7% 125 8,8%
Romania 152 7,9% 101 6,1% 102 7,2%
Regatul Unit 122 6,3% 91 5,5% 80 5,7%
Franta 79 4,1% 78 4,7% 78 5,5%
Bulgaria 54 2,8% 40 2,4% 49 3,5%
Grecia 78 4,1% 69 4,2% 49 3,5%
Ungaria 17 0,9% 31 1,9% 26 1,8%
Austria 38 2,0% 25 1,5% 24 1,7%
Portugalia 32 1,7% 25 1,5% 24 1,7%
Tarile de Jos 44 2,3% 18 1,1% 23 1,6%
Belgia 27 1,4% 29 1,8% 22 1,6%
Irlanda 31 1,6% 27 1,6% 16 1,1%
Suedia 13 0,7% 11 0,7% 12 0,8%
Finlanda 26 1,4% 25 1,5% 12 0,8%
Danemarca 13 0,7% 17 1,0% 11 0,8%
Republica Ceha 6 0,3% 9 0,5% 10 0,7%
Slovacia 14 0,7% 4 0,2% 7 0,5%
Slovenia 10 0,5% 4 0,2% 7 0,5%
Lituania 8 0,4% 12 0,7% 6 0,4%
Malta 11 0,6% 11 0,7% 6 0,4%
Cipru 8 0,4% 8 0,5% 4 0,3%
Luxemburg 2 0,1% 0 0,0% 4 0,3%
Letonia 11 0,6% 8 0,5% 3 0,2%
Estonia 3 0,2% 2 0,1% 3 0,2%
Din afara UE 44 2,3% 31 1,9% 26 1,8%

1924 | 100,0% 1655 | 100,0% | 1414 | 100,0%
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Tabelul 3 Tara vizata

Tara 2009 2010 2011
Uniunea Europeana 404 21,0% 285 17,2% 31 22,0%
Spania 279 14,5% 288 17,4% 216 15,3%
Germania 299 15,5% 273 16,5% 183 12,9%
Italia 177 9,2% 183 11,1% 138 9,8%
Romania 143 7,4% 102 6,2% 106 7,5%
Polonia 100 5,2% 66 4,0% 104 7,4%
Franta 73 3,8% 62 3,7% 64 4,5%
Regatul Unit 83 4,3% 66 4,0% 60 4,2%
Bulgaria 56 2,9% 36 2,2% 52 3,7%
Grecia 74 3,8% 71 4,3% 48 3,4%
Portugalia 37 1,9% 26 1,6% 30 2,1%
Ungaria 25 1,3% 36 2,2% 23 1,6%
Irlanda 37 1,9% 27 1,6% 22 1,6%
Tarile de Jos 35 1,8% 12 0,7% 20 1,4%
Austria 34 1,8% 36 2,2% 18 1,3%
Republica Ceha 13 0,7% 15 0,9% 15 1,1%
Danemarca 14 0,7% 25 1,5% 14 1,0%
Suedia 17 0,9% 16 1,0% 13 0,9%
Belgia 30 1,6% 28 1,7% 12 0,8%
Finlanda 20 1,0% 26 1,6% 11 0,8%
Cipru 13 0,7% 18 1,1% 10 0,7%
Malta 9 0,5% 13 0,8% 9 0,6%
Lituania 14 0,7% 7 0,4% 8 0,6%
Slovacia 19 1,0% 7 0,4% 8 0,6%
Slovenia 12 0,6% 6 0,4% 7 0,5%
Luxemburg 4 0,2% 3 0,2% 4 0,3%
Estonia 4 0,2% 7 0,4% 3 0,2%
Letonia 11 0,6% 7 0,4% 3 0,2%
1924 105,8% 1655 105,6% 1414 106,9%
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Tabelul 4 Teme

Tema 2009 2010 2011
Mediu 201 10,4% 214 12,9% 227 16,1%
Mediu - deseuri 18 0,9% 24 1,5% 25 1,8%
Evaluarea impactului asupra
mediului 40 2,1% 43 2,6% 26 1,8%
Subtotal drepturi
fundamentale 679 35,3% 600 36,3% 394 27,9%
Drepturi fundamentale 165 8,6% 162 9,2% 123 8,7%
Problemé personala 216 11,2% 234 14,1% 74 5,2%
Proprietate 106 5,5% 63 3,8% 21 1,5%
Societatea Informationala si
Media 33 1,7% 26 1,6% 131 9,3%
Justitie 159 8,3% 125 7,6% 45 3,2%
Subtotal piata interna 276 14,3% 273 16,5% 221 15,6%
Piata interna 138 7,2% 123 7,4% 98 6,9%
Pensie 51 2,7% 68 4,1% 52 3,7%
Impozitare 61 3,2% 63 3,8% 48 3,4%
Servicii financiare 26 1,4% 19 1,1% 23 1,6%
Transporturi 101 5,2% 101 6,1% 69 4,9%
Drepturile consumatorilor 96 5,0% 84 5,1% 55 3,9%
Afaceri economice si
monetare 27 1,4% 26 1,6% 53 3,7%
Ocuparea fortei de munca 105 5,5% 64 3,9% 45 3,2%
Energie 30 1,6% 24 1,5% 43 3,0%
Patrimoniu si mostenire
culturala 57 3,0% 48 2,9% 42 3,0%
Bunastarea animalelor 37 1,9% 34 2,1% 36 2,5%
Institutii 36 1,9% 30 1,8% 30 2,1%
Sanatate 104 5,4% 83 5,0% 28 2,0%
Dezvoltare urbana 77 4,0% 35 2,1% 28 2,0%
Afaceri constitutionale 26 1,4% 27 1,6% 26 1,8%
Frauda si coruptie 22 1,1% 32 1,9% 25 1,8%
Agricultura 22 1,1% 21 1,3% 21 1,5%
Industrie si intreprinderi 45 2,3% 33 2,0% 21 1,5%
Imigratie 38 2,0% 37 2,2% 17 1,2%
Relatii externe 38 2,0% 18 1,1% 16 1,1%
Altele 146 7,6% 93 5,6% 69 4,9%
1924 1655 1414
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Tabelul 5 Statut; petitii deschise din 1997 pana la sfarsitul anului 2011

Deschise % | inchise % Total
39,96
2011 565 % 849 60,04% 1414
13,50
2010 224 % 1432 86,50% 1655
9,30
2009 178 % 1746 90,70% 1924
7,50
2008 141 % 1745 92,50% 1886
8,00
2007 120 % 1386 92,00% 1506
4,40
2006 45 % 976 95,60% 1021
3,05
2005 31 % 985 96,95% 1016
1,60
2004 16 % 986 98,40% 2002
0,50
2003 7 % 1308 99,50% 1315
0,30
2002 5 % 1596 99,70% 1601
0,00 100,00
2001 0 % 1132 % 1132
0,10
2000 1 % 907 99,90% 908
0,10
1999 1 % 933 99,90% 934
0,20
1998 2 % 1125 99,80% 1127
0,10
1997 1 % 1305 99,90% 1306
Tabelul 6 Participare la reuniune
2009 2010 2011
Numar total de
persoane care au
participat 245 243 242
Petitionari principali
care au participat 86 89 148
Suma rambursata 24 12 12
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REZULTATUL VOTULUI FINAL iN COMISIE

|Data adoptarii 12.7.2012
|Rezultatul votului final +: 20
8: 1
Membri titulari prezenti la votul final Margrete Auken, Victor Bostinaru, Philippe Boulland, Giles Chichester,

Nikolaos Chountis, Iliana Malinova Iotova, Carlos José Iturgaiz
Angulo, Lena Kolarska-Bobinska, Erminia Mazzoni, Willy Meyer,
Chrysoula Paliadeli, Nikolaos Salavrakos, Jarostaw Leszek Walesa,
Rainer Wieland

Membri supleanti prezenti la votul final | Zoltin Bago, Birgit Collin-Langen, Axel Voss

Membri supleanti (articolul 187 alineatul | Ioan Enciu, Petru Constantin Luhan, Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz,
(2)) prezenti la votul final Franck Proust, Renate Sommer, Hermann Winkler
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