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Procedura konsultacji

Procedura zgody

Zwykta procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
Zwykta procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
Zwykta procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

W poprawkach Parlamentu zmiany do projektu aktu zaznacza si¢
wytluszczonym drukiem i kursywg. Oznakowanie zwykig kursywq jest
wskazoéwka dla stuzb technicznych dotyczaca propozycji korekty elementow
projektu aktu w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementow w
oczywisty sposob btednych lub pominigtych w danej wersji jezykowe;j).
Sugestie korekty wymagaja zgody wlasciwych stuzb technicznych.

W poprawkach do aktoéw istniejacych trzecia i czwarta linijka w nagtdéwku
poprawki w projekcie aktu zawiera, odpowiednio, odniesienie do
istniejacego aktu i postanowienia tego aktu, ktore ulega zmianie. Fragmenty
przepisu aktu istniejacego, do ktorego Parlament wprowadza zmiany, a ktory
nie zostal zmieniony w projekcie aktu, zaznacza si¢ wytluszczonym
drukiem. Ewentualne skreslenia w obrebie takich fragmentow zaznaczane sa
w sposob nastepujacy: [...].
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 2006/66/WE w sprawie baterii i akumulatorow oraz zuzytych
baterii i akumulatoréw w odniesieniu do wprowadzania do obrotu baterii i
akumulator6w przenos$nych zawierajacych kadm przeznaczonych do uzytku w
elektronarzedziach bezprzewodowych

(COM(2012)0136 — C7-0087/2012 — 2012/0066(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,

uwzgledniajgc wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi i Radzie
(COM(2012)0136),

— uwzgledniajgc art. 294 ust. 2, art. 192 ust. 1 i art. 114 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, zgodnie z ktorymi wniosek zostat przedstawiony Parlamentowi przez
Komisje (C7-0087/2012),

— uwzgledniajac opini¢ Komisji Prawnej w sprawie stosowania aktow delegowanych,
— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 24 maja
20121,

— po konsultacji z Komitetem Regiondw,
— uwzgledniajgc art. 55 i 37a Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci (A7-0131/2013),

1. przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu,

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne
wprowadzi¢ znaczace zmiany do swojego wniosku lub zastapi¢ go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego(ja) przewodniczacego(ca) do przekazania stanowiska Parlamentu
Radzie 1 Komisji, a takze parlamentom narodowym.

1 Dz.U. C 2292 31.7.2012, s. 140.
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Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Tytul

Tekst proponowany przez Komisje

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajace;j
dyrektywe 2006/66/WE w sprawie baterii i
akumulatorow oraz zuzytych baterii i
akumulatoréw w odniesieniu do
wprowadzania do obrotu baterii i
akumulatorow przenos$nych zawierajgcych
kadm przeznaczonych do uzytku w
elektronarzedziach bezprzewodowych

Poprawka

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajace;j
dyrektywe 2006/66/WE w sprawie baterii

i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i
akumulatorow w odniesieniu do
wprowadzania do obrotu baterii i
akumulatorow przenos$nych zawierajacych
kadm przeznaczonych do uzytku w
elektronarzgdziach bezprzewodowych oraz
ogniw guzikowych o niskiej zawartosci
rteci

Uzasadnienie

Cho¢ wykracza to poza zakres wniosku Komisji, zmiana dyrektywy 2006/66/WE stanowi
okazje do rezygnacji z wylgczenia, ktore z oczywistych wzgledow jest obecnie nieaktualne:
mozliwosci, by baterie sktadajgce sie z ogniw guzikowych nadal zawieraly rte¢. W
zamowionym przez KE sprawozdaniu (BIOIS 2012)! stwierdzono, ze najlepszq opcjq
polityczng ze srodowiskowego i gospodarczego punktu widzenia jest zakaz wprowadzania do
obrotu w UE baterii sktadajqcych sie z ogniw guzikowych, ktore zawierajg rte¢, co ma na celu
zmniejszenie negatywnego oddzialywania na srodowisko zwigzanego z zastosowaniem rteci w

tych produktach.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(4) Obecne wylaczenie dotyczace tych
Zastosowan powinno nadal obowigzywacé
do dnia 31 grudnia 2015 r. w celu
umozliwienia producentom, przemystowi
recyklingowemu i konsumentom w
ramach calego tancucha wartosci
dalszego dostosowania odpowiednich

(4) Obecne wylaczenie dotyczace tych
zastosowan powinno nadal obowigzywac
do dnia 31 grudnia 2015 r. w celu
umozliwienia przemystowi dalszego
dostosowania odpowiednich technologii.

! Ekspertyza dotyczaca potencjatu w zakresie zmniejszenia zanieczyszczenia rtecia z
amalgamatéw dentystycznych i baterii, KE, DG ENVI, 5 marca 2012 r.,

http://ec.europa.eu/environment/chemicals/mercury/pdf/Final_report_11.07.12.pdf
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Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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technologii zastepczych we wszystkich
regionach Unii w jednolity sposéb.

Poprawka

(4a) W dyrektywie 2006/66/WE zakazuje
si¢ wprowadzania do obrotu wszelkich
baterii i akumulatorow, w tym
wmontowanych do urzqdzen, ktore
zawierajq wiecej niz 0,0005% wagowo
rteci. Z zakresu obowigzywania tego
zakazu wylgczone sq jednak ogniwa
guzikowe o zawartosci rteci nie wyziszej
niz 2% wagowo. NaleZy zmniejszy¢ ryzyko
uwolnienia rteci do srodowiska, poniewaz
ogniwa guzikowe latwo pomingé w
ramach selektywnego zbierania. Na rynku
ogniw guzikowych w Unii obserwuje si¢
Jjuz przejscie na ogniwa guzikowe
niezawierajgce rteci. Ogniwa guzikowe
niezawierajgce rteci sq obecnie dostgpne
na rynku dla wszystkich rodzajow
zastosowan i majg niemal takie same
parametry wydajnosci jak ogniwa
zawierajqce rteé, co potwierdza tez
wigkszos¢ podmiotow w tej galezi
przemystu. Naleiy zatem zakazaé
wprowadzania do obrotu ogniw
guzikowych o zawartosci rteci wyiszej niz
0,0005% wagowo. Nalezy si¢ spodziewad,
Ze w wyniku wprowadzenia takiego zakazu
kraje eksportujqce duze ilosci ogniw
guzikowych na rynek unijny zostalyby
zachecone do szybszego przejscia na
produkcje ogniw guzikowych
niezawierajgcych rteci, co moze mieé¢
wplyw na ogdlny poziom wykorzystania
rteci w tym sektorze przemystu.
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Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisje

(6) W celu uzupeknienia lub zmiany
dyrektywy 2006/66/WE uprawnienia do
przyjmowania aktow zgodnie z art. 290
Traktatu powinny zosta¢ przekazane
Komisji w odniesieniu do zatacznika I11
dotyczacego wymagan dotyczacych
przetwarzania i recyklingu, kryteriow
oceny rownowaznych warunkow
dotyczacych przetwarzania i recyklingu
poza Unig Europejskq, rejestracji
producentéw, oznaczania pojemnosci
baterii i akumulatoréw przenos$nych 1
samochodowych oraz zwolnien z
wymogow w zakresie etykietowania.
SzczegOlnie wazne jest, aby w czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzita
stosowne konsultacje, w tym na poziomie
ekspertow. W trakcie przygotowywania i
opracowywania aktow delegowanych
Komisja powinna zapewnic¢ jednoczesne,
terminowe i odpowiednie przekazanie
stosownych dokumentéw Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Poprawka

(6) W celu uzupeienia lub zmiany
dyrektywy 2006/66/WE uprawnienia do
przyjmowania aktow zgodnie z art. 290
Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) powinny zostac¢
przekazane Komisji w odniesieniu do
wspdlnej metodyki obliczania rocznej
sprzedazy baterii i akumulatorow
przenosnych uiytkownikom koncowym,
zalacznika III dotyczacego wymagan
dotyczacych przetwarzania i recyklingu,
kryteriéw oceny rownowaznych warunkow
dotyczacych przetwarzania i recyklingu
poza Unig, rejestracji producentow,
oznaczania pojemnosci baterii i
akumulatoréw przenosnych i
samochodowych oraz zwolnien z
wymogow w zakresie etykietowania.
Szczegdlnie wazne jest, aby w czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzita
stosowne konsultacje, w tym na poziomie
ekspertow. W trakcie przygotowywania i
opracowywania aktow delegowanych
Komisja powinna zapewni¢ jednoczesne,
terminowe i odpowiednie przekazanie
stosownych dokumentéw Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Uzasadnienie

Nalezy zapewnic¢ rowne szanse wszystkim uczestnikom.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 6 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE497.921v02-00

Poprawka

(6a) Wymogi i format dotyczgce rejestracji
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producentow powinny by¢ spdjne z
wymogami rejestracji i formatem
okreslonymi w art. 16 ust. 3 i zalgczniku X
czes¢ A do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego (WEEE)™.

Wymogi i format dotyczgce rejestracji
producentow powinny pozostaé spojne 7
wymogami rejestracji i formatem
przyjetymi w decyzji Komisji 2009/603/WE
z dnia 5 sierpnia 2009 r. ustanawiajgcej
wymogi dotyczgce rejestracji producentow
baterii i akumulatoréw zgodnie z
dyrektywg 2006/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady.

1Dz.U. L 197 224.7.2012, s. 38.

Uzasadnienie

Poniewaz baterie i akumulatory zalicza sie do EEE, oczywiste jest, Ze proces rejestracji
producentow odbywa sig¢ zgodnie z tq samq procedurqg. Umozliwi to zaoszczedzenie czasu,
Jjaki producenci przeznaczajq na organizacje produkcji. Wymogi rejestracji dotyczgce baterii
zostaly przyjete w decyzji Komisji z sierpnia 2009 r. (2009/603/WE). W UE istniejq systemy
rejestracji dotyczqce nie tylko baterii montowanych w sprzecie, ale rowniez baterii
sprzedawanych pojedynczo. Wymogi przewidziane w decyzji Komisji 2009/603/WE rowniez

powinny by¢ nadal stosowane.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisjg

(7) W celu zapewnienia jednolitych
warunkow wykonania dyrektywy
2006/66/WE, nalezy przyzna¢ Komisji
uprawnienia wykonawcze w odniesieniu
do przepiséw przejsciowych dotyczacych
minimalnych poziomow zbierania,
wspolnej metodyki obliczania rocznej
sprzedazy przenosnych baterii i
akumulatorow uZytkownikom koricowym
oraz kwestionariusza lub modelu

RR\931902PL.doc
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Poprawka

(7) W celu zapewnienia jednolitych
warunkéw wykonania dyrektywy
2006/66/WE, nalezy przyzna¢ Komisji
uprawnienia wykonawcze w odniesieniu
do przepiséw przejsciowych dotyczacych
minimalnych poziomow zbierania oraz
kwestionariusza lub modelu krajowych
sprawozdan z wykonania dyrektywy.
Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
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krajowych sprawozdan z wykonania
dyrektywy. Uprawnienia te powinny by¢
wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
182/2011 z dnia 28 lutego 2011 r.
ustanawiajgcym przepisy i zasady ogolne
dotyczace trybu kontroli przez panstwa
cztonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje.

Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011
z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajagcym
przepisy i zasady ogolne dotyczace trybu
kontroli przez panstwa cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych
przez Komisjg.

Uzasadnienie

Por. uzasadnienie do motywu 6.

Poprawka 7
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt -1 (nowy)

Dyrektywa 2006/66/WE
Artykut 3 — punkt 13 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 8
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt -1 a (nowy)

Dyrektywa 2006/66/WE
Artykut 3 — punkt 14

Tekst proponowany przez Komisje

PE497.921v02-00
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Poprawka

-1. w art. 3 dodaje si¢ pkt 13a) w
brzmieniu:

w13a) ,udostgpnianie na rynku” oznacza
kazde dostarczenie baterii lub
akumulatora w celu jego dystrybuciji,
konsumpcji lub uiywania na rynku
unijnym w ramach dziatalnosci
handlowej, odplatnie lub nieodplatnie;”’;

Poprawka
-1a. art. 3 pkt 14) otrzymuje brzmienie:
»14) ,wprowadzanie na rynek” oznacza

udostepnienie baterii lub akumulatora na

RR\931902PL.doc



rynku Unii po raz pierwszy;”;

Poprawka 9
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt -1 b (nowy)

Dyrektywa 2006/66/WE
Artykut 4 —ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

-1b. w art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zakazu ustanowionego w ust. 1 lit. a)
nie stosuje si¢ do ogniw guzikowych o
zawartoSci rteci nie wyzszej niz 2%
wagowo do dnia 31 grudnia 2014 r.”;

Poprawka 10
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1 a (nowy)

Dyrektywa 2006/66/WE
Artykutl 4 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1a. skresla sie art. 4 ust. 4;

Uzasadnienie

Kiedy zakaz stosowania kadmu wejdzie w zycie, Zaden przeglgd wylgczenia dotyczgcego
elektronarzedzi bezprzewodowych nie powinien by¢ juz konieczny w przysztosci.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1 b (nowy)
Dyrektywa 2006/66/WE
Artykut 6 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

w art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 2

Dyrektywa 2006/66/WE

Artykut 10 — ustep 4 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Komisja ustanawia w drodze aktéw
wykonawczych wspolng metodyke
obliczania rocznej sprzedazy przeno$nych
baterii 1 akumulatoréw uzytkownikom
koncowym do dnia 26 wrzesnia 2007 r.
Takie akty wykonawcze przyjmuje si¢
zgodnie 7 procedurq sprawdzajgcq, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 2.

»2. Panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne Srodki w celu zapewnienia,
aby baterie lub akumulatory, ktére nie
spelniaja wymagan wynikajacych z
niniejszej dyrektywy, nie byly
wprowadzane na rynek [...].

Panstwa czltonkowskie podejmujq
niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby
baterie lub akumulatory, ktore nie
spelniajg wymagan wynikajgcych z
niniejszej dyrektywy, nie byly nadal
udostepniane na rynku trzy lata po
uplywie odpowiedniego terminu
wycofania.

Baterie i akumulatory, ktére nie
spelniaja wymagan wynikajacych z
niniejszej dyrektywy i ktére sa
wprowadzane na rynek po uplywie
odpowiednich terminéw wycofania,
wycofuje si¢ z rynku.”;

Poprawka

Komisji nadaje si¢ uprawnienia do
przyjmowania aktow delegowanych
zgodnie 7 art. 23a, tak aby ustanawiac lub
zmienia¢ wsp6lng metodyke obliczania
rocznej sprzedazy przenosnych baterii i
akumulatorow uzytkownikom koncowym.

Uzasadnienie

W decyzji Komisji 2008/763/WE ustala si¢ wspolng metodyke obliczania rocznej sprzedazy
baterii i akumulatorow przenosnych uzytkownikom koncowym. Zmiany wspolnej metodyki,
ktora jest kwestiq o zasiegu ogolnym w rozumieniu art. 290 TFUE, nalezy dokonywaé w

drodze aktéw delegowanych.

PE497.921v02-00
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Poprawka 13
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 2 a (nowy)

Dyrektywa 2006/66/WE
Artykut 11

Tekst proponowany przez Komisje

RR\931902PL.doc

Poprawka

2a. artykul 11 otrzymuje brzmienie:

»Usuwanie zuzytych baterii i
akumulatoréw

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
wytworcy projektowali urzadzenia w
taki sposéb, aby zuzyte baterie i
akumulatory mogly by¢ latwo usunigte.
Jezeli zuzyte baterie i akumulatory nie
mogq by¢ usuniete przez uiytkownika
konicowego, panstwa czltonkowskie
zapewniajg, aby wytworcy projektowali
urzqdzenia w taki sposob, aby zuiyte
baterie i akumulatory mogly by¢ tatwo
usuniete przez profesjonalne podmioty
niezalezne od wytworcy. Do urzadzen, w
ktérych zamontowano baterie i
akumulatory, nalezy dolaczy¢ instrukcje
wskazujacq bezpieczny sposob ich
usuniecia przez uiytkownika koncowego
lub niezalezny podmiot profesjonalny. W
razie potrzeby instrukcje informujq takze
uzytkownika koncowego o rodzaju
zamontowanych baterii i akumulatorow.
Niniejszych przepisow nie stosuje si¢ w
sytuacji, gdy ze wzgledu na
bezpieczenstwo, wydajnos¢, wzgledy
medyczne lub wzgledy integralnosci
danych, niezbedna jest ciaglo$¢ zasilania
i wymagane jest stale polaczenie
pomi¢dzy urzadzeniem i baterig lub
akumulatorem.”.

PE497.921v02-00
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Poprawka 14
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 4

Dyrektywa 2006/66/WE
Artykut 12 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

4. skresla sig art. 12 ust. 7,

Poprawka

4. wart. 12 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»Przed zmiang lub uzupetnieniem
zalacznika I1I Komisja zasi¢ga opinii
odpowiednich zainteresowanych stron,
w szczegllnosci producentow,
podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ w
zakresie zbierania, recyklingu,
przetwarzania, organizacji dzialajacych
w zakresie ochrony srodowiska,
organizacji konsumenckich i organizacji
pracownikow. [...]”;

Uzasadnienie

Utrzymanie wymogu konsultacji w obecnie obowiqzujgcej dyrektywie. Uwzglednienie opinii
podmiotow zajmujqcych sie rzeczywistq dzialalnoscig zapewni wykorzystanie najlepszych

dostepnych technologii W praktyce.

Poprawka 15
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 10

Dyrektywa 2006/66/WE
Artykut 23 a — ustep 2
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Tekst proponowany przez Komisje

2. Przekazanie Komisji uprawnien, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 6, art. 15 ust.
3, art. 17 oraz art. 21 ust. 2 1 7, nastgpuje
na czas nieokreslony od dnia wejscia w
zycie niniejszej dyrektywy.

Poprawka

2. Przekazanie Komisji uprawnien, o
ktorym mowa w art. 10 ust. 4, art. 12 ust.
6, art. 15 ust. 3, art. 17 oraz art. 21 ust. 2 i
7, nastepuje na okres pieciu lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej dyrektywy.
Komisja sporzqdza sprawozdanie
dotyczgce przekazania uprawnien nie
pozniej ni; dziewieé miesiecy przed
koncem pigcioletniego okresu.
Przekazanie uprawnien zostaje
automatycznie przedtuzone na takie same
okresy, chyba Ze Parlament Europejski
lub Rada sprzeciwiq si¢ takiemu
przediuieniu nie poiniej niz trzy miesigce
przed koncem kazdego okresu.

Uzasadnienie

Inne stanowigce prawo instytucje UE muszq by¢ informowane o przyjeciu aktow
delegowanych w Unii oraz o wynikach ich stosowania.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 10
Dyrektywa 2006/66/WE
Artykut 23 a — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 6, art. 15 ust. 3, art. 17 oraz
art. 21 ust. 2 1 7 moze zosta¢ w dowolnym
momencie odwotane przez Parlament
Europejski lub przez Rade¢. Decyzja o
odwotaniu konczy przekazanie
okreslonych w niej uprawnien Decyzja

0 odwotaniu staje si¢ skuteczna od
nastepnego dnia po jej opublikowaniu

w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej lub w okreslonym w tej
decyzji p6zniejszym terminie. Nie wptywa
ona na waznos¢ jakichkolwiek juz
obowigzujacych aktow delegowanych.
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Poprawka

3. Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 4, art. 12 ust. 6, art. 15 ust. 3,
art. 17 oraz art. 21 ust. 2 1 7 moze zosta¢ w
dowolnym momencie odwotane przez
Parlament Europejski lub przez Radg.
Decyzja 0 odwotaniu konczy przekazanie
okreslonych w niej uprawnien. Decyzja

0 odwotaniu staje si¢ skuteczna od
nastepnego dnia po jej opublikowaniu

w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej lub w okreslonym w tej
decyzji p6zniejszym terminie. Nie wptywa
ona na waznos¢ jakichkolwiek juz
obowigzujacych aktow delegowanych.
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Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 10
Dyrektywa 2006/66/WE
Artykul 23 a —ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Akt delegowany przyjety zgodnie z art.
12 ust. 6, art. 15 ust. 3, art. 17 oraz art. 21
ust. 2 1 7 wchodzi w zycie wylacznie, jezeli
Parlament Europejski lub Rada nie wyraza
sprzeciwu w terminie dwdch miesiecy,
liczac od daty zawiadomienia o tym akcie
Parlamentu Europejskiego i Rady, lub jesli
przed uptywem tego terminu zaréwno
Parlament Europejski, jak i Rada
poinformowaty Komisje, ze nie zamierzaja
wyraza¢ sprzeciwu. Termin ten przedtuza
si¢ o dwa miesigce z inicjatywy
Parlamentu Europejskiego lub Rady.”;

Poprawka 18
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w
zycie przepisy ustawowe, wykonawcze 1
administracyjne niezb¢dne do wykonania
art. 1 ust. 1 niniejszej dyrektywy
najpozniej 18 miesigcy po jej wejsciu w
zycie. Panstwa cztonkowskie niezwlocznie
przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Poprawka 19
Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — naglowek

PE497.921v02-00

Poprawka

5. Akt delegowany przyjety zgodnie z art.
10 ust. 4, art. 12 ust. 6, art. 15 ust. 3, art.
17 oraz art. 21 ust. 2 1 7 wchodzi w zycie
wylacznie, jezeli Parlament Europejski lub
Rada nie wyraza sprzeciwu w terminie
dwoch miesiecy, liczac od daty
zawiadomienia o tym akcie Parlamentu
Europejskiego i Rady, lub jesli przed
uplywem tego terminu zarowno Parlament
Europejski, jak i Rada poinformowaty
Komisjg, ze nie zamierzajg wyrazac
sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢ o dwa
miesigce z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego lub Rady.”;

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w
zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania
art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. -1b niniejszej
dyrektywy najp6zniej 12 miesigcy po jej
wejsciu w zycie. Panstwa cztonkowskie
niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow.
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Wejscie w zycie Wejscie w zycie i konsolidacja

Poprawka 20
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 —ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie
dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j. Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

Skonsolidowang wersj¢ dyrektywy
2066/66/WE opracowuje si¢ w ciggu
trzech miesiecy, liczgce od daty wejscia w
Zycie niniejszej dyrektywy.
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UZASADNIENIE

Wprowadzenie:

W dyrektywie 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady! zakazuje si¢ wprowadzania do
obrotu baterii 1 akumulatorow przeno$nych, w tym wmontowanych do urzadzen, ktore
zawieraja wiecej niz 0,002% wagowo kadmu. Istnieje jednak wylaczenie obejmujace systemy
awaryjne ialarmowe, wtym os$wiectlenie awaryjne, sprzet medyczny i elektronarz¢dzia
bezprzewodowe.

W art. 4 dyrektywy 2006/66/WE wymaga si¢, by Komisja dokonywata przegladu wylaczenia
dla elektronarzgdzi bezprzewodowych. Celem niniejszego wniosku jest zmiana
przedmiotowej dyrektywy poprzez ograniczenie okresu obowigzywania wylaczenia spod
zakazu stosowania kadmu w bateriach 1 akumulatorach przeno$nych przeznaczonych do
uzytku w elektronarzgdziach bezprzewodowych do dnia 1 grudnia 2015 r. Wniosek Komisji
jest pozadany, jezeli wezmie si¢ pod uwage wplyw kadmu na srodowisko.

KE dokonata wyboru terminu w oparciu o oceng skutkdw, w ktorej polaczono spoteczno-
gospodarczy i $rodowiskowy wymiar procesu usunigcia baterii niklowo-kadmowych z
elektronarzgdzi bezprzewodowych 1 porownano ogolne skutki zniesienia wylaczenia
dotyczacego kadmu w czasie. Nalezy zauwazy¢, ze we wnioskach dotyczacych
oddzialywania na $rodowisko trzech rodzajow baterii (niklowo-kadmowych, niklowo-
metalowo-wodorkowych i litowo-jonowych) zawartych w ocenie wptywu Komisji nie
przedstawia si¢ wynikow poréwnawczej oceny cyklu zycia tadowarek dla réznych baterii,
poniewaz koncentruje si¢ ona wylacznie na oddzialywaniu na $rodowisko samych zestawow
baterii?2. Jak okreslono to, do celéw informacyjnych, w czesci 2 zatacznika 13 do dyrektywy
OOS oddziatywanie na s$rodowisko trzech rodzajéow baterii (w tym oddzialywanie na
srodowisko tadowarek do tych baterii) wskazuje, ze niezbedne moga si¢ okazaé dalsze
badania i rozwoj, tak aby poprawi¢ §lad energetyczny, materialowy 1 ekologiczny wysoce
specjalistycznych tadowarek do baterii litowo-jonowych w poréwnaniu z zaawansowanymi
juz technologiami w przypadku baterii niklowo-kadmowych i niklowo-metalowo-
wodorkowych.

Sprawozdawca sugeruje wydtuzenie okresu obowigzywania wyltgczenia dotyczacego baterii
niklowo-kadmowych o jeszcze jeden rok (do dnia 31 grudnia 2016 r.), tak aby zapewnié¢
dodatkowy czas 1 umozliwi¢ wszystkim podmiotom gospodarczym w ramach catego tancucha
warto$ci dalsze dostosowanie odpowiednich technologii zastgpczych we wszystkich
regionach UE w jednolity sposéb i zgodnie z naturalnym cyklem gospodarczym w przypadku
elektronarzedzi bezprzewodowych.

1. Dane dotyczace baterii i udzialow w rynku:

W elektronarzedziach bezprzewodowych wykorzystuje si¢ trzy rodzaje baterii nadajacych si¢

1Dz.U. L 266 226.9.2006, s. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2008/103/WE
(Dz.U. L 327 2 5.12.2008, s. 7-8).
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do ponownego natadowania: baterie niklowo-kadmowe (NiCd), niklowo-metalowo-
wodorkowe (NiMH) i litowo-jonowe (Li-lon).

Catkowity udzial baterii niklowo-metalowo-wodorkowych w unijnym rynku elektronarzgdzi
bezprzewodowych jest relatywnie niski w poroéwnaniu z udzialem baterii niklowo-
kadmowych i litowo-jonowych. W Europie baterie niklowo-metalowo-wodorkowe sa
najpowszechniej uzywane w krajach nordyckich. To dlatego w przedmiotowym sprawozdaniu
skoncentrowano si¢ na porownaniu baterii niklowo-kadmowych i litowo-jonowych, tak aby
mozna bylo dokona¢ oceny wtasciwego terminu zniesienia wytaczenia.

Wedlug EPTA w 2011r. 40% wszystkich elektronarzedzi stanowily elektronarzedzia
bezprzewodowe. W ramach tych 40% w 70% elektronarzedzi bezprzewodowych
wykorzystuje si¢ baterie litowo-jonowe, a w 27% baterie niklowo-kadmowe (udziat baterii
niklowo-metalowo-wodorkowych wynosi zaledwie 3%). Wystepuje tu tendencja wzrostowa
na korzy$¢ baterii litowo-jonowych, zmniejsza si¢ natomiast udzial baterii niklowo-
kadmowych, ktore w sposob naturalny znikaja z rynku.

Niemniej jednak w przypadku panstw cztonkowskich w Europie Wschodniej aktualne dane na
temat udziatow w rynku sg odwrotne i dlatego w tym regionie proces catkowitej eliminacji
kadmu z rynku w oparciu o scenariusz zwyklej dziatalno$ci gospodarczej bedzie trwatl dtuze;.
W sektorze tym, gltownie w Europie Wschodniej, roczna sprzedaz -elektronarzedzi
bezprzewodowych bazujacych na bateriach niklowo-kadmowych nadal wynosi 4 miliony
sztuk. Caty rynek to 16 miliondw elektronarzedzi bezprzewodowych na rok. Rzeczywiscie
baterie litowo-jonowe nadal sg drozsze w poréwnaniu z bateriami niklowo-kadmowymi, co
wyjasnia ich powolniejsze rozpowszechnianie si¢ we wschodniej czgsci UE, gdzie sita
nabywcza ludnosci jest mniejsza niz w krajach Europy Zachodniej. Dodatkowy rok bedzie
korzystny dla konsumentoéw, ktorzy zyskaja mozliwo$¢ stopniowego dostosowania swoich
preferencji do wiasciwych technologii zastepczych dostgpnych na rynku we wszystkich
regionach UE w bardziej jednolity sposéb.

2. Kadm a lit:

We wszystkich regulacjach dotyczacych niebezpiecznych substancji i chemikaliow (REACH,
RoHS, ELV) wymienia si¢ kadm ze wzgledu na jego negatywny wptyw na $rodowisko i na
zdrowie ludzkie. Jezeli kadm ulegnie nagromadzeniu w $rodowisku lub w ciele cztowieka,
staje si¢ toksyczny, poniewaz wykazuje tendencjg, by pozostawac tam przez nieznany czas i
czesto moze powodowac nieodwracalne szkody.

Kadm moze przedostawac si¢ do srodowiska w wyniku nieodpowiedniego obchodzenia si¢ ze
zuzytymi bateriami przenosnymi. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze baterie niklowo-kadmowe sg
zrédlem bardzo niewielkiego odsetka emisji kadmu do atmosfery i do wod. Spalarnie 1
sktadowiska odpadoéw komunalnych statych przyczyniajg si¢ do powstawania zaledwie 2,6%
wszystkich emisji kadmu do powietrza oraz 2,3% wszystkich emisji kadmu do wody w
przeciwienstwie do emisji do powietrza powstatych w wyniku spalania ropy 1 wegla (43,5%)
czy emisji do wody powstalych w wyniku produkcji zelaza i stali (40%), jak réwniez emisji,
ktorych zrodtem sa nawozy i osady $ciekowe ! W rezultacie relatywny udziat pochodzacych z

! Sprawozdanie koncowe EURAS, Udziat zuzytych baterii w strumieniach metali w odpadach komunalnych statych, pazdziernik 2005 r.
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odpadéw komunalnych staltych emisji kadmu do wod i powietrza, ktorych zrodtem sg baterie
niklowo-kadmowe, w sumie wynosi zaledwie 1%.

Zardwno rozporzadzenie w sprawie nawozow, jak i dyrektywa w sprawie osadow Sciekowych
to przestarzate akty prawne, ktére powinny zosta¢ wkrotce zmienione. Jednak obok baterii do
elektronarzedzi bezprzewodowych kadm wystepuje w wielu innych formach i wchodzi w
sktad licznych innych substancji, na kontakt z ktérymi ludzie sa obecnie nadal narazeni
(dotyczy to na przyklad barwnikéw, galwanizacji, polprzewodnikow 1 ogniw
fotowoltaicznych, nawozéw 1 srodkow farmaceutycznych).

Nalezy wreszcie wziag¢ pod uwage, ze jezeli wprowadzone zostang odpowiednie systemy
zbierania i recyklingu, kadm zawarty w elektronarzedziach bezprzewodowych moze podlegac
recyklingowi na poziomie 100%, a przemyst poczynit juz znaczacy postep w kierunku
zamkniecia obiegu kadmu w bateriach. W znacznym stopniu zmniejsza to zagrozenia dla
srodowiska i1 zdrowia ludzkiego. Majac na uwadze mozliwo$¢ poddania recyklingowi 100%
zebranych baterii niklowo-kadmowych, sprawozdawca sugeruje, ze =zagrozenia dla
srodowiska 1 zdrowia sg niewielkie i mozna je kontrolowac.

W poréwnaniu z bateriami niklowo-kadmowymi baterie litowe majg liczne przewagi
technologiczne, co wyjasnia szybka penetracje rynku i wzrost ich udziatu w rynku. Baterie
litowo-jonowe sg lzejsze 1 odznaczajg si¢ wigkszg efektywnos$cig energetyczng;
charakteryzuja si¢ duza mocg roztadowania i wolno ulegajg samoroztadowaniu, kiedy nie
znajduja si¢ w uzyciu, a jednocze$nie nie wystepuje tu efekt pamieci. Jednak baterie litowo-
jonowe moga eksplodowac, jezeli ulegna przegrzaniu lub jesli przy ladowaniu zostanie
wykorzystane zbyt wysokie napigcie. Baterie te moga tez ulec nieodwracalnemu uszkodzeniu,
jezeli napiecie w nich spadnie ponizej pewnego poziomu. Ponadto w pordwnaniu z bateriami
niklowo-kadmowymi potrzebna jest do nich bardziej skomplikowana tadowarka, wykazuja
tez one mniej wigcej dwa razy mniejsza zywotno$¢ niz baterie niklowo-kadmowe
(odpowiednio 4 lata wobec 8 lat). Obecnie baterie litowo-jonowe sg drozsze niz baterie
niklowo-kadmowe i nie sprawdzaja si¢ rownie dobrze w bardzo niskich temperaturach.
Aktualnie nie istniejg tez wystarczajace zachety ekonomiczne do tworzenia przeznaczonych
dla nich wielkoskalowych struktur recyklingowych: materialy pierwotne sa relatywnie tanie 1
tatwo dostepne, za$ ilosci zuzytych baterii litowo-jonowych nie tak duze, by uzasadniato to
wprowadzanie wielkoskalowych proceséw recyklingowych. Spodziewane rozpowszechnienie
baterii litowo-jonowych na rynku w zwigzku z przysztym zakazem wykorzystywania kadmu
w bateriach moze naruszy¢ rownowage 1 zwigkszy¢ zyskownos$¢ procesu recyklingu w
przypadku baterii litowo-jonowych. W UE nadal rozwija si¢ recykling baterii litowo-
jonowych w przeciwienstwie do zaawansowanych juz technologii recyklingu baterii niklowo-
kadmowych oraz niklowo-metalowo-wodorkowych, jednak rozwdj technologiczny i
innowacje w tej dziedzinie moga juz wkrotce wpltyna¢ na zmiang tej sytuacji i sprawic, ze w
kontek$cie zwiekszajgcego sie strumienia zuzytych baterii litowo-jonowych rozwéj procesow
ich recyklingu stanie si¢ optacalny z ekonomicznego punktu widzenia.

A zatem wydtuzenie okresu obowigzywania przedmiotowego wytaczenia o jeden rok (do dnia
31 grudnia 2016 r.) umozliwiloby rozsadny kompromis i ochrong interesow zaréwno
konsumentow, jak i1 przedsigbiorstw w ramach catego tancucha wartosci, zapewniajac przy
tym ochrone srodowiska i zdrowia ludzkiego, a jednoczesnie dodatkowy czas na rozwoj
technologiczny, dzielenie si¢ najlepszymi praktykami i wprowadzanie innowacji w tej
dziedzinie.
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3. Wyczerpanie zapasow i czeSci zamienne

Czegsto podnoszona jest kwestia serwisowania produktow, ktore znajdowaly si¢ juz w obrocie
w momencie wejscia zakazu w zycie, a szczegdlnie kwestia cze¢sci zamiennych, jakie wcigz
moga by¢ potrzebne.

Po pierwsze sprawozdawca uwaza, ze dystrybutorzy surowcéw przewidzieli juz
wprowadzenie zakazu uzywania baterii niklowo-kadmowych, a zatem tylko niewielkie ich
ilosci (jezeli w ogodle) powinny by¢ dostepne w momencie zniesienia wytaczenia. Srodki
takie, jak zapewnienie dostgpnosci czesSci zamiennych przez ograniczony czas po zniesieniu
wylaczenia, moglyby nieco zmniejszy¢ negatywny wplyw spoleczny na konsumentow
koncowych, szczegolnie w sektorze uzytkownikéw nieprofesjonalnych, ktérzy moga nie by¢
w stanie tak bezproblemowo przyja¢ na siebie kosztow zwigzanych z przejsciem z jednej
technologii na inng. Jednak elektronarzedzia bezprzewodowe, w ktorych wykorzystuje si¢
baterie niklowo-kadmowe, mozna w krotkim okresie, cho¢ przy wyzszym koszcie, tatwo
zastapi¢ elektronarzedziami bezprzewodowymi bazujacymi na bateriach niklowo-metalowo-
wodorkowych, poniewaz tadowarki do baterii NiMH wykorzystuje si¢ do tadowania obu
rodzajow narzedzi z zainstalowang odpowiednig baterig. Dzigki dostgpnym juz technologiom
mozna zatem kontrolowa¢ bezposredni wpltyw wprowadzenia zakazu na konsumentow
koncowych. Ta opcja zastgpcza moze w jeszcze wigkszym stopniu pomoc w lagodzeniu
potencjalnych skutkéw nagtego zwigkszenia ilosci zuzytego sprzetu elektrycznego w zwigzku
z zakazem stosowania baterii niklowo-kadmowych.

Wyzwania technologiczne i $rodowiskowe, jakich mozna spodziewaé si¢ w zwigzku z
potencjalnie wicksza ilo$cig zuzytego sprzetu elektrycznego ze wzgledu na koniecznos$é
naglego unieszkodliwienia sprzetu, do ktérego nie beda dostgpne prowizoryczne czeSci
zamienne, mozna technicznie podja¢ dzigki dostgpnosci opcji technologii NiMH. Jezeli chodzi
o recykling zuzytych baterii, sektor przemystu moze wykorzysta¢ dodatkowy czas, aby przygotowaé
si¢ na ewentualny wzrost iloSci zuzytego sprzetu elektrycznego w zwiazku z zakazem stosowania
baterii niklowo-kadmowych. Przedsigbiorstwa recyklingowe poczynity juz kroki w tym kierunku
poprzez rozwdj swych zdolno$ci w zakresie recyklingu wigkszej ilosci baterii litowo-jonowych i
niklowo-metalowo-wodorkowych, jakiej nalezy si¢ spodziewa¢ w zwigzku z wejéciem w zycie zakazu
stosowania baterii niklowo-kadmowych. W kazdym razie prawodawca europejski musi
wystosowac¢ do dystrybutorow dzialajacych na rynku nizszego szczebla zdecydowane 1 jasne
przestanie w kwestii terminu faktycznego wprowadzenia zakazu. Majac na uwadze, ze
ostateczny termin wprowadzenia petlnego zakazu przypada po 31 grudnia 2016 r., producenci
nie beda chcieli wprowadza¢ do obrotu nadmiernej ilo$ci zapasow tuz przed wejsciem w
zycie zniesienia wylgczenia.

4. Rozszerzenie zakresu — rte¢ w ogniwach guzikowych

Cho¢ wykracza to poza zakres wniosku Komisji, przeglad wylaczenia obejmujacego kadm
stanowi okazje do rezygnacji z innego wylaczenia, ktdre z oczywistych wzgledow wydaje si¢
obecnie nieaktualne: mozliwosci, by baterie sktadajace si¢ z ogniw guzikowych nadal
zawieraty rte¢. W zamoéwionym przez KE sprawozdaniu BIOIS 2012 wskazuje si¢ na
konieczno$¢ zmniejszenia ryzyka uwolnienia rteci do $rodowiska, poniewaz ogniwa
guzikowe tatwo poming¢ w ramach systemOw selektywnego zbierania odpadéw, a to
zwigksza zagrozenie zanieczyszczenia srodowiska.
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Poniewaz wigkszo$¢ producentow ogniw guzikowych zmienita technologie, wytaczenie to
staje si¢ nieaktualne, a na rynku ogniw guzikowych w Unii obserwuje si¢ juz przejscie na
ogniwa guzikowe niezawierajace rteci. Obecnie udzial ogniw guzikowych niezawierajacych
rtgci w unijnym rynku ogniw guzikowych wynosi okoto 39%. Ogniwa guzikowe
niezawierajace rteci sa obecnie dostepne na rynku dla wszystkich rodzajéw zastosowan i maja
niemal takie same parametry wydajnosci jak ogniwa zawierajace rte¢, co potwierdza tez
wiekszo$¢ podmiotow w tej gatezi przemystu®.

W przypadku krajow eksportujacych duze ilosci ogniw guzikowych na rynek unijny, takich
jak Chiny, decyzja ta stanowitaby zachete do szybszego przejScia na produkcje ogniw
guzikowych niezawierajacych rteci, co moze mie¢ wplyw na ogdlny poziom wykorzystania
rteci w tym sektorze przemystu. Jezeli wylaczenie to nie zostanie zniesione teraz, zmiana
bedzie mogta zosta¢ wprowadzona dopiero przy okazji przegladu dyrektywy w sprawie
baterii, ktory zgodnie z przewidywaniami ma nastapi¢ do 2016 r. W tej sytuacji okoto 2,4-3,9
ton rteci/rok zawartej w bateriach sktadajacych sie¢ z ogniw guzikowych nie zostanie obje¢tych
systemami selektywnego zbierania odpaddéw, co wigze si¢ z duzym prawdopodobienstwem
zanieczyszczenia $rodowiska. W kilku stanach USA zakazano juz stosowania ogniw
guzikowych zawierajacych rtgc.

A zatem w celu ograniczenia oddzialywania na S$rodowisko powstalego w zwiazku z
zastosowaniem rteci w tych produktach, a takze zmniejszenia ich udzialu w kontekscie
og6lnego problemu rteci, uwzgledniajac jednocze$nie kwestie rentownos$ci, sprawozdawca
uwaza, ze wprowadzanie do obrotu baterii sktadajacych si¢ z ogniw guzikowych, ktore
zawierajg rte¢, powinno zosta¢ zakazane od dnia 31 grudnia 2016 r.

Konkludujac, sprawozdawca sugeruje, by przedtuzy¢ okres obowiazywania wylaczenia dla
baterii niklowo-kadmowych o jeden rok (do 31 grudnia 2016 r.). Majac na uwadze mozliwo$¢
poddania recyklingowi 100% zebranych baterii niklowo-kadmowych, sprawozdawca
sugeruje, ze zagrozenia s3 niewielkie 1 mozna je kontrolowa¢. Wydtluzenie okresu
obowigzywania przedmiotowego wylaczenia o jeden rok umozliwiloby rozsadny kompromis 1
ochrong intereséw zaréwno konsumentdéw, jak i przedsigbiorstw w ramach catego tancucha
warto$ci, zapewniajac przy tym ochron¢ Srodowiska i zdrowia ludzkiego, a jednoczes$nie
dodatkowy czas na rozw9j technologiczny, dzielenie si¢ najlepszymi praktykami, uczenie si¢ 1
wprowadzanie innowacji w tej dziedzinie.

! catherine Galligan, Gregory Morose An Investigation of Alternatives to Miniature Batteries Containing
Mercury [Analiza rozwigzan alternatywnych dla miniaturowych baterii z zawarto$cia rteci], 17 grudnia 2004 r.,
przygotowana dla Wydziatu ds. Ochrony Srodowiska w Maine, Centrum na rzecz Zréwnowazonej Produkcji w
Lowell, Uniwersytet Massachusetts w Lowell.
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OPINIA KOMISJI PRAWNEJ W SPRAWIE STOSOWANIA AKTOW
DELEGOWANYCH

Szanowny Pan Matthias Groote

Przewodniczacy

Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenstwa Zywnosci

BRUKSELA

Przedmiot:  Opinia w sprawie stosowania aktow delegowanych wydawana na mocy art.
37a Regulaminu wramach badania przez Parlament zmiany dyrektywy
2006/66/WE  w sprawie baterii iakumulatorow oraz zuzytych Dbaterii
i akumulatorow  w odniesieniu  do wprowadzania do obrotu baterii
I akumulatoréw przeno$nych zawierajacych kadm przeznaczonych do uzytku
w elektronarzg¢dziach bezprzewodowych (COM(2012)0136 — C7-0087/2012 —
2012/0066(COD))

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W pismie z dnia 3 grudnia 2012 r. zwrocit si¢ Pan do Komisji Prawnej zgodnie z art. 37a
Regulaminu o wydanie opinii w sprawie przepisow ww. wniosku, ktéry deleguje do Komisji
uprawnienia prawodawcze w trybie art. 290 TFUE, oraz w sprawie przepisow powierzajacych
Komisji uprawnienia wykonawcze zgodnie z art. 291 TFUE.

Majac na uwadze prace przygotowawcze prowadzone w komisji ENVI nad projektem
sprawozdania oraz podejscie do przedmiotowego wniosku przyjete w Radzie, w ktérym
zaproponowano zastgpienie przepisOw wniosku przewidujacych przyjmowanie aktow
delegowanych przepisami przewidujagcymi przyjmowanie aktoéw wykonawczych, zwraca si¢
Pan do Komisji Prawnej o rozpatrzenie wniosku Komisji, ze szczegolnym uwzglednieniem
celow, tresci, zakresu i okresu delegowania, a takze jego warunkow.

| - Kontekst

Zasadniczym celem wniosku jest zmiana dyrektywy 2006/66/WE (zwanej dalej ,,dyrektywa
0 bateriach”) dla poszerzenia przewidzianego w niej zakazu wprowadzania do obrotu baterii
I akumulatoréw zawierajacych kadm przeznaczonych do uzytku w elektronarzgdziach
bezprzewodowych, jednak wniosek zmierza takze do dostosowania do art. 290 i 291 TFUE?

! Artykut 290 TFUE stosuje sie bezposrednio, podczas gdy przepisy i zasady ogolne dotyczace art. 291 TFUE
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przepisow dyrektywy o bateriach, ktore przewidujg procedury zgodnie z uchylong obecnie
decyzja w sprawie komitologiil, a ktore wprowadzita dyrektywa 2008/12/WE?2.

Komisja w pigciu przypadkach zaproponowala przepisy o aktach delegowanych zastepujace
przepisy przewidujace procedure regulacyjng potaczong =z kontrola (PRPK). Ponadto
zaproponowata, by jeden poprzedni przepis o PRPK i dwa inne przepisy, ktore przewidywaty
procedure regulacyjng, zastapily przepisy o aktach wykonawczych.

W kompromisowym tekscie prezydencji przedstawionym w Radzie zaproponowano, by tylko

jeden przepis, ktory poprzednio przewidywal PRPK, zastgpiono przepisem o aktach
delegowanych, za$ pozostatych siedem ww. przepisow przewidywato akty wykonawcze.

Il — Geneza aktow delegowanych i wykonawczych

Grupa robocza ds. uproszczenia w ramach Konwentu ds. Przysztosci Europy zalecita
w sprawozdaniu koncowym, by doprecyzowano hierarchi¢ prawodawstwa wspdlnotowego
mozliwie jak najwyrazniej rozdzielajac sprawy z dziedziny legislacji i dodajac nowa kategorie
prawodawstwa>,

W chwili obecnej brak mechanizmu umozliwiajgcego prawodawcy
delegowanie technicznych kwestii lub szczegotowych elementow
prawodawstwa  przy  zachowaniu kontroli nad takim
delegowaniem. W obecnym stanie prawodawca jest obowigzany
albo  regulowa¢ najdrobniejsze  szczegoly — przyjmowanych
przepisow, albo powierzy¢ Komisji bardziej techniczne Ilub
szczegotowe elementy prawodawstwa w charakterze srodkow
wykonawczych, podlegajgcych kontroli ze stromy panstw
cztonkowskich zgodnie z postanowieniami art. 202 TWE.

Z tego wzgledu grupa zaproponowata wprowadzenie ,,aktow delegowanych”, ktore
uregulowatyby kwestie szczegotowe lub zmienity niektdre elementy aktu prawodawczego
przy pewnej formie zezwolenia okreslonego przez prawodawcg, oraz ,aktow
wykonawczych”, ktore stuzylyby stosowaniu aktow prawodawczych. W przypadku aktow
delegowanych prawodawca by okreslal, czy ijakim zakresie konieczne jest przyjecie na
szczeblu unijnym aktéw wykonawczych do aktow prawodawczych lub aktow delegowanych
oraz, w razie potrzeby, ustanowienie mechanizmu z procedurg komitetowa (art. 202 TWE),
ktory powinien towarzyszy¢ przyjmowaniu takich aktow. Z tego wzgledu grupa okreslita
akty prawodawcze jako przyjmowane bezposrednio na podstawie Traktatu i zawierajace

znajduja si¢ w rozporzadzeniu (UE) nr 182/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajacym przepisy i zasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie wykonywania
uprawnien wykonawczych przez Komisje¢ (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).

! Decyzja Rady 1999/468/WE ustanawiajaca warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych
Komisji (Dz.U. L 184 7 17.7.1999, s. 23), zmieniona decyzja 2006/512/WE (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s. 11).
2 Dyrektywa 2008/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2008 r. zmieniajaca dyrektywe
2006/66/WE (Dz.U. L 76 z 19.3.2008, s. 39).

3 Grupa robocza IX ds. uproszczenia, sprawozdanie koncowe z 29 listopada 2002 r., s. 8-12.
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istotne elementy i podstawowe wybory polityczne w okre$lonej dziedzinie. Uprawnienia
podlegajace delegowaniu obejmowatyby zakres od przepiséw regulujacych techniczne
I szczegotowe elementy rozwijajace treS¢ aktu prawodawczego az po kolejne zmiany
niektorych elementéw samego aktu prawodawczego. Jednakze grupa uznala, ze w razie
postanowienia 0 utworzeniu nowej kategorii aktow delegowanych byloby mozliwe
uproszczenie niektorych procedur komitetowych, ale podkreslita, ze wszelka zmiana nie
odbywataby si¢ bezposrednio na mocy Traktatu, lecz na mocy prawa pochodnego.

Te uwagi staty si¢ podstawag propozycji przepisow w projekcie traktatu ustanawiajacego
konstytucje dla Europy, regulujacych akty delegowane i wykonawcze. Przepisy te ostatecznie
przetrwaly w praktycznie nienaruszonym ksztatcie w Traktacie z Lizbony. Artykuty 290 i 291
TFUE.

Zgodnie z art. 290 TFUE (podkreslenie wiasne):

»1. Akt ustawodawczy moze przekazywacé Komisji uprawnienia do
przyjecia aktow o charakterze nieustawodawczym 0 zasiggu
ogélnym, ktére wuzupefniajq lub zmieniajq niektore, inne niz
istotne, elementy aktu ustawodawczego.

Akty ustawodawcze wyraznie okreslajq cele, tresc, zakres oraz
czas obowigzywania przekazanych uprawnien. Przekazanie
uprawnien nie moze dotyczy¢ istotnych elementow danej
dziedziny, poniewaz sq one zastrzezone dla aktu ustawodawczego.

2. Warunki, ktorym podlega przekazanie uprawnien, sq wyraznie
okreslone w aktach ustawodawczych i mogq by¢ nastepujgce:

(@) Parlament Europejski [ub Rada moze zadecydowaé
0 odwolaniu przekazanych uprawnien,

(b) akt delegowany moze wejs¢ w zycie tylko wtedy, gdy
Parlament Europejski lub Rada nie wyrazgq sprzeciwu w terminie
przewidzianym przez akt ustawodawczy.

Do celdw litery a) i b) Parlament Europejski stanowi wigkszoscig
glosow wchodzgcych w jego skitad cztonkow, a Rada wigkszoscig

kwalifikowang.
3. W nagtowku aktow delegowanych dodaje si¢ przymiotnik

i3}

,,delegowane” albo ,,delegowana”.

Zgodnie z art. 291 TFUE (podkre$lenie wiasne):

»1. Panstwa czltonkowskie przyjmujq wszelkie srodki prawa
krajowego niezbedne do wprowadzenia w Zycie prawnie
wigzqgcych aktow Unii.

2. Jezeli konieczne sq jednolite warunki wykonywania prawnie
wigzqcych _aktow Unii, akty te powierzajgq uprawnienia
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wykonawcze Komisji lub, w nalezycie uzasadnionych przypadkach
oraz W przypadkach okreslonych w artykutach 24 126 Traktatu
o0 Unii Europejskiej, Radzie.

3. Do celow ustepu 2 Parlament Europejski i Rada, stanowigc
W drodze  rozporzqdzen  zgodnie ze zwyklg procedurq
prawodawczg, ustanawiajq z Wyprzedzeniem przepisy izasady
ogolne dotyczqce trybu kontroli przez Panstwa Czionkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje.

4. W nagtowku aktow wykonawczych dodaje si¢ przymiotnik
, Wykonawcze” albo ,,wykonawcza”.

Nalezy zauwazy¢, ze w odroznieniu od podejscia przyjetego w art. 291 TFUE w sprawie
srodkéw wykonawczych art. 290 TFUE nie zawiera podstawy prawnej dla przyjecia aktu
horyzontalnego — rozporzadzenia o aktach wykonawczych, o ktorym byla mowa
w odniesieniu do art. 291 TFUE — ktory ustanowi przepisy i ogdlne zasady regulujace
delegacj¢ uprawnien. Warunki te musza zatem =zosta¢ okreslone w kazdym akcie
podstawowym.

Deklaracja nr 39 do TFUE w sprawie ustug finansowych brzmi nastgpujaco:

Deklaracja  odnoszgca sie do artykulu 290 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Konferencja przyjmuje do wiadomosci, ze zgodnie ze swojg
ustalong praktykg Komisja, przy opracowywaniu projektow aktow
delegowanych w dziedzinie ustug finansowych, zamierza nadal
przeprowadza¢  konsultacje z ekspertami wyznaczonymi przez
Panstwa Cztonkowskie. "

Przygotowujac si¢ do stosowania w praktyce art. 290 TFUE, wdniu 23 marca 2010 r.
Komisja Prawna przyjela nielegislacyjne sprawozdanie z wiasnej inicjatywy w sprawie
kompetencji w zakresie przekazywania uprawnien ustawodawczych (sprawozdawca Jozsef

Szajer)!. Ponizej zamieszczono cytaty z uzasadnienia sprawozdania, w ktérym podano
powody rozréznienia na akty delegowane i wykonawcze:

Kontrola uprawnien przekazanych przez prawodawce powinna,
logicznie rzecz ujmujgc, pozostaé w gestii prawodawcy. Ponadto
kazda inna forma kontroli ze strony innych organow niz
prawodawca powinna z natury rzeczy by¢ sprzeczna z art. 290
TFUE. W szczegolnosci panstwa czlonkowskie, atym bardziej
komisje sktadajgce sie z ekspertOw z panstw cztonkowskich, nie
majg w tej dziedzinie Zadnych uprawnien.

! Sprawozdanie w sprawie kompetencji w zakresie przekazywania uprawnien ustawodawczych (A7-0110/2010).
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Jest sprawq bezdyskusyjng, zZe odpowiedzialnos¢ za wdrazanie
prawa unijnego nalezy przede wszystkim do panstw cztonkowskich.
Zostalo to jasno okreslone w art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE (dawny
art. 10 TWE ,, Panstwa Cztonkowskie podejmujq wszelkie wlasciwe
srodki  (...) wcelu zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajgcych z traktatow”) oraz wart. 291 TFUE (,Panstwa
Czlonkowskie przyjmujq wszelkie srodki prawa krajowego
niezbedne do wprowadzenia W Zycie prawnie wigzgcych aktow
Unii”). Sytuacja przedstawiala sie w ten sposob przed wejsciem
W zZycie traktatu lizbonskiego.

Jednak w przypadkach uznania przez prawodawce, ze konieczne sq
Jednolite warunki wdrazania wigzgcych prawnie aktow unijnych,
wigzqgce przepisy prawa wtornego (akt prawodawczy Ilub nie)
muszq uprawnia¢ Komisje do przyjecia Srodkow wykonawczych.
Artykut 291 TFUE  bedgcy  bezposredniq  kontynuacjg
mechanizméw procedury komitetowej opartej na art. 202 TWE
stanowi podstawe przyjmowania aktow wykonawczych przez
Komisje pod warunkiem pewnego stopnia kontroli przez panstwa
czlonkowskie =~ wykonywania  przez  Komisje  uprawnien
wykonawczychl.  Biorgc pod uwage fakt, ze to panstwa
czlonkowskie sq w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za
wdrazanie aktow prawnych, naturalne jest, ze art. 291 méwi o nich
Z pominigciem prawodawcy. Nie ma podstawowej roznicy
koncepcyjnej pomiedzy wczesniejszym systemem opartym na art.
202 TWE oraz przyszlym systemem opartym na art. 291 TFUE.

Oczywiste jest, Ze to prawodawca okresla warunki wykonywania
takich uprawnien wykonawczych. Kwestiq pilng jest stworzenie
nowych ram prawnych dla wdrazania aktow prawnych, poniewaz
aktualna decyzja komitetowa jest czesciowo rozbiezna z nOwymi
zasadami wprowadzonymi art. 291 TFUE.

Rezolucja przyjeta ostatecznie na posiedzeniu plenarnym w dniu 5 maja 2010 r. zawiera
nastepujace trzy ustepy koncowe?:

"18. nalega, aby Komisja w pierwszej kolejnosci przedstawila
wnioski prawodawcze konieczne, aby przystosowaé dorobek
prawny UE do postanowien art. 290 i 291 TFUE, jezeli
chodzi o0 art. 290 TFUE jest zdania, ze przystosowanie to nie

Zasady i og6lne reguly kontroli przez panstwa cztonkowskie maja jednak zosta¢ przyjete w formie
rozporzadzen prawodawcy dziatajagcego zgodnie ze zwykla procedurg prawodawcza - art. 291 ust. 3 TFUE.

2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie kompetencji w zakresie przekazywania
uprawnien ustawodawczych (P7_TA(2010)0127).
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powinno ograniczac¢ si¢ jedynie do Srodkow wczesniej
objetych procedurq regulacyjng polgczong z kontrolg, ale
powinno obejmowac wszystkie wltasciwe srodki o charakterze
ogolnym  niezaleznie od procedury decyzyjnej  lub
komitetowej odnoszqcej si¢ do nich przed wejsciem w Zycie
traktatu lizbonskiego;,

19. nalega, aby priorytetowo potraktowaé dostosowanie
wspolnotowego dorobku prawnego wtych dziedzinach
polityki, ktdre zostaly wuregulowane bez wspoldecyzji
Parlamentu przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego;
nalega na zbadanie kazdego pojedynczego przypadku w celu
zapewnienia, ze w szczegolnosci wszelkie wtasciwe srodki
0 charakterze ogolnym, ktore zostaly dotqd przyjete na mocy
art. 4 15 decyzji [w sprawie komitologii], zostang okreslone
jako akty delegowane;

20. uwaza, ze wecelu pelnego zachowania prerogatyw
prawodawcy, podczas dostosowywania dorobku prawnego
UE Ilub rozpatrywania wnioskdw W ramach zwykiej
procedury prawodawczej nalezy zwrocié¢ szczegolng uwage
na stosowanie art.290 1291 TFUE oraz na praktyczne
konsekwencje powolywania si¢ na jeden z tych artykutow;
nalega, by wspolprawodawcy posiadali uprawnienia do
decydowania o tym, ze akty dotyczgce spraw podlegajgcych
wczesniej procedurze regulacyjnej polgczonej z kontrolg
mozna przyjmowaé albo na mocy art. 290 TFUE, albo
zgodnie ze zwykilq procedurq ustawodawczg, "

Na potrzeby stosowania w praktyce art. 290 TFUE w kwietniu 2011 r. Parlament, Rada
i Komisja zawarty wspdlne porozumienie® w sprawie aktow delegowanych. Porozumienie
obejmuje praktyczne ustalenia oraz uzgodnione wyjasnienia i preferencje stosowane do
delegowania uprawnien prawodawczych. W porozumieniu zawarto wytyczne i1 Wzory
definicji celoéw, tresci, zakresu iokresy delegowania, ale nie poruszono kwestii
rozroznienia na akty delegowane i wykonawcze.

Ponadto zmieniono regulamin Parlamentu, zamieszczajac wnim nowy art. 37a
W nastepujacym brzmieniu:

Przekazanie uprawnien ustawodawczych

1. Badajgc wniosek dotyczqcy aktu ustawodawczego, ktory
przekazuje Komisji uprawnienia ustawodawcze zgodnie z art. 290
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Parlament zwraca
szczegolng uwage na cele, tres¢, zakres iczas obowigzywania

L Wspblne porozumienie w sprawie aktow delegowanych, zatwierdzone w dniu 3 marca 2011 r. przez
Konferencj¢ Przewodniczacych.
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przekazanych uprawnien, a takze na warunki, ktérym podlega to
przekazanie uprawnien.

2. Komisja przedmiotowo wiasciwa w danej sprawie moze
W kazdym momencie zazgdac¢ opinii od komisji wlasciwej dla
interpretacji i stosowania prawa Unii.

3. Komisja wiasciwa dla interpretacji i stosowania prawa Unii
moze rowniez z wilasnej inicjatywy rozpatrzy¢ kwestie dotyczqgce
przekazania uprawnien ustawodawczych. Informuje ona wowczas
W nalezyty sposob wtasciwg komisje. "

111 — Stanowisko Parlamentu w sprawie przekazania uprawnien ustawodawczych

Rozroznienie na akty delegowane iakty wykonawcze stalo si¢ przedmiotem pewnych
kontrowersji w szeregu procedur ustawodawczych po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego.
Rada nalegata na korzystanie z aktow wykonawczych, by mie¢ lepszy wptyw na etapie
przygotowania takich aktow dzigki ekspertom z panstw czionkowskich zasiadajacym we
wlasciwych komitetach przewidzianych w rozporzadzeniu o aktach wykonawczych. W
przygotowaniu aktow delegowanych nie ma formalnej roli ekspertow krajowych. Ponadto
rola, wptyw i uprawnienia Parlamentu sg duzo wigksze w przypadku aktow delegowanych:
Parlament moze sprzeciwi¢ si¢ zaproponowanemu aktowi delegowanemu i odwotaé
przekazanie uprawnien, co jest najmocniejszym narzedziem w jego rekach. W odniesieniu do
aktow wykonawczych uprawnienia Parlamentu sa ograniczone do prawa kontroli, za$
Komisja moze przyja¢ zaproponowany akt wykonawczy niezaleznie od jakiegokolwiek
sprzeciwu ze strony Parlamentu.

Wybor wilasciwego instrumentu ma istotne konsekwencje nie tylko w odniesieniu do
mozliwosci wykonywania przez Parlament prawa kontroli czy nadzoru, ale réwniez
W odniesieniu do waznos$ci samego aktu prawnego. W piSmie do przewodniczacego
Parlamentu przewodniczacy Komisji podkreslil, ze rozgraniczenie aktow delegowanych
i wykonawczych nie jest kwestia wybory politycznego oraz ze punktem wyjscia dla
jakiejkolwiek analizy musza by¢ zatem kryteria prawne ustanowione w art. 290 i 291 TFUE™
W zwiazku ztym Komisja zwrdcita si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci o wyjasnienie
rozrdznienia w sprawie, w Ktdrej uznata, ze wybrano niewtasciwy rodzaj aktu?.

Dla przyjecia horyzontalnego stanowiska politycznego w sprawie aktow delegowanych,
zmierzajacego do ochrony uprawnien Parlamentu i zapobiegajacego dalszemu ryzyku sporow
prawnych oraz ryzyku uchylania aktéw ustawodawczych z uwagi na niewtasciwy wybor

1 Pismo z dnia 3 lutego 2012 r. od przewodniczacego Barroso do przewodniczacego Schulza.

2 W dniu 19 wrzesnia 2012 r. Komisja wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci sprawe przeciwko Parlamentowi i
Radzie, domagajac si¢ uchylenia artykutu w rozporzadzeniu o produktach biobdjczych, ktory przewiduje
przyjmowanie $srodkoéw ustanawiajacych optaty uiszczane na rzecz Europejskiej Agencji Chemikaliow w drodze
aktu wykonawczego, a nie delegowanego. Komisja twierdzi, ze skoro przedmiotowy artykut ma na celu
uzupetnienie niektorych, innych niz istotne elementdw aktu ustawodawczego, oraz z uwagi na charakter
przekazania uprawnien i cel aktu przyjmowanego na mocy tych uprawnien, taki akt powinien by¢ przyjety w
procedurze z art. 290 TFUE, a nie w procedurze z art. 291 TFUE. Sprawa nr C-427/12 Komisja przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskie;j.
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aktow delegowanych i wykonawczych Konferencja Przewodniczacych poparta w 2012,
nastgpujace, czterostopniowe podejScie majace na celu umozliwienie Parlamentowi pelne
wykonywanie uprawnien powierzonych mu Traktatem z Lizbony?:

1. wybor wlasciwego instrumentu,

2. wzmocnienie roli panstw czlonkowskich na etapie przygotowania aktow
delegowanych,

3. wilaczenie do aktu podstawowego (wspotdecyzja),

4. przyjecie stanowiska Parlamentu bez porozumienia w pierwszym czytaniu.

W ostatecznosci, kiedy akty delegowane nie moga by¢ ujete w danej sprawie, mimo ze
stwierdzono, ze powinny, podej$cie zakltada odmowe¢ przedlozenia sprawy jako takiej na
posiedzeniu plenarnym i zgdanie dalszych negocjacji horyzontalnych z Rada.

1V — Analiza

W braku orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie rozréznienia na akty
delegowane i wykonawcze punktem wyjscia dla jakiejkolwiek analizy musi by¢ brzmienie
samego Traktatu. Artykut 290 TFUE zezwala jedynie na przekazanie uprawnienia
ustawodawczego do przyjecia aktow o charakterze nieustawodawczym o0 zasiegu ogdlnym,
ktére uzupetniajq lub zmieniajq niektore, inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego
(podkreslenie wlasne).

Dla zbadania, czy te kryteria spelniono w niniejszej sprawie, nalezy rozpatrzy¢ charakter
przedmiotowego uprawnienia w kazdym konkretnym przypadku.

Artykut 1 ust. 2 dotyczgcy przepisow przejsciowych dotyczgcyeh minimalnych poziomow
zbierania

Przedmiotowy przepis odnosi si¢ do art. 10 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy o bateriach,
ktory zgodnie z dyrektywa 2008/12/WE przewidywat przepisy przejsciowe dotyczace
minimalnych pozioméw zbierania baterii iakumulatorow, ktore mialy byé przyjete
w procedurze regulacyjnej z art. 5 decyzji w sprawie komitologii.

Zgodnie z art. 13 ust. lit. ¢) rozporzadzenia o aktach wykonawczych, jezeli akt podstawowy
przyjety przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia powoluje si¢ na art. 5 decyzji w sprawie

komitologii, stosuje si¢ procedure sprawdzajaca na mocy tego rozporzadzenia.

W tym przypadku zaproponowana zmiana do aktow wykonawczych jest zatem prawidtowa.

Artykut 1 ust. 2 dotyczgcy wspolnej metodyki obliczania rocznej sprzedazy

! Polityczne wytyczne w sprawie horyzontalnego podejscia w Parlamencie do aktow delegowanych (pismo
przewodniczacego Konferencji Przewodniczacych Komisji z 19 kwietnia 2012 r. do przewodniczacego
Parlamentu).

PE497.921v02-00 30/36 RR\931902PL.doc



Przedmiotowy przepis odnosi si¢ do art. 10 ust. 4 akapit drugi dyrektywy o bateriach, ktory
zgodnie z dyrektywa 2008/12/WE przewidywal ustanowienie w PRPK wspolnej metodyki
obliczania rocznej sprzedazy baterii i akumulatoréw przeno$nych uzytkownikom koncowym,
tak by monitorowa¢ poziomy zbierania. Ponadto przepis stwierdzat, ze srodek ten miat na
celu zmiang innych niz istotne elementow dyrektywy poprzez jej uzupetnienie.

Przepis ma zastosowanie ogdlne, poniewaz obliczanie sprzedazy stosuje si¢ do sytuacji
ujetych obiektywnie!. Za tym wnioskiem przemawia dodatkowo fakt, ze przed

sformutowaniem ,,metodyka obliczania” zamieszczono przymiotnik ,,wspdlna”.

Pierwotny przepis stwierdzal ponadto, ze przyjmowane $rodki mialy na celu zmian¢ innych
niz istotne elementéw poprzez uzupehlienie dyrektywy. Ten przepis mozna jedynie
dostosowac, przewidujac przyjmowanie aktow delegowanych.

Zaproponowana zmiana do aktow wykonawczych jest zatem wtym przypadku
nieprawidlowa, a przepis powinien zosta¢ objety przekazaniem na mocy art. 290 TFUE.

Artykut 1 ust. 3 dotyczgcy dostosowywania lub uzupetniania zatgcznika Il tak, aby
uwzglednié postep techniczny lub naukowy

Przepis odnosi si¢ do art. 12 ust. 6 dyrektywy o bateriach, ktory zgodnie z dyrektywa
2008/12/WE przewidywat dostosowywanie lub uzupelnianie zatgcznika Ill do dyrektywy
0 bateriach (regulujacego szczegdtowe wymagania dotyczace przetwarzania irecyklingu)
w PRPK, aby uwzgledni¢ postep techniczny lub naukowy. Ponadto przepis stwierdzat, ze
srodek ten miat na celu zmiang innych niz istotne elementow dyrektywy, m.in. poprzez jej
uzupetnienie.

Przepis ma ogdlne zastosowanie, poniewaz postep techniczny lub naukowy w odniesieniu do
wymagan dotyczacych przetwarzania irecyklingu baterii i akumulatorow wujefo w sposob
abstrakcyjny dla nieokreslonych grup o0sob iodnosi si¢ on do obiektywnie okreslonych
sytuacji?.

Pierwotny przepis stwierdzat ponadto, ze przyjmowane $rodki miaty na celu zmian¢ innych
niz istotne elementéw poprzez uzupehlnienie dyrektywy. Ten przepis mozna jedynie
dostosowac, przewidujac przyjmowanie aktow delegowanych.

W tym przypadku zaproponowana zmiana do aktéw delegowanych jest zatem prawidtowa.

Artvkut 1 ust. 5 dotyczgcy szczegdotowych zasad uzupetniajgcych  kryteria oceny
rownowaznych warunkow poza Unig

Przepis odnosi si¢ do art. 15 ust. 3 dyrektywy o bateriach, ktory zgodnie z dyrektywa

! Zobacz sprawe C-263/02 Komisja przeciwko Jégo-Quéré, Zb.Orz. 2002, s. 1-3425, pkt 43.
2 Tamze.
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2008/12/WE przewidywal szczegdtowe zasady oceny rownowaznych warunkow dotyczacych
recyklingu poza Unig w kontekscie eksportu, ktore miaty by¢ ustanowione w PRPK. Ponadto
przepis stwierdzat, ze te Srodki miaty na celu zmiane innych niz istotne elementow dyrektywy
poprzez jej uzupetnienie.

Przepis ma ogolne zastosowanie, poniewaz zasady oceny rownowaznych warunkéw
dotyczacych recyklingu baterii iakumulatorow wujeto w sposob abstrakcyjny dla
nieokreslonych grup osob i odnoszq sie one do obiektywnie okreslonych sytuacji.

Pierwotny przepis stwierdzat ponadto, ze przyjmowane $rodki miaty na celu zmian¢ innych
niz istotne elementéw poprzez uzupehlnienie dyrektywy. Ten przepis mozna jedynie
dostosowac, przewidujac przyjmowanie aktow delegowanych.

Mozna ponadto zauwazy¢, ze w toczacych si¢ procedurach dotyczacych dyrektywy
0 ksiegowosci oraz rozporzadzenia idyrektywy o ochronie danych Parlament zajat
stanowisko, ze okre$lenia réwnowaznos$ci w krajach trzecich mozna dokonaé¢ jedynie
w drodze przekazania uprawnien prawodawczych ize nie ma ono nic wspolnego
Z jednolitymi warunkami wdrazania.

W tym przypadku zaproponowana zmiana do aktow delegowanych jest zatem prawidtowa.

Artykut 1 ust. 6 dotyczacy wymogow dla rejestracji producentow

Przepis odnosi si¢ do art. 17 dyrektywy o bateriach, ktory zgodnie z dyrektywa 2008/12/WE
przewidywal proceduralne wymogi dla rejestracji producentow, przyjmowane w PRPK.
Ponadto przepis stwierdzat, ze te wymogi mialy na celu zmiane innych niz istotne elementow
dyrektywy poprzez jej uzupeltnienie.

Przepis ma o0g6lne zastosowanie, poniewaz ujeto go w Sposéb abstrakcyjny dla
nieokreslonych grup osob i odnosi sie on do obiektywnie okreslonych sytuacji.

Pierwotny przepis stwierdzat ponadto, Ze przedmiotowe wymogi miaty na celu zmian¢ innych
niz istotne elementdéw poprzez uzupehlienie dyrektywy. Ten przepis mozna jedynie
dostosowac, przewidujac przyjmowanie aktow delegowanych.

W tym przypadku zaproponowana zmiana do aktow delegowanych jest zatem prawidtowa.

Artvkul 1 ust. 8 lit. a) dotvczgcy szczegolowych zasad uzupelniania wymogu oznaczania
pojemnosci baterii

Przepis odnosi si¢ do art. 21 ust. 2 dyrektywy o bateriach, ktory zgodnie z dyrektywa
2008/12/WE przewidywat szczegétowe zasady zapewniajace, by oznaczenia pojemnosci
baterii i akumulatorow byly widoczne, czytelne i nieusuwalne, ktore miaty by¢ przyjmowane
w PRPK. Ponadto przepis stwierdzatl, ze te srodki miaty na celu zmiane innych niz istotne
elementow dyrektywy poprzez jej uzupetnienie.
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Przepis ma ogdlne zastosowanie, poniewaz ujeto go w SposOb abstrakcyjny dla
nieokreslonych grup osob i odnosi si¢ on do obiektywnie okreslonych sytuacji.

Pierwotny przepis stwierdzat ponadto, ze przyjmowane $rodki mialy na celu zmian¢ innych
niz istotne elementéw poprzez uzupehlnienie dyrektywy. Ten przepis mozna jedynie

dostosowac, przewidujac przyjmowanie aktow delegowanych.

W tym przypadku zaproponowana zmiana do aktow delegowanych jest zatem prawidtowa.

Artykut 1 ust. 8 lit. b) dotyvczgcy odstepstw od wymogow oznaczania

Przepis odnosi si¢ do art. 21 ust. 7 dyrektywy o bateriach, ktéry zgodnie z dyrektywa
2008/12/WE przewidywal odstgpstwa od wymogdéw oznaczania z art. 21, przyjmowane
w PRPK. Ponadto przepis stwierdzal, ze te Srodki miaty na celu zmiang innych niz istotne
elementow dyrektywy poprzez jej uzupeltnienie.

Przepis ma o0g0lne =zastosowanie, poniewaz ujeto go w Sposéb abstrakcyjny dla
nieokreslonych grup osob i odnosi sie on do obiektywnie okreslonych sytuacji.

Pierwotny przepis stwierdzal ponadto, ze przyjmowane $rodki miaty na celu zmian¢ innych
niz istotne elementdéw poprzez uzupeinienie dyrektywy. Ten przepis mozna jedynie
dostosowac, przewidujac przyjmowanie aktow delegowanych.

W tym przypadku zaproponowana zmiana do aktow delegowanych jest zatem prawidtowa.

Artvkul 1 ust. 9 dotyczgcey kwestionariusza dla  panstw czlonkowskich na potrzeby
sprawozdawczosci

Przepis odnosi si¢ do art. 22 ust. 2 dyrektywy o bateriach, ktory przewidywal kwestionariusz
lub model ustanawiany w procedurze regulacyjnej z art. 5 decyzji w sprawie komitologii,
ktory miat stuzy¢ za podstawe sprawozdan na temat wdrazania dyrektywy, ktore panstwa
cztonkowskie majg sktadac¢ co trzy lata.

Zgodnie z art. 13 ust. lit. ¢) rozporzadzenia o aktach wykonawczych, jezeli akt podstawowy
przyjety przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia powotuje si¢ na art. 5 decyzji w sprawie

komitologii, stosuje si¢ procedure sprawdzajaca na mocy tego rozporzadzenia.

W tym przypadku zaproponowana zmiana do aktow wykonawczych jest zatem prawidtowa.

Cele, tres¢, zakres i okres zaproponowanych przekazan

Cel, tres¢ ani zakres zaproponowanych przekazan nie zmienity si¢ w stosunku do dyrektywy
0 bateriach odwotujacej si¢ do decyzji w sprawie komitologii, majagc na uwadze, ze
zaproponowane zmiany zmierzaja do dostosowania dyrektywy do art. 290 1291 TFUE.
Zaproponowane zmiany majg zatem proceduralny, anie materialny charakter, oraz nie
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wplywaja na cel, tre$¢ ani zakres.

Poprawka 12 w projekcie sprawozdania komisji ENVI zmierza do zmiany art. 1 ust. 2
wniosku, dotyczacego wspolnej metodyki obliczania rocznej sprzedazy, by przewidywat on
akty delegowane, a nie akty wykonawcze. Zmiana ma charakter proceduralny i nie wptywa na
cel, tre§¢ ani zakres zaproponowanego przekazania w porownaniu do poprzedniej sytuacji
w warunkach komitologii.

Jezeli chodzi o okres zaproponowanych przekazan, wniosek Komisji wprowadza nowy art.
23a pod tytutem ,,Wykonywanie przekazanych uprawnien”, ktory jest zgodny z modelowym
Lartykutem a” 1,,0pcja 17 ze wspdlnego porozumienia. Przepis przewiduje nieokreslony czas
przekazania uprawnien oraz okres 2+2 miesi¢cy na zgloszenie sprzeciwu przez Parlament lub
Rade.

Poprawka 14 w projekcie sprawozdania komisji ENVI zmierza do zastgpienia ,,0pcji 17
,0pcja 2” wspdlnego porozumienia i przewiduje pigcioletnie okresy przekazania, przy czym
Komisja ma przedktada¢ sprawozdania w sprawie przekazania uprawnien nie pozniej niz 9
miesigcy przed uplywem pigcioletniego okresu, ktdry zostanie automatycznie przedtuzony,
chyba ze Parlament lub Rada sprzeciwi si¢ takiemu przedtuzeniu nie pozniej niz na trzy
miesigce przed uptywem kazdego okresu.

Zaproponowana zmiana miesci si¢ w kompetencjach prawodawcy oraz przynosi wartos¢
dodang w postaci regularnych przegladéw przekazania uprawnien.

Tekst kompromisowy Rady

W dniu 14 wrzesnia 2012 r. prezydencja cypryjska przedstawila tekst kompromisowy
dotyczacy wniosku!. W tekécie utrzymano akty delegowane w odniesieniu do art. 1 ust. 8 lit.
b) o0 odstepstwach od wymogu oznaczania, za to przewidziano akty wykonawcze we
wszystkich innych odpowiednich przepisach analizowanych powyze;.

V. - Wniosek i zalecenie

Na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2013 r. Komisja Prawna przyjeta jednoglos$nie nastepujaca
. . 2
opinig®.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja Prawna jest zdania, ze z wyjatkiem art. 1 ust. 2
whniosku, ktory dotyczy wspdlnej metodyki obliczania rocznej sprzedazy i musi przewidywac
akty delegowane, a nie akty wykonawcze, wniosek Komisji jest prawidtowy, jezeli chodzi
o dostosowanie przepisow o komitologii w dyrektywie o bateriach do art. 290 i 291 TFUE.
Ustawodawca ma swobod¢ wyboru ,,opcji 2” ze wspdlnego porozumienia w odniesieniu do

! Dokument Rady nr 13763/12.

2 Obecni: Evelyn Regner (urzedujaca przewodniczaca), Raffaele Baldassarre (wiceprzewodniczacy), Frangoise
Castex (wiceprzewodniczaca), Francesco Enrico Speroni (sprawozdawca), Luigi Berlinguer, Piotr Borys,
Marielle Gallo, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Eva Lichtenberger, Antonio Lopez-Istariz White,
Bernhard Rapkay, Jozsef Szajer, Alexandra Thein, Rainer Wieland, Tadeusz Zwiefka.

PE497.921v02-00 34/36 RR\931902PL.doc



okresy przekazania uprawnien.

Uwzgledniajac wytyczne polityczne zatwierdzone przez Konferencj¢ Przewodniczacych oraz
jako ze wyraznie spetniono kryteria z art. 290 TFUE dla wspdlnej metodyki z art. 1 ust. 2
whniosku, Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa
Zywnosci powinna nalegaé na ujecie w tym przepisie aktow delegowanych oraz poprzeé
dostosowanie, jakie Komisja zaproponowata dla innych odpowiednich przepisow. Jezeli Rada
utrzyma swoj tekst kompromisowy oraz stanowisko, ze nalezy szerzej stosowaé akty
wykonawcze, komisja powinna powiadomi¢ Radg, ze nie przedtozy wniosku jako takiego na
posiedzeniu plenarnym, za$ jezeli Rada nadal bedzie si¢ upierata, komisja powinna zaleci¢
przyjecie stanowiska Parlamentu bez porozumienia w pierwszym czytaniu.

Z wyrazami szacunku

Klaus-Heiner Lehne
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