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PR_COD_1recastingam

Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
***  Procedura zgody
***|  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***||  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***||I  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej W
projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwdch kolumn

Skre§lenia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywg w lewej
kolumnie. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i
kursywg w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz nagtowka kazdej poprawki wskazuje element
rozpatrywanego projektu aktu, ktorego dotyczy poprawka. Jezeli poprawka
odnosi si¢ do obowigzujgcego aktu, do ktérego zmiany zmierza projekt aktu,
nagtowek zawiera dodatkowo trzeci wiersz, w ktorym wskazuje si¢
odpowiednio obowiazujacy akt i przepis, ktorego dotyczy poprawka.

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywgq.
Fragmenty tekstu, ktore zostaty skre§lone, zaznacza si¢ za pomocg symbolu
I lub przekresla. Zmian¢ brzmienia zaznacza si¢ przez wyrdznienie nowego
tekstu wyttuszczonym drukiem i kursywq i usuniecie lub przekreslenie
zastapionego tekstu.

Tytulem wyjatku nie zaznacza si¢ zmian o charakterze $cisle technicznym
wprowadzonych przez stuzby w celu opracowania koncowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi
(przeksztalcenie)

(COM(2012)0403 — C7-0197/2012 — 2012/0196(COD))

(Zwykla procedura legislacyjna — przeksztalcenie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(COM(2012)0403),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej, zgodnie z ktorymi wniosek zostat przedstawiony Parlamentowi przez
Komisje (C7-0197/2012),

— uwzgledniajgc art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 14
listopada 2012 r.2,

— uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow,

— uwzgledniajgc porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztatcania aktow prawnych?,

— uwzgledniajac pismo z dnia 11 listopada 2013 r. skierowane przez Komisj¢ Prawna do
Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa
Zywnosci zgodnie z art. 87 ust. 3 Regulaminu PE,

— uwzgledniajgc art. 87 i 55 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci (A7-0087/2014),

A. majac na uwadze, ze grupa konsultacyjna ztozona z odpowiednich stuzb prawnych
Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji stwierdzita, ze wniosek Komisji nie zawiera
zadnych zmian merytorycznych innych, niz te okreslone jako takie we wniosku, oraz ze w
odniesieniu do kodyfikacji niezmienionych przepiséw istniejacych tekstow z tymi
poprawkami, wniosek ogranicza si¢ do ich prostej kodyfikacji bez zmian merytorycznych,

1. przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu, biorgc pod uwage zalecenia
konsultacyjnej grupy roboczej stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji;

1Dz.U.C11215.1.2013, s. 85.
2Dz.U.C 77 228.3.2002, s. 1.
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2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne
wprowadzi¢ znaczace zmiany do swojego wniosku lub zastapi¢ go innym tekstem;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i
Komisji, a takze parlamentom narodowym.

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisje

(20) Aby zapewni¢ jednolite warunki
wykonania niniejszego rozporzadzenia,
nalezy przyzna¢ Komisji uprawnienia
wykonawcze. Uprawnienia te powinno si¢
wykonywac zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajacym przepisy i zasady ogolne
dotyczace trybu kontroli przez panstwa
cztonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje®®,

¥ pz.U. L5527 28.2.2011, s. 13.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — ustep 1 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) ,,zawiadomienie o przywozie” oznacza
zawiadomienie przez importera lub jego
posrednika lub przedstawiciela w chwili
wprowadzania do Unii okazu gatunku
wiaczonego do zatgcznikéw C lub D, na
formularzu przewidzianym w art. 19 ust.
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Poprawka

(20) Aby zapewni¢ jednolite warunki
wykonania niniejszego rozporzadzenia,
nalezy przyzna¢ Komisji uprawnienia
wykonawcze, w szczegolnosci jezeli chodzi
o0 okreslenie projektu, modelu i formatu
pewnych dokumentéw. Uprawnienia te
powinny by¢ wykonywanie zgodnie

Z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011%°,

10 Rozporzgdzenie (UE) nr 182/2011
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 2011 r. ustanawiajqce przepisy i
zasady ogdlne dotyczqce trybu kontroli
przez panstwa czlonkowskie wykonywania
uprawnien wykonawczych przez Komisje
(Dz.U. L55z28.2.2011, s. 13).

Poprawka

d) ,,zawiadomienie o przywozie” oznacza
zawiadomienie przez importera lub jego
posrednika lub przedstawiciela w chwili
wprowadzania do Unii okazu gatunku
wiaczonego do zatagcznikéw C lub D, na
formularzu przewidzianym w art. 10 ust.
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Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 6 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

6. W konsultacji z danymi krajami
pochodzenia i1 biorgc pod uwage wszelkie
opinie Grupy ds. Przegladu Naukowego,
Komisja moZze , w drodze aktow
wykonawczych, wprowadzi¢ ogblne
ograniczenia lub ograniczenia odnoszace
si¢ do niektorych krajow pochodzenia,
dotyczace wprowadzania do Unii :

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 6 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisjg

Akty wykonawcze, o ktérych mowa w

akapicie pierwszym, przyjmuje sie zgodnie
z procedurg sprawdzajgcq, o ktorej mowa

w art. 21 ust. 2.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisjg

Wydawanie $wiadectw

PE516.935v02-00

Poprawka

6. Komisja jest uprawniona, po
konsultacji z danymi krajami pochodzenia
i biorgc pod uwage wszelkie opinie

Grupy ds. Przeglagdu Naukowego, do
przyjecia aktow delegowanych zgodnie z
art. 20 wprowadzajgcych ogolne
ograniczenia lub ograniczenia odnoszace
si¢ do niektorych krajow pochodzenia,
dotyczace wprowadzania do Unii:

Poprawka

skreslony

Poprawka

Wydawanie $wiadectw, zezwolen i
zawiadomien
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Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 1 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

RR\1018085PL.doc
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Poprawka

1a. Komisja przyjmuje akty wykonawcze,
aby ustali¢ format swiadectw, o ktorych
mowa w ust. 1. Te akty wykonawcze
przyjmuje sie zgodnie 7 procedurg
sprawdzajgcq, o ktorej mowa w art. 21 ust.
2.

Poprawka

1b. Po otrzymaniu wniosku i wymaganej
dokumentacji towarzyszqgcej od danej
osoby oraz pod warunkiem Ze spelnione
zostaly wszystkie wymogi jej wydania,
organ administracyjny panstwa
czlonkowskiego moZe wydac zezwolenie
do celow okreslonych w art. 4 ust. 1i2
orazart.5ust. 1i4.

Poprawka

1c. Komisja przyjmuje akty wykonawcze,
aby ustali¢ format zezwolenia, o ktérym
mowa w ust. 1b. Te akty wykonawcze
przyjmuje sig zgodnie 7 procedurg
sprawdzajqgcq, o ktorej mowa w art. 21 ust.
2.
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Poprawka 9
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 10 — ustep 1 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 19

Dodatkowe uprawnienia wykonawcze

1. Komisja okresla w drodze aktow
wykonawczych wzor dokumentow, o

ktorych mowa w art. 4, art. 5, art. 7 ust. 4 i
art. 10. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢

zgodnie 7 procedurq sprawdzajgcq, o
ktorej mowa w art. 21 ust. 2.

2. Komisja okresla, w drodze aktow

wykonawczych, formularz przedstawienia

zawiadomienia o przywozie. Te akty
wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie 7

procedurg sprawdzajgcq, o ktorej mowa w

art. 21 ust. 2.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 20 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Uprawnienia do przyjecia aktow

PE516.935v02-00
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Poprawka
1d. Komisja przyjmuje akty wykonawcze,
aby ustali¢ format zawiadomienia o
przywozie, o ktdrym mowa w art. 4 ust. 3 i
4. Te akty wykonawcze przyjmuje sie

zgodnie 7 procedurq sprawdzajqcq, o
ktdrej mowa w art. 21 ust. 2.

Poprawka

skreslony

Poprawka
2. Uprawnienia do przyjecia aktow
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delegowanych, o ktérych mowa w art. 4
ust. 7, art. Sust. 5, art. 7ust. 1, 211 3, art. 8
ust. 4, art. 9 ust. 6, art. 11 ust. 5, art. 12 ust.
4 oraz art. 18 ust. 1, 2 1 3, powierza si¢
Komisji na czas nieokreslony od dnia [data
wejscia w zycie podstawowego aktu
ustawodawczego lub kazda inna data
ustalona przez ustawodawce].

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 20 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisjg

3. Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa
wart. 4 ust. 7, art. S ust. 5, art. 7ust. 1, 2 i
3, art. 8 ust. 4, art. 9 ust. 6, art. 11 ust. 5,
art. 12 ust. 4 oraz art. 18 ust. 1, 21 3, moze
zosta¢ w dowolnym momencie odwotane
przez Parlament Europejski lub przez
Radg. Decyzja o odwotaniu konczy
przekazanie okre§lonych w niej uprawnien.
Decyzja o odwotaniu staje si¢ skuteczna od
nastepnego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;j
lub w okreslonym w tej decyz;ji
pdzniejszym terminie. Nie wptywa ona na
wazno$¢ jakichkolwiek juz
obowigzujacych aktéw delegowanych.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 20 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Akt delegowany przyjety na

podstawie w art. 4 ust. 7, art. 5 ust. 5, art. 7
ust. 1, 211 3, art. 8 ust. 4, art. 9 ust. 6, art. 11
ust. 5, art. 12 ust. 4 oraz art. 18 ust. 1,21 3
wchodzi w zycie tylko jesli Parlament
Europejski albo Rada nie wyrazity
sprzeciwu w terminie [dwdch miesiecy]

RR\1018085PL.doc
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delegowanych, o ktorych mowa w art. 4
ust. 617, art. 5ust. 5, art. 7ust. 1, 211 3, art.
8 ust. 4, art. 9 ust. 6, art. 11 ust. 5, art. 12
ust. 4 oraz art. 18 ust. 1, 21 3, powierza si¢
Komisji na czas nieokreslony od dnia [data
wejscia w zycie podstawowego aktu
ustawodawczego lub kazda inna data
ustalona przez ustawodawce].

Poprawka

3. Przekazanie uprawnien, o ktdrym mowa
wart. 4ust. 617, art. 5ust. 5, art. 7 ust. 1,
213, art. 8 ust. 4, art. 9 ust. 6, art. 11 ust. 5,
art. 12 ust. 4 oraz art. 18 ust. 1, 21 3, moze
zosta¢ w dowolnym momencie odwotane
przez Parlament Europejski lub przez
Radg. Decyzja o odwotaniu konczy
przekazanie okre§lonych w niej uprawnien.
Decyzja o odwotaniu staje si¢ skuteczna od
nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;j
lub w okreslonym w tej decyz;ji
pézniejszym terminie. Nie wptywa ona na
waznos$¢ jakichkolwiek juz
obowigzujacych aktow delegowanych.

Poprawka

5. Akt delegowany przyjety na

podstawie w art. 4 ust. 61 7, art. 5 ust. 5,
art. 7ust. 1, 211 3, art. 8 ust. 4, art. 9 ust. 6,
art. 11 ust. 5, art. 12 ust. 4 oraz art. 18 ust.
1, 2 i 3 wchodzi w zycie tylko jesli
Parlament Europejski albo Rada nie
wyrazily sprzeciwu w terminie [dwaoch
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od przekazania tego aktu Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, lub jesli, przed
uptywem tego terminu, zarowno Parlament
Europejski, jak i Rada poinformowaty
Komisje, ze nie wniosg sprzeciwu. Termin
ten przedtuza si¢ o [dwa miesigce]

z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub
Rady.

PE516.935v02-00
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miesi¢cy] od przekazania tego aktu
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub
jesli, przed uptywem tego terminu,
zaréwno Parlament Europejski, jak i Rada
poinformowaty Komisje, ze nie wniosg
sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢ o [dwa
miesigce] z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego lub Rady.
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UZASADNIENIE

Podpisana w 1973 r. Konwencja o Migdzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierz¢tami i
Ros$linami Gatunkéw Zagrozonych Wyginigciem (CITES) ma na celu zagwarantowanie, ze
mie¢dzynarodowy handel okazami dzikich zwierzat i roslin nie zagraza przetrwaniu gatunku.
Wykaz gatunkéw objetych konwencja znajduje si¢ w trzech zalacznikach wraz z roznymi
stopniami ich ochrony. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 ustanawia ochrone¢ gatunkéw
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi. W przedmiotowym rozporzadzeniu
zawarto przepisy dotyczace przywozu, wywozu i powrotnego wywozu, a takze wewnetrznego
handlu UE okazami gatunkéw wymienionych w czterech zatgcznikach do rozporzadzenia.

Kazda zmiana w wykazie gatunkéw wymienionych w zalgcznikach do rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97, np. w celu wdrozenia decyzji o umieszczeniu w wykazie podjetych przez
Konferencj¢ Stron Konwencji, dokonuje si¢ w drodze rozporzadzenia Komisji (ostatnie z
lutego 2012 r.).

Komisja zainicjowata ujednolicenie rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97. Aby umozliwi¢
dalsze zmiany dotyczace aktow delegowanych i wykonawczych (po przyjeciu Traktatu z
Lizbony) za wlasciwe uznano zastgpienie ujednolicenia rozporzadzenia (WE) nr 338/97 jego
przeksztalceniem, aby uwzgledni¢ konieczne zmiany.

Wszystkie zmiany bedace wynikiem przeksztatcenia rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97
wynikaja z konieczno$ci aktualizacji wniosku w zwiazku z Traktatem z Lizbony w celu
zastgpienia starych przepisOw nowymi (w tym aktualizacji podstawy prawnej, tj. art. 192 ust.
1 TFUE, ktory odpowiada dawnemu art. 175 ust. 1) TWE, w szczegdIno$ci w odniesieniu do
zasad procedury komitologii.

W ramach wniosku dotyczacego przeksztatcenia nie dokonano zadnych wyborow
politycznych, zmiany merytoryczne wynikaty z postanowien traktatow lub nowego
prawodawstwa dotyczacego tej samej tematyki.

Ze wzgledu na charakter tych dostosowan i modyfikacji sprawozdawca proponuje niewiele
poprawek do przeksztatconego wniosku dotyczacego rozporzadzenia (WE) nr 338/97.
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ZALACZNIK: PISMO KOMISJI PRAWNEJ

Nr ref.: D(2013)55514

Szanowny Pan Matthias Groote

Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i
Bezpieczefistwa Zywnosci

ASP 12G201

Bruksela

Przedmiot: ~ Ochrona gatunkdw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi
(przeksztalcenie) 2012/0196(COD) - COM(2012)0403

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Komisja Prawna, ktérej mam zaszczyt przewodniczy¢, przeanalizowala wspomniany powyzej
wniosek, zgodnie z art. 87 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, ktéry dotyczy
przeksztatcenia.

Ustep 3 tego artykutu brzmi nastgpujaco:

,Jezeli komisja wlasciwa w kwestiach prawnych uzna, zZe wniosek nie wnosi zmian
merytorycznych innych niz te, ktore we wniosku okreslono jako takie, informuje o tym komisje
przedmiotowo wiasciwg.

W takim przypadku, poza poprawkami spelniajgcymi warunki przewidziane w art. 156 i 157,
komisja przedmiotowo wiasciwa dopuszcza wylgcznie poprawki dotyczqce czesci wniosku
zawierajgcych zmiany.

Jezeli jednak, zgodnie z pkt 8 porozumienia miedzyinstytucjonalnego, wtasciwa komisja
zamierza takze ztoZy¢ poprawki do ujednoliconych fragmentow wniosku, powiadamia ona
niezwlocznie o tym zamiarze Rade i Komisje, zas Komisja powinna poinformowac komisje,
przed glosowaniem zgodnie z art. 54, 0 swoim stanowisku w sprawie poprawek i o tym, czy
zamierza wycofac wniosek dotyczqcy przeksztatcenia.”

W zwigzku z opinia Wydzialu Prawnego, ktérego przedstawiciele uczestniczyli w
posiedzeniach konsultacyjnej grupy roboczej analizujacej wniosek dotyczacy przeksztalcenia,
oraz zgodnie z zaleceniami sprawozdawcy, Komisja Prawna uznaje, Zze przedmiotowy
wniosek nie zawiera zadnych zmian merytorycznych innych niz te, ktoére okreslono w nim
jako takie, oraz ze jezeli chodzi o ujednolicenie niezmienionych przepisow wczesniejszych
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aktéw z tymi zmianami, wniosek ogranicza si¢ do $cisle pojetego ujednolicenia istniejgcych
tekstow, bez zmian o charakterze merytorycznym.

Co wiecej, zgodnie z art. 86 ust. 2 i art. 86 ust. 3 Komisja Prawna uznata techniczne
dostosowania zaproponowane w opinii wyzej wspomnianej grupy roboczej za konieczne do
zapewnienia zgodnos$ci wniosku z zasadami dotyczacymi przeksztatcenia.

Podsumowujac, po dyskusji, jaka miata miejsce 5 listopada 2013 r., Komisja Prawna,
jednoglosnie?, zaleca, aby Pana komisja, jako komisja wtasciwa, przystapita do prac nad ww.

wnioskiem zgodnie z art. 87.

Lacze wyrazy szacunku,

Klaus-Heiner LEHNE

Zal.: Opinia konsultacyjnej grupy roboczej.

! Obecni byli nastepujacy postowie: Raffaele Baldassarre (wiceprzewodniczacy), Luigi Berlinguer, Sebastian
Valentin Bodu (wiceprzewodniczacy), Frangoise Castex (wiceprzewodniczaca), Christian Engstrom, Marielle
Gallo, Giuseppe Gargani, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Sajjad Karim, Klaus-Heiner Lehne
(przewodniczacy), Eva Lichtenberger, Antonio Masip Hidalgo, Alajos Mészéros, Bernhard Rapkay, Evelyn
Regner (wiceprzewodniczaca), Jozsef Szdjer, Rebecca Taylor, Alexandra Thein, Cecilia Wikstrom, Zbigniew
Ziobro, Tadeusz Zwiefka.
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ZALACZNIK: OPINIA KONSULTACYJNEJ GRUPY ROBOCZEJ SLUZB
PRAWNYCH PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY | KOMISJI
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KONSULTACYJNA GRUPA ROBOCZA
SEUZB PRAWNYCH

Bruksela, dnia 25 wrzesnia 2013 r.

OPINIA

PRZEZNACZONA DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
RADY
KOMISJI

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi
COM(2012)403 final z dnia 19.07.2012 r. — 2012/0196(COD)

Uwzgledniajac porozumienie miegdzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztalcania aktow prawnych, a w
szczegdlnosci  jego pkt9, konsultacyjna grupa robocza, ztozona z przedstawicieli
odpowiednich stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, zebrata si¢ w
dniach 24 wrzesnia i 17 pazdziernika 2012 r. oraz 17 wrzesnia 2013 r., aby rozpatrze¢ wyzej
wymieniony wniosek przedlozony przez Komisje.

W trakcie tych posiedzen® na podstawie analizy przedmiotowego wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady przeksztatcajacego rozporzadzenie (WE)
nr 338/97 Rady z dnia 29 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w
drodze regulacji handlu nimi grupa robocza uzgodnita jednomyslnie, co nastepuje:

1) w odniesieniu do uzasadnienia, aby zostato ono sporzadzone z pelnym poszanowaniem
wlasciwych wymogow okreslonych w porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym, w dokumencie
takim nalezato precyzyjnie wskazaé, ktoére postanowienia wczesniejszego aktu pozostaja
niezmienione we wniosku, zgodnie z pkt. 6 lit. @) ppkt (iii) porozumienia;

2) w art. 13 ust.3 akapit pierwszy pierwsze sformulowanie ,,Nie pozniej niz dnia
3 marca 1997 r.” nalezy zastgpi¢ wyrazeniem ,,Nie pozniej niz na trzy miesigce przed datq
rozpoczecia stosowania rozporzqdzenia (WE) nr 338/977;

! Konsultacyjna grupa robocza miata do dyspozycji angielska, francuska i niemiecka wersje jezykowa

wniosku i pracowata w oparciu o wersje angielska, stanowiaca zrodtowa wersje jezykowa omawianego tekstu.
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3) w art. 18 ust. 1 lit. b) przeksztalcanego rozporzadzenia odniesienie do ,,art. 7 ust. 1 akapit
drugi lit. a)” nalezy zmienié, nadajgc mu brzmienie ,,art. 7 ust. 1 akapit trzeci lit. b), 1)”.

W rezultacie rozpatrzenie wniosku pozwolito konsultacyjnej grupie roboczej na stwierdzenie
w wyniku wspdlnego porozumienia, ze wniosek ten nie zawiera innych istotnych zmian
oprocz tych, ktore juz zostaty zaznaczone jako takie we wniosku. Grupa robocza stwierdzita
ponadto, ze w odniesieniu do kodyfikacji niezmienionych przepisow wczesniej przyjetego
aktu z tymi zmianami merytorycznymi wniosek zawiera prosta kodyfikacje istniejacego
tekstu prawnego bez zmian merytorycznych.

Jednak w przypadku art. 2 lit. d), art. 4 ust. 6 i ust. 7, art. 5 ust. 5 i ust. 7, art. 7, art. 8 ust. 4,
art. 9 ust. 6, art. 11 ust. 5, art. 12 ust. 4 i ust. 5, art. 15 ust. 1, ust. 4 akapity pierwszy i trzeci
oraz ust. 5, art. 18 i art. 19 ust. 1 projektu przeksztalcenia zastanawiano si¢, czy fragmenty te
powinny zostaé w calo$ci oznaczone szarym wyrdznieniem stosowanym zazwyczaj do
oznaczania zmian merytorycznych.

Z jednej strony stuzby prawne Parlamentu Europejskiego i Komisji uznaty, ze sposob
prezentacji zastosowany w tych tekstach w celu zaznaczenia zastgpienia niektorych
sformutowan zawartych obecnie w odpowiednich przepisach rozporzadzenia (WE) nr 338/97
nowymi sformutowaniami, zaczerpnigtymi z tekstow standardowych uzgodnionych miedzy
trzema instytucjami, wystarczajaco oddaje istotne zmiany zaproponowane w odniesieniu do
omawianych przepisow.

Z drugiej strony stuzby prawne Rady uznaty, ze zmiana procedury nie moze by¢ oddzielona
od merytorycznych kwestii, do ktérych odnosi si¢ ta procedura, oraz ze w zwigzku z tym caty
tekst ww. przepisdw powinien by¢ oznaczony szarym wyroznieniem.

Niemniej jednak wszystkie trzy shluzby prawne podzielaja poglad, ze przedtozone przez
Komisj¢ projekty tekstow tych nowych przepisow nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Komisja
zamierzala jedynie zaproponowac zastgpienie odniesien do procedury regulacyjnej potaczonej
z kontrola, zawartych w niektdérych odpowiednich fragmentach tekstu obowiazujacego aktu,
przekazaniem Komisji uprawnien do przyjmowania aktow zgodnie z art. 290 TFUE, a takze
zastgpienie odniesien do procedury regulacyjnej zawartych obecnie w innych fragmentach
tekstu powierzeniem Komisji uprawnien wykonawczych zgodnie z art. 291 TFUE
i rozporzadzeniem (UE) nr 182/2011.

Jesli chodzi o zastapienie odniesien do procedury regulacyjnej potaczonej z kontrolag
przekazaniem Komisji uprawnien do przyjmowania aktow zgodnie z art. 290 TFUE, stuzby
prawne jednomyslnie uznaty, Ze w ramach tego przeksztalcenia prawodawca powinien ocenié¢
zgodnie z Traktatami, czy proponowane dostosowanie istniejagcych przepiséw dotyczacych
procedury komitologii do nowego systemu aktéw delegowanych moze zosta¢ uznane za
mozliwe do przyjecia, czy tez w odniesieniu do co najmniej jednego przedmiotowego
przepisu nalezatoby opracowaé¢ nowe rozwigzanie, np. polegajace na powierzeniu uprawnien
wykonawczych Komisji lub Radzie zgodnie z art. 291 TFUE i rozporzadzeniem (UE)
nr 182/2011, lub zdecydowac inaczej, pozostawiajac rozstrzygnigcie stosownych kwestii na
drodze procedury legislacyjnej.
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Podobnie jesli chodzi o zastgpienie odniesien do procedury regulacyjnej powierzeniem
Komisji uprawnien wykonawczych zgodnie z art. 291 TFUE i rozporzadzeniem (UE)
nr 182/2011, stuzby prawne roéwniez jednomyslnie uznaty, ze w ramach tego przeksztalcenia
prawodawca powinien oceni¢ zgodnie z Traktatami, czy proponowane dostosowanie
istniejgcych przepisow dotyczacych procedury komitologii do nowego systemu aktow
wykonawczych moze zosta¢ uznane za mozliwe do przyjecia, czy tez w odniesieniu do co
najmniej jednego przedmiotowego przepisu nalezatoby opracowa¢ nowe rozwigzanie,
np. polegajace na przekazaniu uprawnien Komisji zgodnie z art. 290 TFUE lub przekazaniu
uprawnien wykonawczych Radzie zgodnie z art. 291 TFUE, lub zdecydowa¢ inaczej,
pozostawiajac rozstrzygnigcie stosownych kwestii na drodze procedury legislacyjne;.

C. PENNERA H. LEGAL L. ROMERO REQUENA
Dyr. Gen. Wydzialu Prawnego  Dyr. Gen. Wydzialu Prawnego Dyrektor generalny
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