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Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
***  Procedura zgody
***|  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***||  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***|1l  Zwykta procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwdch kolumn

Skre§lenia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywg w lewej
kolumnie. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i
kursywg w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz nagtowka kazdej poprawki wskazuje element
rozpatrywanego projektu aktu, ktorego dotyczy poprawka. Jezeli poprawka
odnosi si¢ do obowigzujacego aktu, do ktorego zmiany zmierza projekt aktu,
nagtowek zawiera dodatkowo trzeci wiersz, w ktorym wskazuje si¢
odpowiednio obowiazujacy akt i przepis, ktorego dotyczy poprawka.

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq.
Fragmenty tekstu, ktore zostaty skre§lone, zaznacza si¢ za pomocg symbolu
I lub przekresla. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ przez wyroéznienie nowego
tekstu wyttuszczonym drukiem i kursywq i usuniecie lub przekreslenie
zastapionego tekstu.

Tytulem wyjatku nie zaznacza si¢ zmian o charakterze $cisle technicznym
wprowadzonych przez stuzby w celu opracowania koncowej wersji tekstu.

PE516.968v02-00 2/93 RR\1018139PL.doc

PL



SPIS TRESCI

Strona
PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO........... 5
OPINIA KOMISII PRAWNED (%) ooiiie ettt ettt ettt siae et ta e snnesaeennne s 35
OPINIA KOMISJI RYNKU WEWNETRZNEGO | OCHRONY KONSUMENTOW ......... 61
PROGCEDURA ...ttt ettt e s e e e s at e e e st e e e bt e e e beeeateeeanseeeanneeeanes 93
*) Zaangazowana komisja — art. 50 Regulaminu
RR\1018139PL.doc 3/93 PE516.968v02-00

PL



PE516.968v02-00 4/93 RR\1018139PL.doc

PL



w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa Krajowego

(COM(2013)0404 — C7-0170/2013 — 2013/0185(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(COM(2013)0404),

uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 103 1 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zgodnie z ktorymi Komisja przedstawita wniosek Parlamentowi (C7-
0170/2013),

uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego/Komitetu
Regionow z dnia 16 pazdziernika 2013 r.2,

uwzgledniajac art.55 Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opinie Komisji

Prawnej, jak réwniez Komisji Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentow (A7—
0089/2014),

1.  przyjmuje ponizsze stanowisko W pierwszym czytaniu,

2.  zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne
wprowadzi¢ znaczace zmiany do swojego wniosku lub zastapi¢ go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie
1 Komisji, a takze parlamentom narodowym.

! Opinia z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku

Urzedowym).
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Poprawka 1

POPRAWKI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO*

do wniosku Komisji

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 103 1
114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europe;j skiejl ,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego?,
stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza?,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Artykuty 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) sg kwestig
porzadku publicznego i powinny by¢ skutecznie stosowane w catej Unii, aby zapewnié
brak zaklocen konkurencji na rynku wewngtrznym.

(2 Publicznoprawnym egzekwowaniem tych postanowien Traktatu zajmuje si¢ Komisja,
wykorzystujac uprawnienia przewidziane w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003 z
dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu3.| Artykuly 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska to aktualnie art. 101 1 102 TFUE i ich tre$¢ jest identyczna.
Publicznoprawnym egzekwowaniem zajmujg si¢ takze krajowe organy ds.

konkurencji, ktore moga podejmowac decyzje wymienione w art. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003.

(3)  Artykuly 101 i 102 TFUE wywoluja bezposrednie skutki w stosunkach miedzy
jednostkami oraz naktadajg na nie prawa i obowigzki, za ktorych egzekwowanie
odpowiadaja sady krajowe. Sady krajowe maja zatem do odegrania rownie wazng rolg

! Opinia z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Dz.U.C[...] z[...], s. [...].

Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia ... .

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w
zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z4.1.2003, s. 1).
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(4)

(42)

(5)

(6)

pod wzgledem stosowania regul konkurencji (egzekwowanie na drodze
prywatnoprawnej). Podczas rozstrzygania sporow migdzy podmiotami prywatnymi
stojg one na strazy praw podmiotowych zgodnie z prawem Unii, na przyktad
przyznajac odszkodowania poszkodowanym w wyniku naruszenia prawa. Aby
osiggna¢ pelng skutecznos¢ art. 101 i 102 TFUE, a szczegodlnie praktyczny skutek
zakazOw w nich przewidzianych, konieczne jest, aby kazdy — jednostki, w tym
konsumenci i przedsigbiorstwa, jak rOwniez organy publiczne — mogt ubiegac sie
przed sadem krajowym o odszkodowanie z tytutu wyrzadzonej mu szkody
wynikajgcej z naruszenia tych postanowien. Unijne prawo do odszkodowania stosuje
si¢ jednakowo w odniesieniu do naruszen postanowien art. 101 i 102 TFUE przez
przedsigbiorstwa publiczne, jak 1 przez przedsigbiorstwa, ktorym panstwa
cztonkowskie przyznaty prawa specjalne lub wytaczne w rozumieniu art. 106 TFUE.

I Prawo do odszkodowania w prawodawstwie unijnym za naruszenia unijnego i
krajowego prawa konkurencji wymaga, aby kazde panstwo cztonkowskie miato
przepisy proceduralne zapewniajace skuteczne wykonywanie tego prawa.
Konieczno$¢ dysponowania skutecznymi srodkami procesowymi wynika rowniez z
prawa do skutecznej ochrony sgdowej, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej! (Karty) oraz w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
Unii Europejskiej (TUE). Panstwa cztonkowskie powinny zadbaé o skuteczng
ochrong prawng w obszarach objetych prawem Unii.

Powodztwo o odszkodowanie o tylko jeden z elementow skutecznego systemu
Scigania naruszen prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej, a towarzyszq im
pozasqgdowe drogi dochodzenia odszkodowania, np. ugodowe rozstrzyganie sporow
lub decyzje publicznych organow egzekwowania prawa, zachecajqce strony do
udzielenia rekompensaty.

Aby zapewni¢ skuteczne dochodzenie roszczen prywatnoprawnych na podstawie
prawa cywilnego oraz skuteczne egzekwowanie na drodze publicznoprawnej przez
organy ds. konkurencji, oba narzedzia muszq wspoltdziatad, tak aby zapewnié
maksymalng skutecznosé tych regut konkurencji. Konieczne jest uregulowanie
sposobu koordynacji tych dwdéch rodzajéw egzekwowania w sposéb spéjny, na
przyktad pod wzglgdem dostepu do dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu
organdw ds. konkurencji. Tego rodzaju koordynacja na poziomie Unii pozwoli
rowniez unikng¢ rozbieznosci obowigzujacych regul, ktéra moglaby zagrozic¢
prawidtowemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 TFUE rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic
wewnetrznych, w ktérym zapewniony jest swobodny przeptyw towardw, osob, ustug i
kapitatu. Migdzy obowigzujacymi w panstwach cztonkowskich przepisami
regulujagcymi dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia
krajowego lub unijnego prawa konkurencji wystepuja znaczace réznice. Prowadza one
do braku pewnosci co do warunkow, na jakich poszkodowani mogg wykonywac swoje
prawo do odszkodowania, ktore przystuguje im na mocy TFUE, oraz maja wplyw na
merytoryczng skutecznos$¢ tego prawa. Poniewaz poszkodowani czesto decydujg si¢

Dz. U. C 326 z 26.10.2012, s. 391.
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(7)

(8)

9)

ubiega¢ o odszkodowanie w panstwie cztonkowskim, w ktérym prowadza dziatalnos¢,
réznice mig¢dzy przepisami krajowymi prowadza do nierownych szans pod wzgledem
dochodzenia roszczen odszkodowawczych i mogg mie¢ wplyw na konkurencje na
rynkach, na ktorych dziatajg zar6wno poszkodowani, jak i przedsigbiorstwa
popelniajace naruszenie.

Przedsigbiorstwa majace siedzibg¢ i prowadzace dziatalno$¢ w roznych panstwach
cztonkowskich podlegaja przepisom proceduralnym, ktére znaczagco wptywaja na to,
w jakim zakresie moga one odpowiada¢ za naruszenie prawa ochrony konkurencji.
Takie nierownomierne egzekwowanie I prawa do odszkodowania w prawodawstwie
unijnym moze prowadzi¢ do powstania przewagi konkurencyjnej po stronie
przedsigbiorstw, ktore dopuscity si¢ naruszenia art. 101 1 102 TFUE, oraz zniechecaé
do korzystania ze swobody przedsigbiorczos$ci oraz dostarczania towarow i
swiadczenia ustug w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych prawo do
odszkodowania jest egzekwowane bardziej skutecznie. W zwigzku 7 tym, poniewaz
roéznice migdzy systemami odpowiedzialno$ci obowigzujacymi w réznych panstwach
cztonkowskich moga mie¢ negatywny wptyw zaréwno na konkurencje, jak i na
wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wlasciwe jest oparcie dyrektywy na
dwdch podstawach prawnych, mianowicie na art. 103 i 114 TFUE.

Konieczne jest zatem zapewnienie przedsi¢gbiorstwom dziatajagcym na rynku
wewnetrznym réwnych szans oraz poprawienie warunkow wykonywania przez
konsumentoéw praw, jakie oferuje im rynek wewngetrzny, z uwzglednieniem faktu, ze
naruszenia prawa konkurencji na wigkszq skale zawierajqg czesto element
transgraniczny. Nalezy rowniez zwigkszy¢ pewnos¢ prawa oraz zmniejszy¢ roznice
migdzy panstwami czlonkowskimi pod wzgledem krajowych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia unijnego prawa
konkurencji, a takze krajowego prawa konkurencji, jesli jest ono stosowane
rownolegle z prawem unijnym. Dzigki zblizeniu tych przepisow bedzie mozna
rowniez zapobiec powstawaniu jeszcze wigkszych roznic miedzy przepisami
regulujagcymi w panstwach cztonkowskich dochodzenie roszczen odszkodowawczych
w sprawach z zakresu konkurencji.

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 stanowi, Ze ,,jezeli organy ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich lub krajowe sady stosujg krajowe prawo
konkurencji do porozumien, decyzji zwiazkow przedsigbiorstw lub praktyk
uzgodnionych w rozumieniu art. [101 ust. 1] Traktatu, ktore moga wptywac na handel
mig¢dzy panstwami cztonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, stosuja rowniez art.
[101] Traktatu do takich porozumien, decyzji lub praktyk uzgodnionych. W
przypadkach, gdy organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich lub krajowe
sady stosujg krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych art. [102] Traktatu,
stosuja rowniez art. [102] Traktatu.”. W interesie wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz majac na uwadze wiekszg pewnos¢ prawa i wyréwnanie szans
przedsiebiorcoOw i konsumentow, zakres niniejszej dyrektywy powinien obejmowac
powodztwa o odszkodowanie z tytulu naruszenia krajowego prawa konkurencji, jesli
jest ono stosowane zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Stosowanie
rozbieznych zasad w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za naruszenia art. 101 i 102
TFUE i za naruszenia przepisoOw krajowego prawa konkurencji, ktore musza by¢
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(10)

(11)

(11a)

(12)

stosowane w tej samej sprawie 1 rownolegle do unijnego prawa konkurencji, miatoby
negatywny wplyw na sytuacje powodow w tej samej sprawie i zakres ich roszczen
oraz stanowiloby przeszkode we wlasciwym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

W przypadku braku przepisow prawa Unii, powodztwa o odszkodowanie podlegaja
krajowym przepisom i procedurom panstw cztonkowskich. Wszystkie przepisy
krajowe dotyczace korzystania z prawa do odszkodowania za szkod¢ wynikla

Z naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, rowniez te, ktore regulujg aspekty nieujete

W niniejszej dyrektywie, jak np. pojecie zwigzku przyczynowego migdzy szkoda

a naruszeniem, muszg by¢ zgodne z zasadami skutecznos$ci i rownowaznosci. Oznacza
to, ze nie powinny one by¢ sformutowane ani stosowane tak, ze korzystanie z
gwarantowanego TFUE prawa do odszkodowania staje si¢ nadmiernie trudne lub
praktycznie niewykonalne, oraz ze nie powinny by¢ sformutowane ani stosowane w
sposOb mniej korzystny niz przepisy majace zastosowanie w podobnych sprawach o
charakterze wewngtrznym.

Niniejsza dyrektywa potwierdza reguly obowigzujace we wspdlnotowym dorobku
prawnym dotyczace unijnego prawa do odszkodowania za szkode spowodowang na
skutek naruszenia unijnego prawa konkurencji, szczegolnie w kwestii legitymacji
procesowej 1 definicji pojecia szkody, w formie potwierdzonej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i nie przesadza ich dalszego rozwoju.
Kazdy poszkodowany z tytulu naruszenia moze dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych za faktyczng szkode (damnum emergens) i za zysk, ktorego zostat
pozbawiony (utrat¢ korzysci lub lucrum cessans), oraz wyplaty odsetek, bez
uszczerbku dla istnienia lub zakresu prawa do odsetek uznanego na mocy prawa
krajowego. Z prawa tego mogg korzysta¢ zarbwno osoby fizyczne jak i prawne —
konsumenci, przedsigbiorcy oraz organy publiczne — bez wzgledu na to, czy tacza je
bezposrednie stosunki umowne z przedsigbiorstwem odpowiedzialnym za naruszenie
oraz niezaleznie od tego, czy organ ds. ochrony konkurencji stwierdzit wczesniej
naruszenie prawa. Nie powinno by¢ przepisow dotyczacych odszkodowan karnych lub
innych rodzajow odszkodowan i kar, ktore prowadzilyby do nadmiernej
rekompensaty ofiary. Odszkodowania 7 tytutu utraty mozliwosci nie powinno si¢
uznawac za prowadzgce do nadmiernej rekompensaty.

Osiggnigcie ostatecznych rozstrzygnied jest dla pozwanych poigdane w celu
ograniczenia niepewnosci i nadmiernych konsekwencji ekonomicznych, ktére
moglyby dotkng¢ pracownikow, dostawcow, podwykonawcow i inne niewinne strony.

Powddztwa odszkodowawcze z tytulu szkody wyniktej z naruszenia krajowego lub
unijnego prawa konkurencji zwykle wymagaja przeprowadzenia ztozonych analiz
ekonomicznych i stanu faktycznego. Materiat dowodowy konieczny dla udowodnienia
zasadnosci roszczenia czesto pozostaje w posiadaniu wylacznie strony przeciwnej lub
0s0b trzecich 1 nie jest w wystarczajacym stopniu znany ani dostgpny powodowi. W
takich okolicznosciach surowe wymogi prawne nakazujace powodowi szczegdlowe
przedstawienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych zwigzanych ze sprawg na
poczatku postgpowania oraz przediozenie doktadnie okreslonych srodkow
dowodowych moga nadmiernie utrudni¢ skuteczne korzystanie z gwarantowanego
TFUE prawa do odszkodowania. Jednakze sqdy krajowe, dokonujgc oceny
dopuszczalnosci roszczenia, powinny braé pod uwage wszelkie naruszenia praw
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zwigzane 7 ujawnieniem dowodow oraz uzyskane w zwiqzku 7 nim informacje.

Materiat dowodowy jest waznym elementem dochodzenia odszkodowania za szkody
wynikle z naruszenia krajowego lub unijnego prawa konkurencji. Poniewaz jednak
sprawy z zakresu prawa konkurencji charakteryzuje asymetria w dostepie do
informacji, nalezy zapewni¢ poszkodowanym prawo skutecznego zadania ujawnienia
materialdw dowodowych dotyczacych ich sprawyl . Aby zapewni¢ stronom réwne
szanse, srodki te powinny by¢ udostepnione rowniez pozwanym w sprawach o
odszkodowanie, tak aby mogli oni zwrécic¢ si¢ o ujawnienie dowodow przez
poszkodowanych. Sady krajowe moga rowniez nakaza¢ ujawnienie dowodow przez
osoby trzecie. Jesli sad krajowy zamierza nakaza¢ Komisji ujawnienie dowodow,
zastosowanie majg: zasada lojalnej wspotpracy migdzy Unig Europejskg a panstwami
cztonkowskimi (art. 4 ust. 3 TUE) oraz art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 w
odniesieniu do wnioskow o przekazanie informacji.

Dowody dotyczace sprawy powinny by¢ ujawniane na podstawie orzeczenia sadu
krajowego 1 pod jego $cista kontrola, szczegdlnie w odniesieniu do koniecznosci i
proporcjonalnosci §rodka nakazujacego ujawnienie. Z wymogu proporcjonalnosci
wynika miedzy innymi, ze wnioski o ujawnienie dowodéw mozna rozpatrywac
dopiero wowczas, gdy poszkodowany uprawdopodobni na podstawie faktow, ktérych
znajomos$ci mozna od niego zasadnie oczekiwac, ze ponidst on szkode spowodowang
przez pozwanego. I

Wymog proporcjonalno$ci nalezy rowniez uwaznie ocenic, jesli ujawnienie grozi
zniweczeniem strategii dochodzeniowej organu ds. konkurencji przez wskazanie, ktore
dokumenty wchodza w sktad akt sprawy, lub negatywnym wplywem na wspotprace
przedsiebiorstw z organem ds. konkurencji. NaleZy zwrocié szczegolng uwage na
zapobieganie praktykom poszukiwania obcigZajqgcych informacji tj. bezkrytycznemu
sktadaniu wnioskow o przekazanie informacji lub dokumentéw w nadziei
znalezienia materialow pomocnych w uzasadnieniu wszczecia postgpowania.

Jezeli sad krajowy wystepuje z wnioskiem do wtasciwego sadu innego panstwa
cztonkowskiego o przeprowadzenie dowodu lub z wnioskiem o przeprowadzenie
dowodu bezposrednio w innym panstwie cztonkowskim, zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r..

Dotyczace sprawy materialy dowodowe zawierajace tajemnice handlowe lub inne
informacje poufne powinny by¢ zasadniczo dostgpne w sprawach o odszkodowanie,
jednak takie informacje poufne wymagaja odpowiedniej ochrony. Sady krajowe
powinny mie¢ zatem do dyspozycji szereg srodkow umozliwiajacych ochrong takich
informacji poufnych przed ujawnieniem w toku postepowania. Mogg one obejmowac
mozliwoé¢ zmiany newralgicznych fragmentéw dokumentu, przeprowadzania
przestuchan przy drzwiach zamknietych, ograniczanie kregu os6b majacych wglad do
dowodow oraz zlecanie bieglym streszczania informacji i przedstawiania ich w formie
zbiorczej lub innej formie nieobjetej klauzulg poufnosci. Srodki stuzace ochronie

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy
miedzy sgdami Panstw Czionkowskich przy przeprowadzaniu dowodow w sprawach
cywilnych lub handlowych (Dz.U. L 174 z 27.6.2001, s. 1).
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tajemnic handlowych i innych poufnych informacji nie powinnyjednakl utrudniac
korzystania z prawa do odszkodowania.

Skutecznos¢ 1 spojnos¢ stosowania art. 101 1 102 TFUE przez Komisje i krajowe
organy ds. konkurencji wymagaja wspolnego podejscia w calej Unii do kwestii
wspotzaleznosci miedzy przepisami w sprawie ujawniania dowodow i sposobem
egzekwowania postanowien tych artykulow przez organ ds. konkurencji. Ujawnianie
dowodoéw nie powinno nadmiernie szkodzi¢ skutecznosci egzekwowania prawa
konkurencji przez organ ds. konkurencji. Ograniczenia w ujawnianiu dowodow nie
powinny powstrzymywac organéw ds. konkurencji przed oglaszaniem swoich decyzji
zgodnie z obowigzujacymi krajowymi lub unijnymi przepisami.

Programy tagodzenia kar i postepowania ugodowe stanowig wazne narzedzia stuzace
publicznoprawnemu egzekwowaniu unijnego prawa konkurencji, jako ze przyczyniaja
sie¢ do wykrywania, skutecznego $cigania i karania za najpowazniejsze naruszenia
prawa konkurencji. Jesli ujawnienie dokumentdéw przedstawionych wytacznie w tym
kontekscie mogtoby wystawi¢ przedsigbiorstwa na wigksze ryzyko z tytutu
odpowiedzialnos$ci cywilnej na mniej korzystnych warunkach niz wspotsprawcow
naruszenia, ktérzy nie wspotpracuja z organami ds. konkurencji, mogtoby to
zniechgci¢ przedsiebiorstwa do wspotpracy. Aby zapewni¢ gotowos¢ przedsigbiorcow
do przedstawiania organom ds. konkurencji dobrowolnych o$wiadczen zawierajacych
przyznanie si¢ do udzialu w naruszeniu unijnych lub krajowych regut konkurencji,
sktadanych w ramach programu tagodzenia kar lub procedury ugodowej, o§wiadczenia
takie powinny by¢ wylaczone z zakresu stosowania przepisoOw dotyczacych
ujawniania dowodow.

Wyjatek od zasady zezwalajacej na ujawnianie dowodoéw powinien mie¢ rowniez
zastosowanie w przypadku kazdego $rodka nakazujacego ujawnienie, ktory
stanowitby nadmierng ingerencj¢ w dochodzenie prowadzone przez organ ds.
konkurencji w sprawie naruszenia krajowego lub unijnego prawa konkurencji.
Informacje przygotowane przez organ ds. konkurencji w toku postepowania
dotyczacego egzekwowania krajowego lub unijnego prawa konkurencji (jak np.
pisemne zgloszenie zastrzezen) lub przez strong takiego postepowania (jak np.
odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji wystosowane przez organ ds.
konkurencji) powinny by¢ zatem ujawniane w powodztwach o odszkodowanie jedynie
po stwierdzeniu przez organ ds. konkurencji naruszenia krajowego lub unijnego prawa
konkurencji lub zakonczeniu przez niego postepowania.

I W kontekscie powddztw o odszkodowanie sady krajowe powinny mie¢ mozliwos¢
nakaza¢ ujawnienie dowodow, ktore sg dostepne niezaleznie od postepowania
prowadzonego przez organ ds. konkurencji (,,wczesniej dostgpne informacje”).

Kazda osoba fizyczna lub prawna, ktora wchodzi w posiadanie dowodéw w wyniku
uzyskania dostgpu do akt znajdujacych si¢ w posiadaniu organu ds. konkurencji,
wykonujagc swoje prawo do obrony w zwigzku z dochodzeniem prowadzonym przez
organ ds. konkurencji, moze wykorzysta¢ te dowody do celow powddztwa o
odszkodowanie, ktorego jest strong. Takie wykorzystanie dowoddéw powinno by¢
réwniez dostepne dla osoby fizycznej lub prawnej, ktora wstapita w prawa i obowiazki
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wspomnianej osoby, w tym poprzez nabycie roszczenia. W przypadku gdy dowody
zostaty pozyskane przez osobe prawng wchodzaca w sktad grupy stanowigcej jedno
przedsigbiorstwo do celéw stosowania art. 101 1 102 TFUE, takie wykorzystanie
dowodow jest rowniez dostepne dla innych podmiotow prawnych nalezacych do tego
samego przedsigbiorstwa.

(23)  Jednak wykorzystanie dowodow uzyskanych od organu ds. konkurencji nie powinno
nadmiernie szkodzi¢ skutecznosci egzekwowania prawa konkurencji przez ten organ
ds. konkurencji. I Dowody pozyskane od organu ds. konkurencji w kontekscie
wykonywania prawa do obrony nie powinny sta¢ si¢ przedmiotem wymiany
handlowej. Mozliwo$¢ wykorzystania dowodoéw zdobytych wytacznie w drodze
uzyskania dostepu do akt znajdujacych si¢ w posiadaniu organu ds. konkurencji nalezy
zatem ograniczy¢ do osoby fizycznej lub prawnej, ktora wykonywata swoje prawo do
obrony, oraz do jej nastepcow prawnych, jak wspomniano w poprzednim motywie.
Ograniczenie to nie uniemozliwia jednak sagdowi krajowemu nakazania ujawnienia
takich dowodow na warunkach zawartych w niniejszej dyrektywie.

(24) Woystapienie z roszczeniem o odszkodowanie lub wszczgcie dochodzenia przez organ
ds. konkurencji moze spowodowac ryzyko zniszczenia lub ukrycia przez
zainteresowane przedsigbiorstwa dowodow, ktore bylyby uzyteczne dla wykazania
stuszno$ci roszczenia odszkodowawczego wniesionego przez poszkodowanego. Aby
zapobiec niszczeniu dowodow dotyczacych sprawy oraz zapewni¢ wypektnienie
sagdowych nakazow ich ujawnienia, sady krajowe powinny posiada¢ prawo naktadania
wystarczajaco odstraszajacych sankcji. Jesli chodzi o strony postepowania, ryzyko
przyjecia za udowodnione twierdzen strony przeciwnej moze by¢ szczegolnie
skuteczng sankcja, pomocng w ograniczeniu przewleklosci postepowania
odszkodowawczego. Mozliwo$¢ natozenia sankcji powinna réwniez istnie¢ w
przypadku niedopetnienia obowigzku ochrony informacji poufnych oraz
niewlasciwego wykorzystania informacji otrzymanych w wyniku ujawnienia
dowodow. Powinny one takze obowigzywaé w przypadku niewtasciwego
wykorzystania informacji zdobytych w drodze uzyskania w postgpowaniu o
odszkodowanie dostepu do akt znajdujacych si¢ w posiadaniu organu ds. konkurencji
w kontek$cie wykonywania prawa do obrony w odniesieniu do dochodzenia
prowadzonego przez ten organ.

(25) Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 stanowi, ze sady krajowe orzekajace w
sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy art. 101 lub 102 TFUE, ktore sg juz
przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawac decyzji sprzecznych z decyzja
wydang przez Komisj¢. Aby zwiekszy¢ pewnos¢ prawa, unikng¢ niekonsekwencji w
stosowaniu tych postanowien Traktatu, zwigkszy¢ efektywno$¢ 1 skutecznos¢
proceduralng powddztw o odszkodowanie oraz wspiera¢ funkcjonowanie rynku
wewnetrznego na rzecz przedsigbiorstw i konsumentdw, w ramach powodztw o
odszkodowanie dotyczacych tego samego naruszenia nie powinno by¢ rowniez mozliwe
kwestionowanie ostatecznych rozstrzygnig¢ krajowego organu ds. konkurencji lub sadu
kontrolnego stwierdzajacych naruszenie art. 101 lub 102 TFUE, bez wzgledu na to, czy
z powddztwem wystgpiono w tym samym panstwie cztonkowskim, w ktorym siedzibe
ma dany organ ds. konkurencji lub sad kontrolny. To samo powinno mie¢ zastosowanie
do rozstrzygnigcia, w ktorym stwierdzono, ze przepisy krajowego prawa konkurencji
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zostaly naruszone w sprawach, w ktorych krajowe 1 unijne prawo konkurencji jest
stosowane w tej samej sprawie i rownolegle. Ten skutek rozstrzygnig¢ krajowych
organdéw konkurencji i sgdow kontrolnych stwierdzajgcych naruszenie regut
konkurencji powinien mie¢ zastosowanie do sentencji rozstrzygniecia i uzasadniajacych
ja motywow. W tym celu Komisja Europejska powinna dopilnowad, aby unijne prawo
konkurencji stosowane byto w sposéb spojny poprzez opracowanie, w sposob
przejrzysty, w ramach europejskiej sieci konkurencji, zdecydowanych wytycznych dla
krajowych organow ds. konkurencji dotyczgcych ich decyzji. Pozostaje to bez
uszczerbku dla praw i obowigzkow sadow krajowych wynikajacych z art. 267 TFUE.

Przepisy krajowe regulujace poczatek, dtugos¢, wstrzymanie lub przerwanie biegu
terminu przedawnienia nie powinny nadmiernie utrudnia¢ wystepowania z
powddztwem o odszkodowanie. Ma to szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do
powddztw opartych na stwierdzeniu naruszenia przez organ ds. konkurencji lub sad
kontrolny. W tym celu po przeprowadzeniu postepowania przez organ ds. konkurencji
powinno by¢ nadal mozliwe wniesienie powoddztwa o odszkodowanie w celu
wyegzekwowania krajowego i unijnego prawa konkurencji. Panstwa czltonkowskie
powinny mie¢ mozliwosé utrzymania lub wprowadzenia bezwzglednych terminow
przedawnienia majqgcych powszechne zastosowanie.

W przypadku gdy naruszenia regul konkurencji dopusci si¢ wspolnie kilka
przedsiebiorstw, jak ma to miejsce w przypadku kartelu, takie podmioty wspdlnie
popetniajace naruszenie powinny solidarnie odpowiadaé za calg szkode powstalg w
wyniku naruszenia. W stosunkach mi¢dzy podmiotami wspolnie popetniajagcymi
naruszenie powinna istnie¢ mozliwo$¢, aby jedno z tych przedsigbiorstw, ktore
zaptacito wigcej niz przypadajaca na nie cze$¢ odszkodowania, otrzymato zwrot tej
nadwyzki. Ustalanie tego udziatu stanowiacego przejaw wzglednej odpowiedzialnosci
danego przedsigbiorstwa popeitniajacego naruszenie oraz odpowiednich kryteriow,
takich jak wielko$¢ obrotow, udziat w rynku lub rola odgrywana w kartelu pozostaje w
gestii obowigzujacego prawa krajowego, z zachowaniem zasad skutecznosci 1
réwnowaznosci.

Przedsigbiorstwa, ktore wspotpracuja z organami ds. konkurencji w ramach programu
tagodzenia kar, odgrywaja kluczowa role w wykrywaniu naruszen popetnianych przez
tajne kartele oraz w ich eliminowaniu, zmniejszajac w ten sposob zakres szkody, jaka
zostalaby spowodowana, gdyby naruszenie trwalo. Nalezy zatem zadbac¢ o to, aby
przedsigbiorstwa, ktorym organ ds. konkurencji darowat kare w ramach programu
fagodzenia kar, nie byly nadmiernie narazone na roszczenia odszkodowawcze, majac
na uwadze, ze decyzja organu ds. konkurencji stwierdzajaca naruszenie moze stac si¢
ostateczna dla podmiotu zwolnionego z kary finansowej wcze$niej niz dla innych
przedsigbiorstw, ktorym nie darowano kary. Podmiot zwolniony z kary finansowe;j
powinien by¢ zatem zasadniczo zwolniony z solidarnej odpowiedzialnosci za cata
szkode, a przypadajaca na niego cz¢s$¢ odszkodowania nie powinna przekraczac
warto$ci szkody wyrzadzonej jego bezposrednim i posrednim nabywcom lub, w
przypadku kartelu dotyczacego zakupow, jego bezposrednim i posrednim dostawcom.
W zakresie, w jakim kartel wyrzadzit szkod¢ podmiotom niebgdacym klientami lub
dostawcami przedsiebiorstw popelniajacych naruszenie, czg$¢ odszkodowania
wyptacona przez podmiot zwolniony z kary finansowej nie powinna przekraczac jego
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wzglednej odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez kartel. Udziat ten nalezy
okresli¢ zgodnie z tymi samymi zasadami, jakie stosuje si¢ do okres§lenia wysoko$ci
czesci szkody przypadajacej na poszczegolne przedsigbiorstwa popetniajace
naruszenie. Podmiot zwolniony z kary finansowej powinien w pelni odpowiadad
wobec poszkodowanych niebedacych jego bezposrednimi lub posrednimi nabywcami
lub dostawcami jedynie wowczas, gdy nie sg oni w stanie uzyskac petnego
odszkodowania od innych przedsigbiorstw popetniajgcych naruszenie.

Konsumenci i przedsigbiorcy, ktorzy poniesli szkode wynikla z naruszenia krajowego
lub unijnego prawa konkurencji, majg prawo do odszkodowania za faktyczng szkodg i
utrate korzysci. Faktyczna szkoda moze wynikac z r6znicy migdzy ceng faktycznie
zaptacong a ceng, ktora obowigzywalaby, gdyby nie doszto do naruszenia. Jezeli
poszkodowany doprowadzit do zmniejszenia faktycznej szkody poprzez jej catkowite
lub czesciowe przerzucenie na swoich wtasnych nabywcow, przerzucona szkoda nie
stanowi juz szkody, z tytulu ktérej podmiotowi, ktory dokonat takiego przerzucenia,
przystuguje odszkodowanie. Zasadniczo nalezy zatem umozliwi¢ przedsigbiorstwu
popelniajagcemu naruszenie podniesienie przeciwko roszczeniu o odszkodowanie
zarzutu przerzucenia faktycznych obcigzen. Nalezy zapewnié, aby przedsiebiorstwo
popelniajace naruszenie, jesli podnosi zarzut przerzucania obcigzen, musiato dowies¢
istnienia i zakresu przerzucenia nadmiernego obcigzenia.

Konsumenci lub przedsigbiorcy, na ktérych przerzucono faktyczne obcigzenia,
ponosza szkode wynikajaca z naruszenia krajowego lub unijnego prawa konkurencji.
Przedsigbiorstwo popelniajace naruszenie powinno ja naprawic¢, jednak konsumentom
lub przedsigbiorcom, ktorzy bezposrednio niczego nie nabyli od przedsigbiorstwa
popelniajacego naruszenie, moze by¢ szczegdlnie trudno udowodnié zakres takiej
szkody. Aby dowiesé istnienia przerzucania obcigZenia, posredni nabywca powinien
w zwiqzku z tym przynajmniej dowiesé, ze pozwany popeltnit naruszenie unijnego lub
krajowego prawa konkurencji, ;e naruszenie to spowodowato nadmierne obcigZenie,
ktorym obarczono bezposredniego nabywce pozwanego, ;e nabywca posredni
dokonat zakupu towarow lub ustug, ktore byly przedmiotem naruszenia, lub dokonat
zakupu towarow lub ustug pochodzqcych z towarow lub ustug bedgcych
przedmiotem naruszenia lub zawierajgcych towary lub ustugi bedgce przedmiotem
naruszenia oraz e nabywca posredni zakupil te towary lub ustugi od nabywcy
bezposredniego lub od innego nabywcy posredniego, ktory ma bezposrednie
powiqzania 7 pozwanym za posrednictwem tancucha dostaw. Jesli chodzi o ustalanie
wysokosci przerzuconego obcigzenia, sad krajowy powinien by¢ uprawniony do
oszacowania, jaka czg$¢ obcigzenia przerzucono na poziom posrednich nabywcow w
rozpatrywanej przez niego sprawie. I

Naruszenia prawa konkurencji czesto dotyczg warunkow i cen sprzedazy towardw i
swiadczenia ustug oraz prowadza do nadmiernych obcigzen i innych szkod
wyrzadzanych klientom przedsigbiorstw popelniajacych naruszenie. Naruszenie moze
rowniez dotyczy¢ dostaw realizowanych na rzecz przedsiebiorstwa popeiniajacego
naruszenie (np. w przypadku kartelu dotyczacego zakupdéw). Niniejsza dyrektywe,

a w szczego6lnosci zasady dotyczace przerzucania obcigzen, nalezy stosowac
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odpowiednio.

Wystepowaé z powodztwem o odszkodowanie moga zaréwno poszkodowani, ktorzy
nabyli produkty lub ustugi od przedsiebiorstwa popetniajacego naruszenie, jak i
nabywcy znajdujacy si¢ dalej w tancuchu dostaw. Aby zapewni¢ spdjnos¢ orzeczen
wydawanych w sprawach pozostajacych ze sobg w zwigzku i w ten sposob zapobiec
sytuacji, w ktorej szkoda wynikta z naruszenia krajowego lub unijnego prawa
konkurencji nie zostanie w pelni wyréwnana lub w ktorej przedsigbiorstwo
popetniajace naruszenie zobowigzane jest do wyplaty odszkodowania za szkode,
ktorej faktycznie nie poniesiono, sagdy krajowe powinny, w zakresie w jakim
umozliwiajg im to przepisy krajowe i unijne, nalezycie uwzglgdnia¢ wszelkie sprawy
pozostajace ze sobg w zwigzku i wydawane w nich orzeczenia, szczegolnie w
przypadku uznania faktu przerzucenia obcigzen za dowiedziony. Pozostaje to bez
uszczerbku dla podstawowych praw do obrony oraz do skutecznego $rodka
odwotawczego i rzetelnego procesu 0sob niebedacych stronami postepowania. Jezeli
takie sprawy sg zawiste przed sadami r6znych panstw cztonkowskich, mozna je uzna¢
za pozostajace ze sobg w zwigzku w rozumieniu art. 30 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1215/2012%. Na mocy tego przepisu kazdy sad krajowy inny
niz ten, do ktoérego pierwotnie wptyneto roszczenie, moze zawiesi¢ postepowanie lub,
w pewnych okolicznosciach, stwierdzi¢ brak swej jurysdykc;ji.

Poszkodowany, ktory udowodnit poniesienie szkody na skutek naruszenia prawa
konkurencji, w celu otrzymania odszkodowania musi jeszcze dowies¢ zakresu
poniesionej szkody. Ustalanie wysokosci szkody wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji zalezy w bardzo duzym stopniu od ustalen faktycznych i moze wymagaé
zastosowania ztozonych modeli ekonomicznych. Jest to czgsto bardzo kosztowne i
utrudnia poszkodowanym uzyskanie koniecznych danych na uzasadnienie ich
roszczen. Ustalanie wysokosci szkody wynikajgcej z naruszenia prawa konkurencji
moze stanowi¢ powazng barier¢ uniemozliwiajaca poszkodowanym otrzymanie
odszkodowania za poniesiong szkode. Panstwa czlonkowskie powinny moc ustalié
wlasne zasady dotyczgce ustalania wysokosci szkody. Aby zapewnié jasne przepisy
oraz przewidywalnosé, Komisja powinna przedstawié dalsze wytyczne na szczeblu
unijnym.

Aby rozwigzad I niektore problemy zwigzane z ustalaniem wysokos$ci szkody
wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji, sqgdy krajowe powinny méc ustali¢
istnienie oraz dokonac oceny zakresu szkody, biorgc pod uwage dowody
przedstawione przez strony.

W przypadku braku zasad unijnych dotyczacych ustalania wysokosci szkody
wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji to do krajowego systemu prawnego
kazdego panstwa cztonkowskiego i1 sagdu krajowego nalezy okreslenie wymagan, jakie
musi spelié¢ poszkodowany, dowodzac wysoko$ci doznanej szkody, doktadnosci, z
jaka musi on dowiesc¢ tej wysokosci, metod, z jakich mozna skorzysta¢, ustalajac te

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 78).
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wysoko$¢ oraz konsekwencji niespetnienia ustalonych wymagan. Takie krajowe
przepisy nie powinny by¢ jednak mniej korzystne niz przepisy regulujace powodztwa
o odszkodowanie w podobnych sprawach krajowych (zasada rownowaznosci), ani nie
powinny w praktyce uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ wykonania unijnego
prawa do odszkodowania (zasada skutecznosci). Nalezy w tym wzgledzie mie¢ na
uwadze wszelkg asymetri¢ migedzy stronami w dostepie do informacji oraz fakt, ze
ustalanie wysokosci szkody wymaga oceny, jak zachowatby si¢ dany rynek, gdyby
naruszenie nie miato miejsca. Taka ocena oznacza dokonanie porownania z sytuacja,
ktora z definicji jest hipotetyczna, i w zwigzku z tym nigdy nie moze by¢
przeprowadzona z catkowitg doktadno$cig. Oszacowanie wysokosci szkody z tytutu
naruszenia prawa konkurencji nalezy zatem powierzy¢ sadom krajowym. Panstwa
czlonkowskie dopilnowujq, aby w stosownych przypadkach krajowe organy ds.
konkurencji udzielily wytycznych w kwestii ustalania wysokosci szkody.

Poszkodowanych i podmioty popetniajace naruszenie nalezy zachgcaé¢ do ustalania
odszkodowania za szkode wynikajacg z naruszenia prawa konkurencji z
wykorzystaniem mechanizmoéw polubownego rozstrzygania sporéw, takich jak ugody
pozasadowe, arbitraz i mediacja. W miar¢ mozliwosci takie polubowne rozstrzyganie
sporéw powinno obejmowac jak najwigksza liczbe poszkodowanych i przedsiebiorstw
popetniajacych naruszenie. Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace polubownego
rozstrzygania sporo6w maja zatem na celu utatwienie korzystania z takich
mechanizmow i1 poprawg ich skutecznosci.

Terminy przedawnienia roszczen o odszkodowanie mogg nie da¢ poszkodowanym i
przedsiebiorstwom popetniajacym naruszenie odpowiednio duzo czasu na dojscie do
porozumienia w sprawie odszkodowania. Aby da¢ obu stronom faktyczng mozliwosé
zaangazowania si¢ w polubowne rozstrzygniecie sporu przed wniesieniem powodztwa
do sadu krajowego, terminy przedawnienia musza zosta¢ zawieszone na czas trwania
procedury polubownego rozstrzygania sporu.

Jezeli strony wejda na droge polubownego rozstrzygania sporu juz po wystgpieniu z
powodztwem przed sadem krajowym w sprawie tego samego roszczenia, sad ten
powinien moc zawiesi¢ postepowanie na czas trwania procedury polubownego
rozstrzygania sporu. Rozwazajac zawieszenie postgpowania, sad krajowy powinien
kierowac si¢ zasadg szybkos$ci postepowania.

Aby ugody staty si¢ atrakcyjna opcja, podmiot dopuszczajacy si¢ naruszenia, ktory
wyptaca odszkodowanie w wyniku polubownego rozstrzygnigcia sporu, nie powinien
znaleZ¢ si¢ w gorszej sytuacji niz ta, w ktorej znalaziby si¢ bez ugody w poréwnaniu z
podmiotami, ktére wraz z nim dopuscily si¢ naruszenia. Taka sytuacja moze zaj$¢ w
przypadku gdy sprawca naruszenia, ktory zawart ugode, nadal byt w petni solidarnie
odpowiedzialny za szkode wyniktg z naruszenia. Dlatego tez sprawca naruszenia,
ktéry zawart ugode, zasadniczo nie powinien by¢ zobowigzany do zwrotu
przypadajacej nan czesci odszkodowania na rzecz wspotsprawcOw naruszenia, ktorzy
nie zawarli ugody, w przypadku gdy wyptacili oni odszkodowanie na rzecz
poszkodowanego, z ktorym pierwszy sprawca naruszenia uprzednio zawart ugode.
Scisle zwiazany z zasada przewidujaca zwolnienie z obowigzku zaplaty czesci
odszkodowania przypadajacej na dany podmiot jest fakt, ze roszczenie
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(43)

(44)

(44a)

poszkodowanego pomniejsza si¢ o udziat, jaki mial w szkodzie sprawca naruszenia,
ktéry zawart ugode. Udziat ten nalezy okresli¢ zgodnie z tymi samymi zasadami, jakie
stosuje si¢ do okreslenia wysokosci czesci szkody przypadajacej na poszczegdlne
przedsigbiorstwa popelniajace naruszenie. Bez takiego pomniejszenia ugoda miataby
niekorzystny wplyw na sprawcdw naruszenia, ktorzy jej nie zawarli. Wspotsprawca
naruszenia, ktory zawart ugode, bedzie w dalszym ciggu zobowiazany do zaptaty
odszkodowania, jesli jest to jedyny sposéb, aby poszkodowany otrzymat peine
odszkodowanie.

W przypadku gdy od wspotsprawcow naruszenia, ktorzy zawarli ugode, dochodzi si¢
zaptaty przypadajacej na nich cze¢$ci odszkodowania, ktore jest nastgpnie wyptacane
przez wspotsprawcow naruszenia, ktorzy nie zawarli ugody, sad krajowy powinien
uwzgledni¢ odszkodowanie, ktore juz wyplacono w drodze ugody, pamigtajac, ze
udziat wszystkich wspotsprawcoOw naruszenia w materialnym, czasowym i
geograficznym zakresie naruszenia niekoniecznie jest jednakowy.

Niniejsza dyrektywa uwzglednia prawa podstawowe i przestrzega zasad
ustanowionych w Karcie.

Jako ze celow niniejszej dyrektywy, a mianowicie stworzenia przepisoOw regulujacych
powodztwa o odszkodowanie z tytutu naruszenia unijnego prawa konkurencji w celu
zapewnienia petnej skutecznosci postanowien art. 101 1 102 TFUE i wtasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego na rzecz przedsigbiorstw i konsumentéw nie
moga w wystarczajacym stopniu osiggnac panstwa cztonkowskie, a raczej z uwagi na
wymagang skutecznos$¢ i konsekwencje stosowania art. 101 i 102 TFUE mozliwe jest
lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii, ta ostatnia moze przyja¢ srodki zgodnie z
zasadg pomocniczos$ci okreslong w art. 5 TUE. Zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci
okreslong w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osiggnigcia wyzej opisanych celow,

Zgodnie ze wspolna deklaracja polityczng panstw cztonkowskich 1 Komisji z dnia

28 wrzesnia 2011 r.! dotyczaca dokumentéw wyjasniajacych panstwa cztonkowskie
zobowigzaty si¢ do ztozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz z powiadomieniem
o srodkach transpozycji, jednego lub wiecej dokumentéw wyjasniajacych zwigzki
mig¢dzy elementami dyrektywy a odpowiadajacymi im czg¢$ciami krajowych
instrumentow transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej dyrektywy ustawodawca
uznaje, ze przekazanie takich dokumentow jest uzasadnione.

Jako Ze niniejsza dyrektywa w znacznym stopniu zmieni przepisy obowiqzujgce w
wielu panstwach czlonkowskich dotyczgce postepowan cywilnych, w szczegolnosci w
zakresie ujawniania dowodoéw, naleZy stworzy¢ stosowny system przejsciowy majgcy
zastosowanie do dochodzen odszkodowawczych, ktore bedg w toku w dniu wejscia w
Zycie niniejszej dyrektywy. Przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw
czlonkowskich przyjete w celu transponowania tej dyrektywy powinny mieé zatem
zastosowanie wylgcznie do spraw wnoszonych przed sqd krajowy po dacie wejscia w
Zycie niniejszej dyrektywy.

Dz.U.C3691z17.12.2011, s. 14.
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PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1

ZAKRES | DEFINICJE

Artykut 1

Zakres dyrektywy

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia pewne zasady konieczne do zapewnienia, aby kazdy
poszkodowany w wyniku naruszenia art. 101 lub 102 TFUE lub krajowego prawa
ochrony konkurencji przez przedsigbiorstwo lub grupe przedsiebiorstw, mogh
skutecznie dochodzi¢ pelnego odszkodowania za poniesiong szkode od takiego
przedsigbiorstwa lub takiej grupy przedsigbiorstw. Ustanawia ona rOwniez reguly
majace na celu wspieranie niezaktoconej konkurencji na rynku wewnetrznym oraz
usuwanie przeszkod stojacych na drodze do jego whasciwego dziatania, zapewniajac
jednakowg ochron¢ w catej Unii kazdemu, kto poniost taka szkodg.

2. Niniejsza dyrektywa ustanawia réwniez zasady regulujace koordynacje
egzekwowania regut konkurencji przez organy ds. konkurencji oraz egzekwowania
tych regut podczas dochodzenia roszczen odszkodowawczych przed sadami

krajowymi.
Artykut 2
Prawo do petnego odszkodowania
1. Panstwa cztonkowskie doktadajg staran, by osoba, ktora poniosta szkode wynikajaca

z naruszenia unijnego lub krajowego prawa ochrony konkurencji, mogta ubiegac si¢
o pelne odszkodowanie za t¢ szkode i mogta je otrzymac.

2. Otrzymanie pelnego odszkodowania stuzy przywroceniu stanu, w jakim
znajdowalaby si¢ kazda poszkodowana osoba, gdyby nie doszto do naruszenia.
Odszkodowanie takie obejmuje I odszkodowanie z tytutu faktycznej szkody,
utraconych korzys$ci oraz zaptatg odsetek I .

2a. Pelne odszkodowanie nie obejmuje innych odszkodowan, jak odszkodowania karne
lub odszkodowania wielokrotne, a takZe sankcji prowadzgcych do nadmiernej
rekompensaty.
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3. Panstwa czltonkowskie zapewniaja poszkodowanym mozliwo$¢ skutecznego
dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

3a. Na catkowitqg wysokos¢ wyplacanych grzywien i odszkodowan nie powinien mieé
wplywu fakt, czy wniesienie roszczenia organu ds. ochrony konkurencji nastepuje
po, czy przed powodztwem prywatnym. Organy ds. konkurencji tgczq catkowitq
wysokosé wyplacanych grzywien i odszkodowan, np. poprzez odroczenie zaplacenia
czesci grzywny, jeZeli spodziewane jest dalsze postgpowanie. Jednakze panstwa
czlonkowskie dopilnowujg, by nie skutkowalo to ani dlugq niepewnosciq
przedsiebiorstw popetniajgcych naruszenia co do ostatecznego charakteru
rozstrgygniecia, ani naruszato prawa jednostek i przedsiebiorstw do uzyskania
rekompensaty za poniesionq szkode.

Artykut 3

Zasada skutecznosci i réwnowaznosci

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wszystkie krajowe przepisy dotyczace dochodzenia
roszczen odszkodowawczych byly ustanawiane i stosowane w sposdb zapewniajacy
poszkodowanym mozliwo$¢ skutecznego wykonania unijnego prawa do pelnego
odszkodowania za szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji. Wszelkie krajowe
przepisy dotyczace dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkody wynikle z
naruszenia art. 101 lub 102 TFUE nie sa mniej korzystne dla poszkodowanych niz przepisy
regulujace powodztwa o odszkodowanie wynikajace z naruszania prawa krajowego.

Artykut 4

Definicje
Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:

1) ,haruszenie prawa konkurencji” oznacza naruszenie postanowien art. 101 lub 102
TFUE lub krajowego prawa konkurencjil ;

2) ,krajowe prawo konkurencji”’ oznacza przepisy prawa krajowego, ktorych cele sa
zasadniczo identyczne z celami art. 101 i 102 TFUE i ktore stosuje si¢ do tych
samych spraw i réwnolegle do prawa konkurencji Unii zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, ale nie obejmuje przepiséw prawa krajowego, ktére
naktadajq sankcje karne na osoby fizyczne, z wylgczeniem sankcji stosowanych
jako sSrodki egzekwowania prawa konkurencji;

3) ,powddztwo o odszkodowanie” oznacza powodztwo whiesione zgodnie z prawem
krajowym, w ramach ktorego poszkodowany ubiega si¢ o odszkodowanie przed
sadem krajowym 1 ktore moze réwniez obejmowaé powodztwo wniesione przez
osobe¢ dziatajagca w imieniu poszkodowanego lub wigkszej ich liczby, w ramach
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(4)

(5)

(6)

(7)
(8)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

ktorego dochodzi ona odszkodowania przed sgdem krajowym, jesli prawo krajowe
dopuszcza takg mozliwos$¢;

,roszczenie odszkodowawcze” oznacza roszczenie o odszkodowanie z tytulu szkody
wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji;

,»poszkodowany” oznacza kazdego, kto poniost szkode¢ na skutek naruszenia prawa
konkurenciji;

»krajowy organ ds. konkurencji” oznacza organ wyznaczony przez panstwo
cztonkowskie zgodnie z art. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 jako odpowiedzialny
za stosowanie prawa konkurenciji;

,organ ds. konkurencji” oznacza Komisj¢ lub krajowy organ ds. konkurencji;

»sad krajowy” Ioznacza kazdy sad lub organ sadowy panstwa cztonkowskiego
W rozumieniu art. 267 Traktatu;

»sad kontrolny” oznacza sad krajowy uprawniony do rewizji rozstrzygniec
krajowego organu ds. konkurencji, w ktorym to kontek$cie moze on réwniez mie¢
uprawnienie do stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji;

,rozstrzygniecie stwierdzajagce naruszenie” oznacza rozstrzygnigcie organu ds.
konkurencji lub sadu kontrolnego, w ktorym stwierdza si¢ naruszenie prawa
konkurencji;

,ostateczne rozstrzygnigcie stwierdzajace naruszenie” oznacza rozstrzygnigcie
stwierdzajace naruszenie I , od ktorego nie przystuguje I odwotanie;

kartel” oznaczal co najmniej dwoch konkurentow horyzontalnych koordynujgcych
swoje zachowanie na rynku w celu generowania zyskow wyziszych niz mozliwe w
normalnych warunkach konkurencji lub koordynujgcych swoje zachowanie na
rynku w celu uniemoZzliwienia przedsi¢biorstwom dziatajgcym w normalnych
warunkach konkurencji zdobycia udziatu w rynku poprzez praktyki takie jak,
miedzy innymi, ustalanie lub koordynacja cen nabycia lub sprzedazy badz innych
warunkow transakcji, agresywne praktyki wydawania zezwolen, podzial poziomu
produkc;ji lub sprzedazy, podziat rynkdw i klientdw (w tym zmowa przetargowa),
ograniczenia zwigzane z przywozem lub wywozem lub dziatania antykonkurencyjne
skierowane przeciwko innym konkurentom;

,program tagodzenia kar” oznacza program w zakresie stosowania art. 101 TFUE
lub odpowiadajgcych mu przepiséw prawa krajowego, w ramach ktorego uczestnik
tajnego kartelu, niezaleznie od innych przedsi¢biorstw biorgcych w nim udziat,
wspotpracuje podczas dochodzenia prowadzonego przez organ ds. konkurencii,
dobrowolnie przedstawiajac posiadane przez siebie informacje na temat kartelu i
swojej w nim roli, w zamian za co daruje mu si¢ lub obniza grzywne naktadang na
kartel;

»o$wiadczenie I w ramach programu tagodzenia kar” oznacza ustne lub pisemne
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dobrowolne o$wiadczenie lub jego zapis ztozone przez przedsigbiorce lub w jego
imieniu przed organem ds. konkurencji, opisujace posiadang przez przedsi¢biorce
wiedze na temat I kartelu i jego w nim rolg, sporzgdzone specjalnie w celu
przedlozenia temu organowi i uzyskania zwolnienia z grzywny lub jej zmniejszenia
w ramach programu tagodzenia kar w zakresie stosowania art. 101 TFUE lub
odpowiadajacych mu przepiséw prawa krajowego. Nie dotyczy to dokumentéw lub
informacji, ktére sg dostgpne niezaleznie od postgpowania prowadzonego przez
organ ds. konkurencji (,,wcze$niej dostgpne informacje”);

(15) »propozycja ugodowa” oznacza dobrowolne oswiadczenie zlozone przez
przedsiebiorstwo lub w jego imieniu przed organem ds. konkurencji, zawierajace
przyznanie si¢ przedsi¢biorstwa do udzialu w naruszeniu prawa konkurencji i zakres
jego odpowiedzialno$ci, sporzadzone specjalnie jako formalny wniosek skierowany
do organu ds. konkurencji o zastosowanie procedury przyspieszonej;

(16) ,hadmierne obcigzenie” oznaczal roéznicg miedzy ceng faktycznie zaptacong
W zwigzku 7z naruszeniem prawa konkurencji a ceng, ktoéra obowigzywataby, gdyby
nie doszto do takiego naruszenia | ;

@an ,»ugoda” oznacza porozumienie, na mocy ktéorego w wyniku polubownego
rozstrzygnigcia sporu nast¢puje zaptata odszkodowania.

(17a)  ,,bezposredni nabywca” oznacza bezposredniego klienta przedsigbiorstwa, ktore
dopuscilo si¢ naruszenia prawa konkurencji;

(17b)  ,,nabywca posredni” oznacza nabywce towarow lub ustug przedsiebiorstwa, ktore
dopuscilo si¢ naruszenia prawa konkurencji, ktory to nabywca zakupit te produkty
nie bezposrednio od tego przedsiebiorstwa.

ROZDZIAL 11
UJAWNIANIE DOWODOW
Artykut 5
Ujawnianie dowodow

1. Panstwa cztonkowskie dopilnowujg, by w postepowaniach zwigzanych z
powodztwem o odszkodowanie przed sqdami krajowymi w Unii na wniosek
powoda, ktory przedstawil umotywowane uzasadnienie zawierajqce dostgpne fakty i
dowody wystarczajgce do poparcia wiarygodnosci jego roszczenia
odszkodowawczego, sqdy krajowe mogly nakazacé pozwanemu lub osobie trzeciej
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ujawnienie odpowiednich dowoddw, | zgodnie z warunkami okreslonymi w
niniejszym rozdziale. Panstwa cztonkowskie zapewniajg takze sagdom krajowym
mozliwo$¢ nakazania powodowi lub osobie trzeciej ujawnienia dowodoéw na wniosek
pozwanego.

Niniejszy ustep pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowigzkow sadoéw krajowych
wynikajacych z rozporzadzenia (WE) nr 1206/2001.

Panstwa cztonkowskie dopilnowujq, by sqdy krajowe domagaly si¢ ujawnienia
dowodow przez krajowy organ ds. konkurencji, jeZeli pozwany nie przedstawi
wymaganych dowodow.

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby sady krajowe mogly nakazac ujawnienie
okreslonych dowodow lub kategorii dowodow, opisanych w uzasadnieniu jak
najprecyzyjniej i jak najdoktadniej w oparciu o fakty, ktorych znajomosci mozna
zasadnie oczekiwad, znajdujgcych sie w posiadaniu innej strony lub osoby trzeciej i
ktore sq niezbedne w celu oszacowania spowodowanych szkod, na podstawie art. 2.

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by sady krajowe ograniczaly ujawnianie
dowoddw do tego, co jest proporcjonalne i co dotyczy powddztwa o odszkodowanie
w Unii. W konteks$cie ustalania, czy ujawnienie dowodow, o ktore wnioskuje strona,
jest proporcjonalne, sady krajowe kierujg si¢ interesem publicznym z nim
zwigzanym i shusznymi interesami wszystkich zainteresowanych podmiotow
prywatnych i 0séb trzecich. W szczegdlnosci uwzgledniaja one:

a)  prawdopodobienstwo wystapienia domniemanego naruszenia prawa
konkurencji;

aa)  potrzebe zapewnienia skutecznosci publicznoprawnego egzekwowania
prawa konkurencji;

b) zakres i koszt ujawnienia dowodow, szczegdlnie dla zainteresowanych os6b
trzecich, takze po to, aby zapobiec poszukiwaniu obcigiajgcych informacji;

C) to, czy ujawniane materialy dowodowe zawierajg informacje poufne,
szczegblnie dotyczace 0sob trzecich, oraz sposdb ochrony takich poufnych
informacji; oraz

d) w przypadkach, gdy dochodzenie w sprawie naruszenia prawa konkurencji
prowadzi organ ds. konkurencji — to, czy wniosek sformutowano konkretnie
ze wskazaniem charakteru, przedmiotu lub tresci takich dokumentéw
I przedtozonych organowi ds. konkurencji lub znajdujacych si¢ w aktach
bedacych w posiadaniu organu ds. konkurencji.

Panstwa czlonkowskie dopilnowujq, by sqdy krajowe byly uprawnione do
nakazywania ujawnienia dowodow zawierajgcych informacje poufne, w przypadku
gdy uznajq je za istotne dla powddztwa o odszkodowanie. Panstwa cztonkowskie
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dopilnowuja, by nakazujgc ujawnienie takich informacji, sady krajowe miaty do
dyspozycji skuteczne $rodki ochrony takich informacjil .

Panstwa cztonkowskie dopilnowujg, by sqdy krajowe, nakazujgc ujawnienie
dowodow, zapewnily pelng skutecznosé majqcej zastosowanie na mocy prawa
krajowego lub prawa Unii poufnos$ci wymiany informacji miedzy prawnikiem
a klientem] .

Interes, jaki majg przedsigbiorstwa w unikaniu powédztw o odszkodowanie w
wyniku naruszenia prawa konkurencji, nie stanowi interesu wartego ochrony.

Panstwa czltonkowskie dopilnowujq, by zainteresowane strony bedgce w posiadaniu
dokumentu, ktorego ujawnienie jest wwmagane, zostaly wystuchane, zanim sqd
krajowy nakaze ujawni¢ na mocy niniejszego artykutu informacje pochodzqgce z
okreslonych dokumentow.

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby — w zakresie, w jakim sady krajowe maja
prawo nakaza¢ ujawnienie informacji bez koniecznosci wystuchania osoby, ktorej
nakazuje si¢ ich ujawnienie — kare za niezastosowanie si¢ do takiego nakazu mozna
byto natozy¢ dopiero po zapewnieniu adresatowi moZliwosci bycia wystuchanym
przez sad Krajowy.

Materiaty dowodowe obejmujg wszelkie rodzaje srodkéw dowodowych
dopuszczalnych przed sadem krajowym rozpatrujagcym dang sprawe, w szczegdlnosci
dokumenty i wszelkie inne przedmioty zawierajace informacje, bez wzglgdu na
rodzaj nosnika, na jakim sg one przechowywane.

Bez uszczerbku dla obowigzku, o ktérym mowa w ust. 4, oraz ograniczen, o ktorych
mowa W art. 6, niniejszy artykut nie stanowi przeszkody dla utrzymania w mocy lub
wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie przepisOw otwierajacych droge do
szerszego ujawniania dowodow.

Artykut 6

Ujawnianie dowodow wigczonych do akt organu ds. konkurencji

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by do celéw powddztw o odszkodowanie, gdy
sady krajowe nakazujg ujawnienie dowodow wlgczonych do akt organu ds.
konkurencji, mialy zastosowanie nastepujqce przepisy, z zastrzeZeniem art. 5.

Ten rozdzial nie narusza przewidzianych w prawie Unii zasad i praktyk
dotyczgcych dostepu do dokumentow.

Oceniajqc proporcjonalnosé nakazu ujawnienia informacji, zgodnie 7 kryteriami
okreslonymi w art. 5 ust. 3, sqdy krajowe biorg pod uwage, czy wniosek
sformutowano konkretnie ze wskazaniem charakteru, przedmiotu lub tresci
dokumentow przedloionych organowi ds. konkurencji a nie w sposob ogolny oraz
czy strona wnoszgca o ujawnienie stara si¢ o nie W zwigzku z powoédztwem
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2a.

2Db.

3a.

0 odszkodowanie przed sqdem krajowym.

Oceniajgc proporcjonalnosé¢ nakazu ujawnienia dowoddéw na mocy ust. 2 i 2a, sqdy
krajowe biorq pod uwage interes, ktorym jest skuteczne egzekwowanie prawa
konkurencji na drodze publicznoprawnej.

I Sady krajowe mogg nakaza¢ ujawnienie nastepujacych kategorii dowodéw dopiero
po zakonczeniu postepowania przez organ ds. konkurencji za pomocg wszelkich
srodkow:

a) informacji, ktore osoba fizyczna lub prawna przygotowala specjalnie na
potrzeby postepowania prowadzonego przez organ ds. konkurencji;

b) informacji, ktore zostaly zgromadzone i przestane stronom przez organ ds.
konkurencji w trakcie postgpowania.

ba)  propozycji ugody, ktore zostaly wycofane.

Co do zasady sqdy krajowe nie mogq nakazac stronie lub osobie trzeciej
ujawnienia w jakiejkolwiek formie zadnej 7 nastepujgcych kategorii dowodow:

a) oswiadczen w ramach programu lagodzenia kar; lub
b) propozycji ugodowych.

Jesli powod przedstawil fakty i dowody, ktorych znajomosci mozna od niego
zasadnie oczekiwadé, wskazujgce, ze pewne dane lub informacje odnoszqgce si¢

do dokumentu wlgczonego do akt organu ds. konkurencji, ktérych nie mozna
dostarczy¢ w inny sposob, sq niezbedne do okreslenia szkody i poparcia roszczenia,
sqdy krajowe, w przypadku gdy argumenty powoda sq na pierwszy rzut oka
odpowiednio uzasadnione, i bez uszczerbku dla postanowier niniejszego artykutu

| art. 5, mogq:

a) uzyskac dostep do takiego dokumentu i przeanalizowaé go;
b) przestuchaé zainteresowane strony bedgce w posiadaniu dokumentu; oraz

C) nakazaé ograniczone ujawnienie odpowiednich danych lub czesci takiego
dokumentu, niezbednych do zapewnienia powodowi poziomu informacji
wymaganych w tym celu, na odpowiednich warunkach chronigcych interes
publiczny i poufnosé¢ informacji.

Ujawnienie dowodow znajdujacych si¢ w aktach organu ds. konkurencji
nienalezacych do zadnej z kategorii wymienionych w niniejszym artykule mozna
zarzadzi¢ w trakcie dochodzenia roszczen odszkodowawczych w kazdej chwili, nie
naruszajgc niniejszego artykutu.

Panstwa czlonkowskie dopilnowujg, by organy ds. konkurencji lub zainteresowane
strony bedgce W posiadaniu dokumentu odnoszqcego si¢ do powddztwa
0 odszkodowanie byly wystuchiwane, zanim sqd krajowy nakaZe ujawnienie tego
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dokumentu lub informacji wynikajqcej z niego zgodnie 7 niniejszym artykutem.

Artykut 7

Ograniczenia w wykorzystywaniu dowodow zdobytych wylgcznie w drodze uzyskania dostepu
do akt znajdujqcych si¢ w posiadaniu organu ds. konkurencji

2. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby dowody wymienione w art. 6 ust. 2,
zdobyte przez osobe fizyczng lub prawng wylacznie w drodze uzyskania dostepu do
akt znajdujacych si¢ w posiadaniu organu ds. konkurencji, w kontekscie
wykonywania jej prawa do obrony na mocy art. 27 rozporzadzenia nr 1/2003 lub
odpowiadajacych mu przepisow prawa krajowego, byly dopuszczalne w
powodztwach o odszkodowanie dopiero po zakonczeniu postgpowania przez organ
ds. konkurencji lub podjgciu przez niego decyzji, o ktorej mowa w art. 5 lub
rozdziale III rozporzadzenia nr 1/2003.

3. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby dowody zdobyte przez osobe fizyczng lub
prawng wylacznie w drodze uzyskania dostepu do akt znajdujacych si¢ w posiadaniu
organu ds. konkurencji, w kontek$cie wykonywania jej prawa do obrony na mocy
art. 27 rozporzadzenia nr 1/2003 lub odpowiadajacych mu przepisOw prawa
krajowego, ktore nie sg dopuszczalne na mocy ust. 2 niniejszego artykutu, mogly by¢
wykorzystane w powodztwie o odszkodowanie wylacznie przez te osobe lub przez
osobg fizyczng lub prawng, ktora wstapila w jej prawa, w tym osobe, ktdra nabyta jej

roszczenie.
Artykut 8
Sankcje
1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg skuteczne naktadanie sankcji przez sqdy krajowe

na strony, osoby trzecie i ich przedstawicieli prawnych w przypadku:

a) niezastosowania si¢ do nakazu ujawnienia dowodow wydanego przez sad
krajowy lub odmowy zastosowania si¢ do niego;

b) zniszczenia istotnych dla sprawy dowodow, jesli:

(i) strona niszczgca byla strong postepowania prowadzonego przez organ
ds. konkurencji w odniesieniu do zachowania lezacego u podstaw
powodztwa o odszkodowanie; lub
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(if) strona niszczaca wiedziata lub tez mozna zasadnie oczekiwaé, ze
wiedziata o wytoczeniu powddztwa przed sadem krajowym oraz o tym,
ze dowody byly istotne dla wykazania zasadnos$ci roszczenia
odszkodowaweczego lub dla linii obrony; lub

(iii) strona niszczaca wiedziata, ze dowody byty istotne dla toczacych si¢
lub przysztych powddztw o odszkodowanie, wytoczonych przez nia
samg lub przeciwko niej;

C) niewypetnienia obowigzkéw natozonych nakazem sadu krajowego
chronigcym informacje poufne lub odmowy ich wypehienia; lub

d) naduzycia praw dotyczacych ujawniania dowodow przewidzianych w
niniejszym rozdziale oraz niewlasciwego wykorzystania dowodow i
informacji otrzymanych zgodnie z przepisami niniejszego rozdziatu,
gwlaszcza jesli informacje uzyskane dzigki ujawnieniu przekazywane sq
osobom trzecim lub wykorzystywane w innych postgpowaniach z
naruszeniem art. 5 ust. 2 lit. bb).

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja skuteczno$¢, proporcjonalno$¢ i odstraszajacy
charakter sankcji, jakie moga naklada¢ sady krajowe. Dostepne sadom krajowym
sankcje dotyczace zachowania stron w sprawach o odszkodowanie obejmuja
mozliwo$¢ przyjecia za udowodnione twierdzen strony przeciwnej, jak np. przyjecie
za udowodniong okres$lonej istotnej kwestii lub oddalenie w catosci lub czesci
roszczenia i zarzutow, a takze mozliwos¢ zarzadzenia zwrotu kosztow postepowania.

ROZDZIAL 111

SKUTEK ROZSTRZYGNIEC KRAJOWYCH, TERMINY
PRZEDAWNIENIA, ODPOWIEDZIALNOSC SOLIDARNA

Artykut 9

Skutek rozstrzygniec krajowych

Jezeli sad krajowy orzeka, w ramach powodztwa o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem
art. 101 lub 102 Traktatu lub krajowego prawa konkurencji, w sprawie porozumien, decyzji
czy praktyk, co do ktorych krajowy organ ds. konkurencji lub sad krajowy wydaty juz
ostateczne rozstrzygnigcie stwierdzajace naruszenie, panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby
sad ten nie moégt wydawac orzeczen sprzecznych z takim stwierdzeniem naruszenia prawa
konkurencji. Obowigzek ten pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowigzkoéw wynikajacych
z art. 267 TFUE, dla prawa do skutecznego srodka odwotawczego i rzetelnego procesu
sgdowego oraz dla prawa do obrony, o ktorych mowa w art. 47 i 48 Karty, oraz dla prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zgodnie z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie
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praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Artykut 10

Terminy przedawnienia

1. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace termindéw przedawnienia
roszczen odszkodowawczych zgodnie z niniejszym artykutem. Przepisy te reguluja
poczatek biegu terminu przedawnienia, dlugo$¢ terminu przedawnienia oraz
okolicznos$ci powodujace przerwanie lub wstrzymanie biegu tego terminu.

2. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby bieg terminu przedawnienia rozpoczynat si¢
najpozniej w momencie, gdy poszkodowany uzyska lub tez mozna zasadnie
oczekiwac, ze uzyska wiedze o:

a)  zachowaniu stanowigcym naruszenie prawa konkurencji;

b)  uznaniu takiego zachowania za naruszenie I prawa konkurencji;

C)  tym, Ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito mu szkodg; oraz
d) tozsamosci przedsigbiorstwa popetniajacego naruszenie.

3. W przypadku naruszen prawa konkurencji o charakterze cigglym badz ponawianych
panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby termin przedawnienia nie zaczat biec
wczesniej niz w dniu, w ktoérym takie naruszenie ustalo.

4. Pafistwa czlonkowskie dopilnowuja, aby termin przedawnienia dotyczacy
wystapienia z powodztwem o odszkodowanie wynosil przynajmniej pig¢ lat.

5. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby termin przedawnienia ulegat zawieszeniu w
przypadku podjecia przez organ ds. konkurencji dziatan zwigzanych z dochodzeniem
lub postepowaniem w odniesieniu do naruszenia prawa konkurencji, ktorego dotyczy
powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie terminu przedawnienia ustaje nie
wczesniej niz dwa lata od chwili uprawomocnienia si¢ decyzji, ktora doprowadzita
do zakonczenia postgpowania w sprawie naruszenia lub rzekomego naruszenia
prawa konkurencji.

Artykut 11

Odpowiedzialnos¢ solidarna

1. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby przedsigbiorstwa, ktore naruszyty prawo
konkurencji w wyniku wspolnych dziatan, byty solidarnie odpowiedzialne za szkode
powstata w Wyniku naruszenia prawa konkurencji: kazde z tych przedsigbiorstw ma
obowigzek w pelni naprawi¢ szkodg, a poszkodowany, dopoki nie otrzyma petnego
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odszkodowania, ma prawo zada¢ odszkodowania w pelnej wysokosci od kazdego
z nich.

Jesli przedsiebiorstwo jest malym lub srednim przedsiebiorstwem zgodnie 7
definicjg w zaleceniu Komisji C(2003)1422% i nie przyczynito sie do naruszenia
prawa konkurencji przez inne przedsiebiorstwa ani ich do tego nie sktonilo, a takze
jesli wykazalo, Ze jego wzgledna odpowiedzialnosé za szkode spowodowang

W zwigzku 7 naruszeniem stanowi mniej niz 5% catosci szkody, jest ono
odpowiedzialne jedynie wzgledem swoich bezposrednich i posrednich nabywcow.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorstwo, ktoremu organ ds.
konkurencji darowat kar¢ w ramach programu tagodzenia kar, odpowiadato wobec
poszkodowanych niebedacych jego bezposrednimi lub posrednimi nabywcami lub
dostawcami jedynie wowczas, gdy tacy poszkodowani wykaza, ze nie sa w stanie
uzyska¢ pelnego odszkodowania od innych przedsiebiorstw, ktore braty udziat w tym
samym naruszeniu prawa konkurencji.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorstwo popetniajace naruszenie
mogto odzyskac¢ czes$¢ zaptaconego odszkodowania od kazdego innego
przedsigbiorstwa popetniajace naruszenie, ktorej wysoko$¢ okresla si¢ w oparciu o
jego wzgledng odpowiedzialnos$¢ za szkode spowodowang przez naruszenie prawa
konkurencji. Wysoko$¢ czgséci odszkodowania przypadajacej na przedsigbiorstwo,
ktéremu organ ds. konkurencji darowat kar¢ w ramach programu tagodzenia kar,
nie moze przekracza¢ wartosci szkody, jaka spowodowalo ono swoim
bezposrednim lub posrednim nabywcom lub dostawcom.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby — w zakresie, w jakim naruszenie prawa
konkurencji wyrzadzito szkode poszkodowanym niebedacym bezposrednimi lub
posrednimi nabywcami lub dostawcami przedsigbiorstw popetniajacych naruszenie —
wysokos$¢ czesci odszkodowania przypadajacej na podmiot zwolniony z kary
finansowej byla okres§lana w oparciu o jego wzgledng odpowiedzialnos¢ za tg
szkode.

Zalecenie Komisji C(2003)1422 z dnia 6 maja 2013 r. dotyczace definicji mikro, matych i
srednich przedsiebiorstw (Dz.U. L 124 2 20.5.2003, s. 36).
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ROZDZIAL IV

PRZERZUCANIE NADMIERNYCH OBCIAZEN

Artykut 12

Zarzut przerzucania obcigzen

Panstwa cztonkowskie zapewniajg pozwanemu w powodztwach o odszkodowanie
mozliwo$¢ podniesienia przeciwko roszczeniu odszkodowawczemu zarzutu
przerzucenia przez powoda catosci lub cz¢sci nadmiernych obcigzen wyniktych z
naruszenia prawa konkurencji, chyba ze powdd nie utracit korzysci. Cigzar
dowiedzenia faktu przerzucenia nadmiernych obcigzen spoczywa na pozwanym,
ktory moze z uzasadnionych priyczyn domagaé si¢ ujawnienia ze strony powoda.
0d pozwanego nie wymaga si¢ zaplacenia kwoty przewyiszajgcej catkowitq
wysokos¢ szkody spowodowanej naruszeniem.

Panstwa cztonkowskie dopilnowujq, aby sqd krajowy byt uprawniony do
oszacowania, jaka czes¢ nadmiernego obcigienia zostatla przerzucona.

Jesli nadmierne obcigzenia zostaly przerzucone na osoby znajdujace si¢ na kolejnym
poziomie tancucha dostaw, ktore ze wzgledéw prawnych nie sg w stanie dochodzi¢
roszczen odszkodowawczych, pozwany nie moze podnie$¢ zarzutu, o ktorym mowa
w ust. 1.

Artykut 13

Nabywcy posredni

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby w ramach powddztwa o odszkodowanie w
przypadkach, gdy istnienie roszczenia odszkodowawczego lub jego wysokos¢ zalezy
od tego, czy lub w jakim stopniu nadmierne obcigzenie zostalo przerzucone na
powoda, bez uszczerbku dla domniemania handlowego, Ze wzrost cen jest
przerzucany na nigszy poziom tancucha dostaw, ci¢zar udowodnienia istnienia i
zakresu takiego przerzucenia spoczywal na powodzie, ktory moze w rozsqdnym
zakresie domagac si¢ ujawnienia ze strony pogwanego.

W sytuacji, o ktore] mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, uznaje si¢, ze nabywca
posredni udowodnit przerzucenie na niego nadmiernego obcigzenia, jesli wykazat,
ze:

a) pozwany dopuscit si¢ naruszenia prawa konkurencji;

b) skutkiem naruszenia prawa konkurencji bylo nadmierne obcigzenie
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bezposredniego nabywcy pozwanego; oraz

C) nabyl on produkty lub ustugi, ktére byly przedmiotem naruszenia prawa
konkurencji, badz tez takie, ktore byty pochodnymi produktéw lub ustug
bedacych przedmiotem naruszenia lub je zawieraty.

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby ich sady krajowe byly uprawnione do
oszacowania, jaka cze$¢ nadmiernego obciazenia zostala przerzucona na
posredniego nabywce. Sqdy krajowe otrzymujg pomoc W postaci jasnych, prostych i
szezegotowych wytycznych opracowanych przez Komisje.

Niniejszy ustgp pozostaje bez uszczerbku dla prawa przedsiebiorstwa popelniajagcego
naruszenie, do wykazania, ze nadmierne obcigzenia nie zostaly przerzucone na
nabywce posredniego w ogole lub ze przerzucono jedynie ich czg¢$¢.

Artykul 14

Utrata korzysci i naruszenie prawa konkurencji na poziomie dostaw

1. Przepisy niniejszego rozdziatu pozostaja bez uszczerbku dla prawa jakiegokolwiek
poszkodowanego, ktory poniost szkode, do dochodzenia odszkodowania za utrate
korzysci i faktyczng szkode oraz prawa do wyplaty odsetek.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja odpowiednie stosowanie przepisdw niniejszego
rozdzialu w przypadku, gdy naruszenie przepisow prawa konkurencji dotyczy
dostaw realizowanych na rzecz przedsigbiorstwa popetniajacego naruszenie.

Artykut 15
Powddztwa o odszkodowanie wytaczane przez powodow dziatajgcych na roznych poziomach

tancucha dostaw

1. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby sady krajowe rozpatrujagce powodztwo o
odszkodowanie, oceniajac, czy spelniono warunki dotyczace ci¢zaru dowodu
wynikajace z zastosowania art. 12 i 13, nalezycie uwzgledniaty:

a) powodztwa o odszkodowanie dotyczace tego samego naruszenia prawa
konkurencji, ale wytaczane przez powodow dziatajacych na innych
poziomach tancucha dostaw; lub

b) orzeczenia wydane w takich sprawach;

ba)  wszelkie odnosne wyniki spraw z zakresu konkurencji dochodzonych na
drodze publicznoprawnej.

2. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla praw 1 obowigzkéw sagdow krajowych
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wynikajacych z art. 30 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1215/2012.

ROZDZIAL V

USTALANIE WYSOKOSCI SZKODY

Artykul 16

Ustalanie wysokosci szkody

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby w przypadku naruszenia popetnionego
przez kartel stosowane byto domniemanie, ze takie naruszenie doprowadzito do
powstania szkody na rynku. Przedsigbiorstwo popetniajgce naruszenie ma prawo
wzruszy¢ to domniemanie.

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby realizacja I prawa do odszkodowania nie
stata si¢ praktycznie niemozliwa lub nadmiernie utrudniona ze wzgledu na I cigzar
I standard dowodu I wymagane do ustalenia wysokos$ci szkody. Panstwa
cztonkowskie dopilnowuja, aby ich sady krajowe byty uprawnione do oszacowania
wysokos$ci szkody, w przypadku gdy powod nie jest W stanie bezposrednio dowiesé¢
wysokosci poniesionej szkody. W stosownych przypadkach krajowe organy ds.
konkurencji udzielajq wytycznych w sprawie ustalania wysokosci szkody.

ROZDZIAL VI

POLUBOWNE ROZSTRZYGANIE SPOROW

Artykul 17

Skutek zawieszajgcy polubownego rozstrzygania sporow

Panstwa cztonkowskie zapewniajg zawieszenie terminu przedawnienia roszczen
odszkodowaweczych na czas trwania procedury polubownego rozstrzygania sporow.
Zawieszenie biegu terminu przedawnienia ma zastosowanie tylko do tych stron,
ktére biorg lub braty udziat w polubownym rozstrzygnigciu sporu.

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby sady krajowe rozpatrujgce powodztwo o
odszkodowanie mogly zawiesi¢ postepowanie, jesli jego strony biorg udziat w

polubownym rozstrzygnigciu sporu dotyczacym roszczen objetych tym
powaddztwem.
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2a. Zawieszenie, o ktorym mowa w ust. 2, nie moZe przekraczac roku.

2b. W nastepstwie ugody organ ds. konkurencji przy okreslaniu grzywny moZe uznaé
odszkodowanie wyplacone przed wydaniem decyzji za czynnik tagodzgcy.

Artykul 18

Wplyw ugod na kolejne powodztwa o odszkodowanie

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w nastepstwie zawarcia ugody roszczenie
poszkodowanego zawierajacego ugod¢ zostato zmniejszone o kwote odpowiadajaca
czesci szkody, jaka naruszenie wyrzadzito poszkodowanemu, przypadajacej na
sprawce naruszenia bedacego strong ugody. Wspotsprawcy naruszenia, ktorzy nie
zawarli ugody, nie mogg odzyskac czgsci zaptaconego odszkodowania przypadajace;j
na wspotsprawce naruszenia, ktoéry zawart ugode, w odniesieniu do pozostalej czesci
roszczenia. Jedynie w przypadku gdy wspdtsprawcy naruszenia, ktorzy nie zawarli
ugody, nie s3 w stanie wyplaci¢ odszkodowania odpowiadajacego pozostatej czesci
roszczenia, sprawca naruszenia, ktory zawarl ugode, moze zosta¢ zobowigzany do
wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego, ktory zawart ugode, o ile nie
zostalo to wyraZnie wykluczone w warunkach ugody.

2. Ustalajac czg$¢ odszkodowania przypadajaca na kazdego wspolsprawce, sady
krajowe nalezycie uwzgledniaja wszelkie poprzednie ugody zawarte przez
konkretnego wspotsprawce naruszenia.

ROZDZIAL VII

PRZEPISY KONCOWE

Artykut 19

Przeglgd

Komisja dokonuje przegladu niniejszej dyrektywy i przedstawia sprawozdanie Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie do dnia [...*] [Dz.U.: prosze wstawi¢ date: cztery lata od daty wejscia
w zycie niniejszej dyrektywy.]

W stosownych przypadkach przeglgdowi towarzyszy wniosek legislacyjny. Zacheca si¢
Komisje do uwzglednienia w swoim wniosku faktu, Ze wezesne propozycje rozstrzygniecia
roszczen odszkodowawczych dotyczgcych naruszenia prawa konkurencji, zanim organ ds.
konkurencji stwierdzi naruszenie, ktore sq przekazywane do wiadomosci odnosnemu
organowi ds. konkurencji w odpowiednim czasie, mogg stanowi¢ czynnik tagodzqcy przy
obliczaniu kar na mocy prawa konkurencji.
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Artykut 20

Transpozycja
1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpozniej do dnia
...*[Dz.U.: prosze wstawi¢ dat¢: dwa lata od daty wejscia w zycie niniejszej
dyrektywy]. Niezwlocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji teksty podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie obje¢tej niniejsza dyrektywa.

Artykut 20a

Okres przejsciowy
Przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne przyjete przez panstwa cztonkowskie
zgodnie 7 art. 20 nie majq zastosowania do przypadkow naruszania prawa konkurencji

bedgcych przedmiotem powddztwa o odszkodowanie toczgcego sie przed sqdem krajowym
W momencie wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy lub zanim wejdzie ona w Zycie.

Artykut 21

Wejscie w Zycie i postanowienie przejsciowe dla spraw w toku

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;.
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Artykut 22

Adresaci dyrektywy

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w [...].

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
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27.1.2014

OPINIA KOMISJI PRAWNEJ (*)

dla Komisji Gospodarczej i Monetarnej

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
niektorych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu
naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i1 Unii Europejskiej, objete przepisami
prawa krajowego

(COM(2013)0404 — C7-0170/2013 — 2013/0185(COD))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej (*): Bernhard Rapkay

*) Zaangazowana komisja — art. 50 Regulaminu

ZWIEZLE UZASADNIENIE

Kwestia ewentualnego wprowadzenia wspolnych przepisow regulujacych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji jest rozwazana od niemal
dekady. W zwigzku z tym wniosek Komisji w sprawie przedmiotowej dyrektywy jest
przyjmowany z zadowoleniem, gdyz moze ona pomoc zardéwno konsumentom, jak 1 matym 1
Srednim przedsigbiorstwom egzekwowac przystugujace im prawo do odszkodowania z tytutu
szkody spowodowanej naruszeniami prawa konkurencji. Brak przepisow krajowych w
wystarczajacy sposob regulujacych kwestie dochodzenia roszczen odszkodowawczych, a z
drugiej strony istniejace rozbieznosci pomigdzy poszczegdlnymi systemami ustawodawstwa
krajowego skutkuja nierdwna pozycja nie tylko ofiar, lecz takze sprawcodw naruszen prawa
konkurencji. Moze to takze prowadzi¢ do powstania przewagi konkurencyjnej po stronie
przedsigbiorstw, ktore dopuscity si¢ naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, a ktore nie majg siedziby ani nie prowadzg dzialalno$ci w panstwie
cztonkowskim, w ktorym obowigzuja przepisy korzystne dla powodow. Tego rodzaju r6znice
w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci mogg zakloca¢ konkurencje 1 utrudniac¢
prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego. W zwiazku z tym sprawozdawca z
zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji majacy na celu utatwienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 umozliwienie ofiarom uzyskania odszkodowania.

Sprawozdawca co do zasady popiera programy tagodzenia kar, gdyz umozliwiajg one
zidentyfikowanie naruszen, a ponadto jest zdania, ze nie nalezy zniechecac przedsigbiorstw
do wspotpracy. Tego rodzaju programy nie powinny jednak chroni¢ przedsigbiorstw bardziej,
niz jest to konieczne. W szczegdlno$ci nie powinny one zwalnia¢ stron, ktore dopuszczajg sie
naruszen, z obowigzku zaptaty odszkodowania na rzecz ofiar ani tez prowadzi¢ do nadmierne;j
ochrony informacji niezbednych powodom jako materialy dowodowe w celu zgloszenia
roszczenia o odszkodowanie.

RR\1018139PL.doc 35/93 PE516.968v02-00

PL



PL

Sprawozdawca popiera takze promowanie polubownych metod rozstrzygania sporow,
podkreslajac przy tym jednak, ze przyjecie takiego podej$cia musi by¢ w petni dobrowolne.
W celu utatwienia dochodzenia do sprawiedliwych rozstrzygni¢¢, powodom nalezy
umozliwi¢ — jeszcze przed wszczgciem postgpowania — zwrocenie si¢ do krajowych lub
europejskich organow ds. konkurencji o przekazanie informacji dotyczacych wielkosci

poniesionej szkody lub straty.

Otrzymanie materiatow dowodowych ma kluczowe znaczenie dla wnoszenia przystugujacych
srodkow odwolawczych. W zwigzku z tym sprawozdawca uwaza, ze istotne jest dalsze
wzmocnienie proponowanych przez Komisj¢ przepisow, tak aby umozliwi¢ proporcjonalny,
realizowany pod nadzorem sadu dostep do informacji istotnych oraz niezbednych dla
dochodzenia roszczenia. Cho¢ do niektorych rodzajéow dokumentéw lub informacji objgtych
tym dostgpem moze mie¢ zastosowanie klauzula poufnosci, sprawozdawca jest zdania, ze
zadne kategorie dokumentdéw nie powinny by¢ z goéry wylaczone z procesu oceny
zmierzajacego do ustalenia, czy majg one by¢ ujawnione, czy tez nie.

W dotychczasowych rozwazaniach dotyczacych sposobu wzmocnienia pozycji powodow,
zbiorowe dochodzenie roszczen przedstawiane byto jako sposob pozwalajacy poprawic
roéwnowage srodkow przystugujacych stronom sporéw o odszkodowania. Cho¢
sprawozdawca jest zdania, ze nalezy popiera¢ utrzymywanie lub wprowadzanie takich
mechanizmow, nawet jesli miatyby one nie by¢ obowigzkowe dla panstw cztonkowskich, to
jednak sadzi on, Ze istotne znaczenie ma unikanie okreslonych praktyk, np. zobowigzywania
ofiar do wyraznego zgtaszania checi wystgpienia z grupy, ktora zbiorowo dochodzi
roszczenia odszkodowawczego, dopuszczania honoraridow wyptacanych prawnikom w
przypadku wygrania sprawy lub tez dopuszczania odszkodowan karnych.

POPRAWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Gospodarczej i Monetarnej, jako do komisji
przedmiotowo witasciwej, o wziecie pod uwage nastgpujacych poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisje

(4) Unijne prawo do odszkodowania za
szkode wynikajaca z naruszenia prawa
konkurencji wymaga, aby kazde panstwo
cztonkowskie miato przepisy proceduralne
zapewniajace skuteczne wykonywanie tego
prawa. Konieczno$¢ dysponowania

PE516.968v02-00

Poprawka

(4) Unijne prawo do odszkodowania za
szkode wynikajaca z naruszenia prawa
konkurencji wymaga, aby kazde panstwo
cztonkowskie miato przepisy proceduralne
zapewniajace skuteczne wykonywanie tego
prawa. Koniecznos$¢ dysponowania
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skutecznymi srodkami procesowymi
wynika rowniez z prawa do skutecznej
ochrony sgdowej, o ktorym mowa w art. 47
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej® oraz w art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej.

%3 Dz.U. C 326 7 26.10.2012, s. 391.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisje

(5) Aby zapewni¢ skuteczne
egzekwowanie regut konkurencji na
drodze publicznoprawnej i
prywatnoprawnej, konieczne jest
uregulowanie sposobu koordynacji tych
dwach rodzajow egzekwowania, na
przyktad pod wzgledem dostepu do
dokumentow znajdujacych si¢ w
posiadaniu organdw ds. konkurencji. Tego
rodzaju koordynacja na poziomie Unii
pozwoli réwniez unikng¢ rozbieznosci
obowigzujacych regul, ktora moglaby
zagrozi¢ prawidtowemu funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 7

RR\1018139PL.doc
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skutecznymi srodkami procesowymi
wynika réwniez z prawa do skutecznej
ochrony sgdowej, o ktorym mowa w art. 47
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej® oraz w art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej.
Panstwa czltonkowskie powinny zadbac o
skuteczng ochrone prawng w obszarach
objerych prawem Unii.

53 Dz.U. C 326 7 26.10.2012, s. 391.

Poprawka

(5) Aby zapewni¢ skuteczne dziatania
egzekwowania na drodze
prywatnoprawnej na podstawie prawa
cywilnego oraz skuteczne egzekwowanie
na drodze publicznoprawnej przez organy
ds. konkurencji, oba narzedzia muszg
wspoldzialal, tak aby zapewnié
maksymalng skutecznosc tych regut
konkurencji. Konieczne jest uregulowanie
sposobu koordynacji tych dwoch rodzajow
egzekwowania, na przyktad pod wzgledem
dostepu do dokumentoéw znajdujacych sie
w posiadaniu organéw ds. konkurencji.
Tego rodzaju koordynacja na poziomie
Unii pozwoli rOwniez unikna¢ rozbieznosci
obowigzujacych regul, ktora moglaby
zagrozi¢ prawidtowemu funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego.
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Tekst proponowany przez Komisje

(7) Przedsigbiorstwa majgce siedzibe i
prowadzace dziatalnos¢ w roznych
panstwach cztonkowskich podlegaja
przepisom proceduralnym, ktére znaczaco
wplywaja na to, w jakim zakresie mogag
one odpowiada¢ za naruszenie prawa
ochrony konkurencji. Takie
nierbwnomierne egzekwowanie unijnego
prawa do odszkodowania moze prowadzi¢
do powstania przewagi konkurencyjnej po
stronie przedsigbiorstw, ktore dopuscity si¢
naruszenia art. 101 i 102 Traktatu, oraz
zniecheca¢ do korzystania ze swobody
przedsigbiorczo$ci oraz dostarczania
towarow 1 §wiadczenia ustug w tych
panstwach cztonkowskich, w ktorych
prawo do odszkodowania jest
egzekwowane bardziej skutecznie. Roznice
migdzy systemami odpowiedzialnos$ci
obowigzujacymi w réznych panstwach
cztonkowskich moga mie¢ negatywny
wplyw zaré6wno na konkurencje, jak i na
wiasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

Poprawka

(7) Przedsigbiorstwa majgce siedzibg i
prowadzace dziatalnos$¢ w réznych
panstwach cztonkowskich podlegaja
przepisom proceduralnym, ktére znaczaco
wplywaja na to, w jakim zakresie moga
one odpowiada¢ za naruszenie prawa
ochrony konkurencji. Takie
nierbwnomierne egzekwowanie unijnego
prawa do odszkodowania moze prowadzi¢
do powstania przewagi konkurencyjnej po
stronie przedsigbiorstw, ktore dopuscity sie¢
naruszenia art. 101 i 102 Traktatu, oraz
zniecheca¢ do korzystania ze swobody
przedsigbiorczo$ci oraz dostarczania
towarow 1 §wiadczenia ustug w tych
panstwach cztonkowskich, w ktorych
prawo do odszkodowania jest
egzekwowane bardziej skutecznie. W
Zwiqzku 7 tym, poniewaz roznice migdzy
systemami odpowiedzialnosci
obowigzujacymi w ré6znych panstwach
cztonkowskich moga mie¢ negatywny
wpltyw zaréwno na konkurencje, jak i na
wlasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, wlasciwe jest oparcie
dyrektywy na dwoch podstawach
prawnych, mianowicie na art. 103 i 114
TFUE.

Uzasadnienie

Argumenty przedstawione w tym motywie prowadzg w logiczny sposob do wniosku, Ze
dyrektywa powinna by¢ oparta na dwoch podstawach prawnych, mianowicie na art. 103 i
art. 114 TFUE, ktory to wniosek ze wzgledow przejrzystosci powinien by¢ takze jasno

wyrazony.
Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 8
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Tekst proponowany przez Komisje

(8) Konieczne jest zatem zapewnienie
przedsiebiorstwom dziatajagcym na rynku
wewngetrznym rownych szans oraz
poprawienie warunkow wykonywania
przez konsumentow praw, jakie oferuje im
rynek wewnetrzny. Nalezy réwniez
zwiekszy¢ pewno$¢ prawa oraz zmniejszy¢
réznice migdzy panstwami cztlonkowskimi
pod wzgledem krajowych przepiséw
regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia
europejskiego prawa konkurencji, a takze
krajowego prawa konkurencji, jesli jest
ono stosowane rownolegle z prawem
europejskim. Dzigki zblizeniu tych
przepiséw bedzie mozna réwniez zapobiec
powstawaniu jeszcze wiekszych rdéznic
miedzy przepisami regulujagcymi w
panstwach cztonkowskich dochodzenie
roszczen odszkodowawczych w sprawach
z zakresu konkurencji.

Poprawka

(8) Konieczne jest zatem zapewnienie
przedsiebiorstwom dziatajagcym na rynku
wewngtrznym rownych szans oraz
poprawienie warunkow wykonywania
przez konsumentow praw, jakie oferuje im
rynek wewnetrzny, rowniez? z
uwzglednieniem faktu, e naruszenia
prawa konkurencji na wigkszq skale majq
czesto charakter transgraniczny. Nalezy
rowniez zwigkszy¢ pewno$¢ prawa oraz
zmniejszy¢ rdznice migdzy panstwami
cztonkowskimi pod wzgledem krajowych
przepisow regulujacych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia europejskiego prawa
konkurencji, a takze krajowego prawa
konkurenc;ji, jesli jest ono stosowane
rownolegle z prawem europejskim. Dzigki
zblizeniu tych przepiséw bedzie mozna
réwniez zapobiec powstawaniu jeszcze
wiekszych réznic migdzy przepisami
regulujacymi w panstwach cztonkowskich
dochodzenie roszczen odszkodowawczych
w sprawach z zakresu konkurencji.

Uzasadnienie

Duze naruszenia prawa konkurencji zazwyczaj nie sq ograniczone tylko do jednego panstwa
czlonkowskiego, lecz wywotujq takze skutki transgraniczne, ktore majq wplyw na wymiane
handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi, a przez to na funkcjonowanie rynku

wewnetrznego.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisje

(13) Material dowodowy jest waznym
elementem dochodzenia odszkodowania za
szkody wynikle z naruszenia krajowego
lub unijnego prawa konkurencji. Poniewaz
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Poprawka

(13) Material dowodowy jest waznym
elementem dochodzenia odszkodowania za
szkody wynikle z naruszenia krajowego
lub unijnego prawa konkurencji. Poniewaz
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jednak sprawy z zakresu prawa
konkurencji charakteryzuje asymetria w
dostepie do informacji, nalezy zapewnic
poszkodowanym prawo skutecznego
zadania ujawnienia materiatow
dowodowych dotyczacych ich sprawy, bez
koniecznosci wskazywania przez nich
konkretnych dowodow. Aby zapewnic
stronom réwne szanse, srodki te powinny
by¢ udostepnione réwniez pozwanym w
sprawach o odszkodowanie, tak aby mogli
oni zwrdci¢ si¢ o ujawnienie dowodow
przez poszkodowanych. Sady krajowe
mogg rowniez nakaza¢ ujawnienie
dowodow przez osoby trzecie. Jesli sad
krajowy zamierza nakaza¢ Komisji
ujawnienie dowodow, zastosowanie maj3:
zasada lojalnej wspotpracy miedzy Unig
Europejska a panstwami czlonkowskimi
(art. 4 ust. 3 TUE) oraz art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 w odniesieniu do
wnioskéw o przekazanie informacji.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisje

(14) Dowody dotyczace sprawy powinny
by¢ ujawniane na podstawie orzeczenia
sadu 1 pod jego $cista kontrola, szczegolnie
w odniesieniu do koniecznosci i
proporcjonalnosci srodka nakazujacego
ujawnienie. Z wymogu proporcjonalno$ci
wynika miedzy innymi, ze wnioski o
ujawnienie dowododw mozna rozpatrywac
dopiero wowczas, gdy poszkodowany
uprawdopodobni na podstawie faktow,
ktorych znajomos$ci mozna od niego
zasadnie oczekiwac, ze poniost on szkode
spowodowang przez pozwanego. We
wniosku 0 ujawnienie dowodow nalezy
okresli¢ na tyle dokladne i wgskie ich
kategorie, na ile jest to moZliwe w oparciu
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jednak sprawy z zakresu prawa
konkurencji charakteryzuje asymetria w
dostepie do informacji, nalezy zapewni¢
poszkodowanym prawo skutecznego
zadania ujawnienia materiatow
dowodowych dotyczacych ich sprawy. Aby
zapewni¢ stronom rowne szanse, srodki te
powinny by¢ udostgpnione rowniez
pozwanym w sprawach o odszkodowanie,
tak aby mogli oni zwrdci¢ si¢ 0 ujawnienie
dowoddw przez poszkodowanych. Sady
krajowe moga réwniez nakazaé ujawnienie
dowoddw przez osoby trzecie. Jesli sad
krajowy zamierza nakaza¢ Komisji
ujawnienie dowodow, zastosowanie maj3:
zasada lojalnej wspotpracy miedzy Unig
Europejska a panstwami czlonkowskimi
(art. 4 ust. 3 TUE) oraz art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 w odniesieniu do
wnioskow o przekazanie informacji.

Poprawka

(14) Dowody dotyczace sprawy powinny
by¢ ujawniane na podstawie orzeczenia
sadu 1 pod jego $cista kontrolg, szczegolnie
w odniesieniu do koniecznosci 1
proporcjonalnosci srodka nakazujacego
ujawnienie. Z wymogu proporcjonalnosci
wynika miedzy innymi, ze wnioski o
ujawnienie dowodoéw mozna rozpatrywac
dopiero wowczas, gdy poszkodowany
uprawdopodobni na podstawie faktow,
ktorych znajomosci mozna od niego
zasadnie oczekiwac, ze poniost on szkode
spowodowang przez pozwanego.
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o fakty, ktorych znajomosci mozina
zasadnie oczekiwad.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisje

(15) Wymog proporcjonalnosci nalezy
réwniez uwaznie ocenic, jesli ujawnienie
grozi zniweczeniem strategii
dochodzeniowej organu ds. konkurencji
przez wskazanie, ktére dokumenty
wchodza w sktad akt sprawy, lub
negatywnym wptywem na wspOlprace

przedsigbiorstw z organem ds. konkurencji.

Whniosek o ujawnienie dowodow nie
powinien zatem zostac uznany za
proporcjonalny, jesli dotyczy on ogdlnego
ujawnienia dokumentow znajdujqcych sig
w aktach organu ds. konkurencji
dotyczgcych danej sprawy lub
dokumentow przedtoionych przez strone
w kontekscie danej sprawy. Tak ogolnie
sformutowane wnioski nie bylyby rowniez
zgodne 7 obowigzkiem strony skladajqcej
wniosek dotyczgcym okreslenia tak
doktadnych i wgskich kategorii dowodow,
jak to moZliwe.

Poprawka

(15) Wymdg proporcjonalnosci nalezy
réwniez uwaznie ocenié, jesli ujawnienie
grozi zniweczeniem strategii
dochodzeniowej organu ds. konkurencji
przez wskazanie, ktére dokumenty
wchodza w sktad akt sprawy, lub
negatywnym wptywem na wspOlprace
przedsigbiorstw z organem ds. konkurencji.

Nalezy zwrocié¢ szczegolng uwage na
zapobieganie wszelkim rodzajom
wnioskow, ktore zmierzajq do
poszukiwania obcigZajqgcych informacji.

Uzasadnienie

Ta poprawka nie wymaga uzasadnienia.

RR\1018139PL.doc
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Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje

(17) Dotyczace sprawy materiaty
dowodowe zawierajace tajemnice
handlowe lub inne informacje poufne
powinny by¢ zasadniczo dostgpne w
sprawach o odszkodowanie, jednak takie
informacje poufne wymagaja odpowiedniej
ochrony. Sady krajowe powinny mie¢
zatem do dyspozycji szereg srodkow
umozliwiajacych ochrong takich informacji
poufnych przed ujawnieniem w toku
postepowania. Moga one obejmowac
mozliwos¢ przeprowadzania niejawnych
przestuchan, ograniczanie kregu osob
majacych wglad do dowodow oraz zlecanie
bieglym streszczania informacji i
przedstawiania ich w formie zbiorczej lub
innej formie nieobjetej klauzulg poufnosci.
Srodki shuzace ochronie tajemnic
handlowych i innych poufnych informacji
nie powinny w praktyce utrudniaé
korzystania z prawa do odszkodowania.

Poprawka

(17) Dotyczace sprawy materiaty
dowodowe zawierajace tajemnice
handlowe lub inne informacje poufne
powinny by¢ zasadniczo dostgpne w
sprawach o odszkodowanie, jednak takie
informacje poufne wymagaja odpowiedniej
ochrony. Sady krajowe powinny mie¢
zatem do dyspozycji szereg srodkow
umozliwiajacych ochrong takich informacji
poufnych przed ujawnieniem w toku
postepowania. Moga one obejmowac
mozliwo$¢ usuwania wrazliwych
fragmentéw dokumentu, przeprowadzania
przestuchan z wylgczeniem jawnosci,
ograniczanie kregu 0osob majacych wglad
do dowodow oraz zlecanie biegtym
streszczania informacji i przedstawiania
ich w formie zbiorczej lub innej formie
nieobjetej klauzulg poufnosci. Srodki
stuzace ochronie tajemnic handlowych 1
innych poufnych informacji nie powinny
jednak utrudnia¢ korzystania z prawa do
odszkodowania.

Uzasadnienie

Jezeli dokument zawiera wrazliwe informacje, np. dane dotyczgce 0sob trzecich, ktore nie
majq znaczenia dla postegpowania, mogq one zostac usuniete. W razie potrzeby postgpowanie
mozna prowadzi¢ z wylgczeniem jawnosci w celu ochrony szczegolnie wrazliwych informacji.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisje

(19) Programy tagodzenia kar i

PE516.968v02-00

Poprawka

(19) Programy tagodzenia kar i
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postepowania ugodowe stanowig wazne
narzgdzia stuzace publicznoprawnemu
egzekwowaniu unijnego prawa
konkurencji, jako Ze przyczyniaja si¢ do
wykrywania, skutecznego $cigania i
karania za najpowazniejsze naruszenia
prawa konkurencji. Jesli ujawnienie
dokumentow przedstawionych wylacznie
w tym kontek$cie mogltoby wystawic¢
przedsiebiorstwa na wicksze ryzyko z
tytutu odpowiedzialnosci cywilnej na
mniej korzystnych warunkach niz
wspotsprawcoOw naruszenia, ktorzy nie
wspoOtpracuja z organami ds. konkurencji,
mogtoby to znieche¢ci¢ przedsiebiorstwa do
wspotpracy. Aby zapewni¢ gotowosé
przedsigbiorcow do przedstawiania
organom ds. konkurencji dobrowolnych
o$wiadczen zawierajacych przyznanie si¢
do udziatu w naruszeniu unijnych lub
krajowych regul konkurencji, sktadanych
w ramach programu tagodzenia kar lub
procedury ugodowej, oSwiadczenia takie
powinny by¢ wytaczone z zakresu
stosowania przepisoOw dotyczacych
ujawniania dowodow.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisje

(26) Przepisy krajowe regulujace poczatek,
dhugos¢, wstrzymanie lub przerwanie biegu
terminu przedawnienia nie powinny
nadmiernie utrudnia¢ wystgpowania z
powoOdztwem o odszkodowanie. Ma to
szczegOlne znaczenie w odniesieniu do
powddztw opartych na stwierdzeniu
naruszenia przez organ ds. konkurencji lub
sad kontrolny. W tym celu po
przeprowadzeniu przez organ ds.
konkurencji postgpowania poszkodowani
powinni nadal moc wnie$¢ roszczenie
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postepowania ugodowe stanowig wazne
narzgdzia stuzace publicznoprawnemu
egzekwowaniu unijnego prawa
konkurencji, jako ze przyczyniaja si¢ do
wykrywania, skutecznego $cigania i
karania za najpowazniejsze naruszenia
prawa konkurencji. Jesli ujawnienie
dokumentéw przedstawionych wylgcznie
w tym kontekscie mogltoby wystawic¢
przedsiebiorstwa na wicksze ryzyko z
tytutu odpowiedzialnosci cywilnej na
mniej korzystnych warunkach niz
wspotsprawcoOw naruszenia, ktorzy nie
wspoOtpracuja z organami ds. konkurencji,
mogloby to zniechg¢ci¢ przedsiebiorstwa do
wspotpracy. Aby zapewni¢ gotowosé
przedsigbiorcow do przedstawiania
organom ds. konkurencji dobrowolnych
o$wiadczen zawierajacych przyznanie si¢
do udziatu w naruszeniu unijnych lub
krajowych regul konkurencji, sktadanych
w ramach programu tagodzenia kar lub
procedury ugodowej, sgd powinien ocenié,
czy o$wiadczenia takie powinny by¢
wylaczone z zakresu stosowania przepisow
dotyczacych ujawniania dowodow.

Poprawka

(26) Przepisy krajowe regulujace poczatek,
dhugos¢, wstrzymanie lub przerwanie biegu
terminu przedawnienia nie powinny
nadmiernie utrudnia¢ wystgpowania z
powoOdztwem o odszkodowanie. Ma to
szczegOlne znaczenie w odniesieniu do
powddztw opartych na stwierdzeniu
naruszenia przez organ ds. konkurencji lub
sad kontrolny. W tym celu po
przeprowadzeniu przez organ ds.
konkurencji postgpowania poszkodowani
powinni nadal moc wnie$¢ roszczenie
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odszkodowawcze, w celu egzekwowania
krajowego i unijnego prawa konkurencji.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 28

Tekst proponowany przez Komisje

(28) Przedsigbiorstwa, ktore wspotpracuja
z organami ds. konkurencji w ramach
programu tagodzenia kar, odgrywaja
kluczowa rol¢ w wykrywaniu naruszen
popetnianych przez tajne kartele oraz w ich
eliminowaniu, zmniejszajac w ten Sposob
zakres szkody, jaka zostalaby
spowodowana, gdyby naruszenie trwato.
Nalezy zatem zadbaé o to, aby
przedsiebiorstwa, ktorym organ ds.
konkurencji darowal kar¢ w ramach
programu lagodzenia kar, nie byly
nadmiernie narazone na roszczenia
odszkodowawcze, majgc na uwadze, e
decyzja organu ds. konkurencji
stwierdzajqgca naruszenie moze stac sig
ostateczna dla podmiotu zwolnionego z
kary finansowej wczesniej nig dla innych
przedsiebiorstw, ktorym nie darowano
kary. Podmiot zwolniony z kary
finansowej powinien by¢ zatem
zasadniczo zwolniony z solidarnej
odpowiedzialnosci za calg szkode, a
przypadajgca na niego czesé
odszkodowania nie powinna przekraczaé
wartosci szkody wyrzgdzonej jego
bezposrednim i posrednim nabywcom lub,
w przypadku kartelu dotyczgcego zakupow
— jego bezposrednim i posrednim
dostawcom. W zakresie, w jakim kartel
wyrzadzit szkode podmiotom niebedacym
klientami lub dostawcami przedsi¢biorstw

PE516.968v02-00

odszkodowawcze, w celu egzekwowania
Krajowego i unijnego prawa konkurencji.
Panstwa czltonkowskie powinny mieé
mozliwos¢ utrzymania lub wprowadzenia
bezwzglednych terminow przedawnienia
majgcych powszechne zastosowanie.

Poprawka

(28) Przedsigbiorstwa, ktore wspotpracuja
z organami ds. konkurencji w ramach
programu tagodzenia kar, odgrywaja
kluczowa rolg w wykrywaniu naruszen
popetianych przez tajne kartele oraz w ich
eliminowaniu, zmniejszajac w ten sposob
zakres szkody, jaka zostalaby
spowodowana, gdyby naruszenie trwato.
W zakresie, w jakim kartel wyrzadzit
szkod¢ podmiotom niebedacym klientami
lub dostawcami przedsiebiorstw
popelniajacych naruszenie, czes$¢
odszkodowania wyptacona przez podmiot
zwolniony z kary finansowej nie powinna
przekraczac jego wzgledne;j
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez kartel. Udzial ten nalezy okresli¢
zgodnie z tymi samymi zasadami, jakie
stosuje si¢ do okreslenia wysokos$ci czesci
szkody przypadajacej na poszczegdlne
przedsigbiorstwa popeiniajgce naruszenie
(motyw 27 powyzej). Podmiot zwolniony z
kary finansowej powinien w pelni
odpowiada¢ wobec poszkodowanych
niebedacych jego bezposrednimi lub
posrednimi nabywcami lub dostawcami
jedynie wowczas, gdy nie sg oni w stanie
uzyska¢ pelnego odszkodowania od innych
przedsigbiorstw popetniajacych naruszenie.
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popetniajacych naruszenie, czgs¢
odszkodowania wyptacona przez podmiot
zwolniony z kary finansowej nie powinna
przekraczaé jego wzglednej
odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzonag
przez kartel. Udziat ten nalezy okresli¢
zgodnie z tymi samymi zasadami, jakie
stosuje si¢ do okreslenia wysokos$ci czesci
szkody przypadajacej na poszczegolne
przedsiebiorstwa popetniajgce naruszenie
(motyw 27 powyzej). Podmiot zwolniony z
kary finansowej powinien w pelni
odpowiada¢ wobec poszkodowanych
niebgdacych jego bezposrednimi lub
posrednimi nabywcami lub dostawcami
jedynie wowczas, gdy nie sg oni w stanie
uzyska¢ pelnego odszkodowania od innych
przedsiebiorstw popelniajacych naruszenie.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia pewne
zasady konieczne do zapewnienia, aby
kazdy poszkodowany w wyniku naruszenia
art. 101 lub 102 Traktatu lub krajowego
prawa ochrony konkurencji mogt
skutecznie dochodzi¢ swoich praw do
petnego odszkodowania za poniesiong
szkode. Ustanawia ona rowniez reguty
majace na celu wspieranie niezakldconej
konkurencji na rynku wewngtrznym oraz
usuwanie przeszkod stojacych na drodze
do jego wiasciwego dziatania, zapewniajac
jednakowg ochrone w catej Unii kazdemu,
kto poniost taka szkodg.

RR\1018139PL.doc

Poprawka

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia pewne
zasady konieczne do zapewnienia, aby
kazdy poszkodowany w wyniku naruszenia
art. 101 lub 102 Traktatu lub krajowego
prawa ochrony konkurencji przez
przedsigbiorstwo lub grupe
przedsiebiorstw, mogl skutecznie
dochodzi¢ petnego odszkodowania za
poniesiong szkodg¢ od takich stron
popelniajgcych naruszenie. Ustanawia ona
roOwniez reguly majace na celu wspieranie
niezaktoconej konkurencji na rynku
wewnetrznym oraz usuwanie przeszkod
stojacych na drodze do jego wlasciwego
dziatania, zapewniajgc jednakowg ochrone
w catej Unii kazdemu, kto ponidst taka
szkode.
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Poprawka 13

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Kazdy, kto ponidst szkode wynikajaca z
naruszenia krajowego lub unijnego prawa
ochrony konkurencji, moze ubiegac si¢ o
pelne odszkodowanie za te szkode.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1 — punkt 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. ,krajowe prawo konkurencji”’ oznacza
przepisy prawa krajowego, ktorych cele sg
zasadniczo identyczne z celami art. 101 i
102 Traktatu, i ktore stosuje si¢ do tych
samych spraw i rwnolegle do prawa
konkurencji Unii zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003;

Poprawka

1. Kazdy, kto poniost szkode wynikajaca z
naruszenia krajowego lub unijnego prawa
ochrony konkurencji, moze ubiegac si¢ o
pelne odszkodowanie za te szkode od stron
popelniajqgcych naruszenie, w drodze
prywatnego powodztwa bezposredniego
lub nastepczeqo.

Poprawka

2., krajowe prawo konkurencji”’ oznacza
przepisy prawa krajowego, ktorych cele sg
zasadniczo identyczne z celami art. 101

i 102 Traktatu i ktore stosuje si¢ do tych
samych spraw i rdwnolegle do prawa
konkurencji Unii zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Niniejsza
definicja nie stosuje si¢ do krajowych
przepisow prawnych naktadajgcych
sankcje karne na osoby fizyczne, z
wylgczeniem sankcji, ktore stosowane sq
Jjako srodek wdrazania regut konkurencji
majgcych zastosowanie wobec
przedsigbiorstw.

Uzasadnienie

Wazne jest rozwazenie przepisow prawa karnego obowigzujgcych w niektorych panstwach
cztonkowskich. Nalezy wiec zastosowacé w tym miejscu sformutowanie z motywu 8

rozporzqdzenia 1/2003.

PE516.968v02-00

46/93

RR\1018139PL.doc



Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 5
Ujawnianie dowodow

1. Jezeli powod przedstawit fakty i srodki
dowodowe, ktorych znajomosci mozna od
niego zasadnie oczekiwad,
uprawdopodobniajgce podejrzenie, Ze
powod lub osoby przez niego
reprezentowane poniesli szkode wskutek
naruszenia przez pozwanego prawa
konkurencji, panstwa czlonkowskie
zapewniajg sqgdom krajowym moZliwosé
nakazania pozwanemu lub osobom
trzecim ujawnienia dowodow, bez wzgledu
na to, czy dowody te znajdujq si¢ rowniez
w aktach organu ds. konkurencji, zgodnie
z warunkami okreslonymi w niniejszym
rozdziale. Panstwa cztonkowskie
zapewniajg sgdom krajowym réwniez
mozliwo$¢ nakazania ujawnienia dowodow
przez powoda lub osoby trzecie na wniosek
pozwanego.

Niniejszy przepis pozostaje bez uszczerbku
dla praw 1 obowigzkow sadow krajowych
wynikajacych z rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1206/2001.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby
sady krajowe nakazaly ujawnienie
dowodow, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli
strona wystepujqgca 7 wnioskiem o
ujawnienie:

RR\1018139PL.doc

Poprawka

Artykut 5
Ujawnianie dowodow

1. Panstwa czlonkowskie dopilnowujq, by
w postepowaniach zwigzanych g
powodztwem o odszkodowanie przed
sgdami krajowymi w Unii na wniosek
powoda, ktory przedstawit umotywowane
uzasadnienie zawierajgce dostgpne fakty i
dowody wystarczajgce do poparcia
wiarygodnosci jego roszczenia o
odszkodowanie, sqdy krajowe mogly
nakaza¢ pozwanemu lub osobie trzeciej
ujawnienie odpowiednich dowodow,]...]
zgodnie z warunkami okreslonymi w
niniejszym rozdziale. Panstwa
cztonkowskie zapewniajg sadom rowniez
mozliwo$¢ nakazania ujawnienia dowodow
przez powoda lub osoby trzecie na wniosek
pozwanego.

Niniejszy przepis pozostaje bez uszczerbku
dla praw i obowigzkow sagdow krajowych
wynikajacych z rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1206/2001.

1a. Panstwa czlonkowskie dopilnowujg,
by sqdy krajowe domagaly si¢ ujawnienia
dowodow przez wlasciwy organ krajowy,
Jjezeli pozwany nie przedstawi
wymaganych dowodow.

2. Panstwa cztonkowskie dopilnowujg, by
sady krajowe mogly nakazaé¢ ujawnienie
okreslonych dowodow lub kategorii
dowodow, opisanych w uzasadnieniu jak
najprecyzyjniej i jak najweziej w oparciu 0
dane na temat faktow, jakie moina w
rozsqdny sposob uzyskad, znajdujgce sie
pod kontrolg innej strony lub strony

PE516.968v02-00
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a) wykazala, ze dowody, ktorymi

dysponuje druga strona lub osoby trzecie,
sq istotne dla udowodnienia zasadnosci jej
roszczenia lub potwierdzenia linii obrony;

oraz

b) okreslita poszczegdlne dowody lub
kategorie dowodow na tyle wgsko i
dokladnie, na ile bylo to moZzliwe w
oparciu o fakty, ktorych znajomosci
mozna bylo od niej zasadnie oczekiwad.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
sady krajowe ograniczaly ujawnianie
dowodow do przypadkow, w ktérych jest
ono proporcjonalne. W kontekscie
ustalania, czy ujawnienie dowodow, o
ktore wnioskuje strona, jest
proporcjonalne, sady krajowe kierujg si¢
shusznymi interesami wszystkich
zainteresowanych stron i 0sob trzecich. W
szczegolnosci uwzgledniaja one:

a) prawdopodobienstwo wystgpienia
domniemanego naruszenia prawa
konkurencji;

b) zakres i koszt ujawnienia dowodow,
szczegOlnie dla zainteresowanych osob
trzecich;

C) to, czy ujawniane materialty dowodowe
zawierajg informacje poufne, szczegdlnie
dotyczace osob trzecich, oraz sposob

ochrony takich poufnych informacji; oraz

d) w przypadkach, gdy dochodzenie w
sprawie naruszenia prowadzi organ ds.
konkurencji — to, czy wniosek

PE516.968v02-00
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trzeciej, i ktore sq niezbedne w celu
oszacowania spowodowanych szkdd, na
podstawie art. 2 niniejszej dyrektywy.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
sady krajowe ograniczaly ujawnianie
dowodow do przypadkow, w ktérych jest
ono proporcjonalne i ktore dotyczg
postepowania odszkodowawczego
toczgcego si¢ w Unii. W kontekscie
ustalania, czy ujawnienie dowoddw, o
ktore wnioskuje strona, jest
proporcjonalne, sady krajowe kierujg si¢
interesem publicznym 7 nim wigzanym i
stusznymi interesami wszystkich
zainteresowanych stron prywatnych i oséb
trzecich. W szczegolnosci uwzgledniajg
one:

a) prawdopodobienstwo wystgpienia
domniemanego naruszenia prawa
konkurencji;

aa) potrzebe zapewnienia skutecznosci
publicznoprawnego egzekwowania prawa
konkurencji;

b) zakres i koszt ujawnienia dowodow,
szczegOlnie dla zainteresowanych o0sob
trzecich, takze po to, aby zapobiec
poszukiwaniu obcigiajgcych informacji;

C) to, czy ujawniane materialty dowodowe
zawierajg informacje poufne, szczegodlnie
dotyczace osob trzecich, oraz sposob

ochrony takich poufnych informacji; oraz

d) w przypadkach, gdy dochodzenie w
sprawie naruszenia prowadzi organ ds.
konkurencji — to, czy wniosek
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sformutowano konkretnie ze wskazaniem
charakteru, przedmiotu lub tresci takich
dokumentdéw, a nie w sposéb ogolny w
odniesieniu do dokumentow
przedtozonych organowi ds. konkurencji
lub znajdujacych si¢ w aktach bedacych w
posiadaniu organu ds. konkurencji.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
sady krajowe mialy do dyspozycji
skuteczne $rodki umozliwiajqce jak
najpelniejszq ochrone informacji
poufnych przed nieprawidtowym
wykorzystaniem, przy jednoczesnym
zapewnieniu dostgpnosci dowodow
zawierajqcych takie informacje w
sprawach o odszkodowanie.

5. Panstwa cztonkowskie przyjmujg
konieczne srodki w celu zapewnienia
pelnej skutecznosci przywilejow prawnych
i innych praw wylqgczajgcych obowiqzek
ujawniania dowodéw.

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
— w zakresie, w jakim sady krajowe maja
prawo nakaza¢ ujawnienie informacji bez
koniecznos$ci wystuchania osoby, ktorej
nakazuje si¢ ich ujawnienie — karg za
niezastosowanie si¢ do takiego nakazu
mozna bylto natozy¢ dopiero po
wystuchaniu adresata nakazu przez sad.

7. Materialy dowodowe obejmujg wszelkie
rodzaje srodkow dowodowych
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sformutowano konkretnie ze wskazaniem
charakteru, przedmiotu lub tresci takich
dokumentow przedtozonych organowi ds.
konkurencji lub znajdujacych sie¢ w aktach
bedacych w posiadaniu organu ds.
konkurencji.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by
sady krajowe byly uprawnione do
nakazywania ujawnienia dowodow
zawierajqgcych informacje poufne, w
przypadku gdy uznajq je za istotne

dla powodztwa 0 odszkodowanie. Panstwa
czionkowskie zapewniajg, by nakazujgc
Ujawnienie takich informacji, sqdy
krajowe mialy do dyspozycji skuteczne
srodki ochrony takich informaciji.

5. Panstwa cztonkowskie dopilnowujg, by
sqdy krajowe, nakazujgc ujawnienie
dowodow, zapewnily pelng skutecznosé¢
majgcych zastosowanie zawodowych
przywilejow prawnych na mocy prawa
krajowego lub prawa Unii.

Interes, jaki majq przedsiebiorstwa w
unikaniu postepowan odszkodowawczych
w wyniku naruszenia, nie stanowi
interesu handlowego wartego ochrony.

5a. Panstwa czlonkowskie dopilnowujg,
by zainteresowane strony bedgce w
posiadaniu dokumentu wymaganego do
ujawnienia dowodu zostaly wystuchane,
zanim sqd krajowy nakaZe ujawnié na
mocy niniejszego artykutu informacje
pochodzgce 7 okreslonych dokumentow.

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
— w zakresie, w jakim sady krajowe maja
prawo nakaza¢ ujawnienie informacji bez
koniecznos$ci wystuchania osoby, ktorej
nakazuje si¢ ich ujawnienie — karg za
niezastosowanie si¢ do takiego nakazu
mozna bylto natozy¢ dopiero po
zapewnieniu adresatowi moZliwosci bycia
wystuchanym przez sad krajowy.

7. Materialy dowodowe obejmujg wszelkie
rodzaje srodkow dowodowych

PE516.968v02-00
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dopuszczalnych przed sadem krajowym
rozpatrujagcym dang sprawe, w
szczegb6lnosci dokumenty 1 wszelkie inne
przedmioty zawierajace informacje, bez
wzgledu na rodzaj no$nika, na jakim sg one
przechowywane.

8. Bez uszczerbku dla obowigzku, o
ktérym mowa w ust. 4, oraz ograniczen o
ktorych mowa w art. 6, niniejszy artykut
nie stanowi przeszkody dla utrzymania w
mocy lub wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie przepiséw otwierajacych
droge¢ do szerszego ujawniania dowodow.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
do celéw dochodzenia roszczen
odszkodowawczych sady krajowe nie
moglty w Zadnym momencie nakazaé
stronie lub osobie trzeciej ujawnienia
ponizszych kategorii dowodow:

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 6 — ustep 1 — akapit pierwszy (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

PE516.968v02-00
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dopuszczalnych przed sadem krajowym
rozpatrujagcym dang sprawe, w
szczegblnosci dokumenty 1 wszelkie inne
przedmioty zawierajace informacje, bez
wzgledu na rodzaj no$nika, na jakim sg one
przechowywane.

8. Bez uszczerbku dla obowigzku, o
ktérym mowa w ust. 4, oraz ograniczen o
ktorych mowa w art. 6, niniejszy artykut
nie stanowi przeszkody dla utrzymania w
mocy lub wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie przepiséw otwierajacych
droge do szerszego ujawniania dowodow.

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
do celéw dochodzenia roszczen
odszkodowawczych sady krajowe nie
mogty zasadniczo nakaza¢ organowi ds.
konkurencji ujawnienia ponizszych
kategorii dowodow:

Poprawka

dokumentow wewnetrznych krajowego
organu ds. konkurencji, korespondencji
miedzy Komisjg Europejskq i krajowymi
organami ds. konkurencji lub
korespondencji miedzy tymi organami
prowadzonej w obrebie europejskiej sieci
konkurenciji;
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Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
w konteks$cie powodztw
odszkodowawczych sady krajowe mogtly
nakaza¢ ujawnienie nast¢pujacych
kategorii dowodow dopiero po
zakonczeniu postepowania przez organ ds.
konkurencji lub podjeciu przez niego
decyzji, o ktérej mowa w art. 5
rozporzadzenia nr 1/2003 lub w rozdziale
III rozporzadzenia nr 1/2003:

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisjg

3. Ujawnienie dowodow znajdujacych si¢
w aktach organu ds. konkurencji
nienalezacych do Zadnej z kategorii
wymienionych w ust. 1 lub 2 niniejszego
artykulu mozna zarzadzi¢ w trakcie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych
w kazdej chwili.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 7

Ograniczenia w wykorzystywaniu
dowodow zdobytych wylgcznie w drodze

RR\1018139PL.doc

Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
w kontekscie powodztw
odszkodowawczych sady krajowe mogly
nakaza¢ ujawnienie nastepujacych dopiero
po zakonczeniu postgpowania przez organ
ds. konkurencji lub podj¢ciu przez niego
decyzji, o ktérej mowa w art. 5
rozporzadzenia nr 1/2003 lub w rozdziale
11 rozporzadzenia nr 1/2003:

Poprawka

3. Ujawnienie dowodow znajdujacych si¢
w aktach organu ds. konkurencji
nienalezacych do zadnej z kategorii
wymienionych w ust. 1 lub 2 niniejszego
artykulu mozna zarzadzi¢ w trakcie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych
w kazdej chwili. Artykut 5 ust. 3 -7
stosuje si¢ odpowiednio.

Poprawka

skreslony

PE516.968v02-00
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uzyskania dostepu do akt znajdujqgcych sie
w posiadaniu organu ds. konkurencji

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajq, aby
dowody naleZgce do jednej 7 kategorii
wymienionych w art. 6 ust. 1, zdobyte
przez osobe fizyczng lub prawng wylgcznie
w drodze uzyskania dostepu do akt
znajdujgcych sie¢ w posiadaniu organu ds.
konkurencji, w kontekscie wykonywania
jej prawa do obrony na mocy art. 27
rozporzqdzenia nr 1/2003 lub
odpowiadajgcych mu przepisOw prawa
krajowego, nie byly dopuszczalne w
powddztwach o odszkodowanie.

2. Panstwa czltonkowskie zapewniajq, aby
dowody nalezgce do jednej 7 kategorii
wymienionych w art. 6 ust. 2, zdobyte
przez osobe fizyczng lub prawng wylgcznie
w drodze uzyskania dostgpu do akt
znajdujgcych si¢ w posiadaniu organu ds.
konkurencji, w kontekscie wykonywania
jej prawa do obrony na mocy art. 27
rozporzgdzenia nr 1/2003 lub
odpowiadajgcych mu przepiséw prawa
krajowego, byly dopuszczalne w
powddztwach o odszkodowanie dopiero po
zakonczeniu postgpowania przez organ ds.
konkurencji lub podjeciu przez niego
decyzji, o ktérej mowa w art. 5
rozporzgdzenia nr 1/2003 lub w rozdziale
III rozporzqdzenia nr 1/2003.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajq, aby
dowody zdobyte przez osobe fizyczng lub
prawng wylgcznie w drodze uzyskania
dostepu do akt znajdujgcych sie w
posiadaniu organu ds. konkurencji, w
kontekscie wykonywania jej prawa do
obrony na mocy art. 27 rozporzqdzenia nr
172003 lub odpowiadajgcych mu
przepisow prawa krajowego, ktore nie sq
dopuszczalne na mocy ust. 1 lub 2
niniejszego artykutu, mogly by¢
wykorzystane w powodztwie o
odszkodowanie wylgcznie przez te osobe
lub przez osobe fizyczng lub prawng, ktora
wstgpita w jej prawa, w tym osobe, ktora
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nabyla jej roszczenie.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 8 — ustep 1 — litera b — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

b) zniszczenia istotnych dla sprawy
dowodow, pod warunkiem ze w czasie
niszczenia dowodow:

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 1 — litera b — podpunkt i

Tekst proponowany przez Komisje

(i) strona niszczqca byla strong
postepowania prowadzonego przez organ
ds. konkurencji w odniesieniu do
zachowania lezgcego u podstaw
powddztwa o odszkodowanie; lub

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 1 — litera b — podpunkt ii

Tekst proponowany przez Komisjg

(ii) strona niszczgca wiedziala, lub te?
mozna zasadnie oczekiwad, e wiedziala o
wytoczeniu powddztwa przed sqgdem
krajowym oraz o tym, Ze dowody byly
istotne dla wykazania zasadnosci
roszczenia odszkodowawczego lub dla linii
obrony; lub

RR\1018139PL.doc 53/93

Poprawka

b) zniszczenia istotnych dla sprawy

dowodow;

Poprawka
skreslony

Poprawka
skreslony
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Poprawka 24

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 8 — ustep 1 — litera b — podpunkt iii

Tekst proponowany przez Komisje

(iii) strona niszczqca wiedziala, ze dowody
byly istotne dla toczgcych sig lub
przyszlych powodztw o odszkodowanie,
wytoczonych przez nig samq lub
przeciwko niej;

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
skutecznosé, proporcjonalnosé i
odstraszajgcy charakter sankcji, jakie
mogq nakladac sqdy krajowe. Dostepne
sadom krajowym sankcje dotyczgce
zachowania stron w sprawach o
odszkodowanie obejmujg mozliwosé
przyjecia za udowodnione twierdzen
strony przeciwnej, jak np. przyjecie za
udowodniong okreslonej istotnej kwestii
lub oddalenie w calosci lub czesci
roszczenia i zarzutow, a takie mozliwosé
zarzqdzenia zwrotu kosztow postegpowania.

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby

PE516.968v02-00

Poprawka

skreslony

Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg
sagdom krajowym mozliwos¢ naktadania
skutecznych, proporcjonalnych

I odstraszajgcych sankcji w przypadku
niezastosowania si¢ do sgdowego nakazu
ujawnienia dowodow lub nakazu ochrony
informacji poufnych lub odmowy
zastosowania si¢ do takich nakazow.

Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby

RR\1018139PL.doc



bieg terminu przedawnienia rozpoczynat
si¢ z chwilg, gdy poszkodowany uzyska
lub tez mozna zasadnie oczekiwac, ze
uzyska wiedze o:

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
bieg terminu przedawnienia rozpoczynat
si¢ z chwilg, gdy poszkodowany uzyska
lub tez mozna zasadnie oczekiwac, ze
uzyska wiedze o:

Poprawka 28

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
termin przedawnienia ulegat zawieszeniu
w przypadku podjgcia przez organ ds.
konkurencji dziatan zwigzanych z
dochodzeniem lub postgpowaniem w
odniesieniu do naruszenia, ktdrego dotyczy
powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie
terminu przedawnienia ustaje nie wczesniej
niz jeden rok od chwili uprawomocnienia
si¢ decyzji lub innego zakonczenia
postepowania.

bieg terminu przedawnienia rozpoczynat
si¢ najpozniej w momencie, gdy
poszkodowany uzyska lub tez mozna
zasadnie oczekiwac, ze uzyska wiedze o:

Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
bieg terminu przedawnienia rozpoczynat
si¢ z chwilg, gdy zaprzestano naruszenia i
gdy poszkodowany uzyska lub tez mozna
zasadnie oczekiwaé, ze uzyska wiedzg o:

Poprawka

5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
termin przedawnienia ulegal zawieszeniu
w przypadku podjgcia przez organ ds.
konkurencji dzialan zwigzanych z
dochodzeniem lub postgpowaniem w
odniesieniu do naruszenia, ktdrego dotyczy
powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie
terminu przedawnienia ustaje nie wczesniej
niz dwa lata od chwili uprawomocnienia
si¢ decyzji, ktora doprowadzita do
zakonczenia postepowania W sprawie
naruszenia lub domniemanego
naruszenia.

Uzasadnienie

Termin przedawnienia powinien by¢ na tyle diugi, aby umozliwic¢ rzeczywisty dostep do

wymiaru sprawiedliwosci.
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Poprawka 29

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 11 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa czltonkowskie zapewniajq, aby
przedsiebiorstwo, ktoremu organ ds.
konkurencji darowat kare w ramach
programu tagodzenia kar, odpowiadalo
wobec poszkodowanych niebedgcych jego
bezposrednimi lub posrednimi nabywcami
lub dostawcami jedynie wowczas, gdy tacy
poszkodowani wykazq, e nie sq w stanie
uzyskadé pelnego odszkodowania od
innych przedsigbiorstw, ktore braly udzial
w tym samym naruszeniu prawa
konkurenciji.

Poprawka 30

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Poprawka

skreslony

Artykul 13 — ustep 2 — akapit pierwszy — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje
W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, uznaje sie, ze
nabywca posredni udowodnit przerzucenie
na niego nadmiernego obcigzenia, jesli
wykazal, ze:

Poprawka 31

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Przepisy niniejszego rozdzialu pozostaja

PE516.968v02-00

Poprawka
W sytuacji, o ktorej mowa w ust. 1
niniejszego artykulu nabywca posredni
udowadnia przerzucenie na niego

nadmiernego obcigzenia, jesli wykazat co
najmniej, ze:

Poprawka

1. Przepisy niniejszego rozdzialu pozostaja
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bez uszczerbku dla prawa
poszkodowanego do dochodzenia
odszkodowania za utrate korzysci.

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — ustep 1 — litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisjg

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
w przypadku naruszenia popetnionego
przez kartel stosowane byto domniemanie,
ze takie naruszenie doprowadzito do
powstania szkody. Przedsigbiorstwo
popelniajace naruszenie ma prawo
wzruszy¢ to domniemanie.

Poprawka 34

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 17

RR\1018139PL.doc

bez uszczerbku dla prawa
poszkodowanego do dochodzenia
odszkodowania za utrate korzysci,
dochodzenia faktycznej szkody i zaplaty
odsetek za okres od zaistnienia szkody do
Jfaktycznej wyplaty odszkodowania 7 tytutu
poniesionej szkody.

Poprawka

ba) odpowiednie wyniki spraw z zakresu
konkurencji dochodzonych na drodze
publicznoprawnej, ktore umoZliwiajg
spetnienie kryteriow, o ktorych mowa w
art. 13 ust. 2.

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
w przypadku naruszenia popelnionego
przez kartel stosowane byto domniemanie,
ze takie naruszenie doprowadzito do
powstania szkody w ramach rynku.
Przedsiebiorstwo popetniajace naruszenie
ma prawo wzruszy¢ to domniemanie.

57/93 PE516.968v02-00
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Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 17

Skutek zawieszajacy polubownego
rozstrzygania sporéw

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
zawieszenie terminu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych na czas
trwania procedury polubownego
rozstrzygania sporow. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia ma zastosowanie
tylko do tych stron, ktore biorg lub braty
udzial w polubownym rozstrzygnieciu
sporu.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
sady krajowe rozpatrujace powodztwo o
odszkodowanie mogly zawiesi¢
postepowanie, jesli jego strony biorg udziat
w polubownym rozstrzygnigciu sporu
dotyczacym roszczen objetych tym
powaddztwem.

Poprawka 35

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
w nastepstwie zawarcia ugody roszczenie
poszkodowanego zawierajgcego ugode
zostalo zmniejszone o kwotg
odpowiadajacg czesci szkody, jaka

PE516.968v02-00

Poprawka

Artykut 17

Skutek zawieszajacy polubownego
rozstrzygania sporéw

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
zawieszenie terminu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych na czas
trwania procedury polubownego
rozstrzygania sporow. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia ma zastosowanie
tylko do tych stron, ktore biorg lub braty
udzial w polubownym rozstrzygnieciu
sporu.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
sady krajowe rozpatrujace powodztwo o
odszkodowanie mogly zawiesi¢
postepowanie, jesli jego strony biorg udziat
w polubownym rozstrzygnigciu sporu
dotyczacym roszczen objetych tym
powaddztwem.

2a. Zawieszenie, o ktorym mowa w ust. 2
niniejszego artykutu, w Zadnym wypadku
nie moZe przekraczad jednego roku.

2b. W nastepstwie postegpowania
polubownego organ ds. konkurencji przy
nakladaniu sankcji moze uznaé
odszkodowanie wyptacone lub uzgodnione
przed wydaniem decyzji za czynnik
tagodzqgcy.

Poprawka

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby
w nastepstwie zawarcia ugody roszczenie
poszkodowanego zawierajgcego ugode
zostalo zmniejszone o kwote
odpowiadajacg czesci szkody, jaka
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naruszenie wyrzadzito poszkodowanemu,
przypadajacej na sprawce naruszenia
bedacego strong ugody. Wspotsprawcy
naruszenia, ktorzy nie zawarli ugody, nie
moga odzyskac czesci zaptaconego
odszkodowania przypadajacej na
wspotsprawce naruszenia, ktory zawart
ugode, w odniesieniu do pozostatej czesci
roszczenia. Jedynie w przypadku gdy
wspoOtsprawcy naruszenia, ktorzy nie
zawarli ugody, nie sg w stanie wyptacic¢
odszkodowania odpowiadajacego
pozostatej czesci roszczenia, sprawca
naruszenia, ktory zawart ugode, moze
zosta¢ zobowigzany do wyptaty
odszkodowania na rzecz poszkodowanego,
ktéry zawart ugodg.

naruszenie wyrzadzito poszkodowanemu,
przypadajacej na sprawce naruszenia
bedacego strong ugody. Wspotsprawcy
naruszenia, ktorzy nie zawarli ugody, nie
moga odzyskac czesci zaptaconego
odszkodowania przypadajacej na
wspotsprawce naruszenia, ktory zawart
ugode, w odniesieniu do pozostatej czesci
roszczenia. Jedynie w przypadku gdy
wspoOtsprawcy naruszenia, ktorzy nie
zawarli ugody, nie sg w stanie wyptacic¢
odszkodowania odpowiadajacego
pozostatej czesci roszczenia, sprawca
naruszenia, ktory zawart ugodeg, moze
zosta¢ zobowigzany do wyptaty
odszkodowania na rzecz poszkodowanego,
ktory zawart ugodg, o ile nie zostalo to
wyraznie wykluczone w warunkach
postepowania ugodowego.
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OPINIA KOMISJI RYNKU WEWNETRZNEGO | OCHRONY KONSUMENTOW

dla Komisji Gospodarczej i Monetarnej

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
niektorych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu
naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami
prawa krajowego

(COM(2013)0404 — C7-0170/2013 — 2013/0185(COD))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Olle Schmidt

ZWIEZLE UZASADNIENIE

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje przedstawienie przez Komisj¢ wniosku w sprawie
tej dyrektywy po prawie dziesigciu latach dyskusji. Zard6wno konsumenci, jak i mate i srednie
przedsigbiorstwa napotykaja obecnie przeszkody w korzystaniu na szczeblu Unii z prawa do
otrzymania odszkodowania za szkode spowodowang naruszeniem prawa konkurencji.

Jesli chodzi o egzekwowanie na drodze prywatnoprawnej, sprawozdawca liczy na
wprowadzenie mechanizméw powddztw reprezentacyjnych i roszczen zbiorowych. W
o$wiadczeniu w sprawie dziatan podjetych w reakcji na rezolucje Parlamentu Europejskiego
(P6_TA(2009)0187) Komisja przyznala, ze nalezy przyjac¢ zintegrowane podejscie do
roszczen zbiorowych, by zagwarantowac spojne traktowanie powodztw odszkodowawczych
w dziedzinie unijnego prawa konkurencji. Nadal nie istnieja w praktyce wiazace horyzontalne
srodki dotyczace roszczen zbiorowych. Powddztwa zbiorowe umozliwityby dziatajacym w
dobrej wierze upowaznionym podmiotom, takim jak stowarzyszenia konsumentoéw czy
organizacje branzowe, wytaczanie powddztw w imieniu indywidualnych powodow.
Sprawozdawca apeluje jednak, aby tylko jasno okreslona grupa os6b byta uprawniona do
udzialu w powodztwie 1 pelnienia w nim roli reprezentanta. Osoby takie nalezy wskaza¢ w
momencie wniesienia powodztwa, przy czym sprawozdawca proponuje stosowanie modelu
opt-in. Poniewaz zaledwie 25% spraw kartelowych w Unii prowadzi do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, trzeba w wiekszym stopniu zacheca¢ konsumentéw do korzystania ze
swoich praw.

Sprawozdawca przyznaje, ze programy tagodzenia kar w znacznym stopniu przyczyniaja si¢
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do wykrywania karteli, a przez to umozliwiajg — przede wszystkim — dochodzenie
odszkodowania. Sprawozdawca nie zgadza si¢ jednak z wnioskiem Komisji o opracowanie
szarej listy ograniczen w ujawnianiu dowodéw po zakonczeniu postgpowania przez organ ds.
konkurencji. Wszystkie dowody przedstawiane przez podmioty, ktore zgtosity si¢ do udziatu
w programie tagodzenia kar, powinny podlega¢ przepisom art. 6 ust. 1, niezaleznie od tego,
czy zostaty one otrzymane w ramach zgtoszenia do tego programu, czy na zadanie organu ds.
konkurencji.

Zdarza si¢, ze postegpowanie w sprawach z zakresu konkurencji umozliwiaja osoby
zglaszajace przypadki naruszenia, jednak wniosek Komisji nie odnosi si¢ konkretnie do tego
faktu. Ochrona osob zglaszajacych przypadki naruszenia dotyczy wytacznie ich tozsamosci, a
nie dostarczanych przez nie informacji. Tozsamos$¢ nie ma jednak znaczenia z punktu
widzenia szkody czy jej wysokos$ci. Obecnie tozsamo$¢ osob zglaszajacych przypadki
naruszenia jest chroniona prawem poszczegolnych praw cztonkowskich. W celu
zagwarantowania przewidywalno$ci i rdwnowazno$ci wyrokow do wniosku Komisji nalezy
doda¢ odniesienie do danych osobowych.

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by cigzar dowodu spoczywat
na pozwanym. Utatwi to powodom wykazywanie zasadno$ci roszczen. Niedostateczne
dowody beda odczytywane na korzys¢ powoda, co przyniesie wyrazny pozytek nabywcom
bezposrednim. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci nabywcy posredni takze
powinni mie¢ prawo do wnoszenia powodztw. Zaproponowane przepisy zawieraja jednak
domniemanie zar6éwno istnienia, jak i nieistnienia zjawiska przerzucania nadmiernych
obcigzen na nabywcoéw posrednich. Doprowadzi to prawdopodobnie do wnoszenia powddztw
zaréwno przez powodow bezposrednich, jak i posrednich. Sprawozdawca nie popiera takiego
podwojnego systemu oraz sugeruje, by w przypadku braku wystarczajacych dowodow na
przerzucanie nadmiernych obcigzen cig¢zar dowodu spoczywal na nabywcy posrednim. W ten
sposOb powstanie system jednofilarowy, dajacy jednoznaczne wytyczne sagdom krajowym.

Za poniesiong szkode nalezy si¢ odszkodowanie. Ma to zasadnicze znaczenie, jesli kartele
maja odczud, jakie szkody rzeczywiscie wyrzadzaja konsumentom 1 powoduja na rynkach. By
zwigkszy¢ zakres ochrony strony poszkodowanej na skutek naruszenia prawa konkurencji,
nalezy stronie tej zagwarantowac silng pozycj¢ w postepowaniu sgdowym. W zwiazku z tym
sprawozdawca sugeruje, by strona poszkodowana byta uprzywilejowana przy szacowaniu
szkody, co oznacza, ze ocena wysokosci szkody powinna by¢ oparta na szacunkach strony
poszkodowanej. Dodatkowo zniechgci to do udziatu w kartelach, poniewaz wptyw sprawcow
naruszenia na przebieg postepowania bytby ograniczony.

W przypadku konsumentdw, organizacji konsumentoéw lub matych firm ryzyko koniecznosci
poniesienia kosztéw sagdowych w rezultacie przegranego postgpowania moze powaznie
zniecheca¢ do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Sprawozdawca sugeruje, by z
mysla o rozszerzeniu mozliwosci dochodzenia takich roszczen utworzy¢ fundusz finansowany
z grzywien placonych w wyniku postepowan o naruszenie prawa konkurencji. Z funduszu
tego finansowano by koszty pierwszego orientacyjnego orzeczenia w potencjalnej sprawie,
wydawanego na podstawie dowodow dostarczonych przez potencjalnego powoda.
Spowodowatoby to obnizenie progu dochodzenia roszczen przez konsumentéw oraz
zmniejszenie liczby zbednych roszczen sadowych. Na koniec nalezy podkresli¢, ze nalezy
utrzymac¢ zasade ,,przegrywajacy placi”.
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POPRAWKI

Komisja Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentéw zwraca si¢ do Komisji
Gospodarczej i Monetarnej, jako do komisji przedmiotowo wilasciwej, o wprowadzenie w
swoim sprawozdaniu nastepujacych poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(4a) Egzekwowanie na drodze
prywatnoprawnej jest istotnym
mechanizmem skutecznego egzekwowania
prawa konkurencji. Jednakze wnoszenie
wylgcznie powddztw indywidualnych nie
wystarczy, dlatego w niniejszej dyrektywie
nalezy wprowadzié¢ moZzliwos¢ wnoszenia
powodztw zbiorowych.

Uzasadnienie

W celu zagwarantowania spojnego traktowania roszczen odszkodowawczych nalezy przyjgc
zintegrowane podejscie do zbiorowego dochodzenia roszczen, np. w kwestii prawa ochrony
konsumentow. Jako Ze takie horyzontalne srodki nadal nie istniejq w praktyce, sprawozdawca
proponuje wprowadzenie ich do omawianej dyrektywy. Ze wzgledu na malq liczbe roszczen
odszkodowawczych nalezy aktywniej zachecac¢ konsumentow do dochodzenia swoich praw.
Powdodztwa zbiorowe spowodujq obnizenie progu wnoszenia przez konsumentow roszczen do
sgdow krajowych.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(4b) Przy zachowaniu prerogatywy panstw
czlonkowskich do wprowadzania roznych
systemow roszczen tbiorowych panstwa
czlonkowskie, ustanawiajqc takie systemy,
powinny wprowadzaé wylgcznie systemy
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Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

opt-in i powstrzymac si¢ od przewidywania
honorariow wyplacanych w przypadku
wygrania sprawy, mozliwosci
przyznawania odszkodowan karnych i
finansowania przez strony trzecie, jeZeli
podmiot finansujqcy otrzymuje
wynagrodzenie zaleine od uzyskanego
rozstrgygniecia lub przyznanego
odszkodowania.

Poprawka

(5a) Skuteczne srodki umozliwiajgce
konsumentom oraz przedsigbiorstwom
uzyskiwanie odszkodowan powstrzymajq
przedsiebiorstwa od popelniania naruszen
i zapewniq wigksze poszanowanie
unijnych przepisow dotyczgcych
konkurencji. Dlatego te; aby usprawnié w
Unii egzekwowanie przepiséw dotyczgcych
konkurencji na drodze publicznoprawnej,
nalezy wspierac¢ oplacalne, szybkie i
skuteczne dochodzenie roszczen
odszkodowawczych dla ofiar naruszen
tych przepisow. Zachecanie do
polubownych odszkodowan dla ofiar nie
powinno odbywad si¢ ze szkodq dla
niezbednego ujednolicenia przepisow
regulujqgcych w panstwach czlonkowskich
dochodzenie roszczen odszkodowawczych
w zwigzku 7 naruszeniem unijnego lub
krajowego prawa konkurencji.

Uzasadnienie

W interesie konsumentow i przedsiebiorstw dochodzenie odszkodowania powinno by¢
optacalne, szybkie i skuteczne. Nalezy zatem zachecac¢ do polubownego rozstrzygania sporow
na wczesnym etapie, stosujgc zachety powiqgzane z grzywnami naktadanymi przez organy ds.
konkurencji, aby zapewnic¢ optacalnosé, szybkosc i skutecznos¢ dochodzenia odszkodowan.
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Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

(11) Niniejsza dyrektywa potwierdza
reguty obowigzujace we wspolnotowym
dorobku prawnym dotyczace unijnego
prawa do odszkodowania za szkode
spowodowang na skutek naruszenia
unijnego prawa konkurencji, szczegdlnie w
kwestii legitymacji procesowej i definicji
pojecia szkody, w formie potwierdzonej W
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i nie przesadza ich
dalszego rozwoju. Kazdy poszkodowany z
tytulu naruszenia moze dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych za faktyczng szkode
(damnum emergens) i za zysk, ktérego
zostat pozbawiony (utratg korzysci lub
lucrum cessans), oraz wyptaty odsetek za
okres od dnia zaistnienia szkody do dnia
zaplaty odszkodowania. Z prawa tego
mogg korzysta¢ zarowno osoby fizyczne
jak i prawne — konsumenci, przedsigbiorcy
oraz organy publiczne — bez wzgledu na to,
czy tacza je bezposrednie stosunki umowne
z przedsigbiorstwem odpowiedzialnym za
naruszenie oraz niezaleznie od tego, czy
organ ds. ochrony konkurencji stwierdzit
wczesniej naruszenie prawa. Niniejsza
dyrektywa nie powinna wymagacé od
panstw czlonkowskich wprowadzania
mechanizmoéw zbiorowego dochodzenia
roszczen w celu wykonania postanowien
art. 101 i 102 Traktatu.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11 a (nowy)

RR\1018139PL.doc

Poprawka

(11) Niniejsza dyrektywa potwierdza
reguly obowigzujace we wspolnotowym
dorobku prawnym dotyczace unijnego
prawa do odszkodowania za szkode
spowodowang na skutek naruszenia
unijnego prawa konkurencji, szczegélnie w
kwestii legitymacji procesowej i definicji
pojecia szkody, w formie potwierdzonej w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i nie przesadza o ich
dalszym rozwoju. Kazdy poszkodowany z
tytulu naruszenia moze dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych za faktyczng szkode
(damnum emergens) i za zysk, ktérego
zostat pozbawiony (utratg korzysci lub
lucrum cessans), oraz wyptaty odsetek za
okres od dnia zaistnienia szkody do dnia
zaptaty odszkodowania, niezaleznie od
odsetek uznanych w prawie krajowym. Z
prawa tego moga korzysta¢ zar6wno osoby
fizyczne, jak i prawne — konsumenci,
przedsigbiorcy oraz organy publiczne — bez
wzgledu na to, czy tacza je bezposrednie
stosunki umowne z przedsigbiorstwem
odpowiedzialnym za naruszenie, oraz
niezaleznie od tego, czy organ ds. ochrony
konkurencji stwierdzit wczesniej
naruszenie prawa.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(11a) Prawidtowe egzekwowanie prawa
konkurencji oraz skuteczne korzystanie z
prawa do odszkodowania, zaréwno przez
przedsiebiorstwa, jak i przez
konsumentow, sq ze sobg nierozerwalnie
zwiqzane i majg kluczowe znaczenie dla
osiggniecia konkurencyjnego wzrostu. W
zwiqzku 7 tym europejskie prawo do
zbiorowego dochodzenia roszczen
przyczyni sie do ukonczenia tworzenia
rynku wewnetrznego oraz do rozwoju
prawdziwej przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Uzasadnienie

W lutym 2012 r. Parlament Europejski przyjgt rezolucje zatytulowang ,, W strong spojnego
europejskiego podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen”, w ktorej wzywa do
przedstawiania wnioskow dotyczgcych zbiorowego dochodzenia roszczen, obejmujgcych
wspolny zbior zasad zapewniajgcy w Unii jednolity dostep do wymiaru sprawiedliwosci w
formie zbiorowego dochodzenia roszczen dotyczqcych naruszen praw konsumenta.
Mechanizm zbiorowego dochodzenia roszczern w znacznym stopniu wspomogtby skuteczne
egzekwowanie prawa konkurencji oraz zwiekszytby ochrong konsumenta.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisje

(13) Material dowodowy jest waznym
elementem dochodzenia odszkodowania za
szkody wynikle z naruszenia krajowego
lub unijnego prawa konkurencji. Poniewaz
jednak sprawy z zakresu prawa
konkurencji charakteryzuje asymetria w
dostepie do informacji, nalezy zapewnic
poszkodowanym prawo skutecznego
zadania ujawnienia materialow
dowodowych dotyczacych ich sprawy, bez
koniecznosci wskazywania przez nich
konkretnych dowoddw. Aby zapewnic

PE516.968v02-00

Poprawka

(13) Material dowodowy jest waznym
elementem dochodzenia odszkodowania za
szkody wynikle z naruszenia krajowego
lub unijnego prawa konkurencji. Poniewaz
jednak sprawy z zakresu prawa
konkurencji charakteryzuje asymetria w
dostepie do informacji, nalezy zapewnic
poszkodowanym prawo skutecznego
zadania ujawnienia materialow
dowodowych dotyczacych ich sprawy. Aby
zapewni¢ stronom rowne szanse, $rodki te
powinny by¢ udostepnione réwniez

RR\1018139PL.doc



stronom rowne szanse, srodki te powinny
by¢ udostepnione réwniez pozwanym w
sprawach o odszkodowanie, tak aby mogli
oni zwrdci¢ si¢ o ujawnienie dowodow
przez poszkodowanych. Sady krajowe
mogg rowniez nakaza¢ ujawnienie
dowodow przez osoby trzecie. Jesli sad
krajowy zamierza nakaza¢ Komisji
ujawnienie dowodow, zastosowanie maja:
zasada lojalnej wspotpracy miedzy Unig
Europejska a panstwami cztonkowskimi
(art. 4 ust. 3 TUE) oraz art. 15 ust. 1

rozporzadzenia nr 1/2003 w odniesieniu do

wnioskow o przekazanie informacji.

pozwanym w sprawach o odszkodowanie,
tak aby mogli oni zwrdci¢ si¢ 0 ujawnienie
dowodow przez poszkodowanych. Sady
krajowe moga réwniez nakaza¢ ujawnienie
dowodoéw przez osoby trzecie. Jesli sad
krajowy zamierza nakaza¢ Komisji
ujawnienie dowoddw, zastosowanie maja:
zasada lojalnej wspotpracy miedzy Unig
Europejska a panstwami cztonkowskimi
(art. 4 ust. 3 TUE) oraz art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 w odniesieniu do
whnioskow o przekazanie informacji.

Uzasadnienie

Nalezy jak najprecyzyjniej i najweziej okreslic dowody, aby ograniczy¢é kampanie
poszukiwania informacji, ktore mogq w znacznej mierze zaszkodzi¢ skutecznemu i
sprawiedliwemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 19 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

RR\1018139PL.doc

Poprawka

(19a) Naleiy chronié informacje
podawane przez podmioty, ktore zglosily
si¢ do udziatu w programie tagodzenia
kar, bowiem zwigkszy to motywacje
uczestnikow karteli do zglaszania si¢ do
programow tagodzenia kar i udzialu w
nich. Dlatego tez ograniczenie dotyczgce
ujawniania dowoddéw przez organ ds.
konkurencji nalezy rozszerzyd tak, by
obejmowalo ono wszystkie informacje
podane przez podmiot, ktory zglosit sie do
udziatu w programie tagodzenia kar,
niezaleznie od tego, czy informacje te
zostaly podane przez czlonka kartelu z
wlasnej inicjatywy, czy na Zqdanie organu
ds. konkurencji.
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Uzasadnienie

Programy tagodzenia kar w znacznym stopniu przyczyniajq sie do wykrywania karteli, a przez
to umozliwiajg — przede wszystkim — postepowanie z powddztwa prywatnego. Wszystkie
dowody przedstawione przez podmioty, ktore zgtosity sie do udziatu w programie tagodzenia
kar, nalezy objgc¢ przepisami art. 6 ust. 1, niezaleznie od tego, czy znalazly si¢ one w
oswiadczeniach przedstawionych w ramach programu, czy na zgdanie organu ds.
konkurencji.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 21 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(21a) Chociaz rola pojedynczych osob
zglaszajgcych przypadki naruszenia byla
dotychczas niewielka, w dyrektywie nalezy
wyraznie zapisac¢ ochrong 0sob
zglaszajqcych si¢ w celu udzielenia
informacji. Informacje, ktérych
ujawnienia sqdy krajowe nie mogq nigdy
zazgdaé od danej strony ani osoby trzeciej,
powinny ebejmowac wylgcznie dane
osobowe oraz informacje prowadzqgce do
uzyskania danych osobowych.

Uzasadnienie

Zdarza si¢ co prawda, ze postepowanie w sprawach z zakresu konkurencji umozliwia
wylgcznie informacja od osoby zglaszajqcej przypadek naruszenia, jednak wniosek w sprawie
dyrektywy nie odnosi si¢ konkretnie do tego faktu. Ochrona 0sob zgtaszajgcych przypadki
naruszenia dotyczy wylqcznie ich tozsamosci, a nie dostarczanych przez nie informacji. Aby
zagwarantowac przewidywalnosc i rownowaznosc¢ wyrokow, do dyrektywy nalezy dodaé
odniesienie do danych osobowych. Obecnie tozsamos¢ osob zgtaszajgcych przypadki
naruszenia jest chroniona prawem poszczegolnych panstw czlonkowskich.

Poprawka 9
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 24
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(24) Wystapienie z roszczeniem o (24) Wystapienie z roszczeniem o
PE516.968v02-00 68/93 RR\1018139PL.doc



odszkodowanie lub wszczecie dochodzenia
przez organ ds. konkurencji moze
spowodowac ryzyko zniszczenia lub
ukrycia przez zainteresowane
przedsigbiorstwa dowodow, ktore bytyby
uzyteczne dla wykazania stusznosci
roszczenia odszkodowawczego
whniesionego przez poszkodowanego. Aby
zapobiec niszczeniu dowoddéw dotyczacych
sprawy oraz zapewni¢ wypetnienie
sagdowych nakazow ich ujawnienia, sady
powinny poesiadac prawo naktadania
wystarczajaco odstraszajgcych sankcji.
Jesli chodzi o strony postepowania,
szczegoOlnie skuteczne i pomocne w
ograniczeniu przewlektosci postepowania
odszkodowawczego moze by¢ ryzyko
przyjecia za udowodnione twierdzen strony
przeciwnej. Mozliwos$¢ natozenia sankcji
powinna rowniez istnie¢ w przypadku
niedopelnienia obowigzku ochrony
informacji poufnych oraz niewlasciwego
wykorzystania informacji otrzymanych w
wyniku ujawnienia dowoddw. Powinny
one takze obowigzywac w przypadku
niewlasciwego wykorzystania informacji
zdobytych w drodze uzyskania dostepu do
akt znajdujacych si¢ w posiadaniu organu
ds. konkurencji w kontekscie
wykonywania prawa do obrony w
odniesieniu do dochodzenia prowadzonego
przez ten organ.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 28

Tekst proponowany przez Komisje

(28) Przedsigbiorstwa, ktore wspotpracuja
z organami ds. konkurencji w ramach
programu tagodzenia kar, odgrywaja
kluczowa rolg¢ w wykrywaniu naruszen
popelnianych przez tajne kartele oraz w
ich eliminowaniu, zmniejszajac w ten
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odszkodowanie lub wszczecie dochodzenia
przez organ ds. konkurencji moze
spowodowac ryzyko zniszczenia lub
ukrycia przez zainteresowane
przedsigbiorstwa dowodow, ktore bytyby
uzyteczne dla wykazania stusznosci
roszczenia odszkodowawczego
whniesionego przez poszkodowanego. Aby
zapobiec niszczeniu dowodéw dotyczacych
sprawy oraz zapewni¢ wypelnienie
sagdowych nakazow ich ujawnienia, sady
powinny naktadaé wystarczajgco
odstraszajgce i skuteczne sankcje. Jesli
chodzi o strony postepowania, szczegdlnie
skuteczne i pomocne w ograniczeniu
przewlektosci postepowania
odszkodowawczego moze by¢ ryzyko
przyjecia za udowodnione twierdzen strony
przeciwnej. Mozliwos$¢ natozenia sankcji
powinna rowniez istnie¢ w przypadku
niedopelnienia obowigzku ochrony
informacji poufnych oraz niewlasciwego
wykorzystania informacji otrzymanych w
wyniku ujawnienia dowoddw. Powinny
one takze obowigzywac w przypadku
niewlasciwego wykorzystania informacji
zdobytych w drodze uzyskania dostepu do
akt znajdujacych si¢ w posiadaniu organu
ds. konkurencji w kontekscie
wykonywania prawa do obrony w
odniesieniu do dochodzenia prowadzonego
przez ten organ.

Poprawka

(28) Przedsigbiorstwa, ktore wspotpracuja
z organami ds. konkurencji w ramach
programu tagodzenia kar, odgrywaja
kluczowa rolg¢ w wykrywaniu porozumien,
decyzji lub praktyk antykonkurencyjnych
oraz w ich eliminowaniu, czesto
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sposob zakres szkody, jaka zostalaby
spowodowana, gdyby naruszenie trwato.
Nalezy zatem zadbac o to, aby
przedsigbiorstwa, ktorym organ ds.
konkurencji darowat kare w ramach
programu tagodzenia kar, nie byty
nadmiernie narazone na roszczenia
odszkodowawcze, majac na uwadze, ze
decyzja organu ds. konkurencji
stwierdzajaca naruszenie moze stac si¢
ostateczna dla podmiotu zwolnionego z
kary finansowej wczesniej niz dla innych
przedsigbiorstw, ktorym nie darowano
kary. Podmiot zwolniony z kary
finansowej powinien by¢ zatem zasadniczo
zwolniony z solidarnej odpowiedzialnosci
za calg szkode, a przypadajaca na niego
cze$¢ odszkodowania nie powinna
przekracza¢ warto$ci szkody wyrzadzonej
jego bezposrednim i posrednim nabywcom
lub, w przypadku kartelu dotyczacego
zakupOw — jego bezposrednim i posrednim
dostawcom. W zakresie, w jakim Kkartel
wyrzadzit szkod¢ podmiotom niebgdacym
klientami lub dostawcami przedsi¢biorstw
popetniajacych naruszenie, czgs$é
odszkodowania wyptacona przez podmiot
zwolniony z kary finansowej nie powinna
przekracza¢ jego wzglednej
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez kartel. Udziat ten nalezy okresli¢
zgodnie z tymi samymi zasadami, jakie
stosuje si¢ do okreslenia wysokos$ci czesci
szkody przypadajacej na poszczegolne
przedsiebiorstwa popetniajace naruszenie
(motyw 27 powyzej). Podmiot zwolniony z
kary finansowej powinien w pelni
odpowiada¢ wobec poszkodowanych
niebegdacych jego bezposrednimi lub
posrednimi nabywcami lub dostawcami
jedynie woéwczas, gdy nie sg oni w stanie
uzyskac petnego odszkodowania od innych
przedsigbiorstw popelniajacych naruszenie.

zmniejszajac w ten sposob zakres szkody,
jaka zostalaby spowodowana, gdyby
naruszenie trwato. Nalezy zatem zadbac o
to, aby przedsigbiorstwa, ktorym organ ds.
konkurencji darowat kar¢ w ramach
programu tagodzenia kar, nie byly
nadmiernie narazone na roszczenia
odszkodowawcze, majac na uwadze, ze
decyzja organu ds. konkurencji
stwierdzajaca naruszenie moze stac si¢
ostateczna dla podmiotu zwolnionego z
kary finansowej wcze$niej niz dla innych
przedsig¢biorstw, ktorym nie darowano
kary. Podmiot zwolniony z kary
finansowej powinien by¢ zatem zasadniczo
zwolniony z solidarnej odpowiedzialnos$ci
za calg szkode, a przypadajaca na niego
cz¢$¢ odszkodowania nie powinna
przekracza¢ warto$ci szkody wyrzadzonej
jego bezposrednim i posrednim nabywcom
lub, w przypadku kartelu dotyczacego
zakupOw — jego bezposrednim i posrednim
dostawcom. W zakresie, w jakim Kkartel
wyrzadzit szkode podmiotom niebedacym
klientami lub dostawcami przedsi¢biorstw
popelniajacych naruszenie, czgs$é
odszkodowania wyptacona przez podmiot
zwolniony z kary finansowej nie powinna
przekracza¢ jego wzglednej
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez kartel. Udziat ten nalezy okresli¢
zgodnie z tymi samymi zasadami, jakie
stosuje si¢ do okreslenia wysokos$ci czesci
szkody przypadajacej na poszczegolne
przedsigbiorstwa popetniajace naruszenie
(motyw 27 powyzej). Podmiot zwolniony z
kary finansowej powinien w pelni
odpowiada¢ wobec poszkodowanych
niebegdacych jego bezposrednimi lub
posrednimi nabywcami lub dostawcami
jedynie woéwczas, gdy nie sg oni w stanie
uzyskac¢ pelnego odszkodowania od innych
przedsigbiorstw popelniajacych naruszenie.

Uzasadnienie

Wybrany termin jest zbyt wqski i nie uwzglednia realiow rynku wewnetrznego.
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Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(30) Jednak w sytuacji, gdy nadmierne skreslony
obcigienie przerzucono na osoby, ktore ze
wzgledow prawnych nie sq W stanie
dochodzié roszczen odszkodowawczych,
przedsiebiorstwo popelniajgce naruszenie
nie powinno mie¢ mozliwosci
podniesienia zarzutu przerzucenia
obcigien, poniewaz zwolnitoby to je
odpowiedzialnosci za spowodowang przez
nie szkode. Jesli w danym przypadku
podnoszony jest zarzut przerzucania
obcigzen, sqd rozpatrujgcy dang sprawe
powinien zatem ocenié, cgy osoby, na
ktore rzekomo przerzucono nadmierne
obcigienie, sq w stanie, pod wzgledem
prawnym, dochodzié swoich roszczen
odszkodowawczych. Mimo Ze nabywcy
posredni majq prawo dochodzi¢
odszkodowania, krajowe zasady dotyczgce
zwigzku przyczynowego (w tym zasady
dotyczqce przewidywalnosci i
adekwatnosci zwigzku przyczynowego),
stosowane zgodnie 7 regutami prawa Unii,
mogq oznaczaé, Ze niektore osoby (np. na
takim poziomie lancucha dostaw, ktory
jest oddalony od naruszenia) mogq nie
byé w stanie, pod wzgledem prawnym,
dochodzié swoich roszczen
odszkodowawczych w danej sprawie. Sgd
przystgpi do oceny zarzutu prierzucenia
obciqgzen dopiero po tym, jak stwierdzi, Ze
osoby, na ktdre rzekomo przerzucono
nadmierne obcigienie, sq w stanie, pod
wzgledem prawnym, dochodzié swoich
roszczen odszkodowawczych.

Uzasadnienie

Skreslenie wynika z art. 12 ust. 2.
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Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 34

Tekst proponowany przez Komisje

(34) Poszkodowany, ktéry udowodnit
poniesienie szkody na skutek naruszenia
prawa konkurencji, w celu otrzymania
odszkodowania musi jeszcze dowiesé
zakresu poniesionej szkody. Ustalanie
wysokosci szkody wynikajacej z
naruszenia prawa konkurencji zalezy w
bardzo duzym stopniu od ustalen
faktycznych i moze wymagac
zastosowania ztozonych modeli
ekonomicznych. Jest to czegsto bardzo
kosztowne i utrudnia poszkodowanym
uzyskanie koniecznych danych na
uzasadnienie ich roszczen. Ustalanie
wysokosci szkody wynikajacej z
naruszenia prawa konkurencji moze
stanowi¢ powazng barierg
uniemozliwiajaca poszkodowanym
otrzymanie odszkodowania za poniesiona
szkode.

Poprawka

(34) Poszkodowany, ktéry udowodnit
poniesienie szkody na skutek naruszenia
prawa konkurencji, w celu otrzymania
odszkodowania musi jeszcze dowies¢
zakresu poniesionej szkody. Ustalanie
wysokosci szkody wynikajacej z
naruszenia prawa konkurencji zalezy w
bardzo duzym stopniu od ustalen
faktycznych i moze wymagac
zastosowania ztozonych modeli
ekonomicznych. Jest to czesto bardzo
kosztowne i utrudnia poszkodowanym
uzyskanie koniecznych danych na
uzasadnienie ich roszczen. Ustalanie
wysokosci szkody wynikajacej z
naruszenia prawa konkurencji moze
stanowi¢ powazng barierg
uniemozliwiajaca poszkodowanym
otrzymanie odszkodowania za poniesiong
szkodg. Proces ustalania wysokosci szkody
moze si¢ rozni¢ w ronych jurysdykcjach
krajowych. Aby zapewnié jasne przepisy
oraz przewidywalnosé, Komisja powinna
przedstawié dalsze wytyczne na szczeblu
wspdlnotowym.

Uzasadnienie

Aby zagwarantowacé wydawanie przez sqdy krajowe skutecznych i ujednoliconych wyrokow w
sprawach dotyczgcych roszczen o odszkodowania za szkody z tytutu naruszenia prawa
konkurencji, Komisja powinna przedstawic¢ na szczeblu wspolnotowym dalsze wytyczne
dotyczgce okreslania wysokosci szkody. Uproscitoby to trudny proces szacowania szkod
spowodowanych naruszeniem prawa konkurencji oraz zwiekszyloby przewidywalnosé i

Jjednolitos¢ tego procesu.

PE516.968v02-00
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Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 35

Tekst proponowany przez Komisje

(35) Aby rozwiazac¢ kwesti¢ asymetrii w
dostepie do informacji i niektore problemy
zwigzane z ustalaniem wysoko$ci szkody
wynikajgcej z naruszenia prawa
konkurencji oraz aby zapewni¢
skutecznos$¢ roszczen odszkodowawczych,
nalezy zatozy¢, ze w przypadku naruszenia
popetnionego przez kartel doszto do
powstania szkody, w szczegdlnosci na
skutek wptywu na ceny. W zalezno$ci od
okolicznosci faktycznych sprawy oznacza
to, ze kartel doprowadzil do podwyzszenia
cen lub uniemozliwit ich obnizenie, ktore
nastapitoby, gdyby naruszenie nie miato
miejsca. Przedsigbiorstwo popelniajace
naruszenie powinno méoc wzruszyc to
domniemanie. Takie wzruszalne
domniemanie naleiy ograniczy¢ do karteli
z uwagi na ich tajny charakter, ktory
zwieksza wspomniang asymetrie w
dostepie do informacji i utrudnia
poszkodowanemu uzyskanie dowodow
koniecznych do dowiedzenia szkody.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 36

Tekst proponowany przez Komisje

(36) W przypadku braku zasad unijnych
dotyczacych ustalania wysokosci szkody
wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji to do krajowego systemu
prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego i sadu krajowego nalezy
okreslenie wymagan, jakie musi spetnic¢
poszkodowany, dowodzac wysokosci

RR\1018139PL.doc

Poprawka

(35) Aby rozwiazaé¢ kwesti¢ asymetrii w
dostepie do informacji i niektore problemy
zwigzane z ustalaniem wysokos$ci szkody
wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji oraz aby zapewni¢
skutecznos¢ roszczen odszkodowawczych,
nalezy zatozy¢, ze w przypadku naruszenia
popetnionego przez kartel doszto do
powstania szkody, w szczegdlnosci na
skutek wptywu na ceny. W zalezno$ci od
okolicznosci faktycznych sprawy oznacza
to, ze kartel doprowadzil do podwyzszenia
cen lub uniemozliwit ich obnizenie, ktore
nastapitoby, gdyby naruszenie nie miato
miejsca. Przedsigbiorstwo popelniajace
naruszenie powinno méoc wzruszyc to
domniemanie. Panstwa czlonkowskie
powinny zapewnié sgdom krajowym
uprawnienia do szacowania wysokosci
szkody przy uwzglednieniu dowodow
przedstawionych przez strony.

Poprawka

(36) W przypadku braku zasad unijnych
dotyczacych ustalania wysokosci szkody
wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji to do krajowego systemu
prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego i sadu krajowego nalezy
okreslenie wymagan, jakie musi spetnic¢
poszkodowany, dowodzac wysokosci
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doznanej szkody, doktadnosci, z jaka musi
on dowies¢ tej wysokosci, metod, z jakich
mozna skorzystac¢, ustalajgc t¢ wysokos¢
oraz konsekwencji niespetnienia
ustalonych wymagan. Takie krajowe
przepisy nie powinny by¢ jednak mniej
korzystne niz przepisy regulujgce
powOdztwa o odszkodowanie w
podobnych sprawach krajowych (zasada
rownowaznos$ci), ani nie powinny w
praktyce uniemozliwia¢ lub nadmiernie
utrudnia¢ wykonania unijnego prawa do
odszkodowania (zasada skutecznosci).
Nalezy w tym wzgledzie mie¢ na uwadze
wszelka asymetri¢ miedzy stronami w
dostepie do informacji oraz fakt, ze
ustalanie wysokos$ci szkody wymaga
oceny, jak zachowalby si¢ dany rynek,
gdyby naruszenie nie miato miejsca. Taka
ocena oznacza dokonanie poréwnania z
sytuacja, ktora z definicji jest hipotetyczna,
1w zwiazku z tym nigdy nie moze by¢
przeprowadzona z catkowita doktadnoscia.
Oszacowanie wysokos$ci szkody z tytutu
naruszenia prawa konkurencji nalezy
zatem powierzy¢ sagdom krajowym.

doznanej szkody, doktadnosci, z jakg musi
on dowies¢ tej wysokosci, metod, z jakich
mozna skorzysta¢, ustalajgc te¢ wysokos¢,
oraz konsekwencji niespetnienia
ustalonych wymagan. Takie krajowe
przepisy nie powinny by¢ jednak mniej
korzystne niz przepisy regulujace
powOdztwa o odszkodowanie w
podobnych sprawach krajowych (zasada
réwnowazno$ci) ani nie powinny w
praktyce uniemozliwia¢ lub nadmiernie
utrudnia¢ wykonania unijnego prawa do
odszkodowania (zasada skutecznosci).
Nalezy w tym wzgledzie mie¢ na uwadze
wszelka asymetri¢ miedzy stronami w
dostepie do informacji oraz fakt, ze
ustalanie wysokos$ci szkody wymaga
oceny, jak zachowalby si¢ dany rynek,
gdyby naruszenie nie miato miejsca. Taka
ocena oznacza dokonanie poréwnania z
sytuacja, ktora z definicji jest hipotetyczna,
I w zwigzku z tym nigdy nie moze by¢
przeprowadzona z catkowita doktadnoscia.
Oszacowanie wysokos$ci szkody z tytutu
naruszenia prawa konkurencji nalezy
zatem powierzy¢ sagdom krajowym. W
oszacowaniu tym nacisk nalezy polozyé na
ocene szkody przedstawiona przez strong
poszkodowang.

Uzasadnienie

W celu zwigkszenia zakresu ochrony strony poszkodowanej na skutek naruszenia prawa
konkurencji nalezy stronie tej zagwarantowac silng pozycje w postgpowaniu sgdowym. Nacisk
na oceng szkody przedstawionq przez strong poszkodowangq zapewnia ochrong stabszej
stronie. Ponadto w wigkszej mierze zniecheca to do udziatu w kartelach, poniewaz wplyw
podmiotow naruszajgcych przepisy na przebieg postepowania jest ograniczony.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 37

Tekst proponowany przez Komisje

(37) Poszkodowanych i podmioty
popelniajace naruszenie nalezy zachecaé

PE516.968v02-00

Poprawka

(37) Nalezy zauwazyé, ie sqdy krajowe sq
czesto przecigione, a rozpatrywanie
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do ustalania odszkodowania za szkode¢
wynikajaca z naruszenia prawa
konkurencji z wykorzystaniem
mechanizmow polubownego rozstrzygania
sporow, takich jak ugody pozasadowe,
arbitraz i mediacja. W miar¢ mozliwosci
takie polubowne rozstrzyganie sporéw
powinno obejmowac jak najwieksza liczbe
poszkodowanych i przedsiebiorstw
popetniajacych naruszenie. Przepisy
niniejszej dyrektywy dotyczgce
polubownego rozstrzygania sporow majq
zatem na celu utatwienie korzystania 7
takich mechanizmow i zwigkszenie ich
skutecznosci.

roszczen odszkodowawczych moze byé
czasochtonnym procesem. Dlatego
poszkodowanych i podmioty popehiajace
naruszenie nalezy zacheca¢ do ustalania
odszkodowania za szkode wynikajaca z
naruszenia prawa konkurencji z
wykorzystaniem mechanizméw
polubownego rozstrzygania sporéw, takich
jak ugody pozasagdowe, arbitraz i mediacja.
W miar¢ mozliwosci takie polubowne
rozstrzyganie sporow powinno obejmowac
jak najwigksza liczbe poszkodowanych i
przedsigbiorstw popetniajacych naruszenie.
Poniewaz wnoszenie powodztw
indywidualnych moZe nie byé
wystarczajqce, w niniejszej dyrektywie
naleiy wyraznie uwzgledni¢ moZliwosé
wnoszenia powddztw zbiorowych przez
dziatajgce w dobrej wierze upowazinione
podmioty, takie jak stowarzyszenia
konsumentow czy organizacje branzowe,
dziatajgce w imieniu danego powoda.

Uzasadnienie

Powdodztwa zbiorowe umozliwityby dzialajgcym w dobrej wierze upowaznionym podmiotom,
takim jak stowarzyszenia konsumentow czy organizacje branzowe, wytaczanie powodztw W
imieniu indywidualnych powodow. Jednak tylko jasno okreslona grupa ludzi powinna mie¢
prawo do udziatu w powodztwie w charakterze reprezentanta. Osoby takie nalezy okresli¢ w
momencie wniesienia powodztwa, przy czym sprawozdawca proponuje zastosowanie modelu

opt-in.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 41 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

RR\1018139PL.doc

Poprawka

(41a) Koszty postepowania sqdowego nie
powinny zniechecacé powodow do
whnoszenia w pelni uzasadnionych
powddztw. Panstwa czlonkowskie powinny
przedsiewzigé odpowiednie srodki, by
zapewni¢ poszkodowanym stronom dostep
do finansowania kosztow powddztw o
odszkodowanie. Mozna to zrobié¢ za
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posrednictwem funduszu finansowanego 7
grzywien placonych przez sprawcow
naruszen.

Uzasadnienie

Ryzyko koniecznosci poniesienia kosztow sqgdowych w rezultacie przegranego postepowania
moze powaznie zniechecic¢ konsumentow, organizacje konsumentow lub mate firmy do
WNOSzenia roszczen. Ustanowienie funduszu finansowanego z grzywien ptaconych w wyniku
postepowan o naruszenie prawa konkurencji zwigkszytoby mozliwosci wnoszenia roszczen. Z
funduszu tego finansowano by koszty pierwszego orientacyjnego orzeczenia dotyczqcego
potencjalnej sprawy, wydawanego na podstawie dowodow dostarczonych przez potencjalnego
powoda. Nalezy podkreslic, ze trzeba utrzymac zasade ,, przegrywajgcy ptaci”.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Kazdy, kto poniost szkod¢ wynikajaca z 1. Kazdy, kto poniost szkod¢ wynikajaca z
naruszenia krajowego lub unijnego prawa naruszenia krajowego lub unijnego prawa
ochrony konkurencji, moze ubiegac si¢ o ochrony konkurencji, moze ubiegac¢ si¢ o
peine odszkodowanie za t¢ szkode. petne odszkodowanie za te szkode, bez

uszczerbku dla wynikajqcych z prawa
krajowego wymogow dotyczgcych
ustalenia odpowiedzialnosci.

Uzasadnienie

Aby dochodzi¢ odszkodowania, nalezy spetnic¢ wynikajgce z prawa krajowego wymogi
dotyczqce ustalania odpowiedzialnosci.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2a. Panstwa czionkowskie zapewniajg
wykluczenie nadmiernych odszkodowan.
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Uzasadnienie

Nalezy zapobiegac nadmiernym odszkodowaniom, poniewaz szkodzityby one celowi, jakim
jest zapewnienie rownych szans na rynku wewnetrznym.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg
poszkodowanym mozliwo$¢ skutecznego

dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1 — punkt 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. ,,powodztwo o odszkodowanie” oznacza
powddztwo wniesione zgodnie z prawem
krajowym, w ramach ktdrego
poszkodowany ubiega si¢ o
odszkodowanie przed sadem krajowym;
moZze ono réwniez obejmowaé powodztwo
whniesione przez osobg¢ dziatajaca w
imieniu poszkodowanego lub wigkszej ich
liczby, w ramach ktérego dochodzi ona
odszkodowania przed sadem krajowym,
Jjesli prawo krajowe dopuszcza taka
mozliwos¢;

RR\1018139PL.doc

Poprawka

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
poszkodowanym mozliwo$¢ skutecznego
dochodzenia roszczen odszkodowawczych
oraz uzyskania faktycznego egzekwowania
dochodzonego roszczenia.

Poprawka

3. ,,powodztwo o odszkodowanie” oznacza
powddztwo wniesione zgodnie z prawem
krajowym, w ramach ktorego
poszkodowany indywidualnie lub
zbiorowo ubiega si¢ o0 odszkodowanie
przed sagdem krajowym; obejmuje ono
rownieZ pow0dztwo wniesione przez 0osobe
dzialajaca w imieniu poszkodowanego lub
wigkszej ich liczby, w ramach ktorego
dochodzi ona odszkodowania przed sagdem
krajowym; prawo krajowe musi
dopuszczadé takg mozliwos¢ gwlaszcza w
przypadku roszczen zhiorowych; tworzgc
system roszczen zhiorowych, panstwa
czlonkowskie mogq wprowadzié wylgcznie
system opt-in i powstrzymujg sie od
przewidywania honorariow wyplacanych
w razie wygrania sprawy, mozliwosci
przyznania odszkodowan karnych i
finansowania przez strony trzecie, jezeli
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podmiot finansujgcy otrzymuje
wynagrodzenie zaleine od uzyskanego
rozstrzygniecia lub przyznanego
odszkodowania;

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1 — punkt 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3a. ,,zbiorowe dochodzenie roszczen”
oznacza: (i) mechanizm prawny
zapewniajgcy moZliwosé zhiorowego
dochodzenia zaprzestania nielegalnego
zachowania (zbiorowe roszczenie o
zaprzestanie bezprawnych praktyk) co
najmniej dwom osobom fizycznym lub
prawnym lub podmiotowi uprawnionemu
do wszczecia powddztwa
reprezentacyjnego; (ii) mechanizm
prawny zapewniajgcy moZliwosé
zbiorowego dochodzenia odszkodowania
przez co najmniej dwie osoby fizyczne lub
prawne twierdzqgce, e poniosly szkode w
sytuacji szkody masowej, lub przez
podmiot uprawniony do wszczecia
powddztwa reprezentacyjnego (zbiorowe
dochodzenie roszczen
odszkodowawczych);

Uzasadnienie

W lutym 2012 r. Parlament Europejski przyjgl rezolucje zatytutowang ,, W strong spdjnego
europejskiego podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen”, w ktorej wzywa do sktadania
wnioskow dotyczgcych roszczen zbiorowych, obejmujgcych wspolny zbior zasad zapewniajgcy
w Unii jednolity dostep do wymiaru sprawiedliwosci w formie zbiorowego dochodzenia
roszczen w przypadku naruszenia praw konsumenta. Mechanizm zbiorowego dochodzenia
roszczen w znacznym stopniu wspomogtby skuteczne egzekwowanie prawa konkurencji oraz
ochrone konsumenta.
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Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1 — punkt 13

Tekst proponowany przez Komisje

13. ,,program tagodzenia kar” oznacza
program, w ramach ktorego uczestnik
tajnego kartelu, niezaleznie od innych
przedsig¢biorstw biorgcych w nim udziat,
wspoOtpracuje podczas dochodzenia
prowadzonego przez organ ds.
konkurencji, dobrowolnie przedstawiajac
posiadane przez siebie informacje na temat
kartelu i swojej w nim roli, w zamian za
co daruje mu si¢ lub obniza grzywne
naktadang na kartel;

Poprawka

13. ,,program tagodzenia kar” oznacza
program, w ramach ktérego podmiot
zaangazowany w porozumienie
antykonkurencyjne, decyzje lub praktyke
antykonkurencyjng, niezaleznie od innych
przedsigbiorstw biorgcych w nich udziat,
wspotpracuje podczas dochodzenia
prowadzonego przez organ ds.
konkurencji, dobrowolnie przedstawiajac
posiadane przez siebie informacje na temat
porozumienia, decyzji lub praktyki i
swojej w nich roli, w zamian za co daruje
mu si¢ lub obniza grzywne naktadang w
zwiqgzku 7 porozumieniem, decyzjg lub
praktykq,

Uzasadnienie

Wybrany termin jest zbyt waski i nie uwzglednia realiow rynku wewnetrznego.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1 — punkt 17

Tekst proponowany przez Komisje

17. ,,ugoda” oznacza porozumienie, na
mocy ktorego w wyniku polubownego
rozstrzygnigcia sporu nastepuje zaplata
odszkodowania.
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Poprawka

17. ,,ugoda” oznacza porozumienie, na
mocy ktorego w wyniku polubownego
rozstrzygnigcia sporu nastepuje zaplata
odszkodowania, w tym porozumienie, w
ktorym przedsiebiorstwo zobowigzuje sie
wyplaci¢ odszkodowania ofiarom
naruszen przepisow dotyczgcych
konkurencji, korzystajgc
gwarantowanego funduszu
odszkodowawczego.
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Uzasadnienie

Mozliwos¢ utworzenia gwarantowanego funduszu odszkodowawczego umacnia prawo strony

poszkodowanej do odszkodowania.

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) wykazata, ze dowody, ktérymi
dysponuje druga strona lub osoby trzecie,
sg istotne dla udowodnienia zasadnosci jej
roszczenia lub potwierdzenia linii obrony;
oraz

Poprawka

a) wskazata dowody, jakimi dysponuje
druga strona lub osoby trzecie i ktére sg
istotne dla udowodnienia zasadno$ci jej
roszczenia lub potwierdzenia linii obrony;

Uzasadnienie

W uzasadnieniu wniosku ustawodawczego Komisja twierdzi, ze ogolnie sformutowane wnioski
o ujawnienie dokumentow nalezy zasadniczo uznawac za niewspotmierne i niezgodne ze
spoczywajgcym na stronie wnoszqgcej o ujawnienie obowiqzkiem jak najdokladniejszego i
zawezonego wyszczegolnienia (kategorii) dowodow. Aby unikngc¢ kampanii poszukiwania
informacji, osoba sktadajqca wniosek musi jak najdoktadniejszej i jak najweziej okresli¢

elementy lub kategorie dowoddw.

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 2 — litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

ba) wykazata, Ze zloiyla wniosek o
ujawnienie dowodu w danym powddztwie
0 odszkodowanie wszczetym przed sqdem
krajowym w Unii; oraz

Uzasadnienie

Art. 5 nie zawiera wytycznych dotyczgcych wnioskow o ujawnienie dowodow pochodzgcych
spoza UE. Niemniej jednak dowody dotyczqce porozumienia lub uktadu antykonkurencyjnego
w UE nie mogg byc wykorzystywane jako dowody zastepcze w postgpowaniach prowadzonych
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poza jurysdykcjqg UE. Poprawka ma na celu odpowiednie rozwiqzanie tej kwestii w celu

unikniecia takiego efektu.

Poprawka 26

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

2a. Panstwa czlonkowskie zapewniajg
sgdom krajowym moZliwos¢ wydania
nakazu ujawnienia okreslonych
elementow lub kategorii dowoddw,
opisanych jak najprecyzyjniej i jak
najweziej w oparciu o dane na temat
Jaktow, jakie mozna w rozsqdny sposob
uzyskac.

Uzasadnienie

W uzasadnieniu wniosku ustawodawczego Komisja twierdzi, ze ogolnie sformutowane wnioski

0 ujawnienie dokumentow nalezy zasadniczo uznawacé za niewspotmierne i niezgodne ze
spoczywajgcym na stronie wnoszqcej o ujawnienie obowiqzkiem jak najdoktadniejszego i
zawezonego wyszczegolnienia (kategorii) dowodow. Aby unikngc¢ kampanii poszukiwania
informacji, osoba skiadajgca wniosek musi jak najdoktadniejszej i jak najweziej okresli¢

elementy lub kategorie dowoddw.

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 3 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby
sady krajowe ograniczaly ujawnianie
dowoddw do przypadkdw, w ktdrych jest
ono proporcjonalne. W kontekscie
ustalania, czy ujawnienie dowodow, 0
ktore wnioskuje strona, jest
proporcjonalne, sady krajowe kierujg si¢
stusznymi interesami wszystkich
zainteresowanych stron i 0séb trzecich. W

RR\1018139PL.doc

Poprawka

3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
sady krajowe ograniczaly ujawnianie
dowoddw do przypadkdow, w ktdrych jest
ono proporcjonalne i ktore dotyczg
postepowania odszkodowawczego
toczgcego si¢ w Unii. W kontekscie
ustalania, czy ujawnienie dowodow, o
ktore wnioskuje strona, jest
proporcjonalne, sady krajowe kierujg si¢
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szczegolnosci uwzgledniaja one: powigzanym interesem publicznym |
stusznymi interesami wszystkich
zainteresowanych stron prywatnych. W
szczegolnosci uwzgledniajg one:

Uzasadnienie

Zapewnienie odpowiednich zachet w ramach programu tagodzenia kar ma zasadnicze
znaczenie w zapewnianiu rownosci szans na rynku wewnetrznym. Programy tagodzenia kar
sq najbardziej skutecznym narzedziem wykrywania porozumien antykonkurencyjnych. Jesli
zachowania antykonkurencyjne nie bedg wykrywane lub bedg wykrywane w
niewystarczajgcym stopniu, to w ostatecznym rozrachunku nie bedzie ofiar naruszen, ktorym
trzeba bedzie wyptaci¢ odszkodowania. Dokumenty przedtozone przez wnioskodawce muszq
by¢ zatem chronione, mimo ze zapewnianie automatycznej ochrony nie jest zgodne z prawem
pierwotnym (Donau Chemie).

Poprawka 28

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 3 — litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

aa) potrzebe zapewnienia skutecznosci
publicznoprawnego egzekwowania
unijnego prawa konkurencji, ze
szezegolnym uwzglednieniem zagroZen,
Jjakie ujawnienie dokumentow mogtoby
przyniesé:

(i) programom lagodzenia kar
realizowanym przez organy ds.
konkurencji;

(i) procedurom ugodowym
wprowadzonym przez organy ds.
konkurencji;

(iii) wewnetrznym procedurom
podejmowania decyzji w organie ds.
konkurencji oraz w europejskiej sieci ds.
konkurencji;

Uzasadnienie

Zapewnienie odpowiednich zachet w ramach programu tagodzenia kar ma zasadnicze
znaczenie w zapewnianiu rownosci szans na rynku wewnetrznym. Programy tagodzenia kar
sq najbardziej skutecznym narzedziem wykrywania porozumien antykonkurencyjnych. Jesli
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zachowania antykonkurencyjne nie bedg wykrywane lub bedg wykrywane w
niewystarczajgcym stopniu, to w ostatecznym rozrachunku nie bedzie ofiar naruszen, ktorym
trzeba bedzie wyptaci¢ odszkodowania. Znaczenie tego faktu muszq uwzgledniac sedziowie

krajowi, wydajqc nakaz ujawnienia.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
sady krajowe miaty do dyspozycji
skuteczne $rodki umozliwiajace jak
najpetniejsza ochrong¢ informacji poufnych
przed nieprawidtowym wykorzystaniem,
przy jednoczesnym zapewnieniu
dostepnosci dowodow zawierajacych takie
informacje w sprawach o odszkodowanie.

Poprawka

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
sady krajowe miaty do dyspozycji
skuteczne §rodki umozliwiajace jak
najpetniejsza ochrone informacji poufnych
przed nieprawidtowym wykorzystaniem,
przy jednoczesnym zapewnieniu
dostepnosci dowodow zawierajacych takie
informacje w sprawach o odszkodowanie
prowadzonym w Unii. Interes, jaki majg
przedsiebiorstwa w unikaniu postepowan
odszkodowawczych w wyniku naruszenia,
nie stanowi interesu handlowego wartego
ochrony.

Uzasadnienie

Interes, jaki majq przedsigbiorstwa w unikaniu postegpowan odszkodowawczych w wyniku
naruszenia regut konkurencji, nie stanowi interesu handlowego wartego ochrony, poniewaz
bytoby to sprzeczne z rzeczywistym prawem do odszkodowania [zob. wyrok w sprawie CDC
Hydrogene Peroxide przeciwko Komisji (T-437/08)].

Poprawka 30

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. Bez uszczerbku dla obowigzku, o
ktorym mowa w ust. 4, oraz ograniczen o
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Poprawka

skreslony
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ktorych mowa w art. 6, niniejszy artykut
nie stanowi przeszkody dla utrzymania w
mocy lub wprowadzenia przez panstwa
czlonkowskie przepisow otwierajqcych
droge do szerszego ujawniania dowodow.

Uzasadnienie

Zapewnienie odpowiednich zachet w ramach programu tagodzenia kar ma zasadnicze
znaczenie w zapewnianiu rownosci szans na rynku wewnetrznym. Programy tagodzenia kar
sq najbardziej skutecznym narzedziem wykrywania porozumien antykonkurencyjnych. Jesli
zachowania antykonkurencyjne nie bedg wykrywane lub bedg wykrywane w
niewystarczajgcym stopniu, to w ostatecznym rozrachunku nie bedzie ofiar naruszen, ktorym
trzeba bedzie wyplaci¢ odszkodowania. Nalezy zachowa¢ taki sam poziom ochrony, aby
zachowac¢ skutecznos¢ programu tagodzenia kar.

Poprawka 31

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 — litera a

Tekst proponowany przez Komisjg

a) oswiadczen przedsigbiorcéw w ramach
programu tagodzenia kar; oraz

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg
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Poprawka

a) wszystkich nowych dokumentow
obcigziajqgcych przedloionych przez
podmiot wnioskujqcy o zlagodzenie kary;
oraz

Poprawka

Artykut 7a
Informowanie o nieprawidlowosciach

1. Kazdy, kto ma uzasadnione podstawy,
by sqdzié, ;e dana osoba popelnita lub
zamierza popelnic przestepstwo
naruszajgce przepisy niniejszej dyrektywy,
moze powiadomié organ ds. konkurencji,
przekazujgc mu szczegolowe informacje o
danej sprawie, oraz wnies¢ o utajnienie €]
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tozsamosci w odniesieniu do tego
powiadomienia.

2. Organ ds. konkurencji utajnia
tozsamos¢ osoby, ktora powiadomita go
na podstawie art. 7 ust. 1 i ktorej
udzielono zapewnienia o zachowaniu
poufnosci.

Uzasadnienie

W celu zachecenia obywateli do przekazywania informacji organom ds. konkurencji
dyrektywa powinna wprowadza¢ jednoznaczng ochrong tozsamosci osoby zgtaszajgcej
przypadki naruszenia. Nawet jezeli podane informacje nie bedg wystarczajgce, by mogly
stanowic¢ dowod w sprawie kartelowej, organ ds. konkurencji bedzie mogt wszczgé

dochodzenie.

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisjg

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
sqgdom krajowym mozliwosé natoZenia
sankcji na strony, osoby trzecie i ich
przedstawicieli prawnych w przypadku:

Poprawka 34

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 1 — litera b — podpunkt iii

Tekst proponowany przez Komisje

(iii) strona niszczaca wiedziala, ze dowody
byty istotne dla toczacych si¢ lub
przysztych powodztw o odszkodowanie,
wytoczonych przez nig samg lub przeciwko
niej;
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Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
skuteczne naktadanie sankcji przez sqdy
krajowe na strony, osoby trzecie i ich
przedstawicieli prawnych w przypadku:

Poprawka

(i11) strona niszczaca wiedziata lub mogla
racjonalnie wywnioskowaé, ze dowody
byly istotne dla toczacych si¢ lub
przysztych powodztw o odszkodowanie,
wytoczonych przez nig samg lub przeciwko
niej;
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Poprawka 35

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

Jezeli sad krajowy orzeka w ramach
powodztwa o odszkodowanie wynikajace z
porozumien, W sprawie decyzji lub praktyk
objetych art. 101 lub 102 Traktatu, co do
ktorych krajowy organ ds. konkurencji lub
sad kontrolny wydaty juz ostateczne
rozstrzygnigcie stwierdzajace naruszenie,
panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sad
ten nie mogl wydawaé orzeczen
sprzecznych z takim stwierdzeniem
naruszenia. Obowigzek ten pozostaje bez
uszczerbku dla praw i obowigzkow
wynikajacych z art. 267 Traktatu.

Poprawka

Jezeli sad krajowy orzeka w ramach
powodztwa o odszkodowanie wynikajace z
porozumien, decyzji lub praktyk objetych
art. 101 lub 102 Traktatu, co do ktorych
krajowy organ ds. konkurencji lub sad
kontrolny wydaly juz ostateczne
rozstrzygnigcie stwierdzajace naruszenie,
panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sad
ten nie mogl wydawaé orzeczen
sprzecznych z takim stwierdzeniem
naruszenia. Obowiazek ten pozostaje bez
uszczerbku dla praw i obowigzkow
wynikajacych z art. 267 Traktatu, dla
prawa do skutecznego srodka
odwolawczego i rzetelnego procesu oraz
dla prawa do obrony, o ktérych mowa w
art. 47 i 48 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, oraz dla prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
zgodnie z art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
W zwiqzku z tym decyzje krajowych
organow ds. konkurencji oraz sqdow ds.
konkurencji sq wigZqce, pod warunkiem
Ze w dochodzeniu nie popelniono
razgcych bledow, a prawo do obrony
zostalo zagwarantowane.

Uzasadnienie

Aby zagwarantowac konsumentom i przedsiebiorstwom prawo do obrony, efekt wigzqcy nie
moze mie¢ zastosowania, jesli prawo to nie byto przestrzegane.

Poprawka 36

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 2 — podpunkt ii

PE516.968v02-00

RR\1018139PL.doc



Tekst proponowany przez Komisje

(ii) uznaniu takiego zachowania za
naruszenie unijnego lub krajowego prawa
konkurencji;

Poprawka 37

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisjg

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
termin przedawnienia ulegat zawieszeniu
w przypadku podjecia przez organ ds.
konkurencji dzialan zwigzanych z
dochodzeniem lub postgpowaniem w
odniesieniu do naruszenia, ktdrego dotyczy
powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie
terminu przedawnienia ustaje nie wczesniej
niz jeden rok od chwili uprawomocnienia
si¢ decyzji lub innego zakonczenia
postepowania.

Poprawka

(i) faktach powodujgcych uznanie takiego
zachowania za naruszenie unijnego lub
krajowego prawa konkurencji;

Poprawka

5. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby
termin przedawnienia ulegat zawieszeniu
w przypadku podjecia przez organ ds.
konkurencji dziatah zwigzanych z
dochodzeniem lub postepowaniem w
odniesieniu do naruszenia, ktdrego dotyczy
powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie
terminu przedawnienia ustaje nie wczesniej
niz dwa lata od chwili uprawomocnienia
si¢ decyzji lub innego zakonczenia
postepowania.

Uzasadnienie

Ze wzgledu na ztoZonos¢ ekonomiczng oraz trudnosci, jakie przedstawia terminowe
wniesienie powodztwa o odszkodowanie w wyniku zachowania antykonkurencyjnego, z uwagi
na asymetrie w dostepie do informacji uderzajqcq szczegolnie w konsumentow, zasadne jest
wydluzenie okresu zawieszenia o jeden rok, tak aby skutecznie zagwarantowac prawo

powodow do petnego odszkodowania.

Poprawka 38

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep S a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

5a. Bez uszczerbku dla ust. 1-4
powddztwo o odszkodowanie mozna
wszczqg¢é przed uptywem 10 lat od
wydarzen, ktore stanowiq jego podstawe.
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Poprawka 39

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1a. Panstwa czlonkowskie zapewniajq
sqgdowi krajowemu uprawnienie do
oszacowania, jaka czesé nadmiernego
obcigzienia zostala przerzucona.

Uzasadnienie

Nalezy sprecyzowad, ze sqd krajowy ma mozliwosc¢ oszacowania, jaka czes¢ nadmiernego
obcigzenia zostala przerzucona, aby zapobiec takim problemom, jak asymetria w dostepie do
informacji.

Poprawka 40

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

2. Jesli nadmierne obcigienia zostaly skreslony
przerzucone na osoby znajdujgce si¢ na

kolejnym poziomie taricucha dostaw, ktore

ze wzgledow prawnych nie sq w stanie

dochodzié roszczen odszkodowawczych,

pozwany nie moze podniesé zarzutu, o

ktorym mowa w poprzednim ustepie.

Uzasadnienie

Trudno jest zdefiniowac okreslenie ,,ze wzgledow prawnych nie sq w stanie”. Ponadto
przeszkody prawne, z powodu ktorych konsumenci posredni ,,ze wzgledow prawnych nie sq w
stanie” dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych za poniesione przez nich szkody, stanowityby
naruszenie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. sprawa Courage
przeciwko Crehan, sprawa Manfredi), i w zwigzku z tym w ogdle nie powinny one
wystepowac. Zaproponowane brzmienie moze doprowadzic¢ do przyznania odszkodowania
powodom, ktorzy nie poniesli zadnych szkod, oraz do przyznawania nadmiernych
odszkodowan.
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Poprawka 41

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 2 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sad
byl uprawniony do oszacowania, jaka

czg$¢ nadmiernego obcigzenia zostata
przerzucona.

Poprawka 42

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — ustep 1 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 43

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16

RR\1018139PL.doc
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Poprawka

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby
sad byl uprawniony do oszacowania, jaka
cze$¢ nadmiernego obcigzenia zostata
przerzucona. Sqdy otrzymujq pomoc w
postaci jasnych, prostych i zrozumialych
wytycznych opracowanych przez Komisje.

Poprawka

Aby unikngé sytuacji, w ktorej powddztwa
0 odszkodowanie wytaczane przez
powodow z roZnych poziomow tancucha
dostaw prowadzq do odpowiedzialnosci
wielokrotnej podmiotu popetniajgcego
naruszenie, panstwa czlonkowskie
zapewniajg, w razie udowodnienia
catkowitego lub czesciowego przerzucenia
nadmiernych obcigzen, aby sqdy krajowe,
do ktorych wniesiono powddztwa o
odszkodowanie, nie mogly przyznaé
powodowi odszkodowania za przerzucong
czes¢ nadmiernych obcigZen. Sqd jest
uprawniony do oszacowania, jaka czesé¢
nadmiernego obcigzenia spadta na
bezposredniego lub posredniego nabywce.
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Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
w przypadku naruszenia popetnionego
przez kartel stosowane bylo domniemanie,
ze takie naruszenie doprowadzito do
powstania szkody. Przedsigbiorstwo
popelniajace naruszenie ma prawo
wzruszy¢ to domniemanie.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
realizacja przyshugujacego
poszkodowanemu prawa do
odszkodowania nie stata si¢ praktycznie
niemozliwa lub nadmiernie utrudniona ze
wzgledu na spoczywajacy na nim cigzar
dowodu, poziom szczegdlowosci dowodu
oraz obowigzek wykazania stanu
faktycznego wymagane do ustalenia
wysokosci szkody. Panstwa cztonkowskie
zapewniajq, aby sqd byt uprawniony do
oszacowania wysokosci szkody.

Poprawka 44

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 17 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

PE516.968v02-00

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
w przypadku naruszenia popetnionego
przez kartel stosowane bylo domniemanie,
ze takie naruszenie doprowadzito do
powstania szkody. Przedsigbiorstwo
popelniajace naruszenie ma prawo
wzruszy¢ to domniemanie. Parnstwa
czlonkowskie zapewniajq przyznanie
sqdom krajowym uprawnienia do
oszacowania wysokosci szkody.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
realizacja przystugujacego
poszkodowanemu prawa do
odszkodowania nie stata si¢ praktycznie
niemozliwa lub nadmiernie utrudniona ze
wzgledu na spoczywajacy na nim cigzar
dowodu, poziom szczegdélowosci dowodu
oraz obowigzek wykazania stanu
faktycznego wymagane do ustalenia
wysokosci szkody.

Poprawka

2a. Panstwa czlonkowskie zapewniajg
organom ds. konkurencji, ktore nalezq do
sieci organow publicznych stosujgcych
unijne przepisy dotyczqce konkurencji,
moZliwos¢ zawieszenia postepowania, jesli
strony postgpowania uczestniczg w
procedurze polubownego rozstrzygania
sporu dotyczgcej roszczen
odszkodowawczych.
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Uzasadnienie

W interesie konsumentow i przedsiebiorstw dochodzenie odszkodowania za poniesione szkody
powinno by¢ optacalne, szybkie i skuteczne. Aby zapewnic oplacalnosé, szybkosc i
skutecznos¢ dochodzenia odszkodowan, nalezy zachecaé do polubownego rozstrzygania
Sporow na wczesnym etapie, stosujgc zachety powigzane z grzywnami naktadanymi przez
organy ds. konkurencji. Jesli organ ds. konkurencji uzna, zZe wyptacone odszkodowanie jest
odpowiednie i zgodne z prawem, powinien wzigé je pod uwage przy ustalaniu wysokosci

grzywny.

Poprawka 45

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

Komisja dokonuje przegladu niniejszej
dyrektywy i przedstawia sprawozdanie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
najpozniej do dnia [...] [obliczy¢ dzien
przypadajacy pigc¢ lat po uptywie terminu
transpozycji niniejszej dyrektywy].
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Poprawka

Komisja dokonuje przegladu niniejsze;j
dyrektywy i przedstawia sprawozdanie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
najpozniej do dnia [...] [obliczy¢ dzien
przypadajacy pigc lat po uptywie terminu
transpozycji niniejszej dyrektywy].

Do sprawozdania jest dolgczona spojna
ocena ex post dotyczqgca funkcjonowania
mechanizmoéw zbiorowego dochodzenia
roszczen orazg ghiorowego alternatywnego
rozstrzygania sporow w dziedzinie
konkurencji, a szczegblnie ocena
zasadnosci rozszerzenia zakresu takich
mechanizmoéw na inne dziedziny lub
utworzenia takiego mechanizmu na
szczeblu UE w celu zapewnienia
skutecznej ochrony konsumentéw oraz
zrownowazonego funkcjonowania rynku
wewnetrinego.
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