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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie upoważnienia do rozmów trójstronnych dotyczących projektu budżetu na rok 2016
(2015/2074(BUD))

Parlament Europejski,

– uwzględniając art. 312 i 314 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

– uwzględniając art. 106a Traktatu ustanawiającego Europejską Wspólnotę Energii Atomowej,

– uwzględniając projekt budżetu ogólnego Unii Europejskiej na rok budżetowy 2016, przyjęty 
przez Komisję dnia xx czerwca 2015 r. (COM(2015)0000),

– uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 
z dnia 25 października 2012 r. w sprawie zasad finansowych mających zastosowanie do 
budżetu ogólnego Unii oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/20021,

– uwzględniając rozporządzenie Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. 
określające wieloletnie ramy finansowe na lata 2014−20202,

– uwzględniając Porozumienie międzyinstytucjonalne z dnia 2 grudnia 2013 r. pomiędzy 
Parlamentem Europejskim, Radą i Komisją w sprawie dyscypliny budżetowej, współpracy 
w kwestiach budżetowych i należytego zarządzania finansami3,

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie ogólnych wytycznych 
dotyczących przygotowania budżetu na rok 2016: sekcja 3 – Komisja4,

– uwzględniając konkluzje Rady z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie wytycznych budżetowych 
na rok 2016,

– uwzględniając tytuł II rozdział 8 Regulaminu,

– uwzględniając pisma Komisji Spraw Zagranicznych, Komisji Handlu Międzynarodowego, 
Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych oraz Komisji 
Spraw Konstytucyjnych,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Budżetowej oraz opinie innych zainteresowanych 
komisji (A8-0217/2015),

Projekt budżetu na rok 2016: wypełnienie zobowiązań i realizacja priorytetów finansowych

1. przypomina, że w swojej rezolucji z dnia 11 marca 2015 r. Parlament nadał ważną rangę 
wśród swoich priorytetów dla budżetu na 2016 r. tworzeniu godnych i wysokiej jakości 
miejsc pracy oraz rozwojowi przedsiębiorstw i przedsiębiorczości na rzecz inteligentnego i 
trwałego wzrostu gospodarczego w całej Unii sprzyjającego włączeniu społecznemu, a także 
solidarności wewnętrznej i zewnętrznej w bezpiecznej Europie; przypomina o przywiązaniu 

1 Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1.
2 Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 884.
3 Dz.U. C 373 z 20.12.2013, s. 1.
4 Teksty przyjęte, P8_TA(2015)0061
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Parlamentu do przestrzegania prawnych i politycznych zobowiązań oraz ponawia apel do 
instytucji o wywiązywanie się z obietnic;

2. podkreśla w tym kontekście, że wieloletnie ramy finansowe (WRF) na lata 2014–2020 
określają pułapy dla wszystkich działów, ale również przewidują szczególną i jak największą 
elastyczność, aby umożliwić Unii wypełnianie jej prawnych zobowiązań, jak również 
instrumenty szczególne umożliwiające Unii reagowanie na konkretne nieprzewidziane 
wydarzenia czy finansowanie wyraźnie określonych wydatków poza pułapami;

3. z zadowoleniem przyjmuje fakt, że przygotowany przez Komisję projekt budżetu ogólnego 
Unii Europejskiej na rok budżetowy 2016 wzmacnia powyższe priorytety i proponuje 
zwiększyć wsparcie UE dla programów ukierunkowanych na inwestycje, wiedzę, miejsca 
pracy i wzrost, a zwłaszcza dla emblematycznego programu na rzecz mobilności, jakim jest 
Erasmus+; uważa, że projekt budżetu na 2016 r. stanowi pozytywny krok ku wspieraniu 
państw członkowskich w stawianiu czoła wyzwaniom strukturalnym, zwłaszcza utracie 
konkurencyjności; wyraża zadowolenie z tego, że oprócz planowanego zwiększenia środków 
w dziale 3 (Bezpieczeństwo i obywatelstwo) oraz dziale 4 (Globalny wymiar Europy) 
Komisja podejmuje wyzwanie, jakim jest reakcja na nowe wydarzenia, jak kryzysy na 
Ukrainie, w Syrii i w regionie Morza Śródziemnego, zaspokajając potrzeby UE i państw 
członkowskich w zakresie bezpieczeństwa i migracji oraz wykazując zdecydowaną wolę 
polityczną w obszarze działań zewnętrznych i zobowiązań budżetowych względem krajów 
pochodzenia i tranzytu;

4. z zadowoleniem przyjmuje włączenie Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji 
Strategicznych (EFIS) do projektu budżetu na 2016 r., a zwłaszcza uruchomienie łącznego 
marginesu na zobowiązania, aby pokryć część wydatków koniecznych do sfinansowania 
funduszu gwarancyjnego EFIS w wysokości 8 mld EUR, zamiast polegać tylko na cięciach 
w programie „Horyzont 2020” i instrumencie „Łącząc Europę”; podkreśla, że Parlament miał 
na celu maksymalne ograniczenie wpływu na te dwa programy i że porozumienie 
wypracowane przez współprawodawców jeszcze bardziej ograniczyło te cięcia łącznie o 
1 mld EUR, chroniąc zwłaszcza wstępne projekty badawcze; oczekuje na jak najszybsze 
odzwierciedlenie ostatecznego porozumienia w sprawie EFIS w budżecie na 2016 r. 
w oparciu o list w sprawie poprawek;

5. przypomina jednak, że decyzję w sprawie rocznych środków zatwierdzanych na utworzenie 
funduszu gwarancyjnego EFIS podejmie władza budżetowa w ramach rocznej procedury 
budżetowej; w tym kontekście zobowiązuje się do dalszego kompensowania nadal istotnych 
cięć dotyczących programu „Horyzont 2020” i instrumentu „Łącząc Europę”, aby umożliwić 
tym programom całkowitą realizację celów uzgodnionych zaledwie dwa lata temu w wyniku 
negocjacji w sprawie ich odnośnych podstaw prawnych; zamierza również dokładnie zbadać, 
czy cięcia te powinny być skoncentrowane w latach 2016–2018, jak proponuje Komisja, czy 
rozłożone na lata 2019–2020, aby zminimalizować wpływ na te programy;

6. ubolewa nad tym, że Programu na rzecz konkurencyjności przedsiębiorstw oraz małych i 
średnich przedsiębiorstw (COSME) dotyczą nominalne cięcia środków na zobowiązania 
w okresie 2015–2016; podkreśla, że takie cięcia byłyby bardzo negatywnym sygnałem w 
momencie, gdy potencjał MŚP w zakresie innowacji i tworzenia miejsc pracy jest niezwykle 
potrzebny w celu ożywienia koniunktury w UE, wypełnienia luk inwestycyjnych 
i przyczynienia się do przyszłego dobrobytu Unii; przypomina, że promowanie 
przedsiębiorczości, poprawianie konkurencyjności unijnych przedsiębiorstw, w tym 
przedsiębiorstw społecznych, i ich dostępu do rynków oraz poprawianie dostępu do 
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finansowania MŚP, które odgrywają istotną rolę w europejskiej gospodarce 
i konkurencyjności, to uznawane przez wszystkie instytucje priorytety, które uzasadniały 
koncentrację wydatków na wstępie i zwiększenie środków na COSME w ciągu ostatnich 
dwóch lat, zważywszy na wysoki wskaźnik wykonania programu; zamierza zatem 
dopilnować, by program ten pozytywnie rozwijał się w 2016 r.;

7. ponownie wyraża zaniepokojenie finansowaniem Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi 
młodych (YEI) jako kluczowego narzędzia zwalczania bezrobocia młodzieży w Unii, co jest 
głównym priorytetem wszystkich decydentów europejskich; zauważa koncentrację wydatków 
na wstępie w ramach przydziału na zapewnienie kwoty równoważnej na YEI w 2014 
i 2015 r.; ubolewa nad tym, że nie zaproponowano nowych zobowiązań w 2016 r.; 
przypomina, że w WRF przewidziano łączny margines na zobowiązania, jaki należy 
udostępnić poza pułapami począwszy od 2016 r. dla celów politycznych związanych ze 
wzrostem i zatrudnieniem, zwłaszcza zatrudnieniem młodzieży; przypomina, że w związku z 
tym w rozporządzeniu w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego przewidziano, że 
środki na YEI można zwiększyć na okres 2016–2020 w ramach procedury budżetowej; 
apeluje zatem o kontynuowanie Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi młodych 
i wykorzystywanie wszelkich przepisów dotyczących elastyczności zawartych w WRF, 
a także zamierza dopilnować, by w budżecie na 2016 r. przewidziano niezbędne kwoty;

8. zauważa, że dzięki terminowemu uzgodnieniu przeprogramowania zobowiązań w ramach 
zarządzania dzielonego na mocy WRF 2014–2020 z powodu późnego przyjęcia odnośnych 
zasad i programów, Komisja ujęła w swoim projekcie budżetu na 2016 r. (działy 2 i 3) 
4,5 mld EUR w środkach na zobowiązania, które nie mogły zostać wykorzystane w 2014 r.; 
przypomina, że budżet korygujący 1/2015 już umożliwił przesunięcie 16,5 mld EUR z 2014 
na 2015 r. w działach 1b, 2 i 3; podkreśla, że są to jednak zwykłe przesunięcia z już 
uzgodnionych środków na 2014 r., a zatem – do celów porównawczych – należałoby je 
wyłączyć z wszelkiej oceny zmiany wysokości budżetu na 2016 r. względem budżetu na 
2015 r.; wskazuje zatem, że w projekcie budżetu na 2016 r. odnośne programy otrzymują w 
rzeczywistości więcej środków na zobowiązania;

9. wyraża obawy w związku z wolniejszym niż planowano uruchamianiem nowych programów 
w ramach WRF 2014–2020 spowodowanym późnym zatwierdzeniem podstaw prawnych 
i programów operacyjnych, a także niedoborem środków na płatności w 2014 r.; podejmuje 
się zbadania, czy wnioskowane środki na zobowiązania i płatności rzeczywiście umożliwią 
tym nowym programom nabranie tempa; apeluje do Komisji i państw członkowskich o 
przyjęcie wszystkich niezbędnych środków w celu nadrobienia opóźnień w ich realizacji;

10. zauważa, że projekt budżetu UE na 2016 r. wynosi 153,5 mld EUR w środkach na 
zobowiązania (w tym przeprogramowana z 2014 r. kwota 4,5 mld EUR) i 143,5 mld EUR 
w środkach na płatności; wskazuje, że, pomijając skutki przeprogramowania w 2015 i 2016 r., 
stanowi to wzrost o 2,4% w zobowiązaniach i 1,6% w płatnościach w porównaniu z budżetem 
na 2015 r.; podkreśla, że ten ogólnie umiarkowany wzrost, zgodny z tempem określonym w 
WRF i uwzględniający inflację, nie stanowi praktycznie wzrostu w ujęciu realnym, co 
podkreśla znaczenie skuteczności i wydajności wydatków;

11. podkreśla, że Komisja pozostawia marginesy w wysokości 2,2 mld EUR w środkach na 
zobowiązania (z czego 1,2 mld EUR w dziale 2) i 1,6 mld EUR w środkach na płatności w 
ramach pułapów WRF; przypomina, że dostępne marginesy w zobowiązaniach i płatnościach, 
jak również niezrealizowane płatności zasilają łączne marginesy do wykorzystania 
w kolejnych latach w razie potrzeby; zauważa. że łączny margines na zobowiązania jest 
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udostępniany po raz pierwszy, a jego część zostanie przeznaczona na EFIS; co do zasady z 
zadowoleniem przyjmuje proponowane wykorzystanie instrumentu elastyczności na wyraźnie 
określone wydatki dotyczące nowych inicjatyw UE w obszarach azylu i migracji, które nie 
mogą być finansowane w ramach działu 3; zamierza wykorzystać część pozostającego 
marginesu i odnośne postanowienia dotyczące elastyczności przewidziane w WRF do 
wzmocnienia kluczowych priorytetów;

Płatności: przywrócenie zaufania

12. przypomina, że niedobory płatności, w dużej mierze spowodowane niewystarczającymi 
pułapami płatności i niedofinansowaniem budżetu, osiągnęły w 2014 r. niespotykany poziom 
i pozostają wysokie w 2015 r.; obawia się, że nadal będzie to zagrażać właściwemu 
wdrożeniu nowych programów na mocy WRF 2014–2020 oraz niekorzystnie odbijać się na 
beneficjentach, zwłaszcza na władzach lokalnych, regionalnych i krajowych, które borykają 
się z ograniczeniami gospodarczymi i społecznymi; popiera aktywne zarządzanie 
płatnościami przez Komisję, ale wyraża zaniepokojenie odroczeniem zaproszeń do składania 
wniosków, zmniejszeniem płatności zaliczkowych i późnymi płatnościami, co może 
negatywnie wpłynąć na realizację celów spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej; 
ponownie wyraża zaniepokojenie doraźnymi cięciami w płatnościach wprowadzonymi przez 
Radę podczas czytania rocznych budżetów, w tym również w programach działu 1a 
dotyczących konkurencyjności na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia;

13. z zadowoleniem przyjmuje, że projekt budżetu UE odzwierciedla wspólne oświadczenie w 
sprawie planu płatności na lata 2015–2016 uzgodnione przez Parlament, Radę i Komisję po 
wspólnej diagnozie i zobowiązaniu się trzech instytucji do ograniczenia tych zaległości; 
przypomina, że zgodnie z art. 310 TFUE dochody i wydatki wykazane w budżecie UE muszą 
się równoważyć; zauważa, że zgodnie z szacunkami Komisji środki na płatności, o które 
wnioskuje się w projekcie budżetu, zmniejszyłyby kwotę niezapłaconych rachunków do 
zrównoważonego poziomu około 2 mld EUR; podejmuje się w związku z tym w pełni 
poprzeć wniosek Komisji i oczekuje od Rady wywiązania się z jej zobowiązań w tym 
względzie;  

14. podkreśla, że Parlament, Rada i Komisja zobowiązały się do unikania w przyszłości 
kumulacji niemożliwego do zrównoważenia poziomu zaległości w nieuregulowanych 
wnioskach o płatność pod koniec roku, przy pełnym poszanowaniu i realizowaniu 
osiągniętych porozumień będących częścią wieloletnich ram finansowych i rocznych 
procedur budżetowych; ponownie podkreśla w tym względzie konieczność ścisłego 
i aktywnego monitorowania sytuacji w zakresie zaległości; ponownie wyraża zaniepokojenie, 
że specyfika cykli płatności wywiera dodatkową presję na poziom środków na płatności, 
zwłaszcza pod koniec obowiązywania WRF; przypomina Komisji o jej zobowiązaniu, ujętym 
we wspólnym oświadczeniu w sprawie planu płatności, do rozwijania jej narzędzi 
prognozowania średnio- i długoterminowego oraz do opracowania systemu wczesnego 
ostrzegania w celu przedstawienia tych pierwszych prognoz dotyczących płatności w lipcu, 
tak aby w przyszłości władza budżetowa mogła podejmować w pełni świadome decyzje;

15. z zadowoleniem przyjmuje fakt, że łączne środki na płatności wreszcie są przeznaczane w 
większym stopniu na realizację nowych programów na okres 2014–2020 niż na ukończenie 
poprzednich programów z okresu 2007–2013; podkreśla jednak, że poziom płatności w 
projekcje budżetu na 2016 r., zwłaszcza dla działu 1b, jest niski w porównaniu z poziomem 
zobowiązań, co niesie ze sobą ryzyko podobnych zaległości w nieuregulowanych 
płatnościach pod koniec obowiązywania obecnych WRF; zastanawia się zatem, w jakim 
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stopniu jest to zgodne z długoterminową perspektywą planu płatności;
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Dział 1a – Konkurencyjność na rzecz wzrostu i zatrudnienia

16. zauważa, że w porównaniu z 2015 r. wniosek Komisji dotyczący 2016 r. stanowi wzrost 
w środkach na zobowiązania w dziale 1a o 6,1%, czyli do 18,6 mld EUR; wskazuje, że wzrost 
zobowiązań jest w dużej mierze spowodowany włączeniem EFIS, zwiększeniem środków na 
Erasmus+ i na instrument „Łącząc Europę” oraz, w mniejszym stopniu, zwiększeniem 
środków w pozycjach „Cła, Fiscalis i zwalczanie nadużyć finansowych” oraz „Zatrudnienie 
i innowacje społeczne”; zwróci szczególną uwagę na ograniczanie nierówności między 
przyuczaniem do zawodu a szkolnictwem wyższym w Europie, zwłaszcza poprzez 
zapewnienie równego dostępu do mobilności;

17. ubolewa jednak nad ograniczeniem środków na duże projekty infrastrukturalne, „Horyzont 
2020” i COSME, jak również nad wolniejszą realizacją instrumentu „Łącząc Europę” – 
Transport spowodowaną przekierowaniem środków do EFIS; przypomina, że pierwotny 
wniosek Komisji w sprawie EFIS spowodowałby zmniejszenie o 170 mln EUR środków na 
„Horyzont 2020” w 2016 r. w porównaniu do 2015 r., co stanowiłoby sprzeczny sygnał 
w odniesieniu do programu powszechnie uznanego za przewodni priorytet obecnych WRF; 
ubolewa nad efektem domina względem finansowania badań naukowych, w tym również w 
obszarach energii, MŚP, klimatu i środowiska, nauk społecznych i nauki w społeczeństwie; 
zobowiązuje się do dalszej kompensacji proponowanego zmniejszenia środków dla tych 
programów poprzez dofinansowanie ich w ramach procedury budżetowej dzięki 
wykorzystaniu marginesu wynoszącego 200 mln EUR, wciąż dostępnego poniżej pułapu 
działu 1a; podkreśla, że finansowanie inwestycji, badań, rozwoju i innowacji powinno 
koncentrować się na obszarach, w których możliwe jest osiągnięcie największej wartości 
dodanej, takich jak poprawa efektywności energetycznej, ICT, dotacje na badania 
podstawowe i technologie niskoemisyjne i dotyczące energii odnawialnych;

18. potwierdza swoje poparcie dla programu ITER i zobowiązuje się do zapewnienia 
odpowiedniego finansowania; jest jednak zaniepokojony tym, że prezentacja zmienionego 
harmonogramu i planowania finansowego w odniesieniu do projektu ITER przewidziana na 
listopad 2015 r. uniemożliwi władzy budżetowej uwzględnienie nowych informacji w rocznej 
procedurze budżetowej na 2016 r.; ponadto nalega, aby ITER i Europejskie Wspólne 
Przedsięwzięcie na rzecz Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojądrowej 
bezzwłocznie przedstawiły wymagane sprawozdania dotyczące absolutorium za 2013 r. 
i zastosowały się do odnośnych zaleceń Parlamentu;

19. podkreśla, że niedofinansowanie w przeszłości środków na płatności zwiększyło przepaść 
między zobowiązaniami i płatnościami w kilku programach w dziale 1a, co przyczyniło się do 
gwałtownego wzrostu zobowiązań pozostających do realizacji w porównaniu do innych 
działów; jest zaniepokojony tym, że Komisja musiała zmniejszyć kwotę płatności 
zaliczkowych i, co bardziej niepokojące, odroczyć nowe zaproszenia do składania wniosków 
oraz opóźnić podpisanie umów; zauważa na przykład, że w ramach „Horyzont 2020” Komisja 
szacuje, iż „według normalnego scenariusza wdrażania bez limitów środków na płatności do 
końca 2014 r. wydano by około 1 mld więcej”; z zadowoleniem przyjmując starania Komisji 
na rzecz kontrolowania sytuacji w zakresie płatności, powtarza, że w żadnym wypadku nie 
zaakceptuje spowolnienia programów 2014–2020 jako sposobu poradzenia sobie z 
niedoborem płatności;

20. z zadowoleniem przyjmuje zatem zwiększenie środków na płatności o 11,4%, do 
17,5 mld EUR w porównaniu z 2015 r. oraz zwiększenie proporcji między środkami na 
płatności a środkami na zobowiązania w 2016 r.; zauważa zwłaszcza, że w przypadku kilku 
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programów (Copernicus, Erasmus+, „Horyzont 2020”, „Łącząc Europę” – Transport , 
bezpieczeństwo jądrowe i likwidacja obiektów jądrowych) poziom środków na płatności 
przewyższa poziom środków na zobowiązania; 
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Dział 1b — Spójność gospodarcza, społeczna i terytorialna

21. odnotowuje zaproponowaną kwotę 50,8 mld EUR w zobowiązaniach (+3,2% w porównaniu 
do 2015 r., przy zneutralizowaniu wpływu przeprogramowania) oraz 49,1 mld EUR 
w płatnościach (-4%) dla działu 1b, co pozostawia niewielki margines w wysokości 
15,3 mln EUR poniżej pułapu środków na zobowiązania; przypomina, że polityka spójności 
stanowi główną politykę inwestycyjną UE mającą na celu zmniejszanie różnic między 
regionami w Europie poprzez wzmocnienie spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej; 
podkreśla, że instrumenty takie jak EFS, EFRR, Fundusz Spójności czy Inicjatywa na rzecz 
zatrudnienia ludzi młodych mają decydujące znaczenie dla promowania konwergencji, 
niwelowania różnic w rozwoju i wspierania tworzenia wysokiej jakości i trwałych miejsc 
pracy; podkreśla kluczową role unijnej polityki spójności w osiąganiu celów strategii „Europa 
2020”;

22. podkreśla, że 44% proponowanych na 2016 r. środków na płatności pokrywa nieuregulowane 
wnioski o płatność z poprzednich okresów programowania, co pozostawia jedynie 
26,8 mld EUR w płatnościach na rozpoczęcie nowych programów spójności na lata 2014–
2020; uważa zatem proponowane środki na płatności za absolutne minimum potrzebne w tym 
dziale;

23. przypomina, że w budżecie na 2016 r. potrzebna jest kwota 21,6 mld EUR, aby obniżyć 
poziom nieuregulowanych wniosków o płatność dotyczących programów spójności w okresie 
2007–2013 z 24,7 mld EUR pod koniec 2014 r. i 20 mld EUR pod koniec 2015 r. do około 
2 mld EUR pod koniec 2016 r., jak opisano w ocenie Komisji załączonej do wspólnego 
oświadczenia w sprawie planu płatności na okres 2015–2016; nalega, aby w przyszłości 
unikać podobnego nadmiernego nagromadzenia niezapłaconych rachunków, aby nie zagrozić 
wiarygodności UE;

24. oprócz apelu o kontynuowanie Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi młodych podkreśla, że 
skuteczne i faktyczne przyspieszenie jej wdrażania w państwach członkowskich ma kluczowe 
znaczenie; zachęca państwa członkowskie i Komisję do podjęcia wszystkich koniecznych 
działań, aby pilnie uruchomić krajowe programy gwarancji dla młodzieży, z uwzględnieniem 
w stosownych przypadkach zaleceń Europejskiego Trybunał Obrachunkowego ujętych w jego 
sprawozdaniu specjalnym nr 3/2015; ponownie zaznacza, że niedawno zatwierdzone 
podniesienie poziomu płatności zaliczkowych do 30%, zdecydowanie poparte przez 
Parlament, zależy od tego, czy w 2016 r. państwa członkowskie szybko przedłożą wnioski o 
płatności okresowe, na co przewidziany jest termin jednego roku; powtarza, że zwiększenie 
płatności zaliczkowych dla Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi młodych nie powinno 
negatywnie wpłynąć na wdrażanie innych elementów EFS;

Dział 2 – Trwały wzrost gospodarczy: zasoby naturalne

25. odnotowuje zaproponowaną kwotę 63,1 mld EUR w zobowiązaniach (-0,1% w porównaniu 
do 2015 r., przy zneutralizowaniu wpływu przeprogramowania) oraz 55,9 mld EUR 
w płatnościach (-0,2%) dla działu 2, co pozostawia margines w wysokości 1,2 mld EUR 
w pułapie środków na zobowiązania oraz margines w wysokości 1,1 mld w podpułapie dla 
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG); wskazuje, że mechanizm dyscypliny 
finansowej jest stosowany jedynie w celu ustanowienia rezerwy na wypadek kryzysów 
w sektorze rolnym; oczekuje listu w sprawie poprawek Komisji, przewidywanego na 
październik, który powinien opierać się na uaktualnionych informacjach o finansowaniu 
EFRG; podkreśla, że przesunięcia między dwoma filarami WPR powodują ogólne 
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zwiększenie kwoty dostępnej na rozwój obszarów wiejskich; 

26. podkreśla, że projekt budżetu na 2016 r. wskazuje na zmniejszenie zapotrzebowania na 
interwencje na rynkach rolnych w porównaniu z budżetem na 2015 r., co wynika głównie z 
odnotowanego w 2015 r. wpływu środków nadzwyczajnych związanych z rosyjskim embargo 
na przywóz niektórych produktów rolnych z UE; zauważa, że według Komisji nie potrzeba 
dalszych środków w ramach budżetu na 2016 r.; podkreśla cele poprawy konkurencyjności i 
trwałości europejskiego rolnictwa oraz domaga się udostępnienia środków na realizację tych 
celów;

27. podkreśla, że zreformowana wspólna polityka rybołówstwa stanowi ambitne ramy prawne, 
które umożliwiają podjęcie wyzwań związanych z odpowiedzialnymi połowami, w tym 
również poprzez zbieranie danych, a także z zadowoleniem przyjmuje, że Europejski Fundusz 
Morski i Rybacki skorzystał z przeniesienia na 2015 r. środków niewykorzystanych 
w 2014 r., podczas gdy – przy zneutralizowaniu wpływu tego przeprogramowania – środki na 
zobowiązania dla tego funduszu w 2016 r. jeszcze się zwiększyły; zauważa jednak, że w 
zakresie płatności stopniowe kończenie poprzedniego programu jest tylko częściowo 
kompensowane rozpoczynaniem nowego, w związku z czym kwota środków w 2016 r. jest 
niższa; 

28. z zadowoleniem przyjmuje zwiększenie środków dla Program działań na rzecz środowiska i 
klimatu (LIFE), zarówno jeśli chodzi o zobowiązania, jak i o płatności; z zadowoleniem 
przyjmuje pierwsze kroki ku ekologizacji budżetu UE i wskazuje na konieczność 
przyspieszenia tempa tego procesu;

Dział 3 – Bezpieczeństwo i obywatelstwo

29. z zadowoleniem przyjmuje fakt, że w projekcie budżetu na 2016 r. zwiększa się wsparcie dla 
wszystkich programów w dziale 3, przeznaczając kwotę 2,5 mld EUR w środkach na 
zobowiązania (+12,6% w porównaniu z budżetem na 2015 r., przy zneutralizowaniu 
przeprogramowania) oraz 2,3 mld EUR w środkach na płatności (+9,7%); wskazuje, że nie 
pozostawia to żadnego marginesu dla dalszego dofinansowania czy projektów pilotażowych 
i działań przygotowawczych w dziale 3; jest zdania, że w obecnej sytuacji geopolitycznej, 
zwłaszcza w związku z rosnącą presją powodowaną przez nielegalne przepływy migracyjne, 
poziom pułapów określony dla tego zdecydowanie najmniejszego działu WRF być może jest 
już nieaktualny i należy go zrewidować w kontekście przeglądu WRF po wyborach;

30. z zadowoleniem przyjmuje przygotowany przez Komisję Europejski program w dziedzinie 
migracji i ponownie wyraża swoje poparcie dla zwiększenia środków UE oraz dla 
propagowania zasady sprawiedliwego podziału obciążeń i solidarności w dziedzinie azylu, 
migracji i zarządzania granicami zewnętrznymi; pochwala zatem zwiększenie środków na 
zobowiązania dla Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i dla Funduszu Azylu, Migracji i 
Integracji, co obejmuje rozwijanie wspólnego europejskiego systemu azylowego; z 
zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w sprawie uruchomienia instrumentu 
elastyczności na kwotę 124 mln EUR w celu zareagowania na obecne tendencje migracyjne 
w regionie Morza Śródziemnego; zwraca się z pytaniem, czy proponowane środki finansowe 
wystarczą; podkreśla potrzebę ścisłego kontrolowania przeznaczenia tych środków;

31. zaznacza, że z uwagi na znaczną liczbę osób przybywających do południowych wybrzeży 
Unii oraz na coraz większą rolę EASO w zarządzaniu kwestiami azylowymi, propozycja 
zwiększenia personelu EASO o zaledwie 6 osób jest zdecydowanie niewystarczająca; dlatego 
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domaga się dla EASO odpowiedniego poziomu zatrudnienia i budżetu w 2016 r., aby 
umożliwić agencji skuteczne wypełnianie jej zadań i prowadzenie działań;

32. jest zdania, że wpływ na budżet oraz dodatkowe zadania związanie ze środkami 
przedstawionymi jako część Europejskiego programu w dziedzinie migracji i Europejskiej 
agendy bezpieczeństwa w odniesieniu do Europolu powinny zostać dokładnie ocenione przez 
Komisję, aby umożliwić władzy budżetowej właściwe dostosowanie potrzeb agencji 
w zakresie budżetu i personelu; podkreśla rolę Europolu w transgranicznym wsparciu dla 
państw członkowskich i w wymianie informacji; podkreśla potrzebę zapewnienia agencji 
odpowiedniego poziomu zatrudnienia i budżetu w 2016 r., aby mogła skuteczne realizować 
zadania i prowadzić działania;

33. uważa, że właściwe agencje nie powinny podlegać redukcji ani przesunięciom personelu oraz 
że muszą one właściwie rozdzielić zadania personelowi z myślą o sprostaniu rosnącym 
zobowiązaniom;

34. przypomina również, że Parlament stale zdecydowanie opowiada się za odpowiednim 
finansowaniem programów dotyczących kultury i mediów; w związku z tym przyjmuje z 
zadowoleniem zwiększenie w stosunku do budżetu na 2015 r. środków na program 
„Kreatywna Europa”, w tym na działania multimedialne, ale wyraża zastrzeżenie co do 
administracyjnego podziału na części poświęcone kulturze i mediom; popiera także 
proponowane zwiększenie środków na program „Europa dla Obywateli”, ponieważ ma on 
kluczowe znaczenie dla obywatelskiego udziału w procesach demokratycznych w Europie; 
jest zdania, że europejska inicjatywa obywatelska jest głównym instrumentem demokracji 
uczestniczącej w UE, oraz apeluje o poprawienie rozpoznawalności i dostępności tej 
inicjatywy; podkreśla pozytywną rolę ogólnoeuropejskich sieci skupiających nadawców 
lokalnych i ogólnokrajowych, jak EuranetPlus;

35. podkreśla, że bezpieczeństwo żywności i paszy oraz ochrona konsumentów i zdrowie to 
dziedziny o kluczowym znaczeniu dla obywateli UE; docenia zatem zwiększenie w stosunku 
do budżetu na 2015 r. środków na zobowiązania dla programu dotyczącego żywności i paszy, 
programu dotyczącego zdrowia i programu na rzecz konsumentów;

Dział 4 – Globalny wymiar Europy

36. z zadowoleniem przyjmuje ogólne zwiększone finansowanie działu 4, wynoszące 
8,9 mld EUR w środkach na zobowiązania (+5,6% w porównaniu z budżetem na 2015 r.), 
przy czym pozostawiony margines poniżej pułapu wynosi 261,3 mln EUR; zwraca uwagę, że 
świadczy to o wysokim poziomie solidarności z państwami trzecimi; uważa, że budżet UE 
umożliwia niesienie pomocy osobom w potrzebie i promowanie podstawowych wartości 
europejskich, co ma kluczowe znaczenie; wyraża zadowolenie z tego, że pomimo trudnej 
wewnętrznej sytuacji gospodarczej i społecznej w ostatnich latach, UE jest nadal czuła na 
problemy reszty świata; niemniej jednak uważa, że najprawdopodobniej niezbędne będzie 
dalsze dofinansowanie niektórych obszarów priorytetowych, takich jak Europejski Instrument 
Sąsiedztwa, w tym również pomoc dla bliskowschodniego procesu pokojowego, Palestyny 
i UNRWA, z uwagi na trwający kryzys humanitarny i polityczny w krajach sąsiedzkich i poza 
nimi;

37. z zadowoleniem przyjmuje zwiększenie środków na płatności, o jakie Komisja wnioskuje dla 
wszystkich programów w ramach działu 4 (+28,5%, do 9,5 mld EUR), dzięki czemu płatności 
będą przekraczać zobowiązania, zwłaszcza w obszarach rozwoju, pomocy humanitarnej 
i unijnej pomocy dla Palestyny oraz dla UNRWA; uważa, że takie zwiększenie środków jest 
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w pełni uzasadnione potrzebą zaradzenia skutkom dramatycznych niedoborów płatności 
odnotowanych w tym dziale w 2014 i 2015 r., które zmusiły Komisję do zmniejszenia 
płatności zaliczkowych i odroczenia zobowiązań prawnych; przypomina, że w 2015 r. w 
dziale 4 trzeba było wypłacić kwotę 1,7 mln EUR odsetek od zadłużenia przeterminowanego; 
oczekuje stopniowego zmniejszania różnicy między zobowiązaniami a płatnościami oraz 
przywrócenia kwoty nieuregulowanych rachunków do normalnego poziomu; podkreśla, że 
takie działanie jest niezbędne do zapewnienia stabilności finansowania najsłabszych 
beneficjentów oraz do tego, by organizacje międzynarodowe postrzegały UE jako 
wiarygodnego partnera;

38. uważa, że instrumenty finansowania zewnętrznego zapewniają narzędzia do zajęcia się, 
w wieloaspektowy sposób i zgodnie z ich odpowiednimi celami, głównymi przyczynami tych 
wyzwań dotyczących bezpieczeństwa wewnętrznego i migracji, które są wśród priorytetów 
budżetu na przyszły rok, przy czym szczególną uwagę zwrócono w nim na południowe 
i wschodnie granice Unii i bardziej ogólnie – na obszary dotknięte konfliktami; wskazuje 
zwłaszcza na Instrument Finansowania Współpracy na rzecz Rozwoju i Europejski 
Instrument Sąsiedztwa, ale również na strategie polityczne, które są dofinansowywane 
w sposób bardziej umiarkowany, jak pomoc humanitarna, Instrument na rzecz przyczyniania 
się do Stabilności i Pokoju, wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa oraz Europejski 
Instrument na rzecz Wspierania Demokracji i Praw Człowieka; zwraca się do Komisji, aby 
wyraźnie określiła obszary, które mogą pomóc w sprostaniu tym aktualnym wyzwaniom oraz 
gdzie ewentualne dofinansowanie może być skutecznie wchłonięte; w związku z tym 
przypomina znaczenie udzielania pomocy przy ograniczeniu i docelowo eliminowaniu 
ubóstwa, a także utrzymania praw człowieka, równości płci, spójności społecznej 
i zwalczania nierówności w centrum unijnych działań w zakresie pomocy zewnętrznej;

39. podkreśla wyraźne zwiększenie kwoty, jaka ma być przeznaczona w budżecie na 2016 r. dla 
Funduszu Gwarancyjnego dla działań zewnętrznych zarządzanego przez Europejski Bank 
Inwestycyjny, a także zauważa, że wynika to między innymi z rozpoczęcia udzielania 
Ukrainie pożyczek w ramach pomocy mikrofinansowej;

40. wzywa Komisję i ESDZ do dopilnowania, by w stosunku do strategicznych krajów 
korzystających z względnie wysokiego finansowania z różnych źródeł unijnych, jak Ukraina i 
Tunezja, stosowano podejście wspólne; jest zdania, że UE może wywrzeć silniejszy wpływ 
polityczny i gospodarczy, jeśli zapewni większą spójność i koordynację między głównymi 
podmiotami w Unii i w terenie, uprości i skróci procedury oraz będzie w klarowniejszy 
sposób informowała o swoich działaniach; 

Dział 5 – Administracja

41. odnotowuje, że wydatki w dziale 5 zwiększono o 2,9% w porównaniu z budżetem na 2015 r. 
do 8 908,7 mln EUR, przy czym kwota ta obejmuje łącznie wydatki administracyjne instytucji 
(+2,2%) i wydatki na emerytury i renty oraz szkoły europejskie (+5,4%); zwraca uwagę, że w 
ramach tego pułapu pozostawiono margines w wysokości 574,3 mln EUR; podkreśla, że 
udział działu 5 w budżecie UE pozostaje na stabilnym poziomie 5,8%; przypomina jednak, że 
liczba ta nie uwzględnia pomocy technicznej zaliczanej do wydatków operacyjnych;

Instrumenty szczególne

42. potwierdza, że instrumenty szczególne są kluczowe dla pełnego poszanowania i wdrożenia 
WRF oraz że z racji ich charakteru nie powinny być uwzględniane w pułapach, zarówno 
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zobowiązań, jak i płatności, szczególnie dla celów wyliczenia całkowitego marginesu na 
płatności; z zadowoleniem przyjmuje proponowaną równowagę między zobowiązaniami i 
płatnościami w odniesieniu do rezerwy na pomoc nadzwyczajną; zauważa, że kwoty 
przeznaczone na rezerwę na pomoc nadzwyczajną, Europejski Fundusz Dostosowania do 
Globalizacji (EFG) oraz Fundusz Solidarności Unii Europejskiej (FSUE) w projekcie budżetu 
na 2016 r. utrzymują się zasadniczo na stabilnym poziomie lub nieznacznie wzrosły;

Projekty pilotażowe – działania przygotowawcze

43. podkreśla znaczenie projektów pilotażowych i działań przygotowawczych jako narzędzi 
formułowania priorytetów politycznych i wprowadzania nowych inicjatyw, które mogą 
przekształcić się w stałe działania i programy UE, w tym inicjatyw mających na celu 
odzwierciedlanie gospodarczych, ekologicznych i społecznych zmian w UE oraz reagowanie 
na nie; zauważa z zaniepokojeniem, że Komisja nie przewidziała środków na kontynuację 
bardzo udanych projektów pilotażowych i działań przygotowawczych, zwłaszcza w dziale 3; 
zamierza opracować wyważony pakiet projektów pilotażowych i działań przygotowawczych; 
zauważa, że w obecnym wniosku margines w niektórych działach jest dość ograniczony, 
a nawet nie istnieje wcale, i zamierza poszukać sposobów na umożliwienie realizacji 
ewentualnych projektów pilotażowych i działań przygotowawczych;

Agencje zdecentralizowane

44. podkreśla kluczową role odgrywaną przez agencje zdecentralizowane w tworzeniu polityki 
UE i jest zdecydowany ocenić budżetowe i kadrowe potrzeby każdej agencji z osobna, aby 
zapewnić odpowiednie środki i personel wszystkim agencjom, a zwłaszcza tym, którym 
ostatnio powierzono nowe zadania lub które są bardziej obciążone pracą w związku z 
wyznaczaniem priorytetów politycznych lub z innych powodów; jest szczególnie 
zdecydowany zapewnić agencjom działającym w obszarze sprawiedliwości i spraw 
wewnętrznych niezbędne zasoby, aby mogły one sprostać obecnym wyzwaniom dotyczącym 
migracji; ponownie podkreśla swój sprzeciw wobec puli realokacji i oczekuje, że w ramach 
procedury budżetowej uda się znaleźć rozwiązanie umożliwiające zaprzestanie dalszych cięć 
kadrowych w agencjach zdecentralizowanych; ponownie stwierdza ponadto, że za 
pośrednictwem międzyinstytucjonalnej grupy roboczej ds. zdecentralizowanych agencji ma 
zamiar znaleźć wspólną płaszczyznę porozumienia między instytucjami co do przyznawania 
agencjom środków budżetowych, również z myślą o postępowaniu pojednawczym w sprawie 
budżetu na 2016 r.;

o

o o

45. apeluje o podjęcie zrównoważonych działań za pośrednictwem środków budżetowych w celu 
zapewnienia odpowiednich szkoleń i możliwości przekwalifikowania w sektorach 
dotkniętych problemem niedoboru pracowników oraz w kluczowych sektorach, w których 
widać duży potencjał tworzenia miejsc pracy, tj. w sektorze zielonej gospodarki, gospodarki o 
obiegu zamkniętym, opieki zdrowotnej i technologii informacyjno-komunikacyjnych; 
podkreśla, że w budżecie na 2016 r. należy uwzględnić odpowiednie środki na promowanie 
włączenia społecznego oraz na działania mające na celu eliminowanie ubóstwa oraz 
wzmocnienie pozycji osób dotkniętych ubóstwem i wykluczeniem społecznym; przypomina, 
że kwestię równości płci należy włączyć do strategii politycznych UE i uwzględnić w 
procesie budżetowym; wzywa do finansowego wsparcia wszystkich programów na rzecz 
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tworzenia miejsc pracy i włączenia społecznego w odniesieniu do osób borykających się z 
licznymi trudnościami, jak osoby długotrwale bezrobotne, osoby niepełnosprawne, osoby 
należące do mniejszości oraz osoby nieaktywne zawodowo i osoby zniechęcone;

46. przypomina, że procedura budżetowa dotycząca roku 2016, obejmująca programy, które 
powinny osiągnąć pełną dynamikę, integrację nowych ważnych inicjatyw w obszarach 
inwestycji i migracji, możliwość rozwiązania kwestii z przeszłości, jak płatności i instrumenty 
szczególne, oraz pierwsze zastosowanie przepisów nowych WRF, jak przepis dotyczący 
łącznego marginesu na zobowiązania, będzie sprawdzianem dla podejścia Rady do planu 
płatności oraz dla oceny obecnych WRF; przypomina Komisji o jej prawnym obowiązku 
przedstawienia przeglądu funkcjonowania WRF przed końcem 2016 r. oraz dołączenia do 
tego przeglądu budżetowego wniosku ustawodawczego w sprawie przeglądu rozporządzenia 
nr 1311/2013 ustanawiającego WRF na lata 2014–2020; przypomina, że równolegle do tego 
procesu Komisja powinna ocenić również inicjatywy dotyczące nowych zasobów własnych 
na podstawie wyników uzyskanych przez grupę roboczą wysokiego szczebla ds. zasobów 
własnych, które powinny zostać przedstawione w 2016 r.;

47. uznaje, że rozpatrzenie projektów budżetów korygujących na rok 2015 oraz dotychczasowe 
negocjacje dotyczące planu płatności były oparte na szerokim konsensusie, który zaświadczył 
o wspólnej woli poszanowania WRF, wdrożenia starannie wynegocjowanych podstaw 
prawnych oraz zapewnienia finansowania nowych programów; apeluje o zachowanie ducha 
współpracy między Komisją a oboma organami władzy budżetowej UE i wyraża nadzieję, że 
doprowadzi to ostatecznie do usunięcia przyczyn eskalacji zaległości będących nieodzownym 
elementem procedury ustalania budżetu; oczekuje, że w podobnym duchu będą prowadzone 
negocjacje dotyczące budżetu na 2016 r. i poszukiwane sposoby sprostania przyszłym 
nieprzewidzianym wyzwaniom; 

48. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.
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ZAŁĄCZNIK I WSPÓLNE OŚWIADCZENIE W SPRAWIE TERMINÓW MAJĄCYCH 
ZASTOSOWANIE W PROCEDURZE BUDŻETOWEJ I ZASAD FUNKCJONOWANIA 

KOMITETU POJEDNAWCZEGO W 2015 R.

A. Zgodnie z częścią A załącznika do Porozumienia międzyinstytucjonalnego pomiędzy 
Parlamentem Europejskim, Radą i Komisją w sprawie dyscypliny budżetowej, współpracy w 
kwestiach budżetowych i należytego zarządzania finansami Parlament Europejski, Rada i 
Komisja zgadzają się co do następujących kluczowych terminów w procedurze budżetowej w 
2016 r.:

1. Posiedzenie trójstronne zostanie zwołane na dzień 14 lipca przed przyjęciem stanowiska 
Rady.

2. Rada postara się przyjąć swoje stanowisko i przekazać je Parlamentowi Europejskiemu do 
końca 38. tygodnia (trzeci tydzień września) tak, by ułatwić terminowe porozumienie z 
Parlamentem Europejskim.

3. Komisja Budżetowa w Parlamencie Europejskim postara się przeprowadzić głosowanie nad 
poprawkami do stanowiska Rady nie później niż do końca 42. tygodnia (połowa 
października).

4. Posiedzenie trójstronne zostanie zwołane na dzień 19 października, przed czytaniem w 
Parlamencie Europejskim.

5. Parlament Europejski przeprowadzi głosowanie w sprawie swojego czytania w 44. tygodniu 
(posiedzenie plenarne w dniach 26–29 października).

6. Okres pojednawczy rozpocznie się w dniu 29 października. Zgodnie z postanowieniami art. 
314 ust. 4 lit. c) TFUE okres pojednawczy wygaśnie w dniu 18 listopada 2015 r.

7. Posiedzenie komitetu pojednawczego, które odbędzie się w dniu 9 listopada, zorganizuje 
Parlament Europejski, zaś gospodarzem posiedzenia w dniu 13 listopada będzie Rada, a 
dalsze posiedzenia mogą zostać zwołane stosownie do potrzeb; posiedzenia komitetu 
pojednawczego będą przygotowywane podczas posiedzeń trójstronnych. Posiedzenie 
trójstronne zaplanowano na 11 listopada. Dodatkowe rozmowy trójstronne mogą być zwołane 
podczas trwającego 21 dni okresu pojednawczego.

B. Zasady funkcjonowania komitetu pojednawczego przedstawiono w części E załącznika do 
wspomnianego powyżej porozumienia międzyinstytucjonalnego.
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ZAŁĄCZNIK II WSPÓLNE OŚWIADCZENIE W SPRAWIE PLANU PŁATNOŚCI 2015–
2016

„W oparciu o wspólne oświadczenie w sprawie planu płatności uzgodnione w grudniu 2014 r. jako 
element porozumienia wypracowanego w odniesieniu do budżetów na lata 2014 i 2015, wszystkie 
trzy instytucje – na podstawie dokumentu przekazanego przez Komisję 23 marca 2015 r. – wspólnie 
oszacowały aktualną sytuację i prognozy dotyczące płatności w budżecie UE.

Parlament Europejski, Rada i Komisja uzgodniły, co następuje:

1. Aktualna sytuacja

Parlament Europejski i Rada przyjmują do wiadomości gruntowną ocenę przedstawioną przez 
Komisję w dokumencie pt. „Elementy dotyczące planu płatności służącego przywróceniu 
stabilności budżetu UE” (w załączniku) jako podstawę analityczną dla określenia głównych 
czynników stojących za narosłym poziomem nieuregulowanych wniosków o płatność na 
koniec roku budżetowego, a także dla osiągnięcia celu obniżenia poziomu niezapłaconych 
rachunków, ze szczególnym uwzględnieniem realizacji programów polityki spójności na lata 
2007–2013. 

a) Ograniczenie dotyczące zatwierdzonych środków na płatności w poprzednich budżetach, w 
połączeniu z cyklem realizacji programów spójności doprowadziło do stopniowego 
kumulowania się pod koniec roku budżetowego zaległości w nieuregulowanych wnioskach o 
płatność na niemożliwym do zrównoważenia poziomie; na koniec 2014 r. wartość tych 
zaległości osiągnęła bezprecedensowy poziom 24,7 mld EUR. Instytucje uznają jednak, że 
trudne decyzje podjęte w odniesieniu do budżetów na lata 2014 i 2015 w znacznym stopniu 
ustabilizowały już poziom tych zaległości.

b) Ponadto niedobór płatności przełożył się na spowolnienie realizacji programów na lata 2014–
2020 w innych działach, zwłaszcza z myślą o wypełnieniu zobowiązań umownych 
wynikających z przeszłych zobowiązań, a tym samym uniknięciu ryzyka odsetek za 
opóźnienia w płatnościach, w momencie gdy kluczowe programy mają zgodnie z 
oczekiwaniami przyczynić się do wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w Europie i umocnić 
rolę Unii na arenie międzynarodowej.

2. Prognozy

c) Parlament Europejski i Rada przyjmują do wiadomości zaprezentowane przez Komisję 
prognozy na lata 2015 i 2016: analiza wskazuje, że możliwe byłoby zmniejszenie przed 
końcem 2016 r. odnotowywanych na koniec roku budżetowego zaległości w 
nieuregulowanych wnioskach o płatność w odniesieniu do programów spójności na lata 
2007–2013 do poziomu ok. 2 mld EUR, z uwzględnieniem w szczególności faktu, że 
programy spójności zbliżają się do etapu zamknięcia i pod warunkiem, że w budżecie na 2016 
r. zatwierdzone zostaną wystarczające środki na płatności. Powinno to pomóc w uniknięciu 
negatywnych konsekwencji i zbędnych opóźnień w odniesieniu do realizacji programów na 
lata 2014–2020.

d) Parlament Europejski i Rada podkreślają swoje zobowiązanie na rzecz stopniowej eliminacji 
niemożliwego do zrównoważenia poziomu zaległości w nieuregulowanych wnioskach o 
płatność dotyczących programów spójności na lata 2007–2013. Zobowiązują się do pełnej 
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współpracy w celu zatwierdzenia w budżecie na 2016 r. takiego poziomu środków na 
płatności, który pozwoli na osiągnięcie tego celu. W obradach obu instytucji pod uwagę 
zostaną wzięte bieżące prognozy, które mają zostać odzwierciedlone i doprecyzowane przez 
Komisję w jej szacunkach dotyczących projektu budżetu na 2016 r.

e) Komisja będzie nadal uważnie monitorować ewolucję zaległości i w razie potrzeby 
zaproponuje odpowiednie środki w celu zapewnienia regularnego realizowania płatności 
stosownie do zatwierdzonych środków na zobowiązania. 

f) Wszystkie trzy instytucje przywołują swoje zobowiązanie do aktywnego monitorowania stanu 
realizacji płatności przez cały 2015 r. W ramach swojej regularnej wymiany poglądów 
potwierdzają gotowość zorganizowania 26 maja, 14 lipca i 19 października specjalnych 
posiedzeń międzyinstytucjonalnych w celu zapewnienia stabilnego procesu sporządzania 
budżetu. W tym względzie takie międzyinstytucjonalne posiedzenia powinny się również 
zająć bardziej długoterminowymi prognozami dotyczącymi oczekiwanej ewolucji płatności 
do końca bieżących wieloletnich ram finansowych, w związku z czym Komisja jest proszona 
o przedstawienie, w stosownych przypadkach, alternatywnych scenariuszy na ten okres.

g) Aby ułatwić proces monitorowania aktualnej sytuacji dotyczącej programów na lata 2007–
2013, w lipcu i październiku Komisja przedstawi sprawozdania z wykonania budżetu 
zarówno w porównaniu do miesięcznych prognoz za bieżący rok, jak i w porównaniu do 
okresu od początku roku do danego dnia (year-to-date) poprzedniego roku, a także 
sprawozdania dotyczące ewolucji zaległości w nieuregulowanych wnioskach o płatność w 
poddziale 1b.

h) Chcąc zdecydowanie uniknąć podobnej kumulacji zaległości w przyszłości, Parlament 
Europejski i Rada apelują do Komisji, by uważnie analizowała realizację programów na lata 
2014–2020 i ustanowiła system wczesnego ostrzegania. Aby osiągnąć ten rezultat, Komisja 
zobowiązuje się opracować odpowiednie narzędzia, aby zapewnić – w trakcie procedury 
budżetowej – kroczące prognozy płatności według (pod)działu w odniesieniu do (pod)działu 
1b, 2 i 5 oraz według programów dla (pod)działu 1a, 3 i 4, ze szczególnym naciskiem na rok 
N i rok N+1, łącznie z ewolucją niezapłaconych rachunków i zobowiązań pozostających do 
realizacji (RAL); prognozy te będą regularnie aktualizowane na podstawie decyzji 
budżetowych i wszelkich istotnych wydarzeń mających wpływ na profile płatności danych 
programów; prognozy dotyczące płatności zostaną przedstawione w lipcu w ramach 
międzyinstytucjonalnych posiedzeń w sprawie płatności przewidzianych w pkt 36 akapit 
trzeci załącznika do porozumienia międzyinstytucjonalnego.

i) Powinno to umożliwić władzy budżetowej podejmowanie w odpowiednim czasie 
niezbędnych decyzji w celu uniknięcia w przyszłości kumulowania się na koniec roku 
budżetowego zaległości w nieuregulowanych wnioskach o płatność na niemożliwym do 
zrównoważenia poziomie, z jednoczesnym zapewnieniem pełnego poszanowania i wdrożenia 
porozumień wypracowanych w kontekście wieloletnich ram finansowych i rocznych procedur 
budżetowych”.
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ANNEX TO THE ANNEX II: ELEMENTS FOR A PAYMENT PLAN TO BRING THE EU 
BUDGET BACK ONTO A SUSTAINABLE TRACK
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Executive summary

The increasing gap between the authorised payment appropriations and the past commitments taken 
by the European Institutions has been one of the main developments regarding the implementation 
of the EU budget, in particular since 2012. This payments gap has led to a number of negative 
consequences in the different areas of expenditure and most notably to a growing backlog of 
outstanding payment claims for the 2007-2013 Cohesion policy programmes (heading 1b), 
which reached an unprecedented peak at the end of 2014.

This growing backlog of outstanding payment claims is due to the intersection of the peak in the 
2007-2013 programme cycle with the drop in 2014 in the payment ceiling of the multiannual 
financial framework (MFF), in a general environment of public finance consolidation at national 
level. Two different factors are therefore key to understand this evolution. 

Firstly, the cyclical increase of payment claims driven by the sustained implementation of the 
2007-2013 Cohesion policy programmes, to be paid in the first years of the 2014-2020 MFF. 
After a slow start of the programmes in 2007-2009, resulting (inter alia) from the effects of the 
financial crisis and counter measures taken, implementation has accelerated since 2012, with 
payment claims increasing yearly to a historic record of EUR 61 billion in 2013 in the field of 
Cohesion policy, driven by deadlines for implementation and the automatic decommitment rules set 
out in the Cohesion policy legislation5. 

It has been difficult to accommodate such a steep increase in payment claims for the 2007-2013 
Cohesion policy in the EU budget, with other programmes at cruising speed, a lower ceiling for 
payments in 2014, and against the backdrop of ongoing fiscal consolidation in Member States. 

Indeed, the second key factor to explain this development is the significant reduction in the 
payment ceilings in the new MFF, which is particularly sharp (EUR 8 billion lower) in 2014. The 
resulting shortage of payment appropriations affects not only Cohesion (heading 1b), but also other 
areas of expenditure and in particular the policy areas of Growth and Jobs (heading 1a), Global 
Europe (heading 4) and Security (heading 3). 

In order to face this challenge, the Commission put in place measures to ensure an active 
management of the scarce payment appropriations, namely: speeding up action to recover any 
undue amounts; limiting idle amounts on fiduciary accounts; reducing pre-financing percentages; 
making best use of maximum payment deadlines allowed; postponing calls for proposals/tenders 
and related contracting and giving higher priorities to countries under financial assistance. 

Moreover, the budgetary authority was timely informed of the different challenges and 
developments and different amending budgets were proposed to increase the authorised payment 
appropriations.

5 This results from the so-called "N+2" / "N+3" rules whereby payments have to be made within two (N+2) or 
three (N+3) years after the corresponding commitments have been made. At the end of 2013, the two 
decommitment rules applied at the same time.
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Despite the reinforcements in payment appropriations through amending budgets authorised by 
Parliament and Council6, and despite the active management of available payment appropriations 
by the Commission, the backlog of outstanding payment claims has kept growing: for the 2007-
2013 Cohesion policy alone it reached EUR 24.7 billion at the end of 20147. 

Thanks to the mitigating measures undertaken by the Commission, the build-up of a backlog 
was to a large extent contained in the other policy areas managed directly by the Commission. 
Most of the payment appropriations available in 2014 were used to honour contractual obligations 
stemming from the previous programming period and thus minimise penalties for late payments, 
which nonetheless showed a fivefold annual increase (to EUR 3 million)8. While these actions 
avoided larger negative financial impact for the EU budget, they entailed shifting a number of 
payments due-dates to 2015, with an impact on legitimate expectations from stakeholders who may 
have had to postpone the start of their project and/or to temporarily co-finance it to a higher degree. 

The closure stage of the 2007-2013 Cohesion programmes is approaching. In 2014, the total level of 
payment claims received decreased to EUR 53 billion (from EUR 61 billion in 2013). In their latest 
forecasts (January 2015), Member States expect to submit payment claims of around EUR 48 
billion in 2015 and EUR 18 billion in 2016. However, these figures cannot be taken at face value, 
since in 2015-2016 there will be a capping of payable claims at 95% of the whole financial 
envelope of the programme as established by the relevant legislation9. The resulting payable 
claims for 2015 are estimated by the Commission at some EUR 35 billion and up to EUR 3.5 
billion for 2016.

The 2015 budget authorises almost EUR 40 billion in payment appropriations for the 2007-2013 
Cohesion policy. This budget will cover both backlog payments (EUR 24.7 billion consuming 62% 
of the 2007-13 Cohesion policy budget) and new claims arrived in due time to be paid (estimated at 
EUR 35 billion). As a result, the backlog at the end of 2015 is estimated to decrease to a level of 
EUR 20 billion.

At this stage, the Commission estimates that up to EUR 23.5 billion will be needed to cover the 
remaining payment claims before the closure and to phase out the backlog. In its Draft Budget 
2016, the Commission will fine-tune the payment appropriations for heading 1b, in order to ensure 
that this is achieved together with a proper implementation of the 2014-2020 programmes. 

6 The total additional payment appropriations authorised through amending budgets amounted to EUR 6.7 billion 
in 2012, EUR 11.6 billion in 2013 and EUR 3.5 billion in 2014.

7 The backlog of outstanding payment claims for the 2007-2013 Cohesion programmes at year-end increased from 
EUR 11 billion in 2011 to EUR 16 billion in 2012, EUR 23.4 billion in 2013, and EUR 24.7 billion in 2014.

8 It is to be noted that for shared management policies such as Cohesion policy (where the Commission reimburses 
Member States’ expenditure), interest for late payments does not apply.

9 The remaining 5% is to be paid at the programme closure, which will take place in 2017-2019, after the 
Commission's assessment that the programme has been implemented successfully and that no correction needs to 
be made.
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Budget year 2015 for the Cohesion policy (EUR billion)

Payment appropriations available in Budget 2015 (1) 39.5

- Of which end-2014 backlog (2) 24.7

- Of which forecasts 2015 capped at 95% threshold (3) ~35

Expected backlog end-2015 (4)=(1)-(2)-(3) ~20

Budget year 2016 for the Cohesion policy (EUR billion)

Expected backlog end-2015 (1) ~20

Maximum remaining payment claims expected to be received in 
2016 before closure

(2) ~3.5

Maximum payment claims to be covered in the 2016 budget (3)=(1)+(2) ~23.5

Likewise, the level of payment appropriations to be proposed for the other policy areas in the 2016 
budget should allow to meet obligations stemming from past commitments and minimise the risk of 
late interest payments, but also to ensure an adequate level of implementation and contracting for 
the 2014-2020 programmes. 

The multi-annual character of a significant share of the EU budget explains the existence of a time 
gap between the moment when the commitment is recorded and the actual payment against this 
commitment. The build-up of a structural volume of outstanding commitments (known as "RAL", 
the French acronym of "reste à liquider") is therefore normal and expected. Given the legal 
deadline for the payment of claims by the Commission10, the year-end concentration of claims 
linked to the requirement to avoid decommitment and possible interruptions, a certain amount of 
outstanding payment claims at year-end is considered as 'normal'. However, the growing size of the 
backlog over the last few years has reached 'abnormal' levels11, which pre-empt a significant and 
growing share of the budget of the following year and are not sustainable in terms of sound 
financial management. 

The Commission estimates that about half of the backlog of outstanding payment claims in 
Cohesion policy at the end of 2013 and 2014 was 'abnormal', this means linked to the shortage of 
payment appropriations authorised in the budget, creating a 'snowball effect'. With the closure stage 
approaching, lower payment levels will be needed in 2015 and 2016 and the backlog will 
automatically decrease. The level of interruptions and suspensions is also foreseen to decrease as 
the programmes are reaching the closure. With payment appropriations of some EUR 21.5 billion 
for the 2007-2013 programmes in 2016, the backlog is forecasted to be around EUR 2 billion at the 
end of 2016. 

10 Cohesion policy legislation provides for a regulatory deadline of 60 days. 
11 Definition of normal and abnormal backlog is in section 3.4 and 4.3.
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Cohesion policy programmes 2007-2013: evolution of the backlog of outstanding payment 
claims at year-end 2007-2016

The need for phasing out the 'abnormal' backlog which has built up has been acknowledged 
by the two arms of the budgetary authority, the Council and the European Parliament, which 
jointly agreed during the negotiations on the 2015 budget to "reduce the level of unpaid bills, with a 
particular focus on cohesion policy, at year-end down to its structural level in the course of the 
current MFF" and "engage to implement, as of 2015, a plan to reduce the level of unpaid bills 
corresponding to the implementation of the 2007-2013 programmes to the commonly agreed level 
by the mid-term review of the current multiannual financial framework" .

This document provides a solid basis for a common understanding by the two arms of the 
Budgetary Authority, which are expected to endeavour to take decisions that allow the phasing out 
of the 'abnormal' backlog of unpaid bills for 2007-2013 programmes by the end of 2016.

This payment plan also provides the opportunity to draw some lessons on the budget management 
for the future:
1. The agreement on amending budget 2/201412 at the end of 2014 was very important to largely 

stabilise the backlog of outstanding payment claims at a level which can be phased out over 
two years. The institutions have taken their responsibility in the face of a very difficult fiscal 
situation in many Member States. 

2. Measures of active budget management taken by the Commission have proven indispensable 
to deal with a shortage of payment appropriations in many policy areas. These measures will 
need to be maintained as long as necessary in order to avoid disproportionate disruptions for 
beneficiaries and/or the payment of penalty interest. 

3. Although there is a recurrent cycle in the implementation of Cohesion policy programmes, the 
size of peaks and troughs can be smoothened by implementing programmes as quickly as 
possible at an early stage in the programming period. This is especially desirable in the 
current economic conditions when investment is badly needed to stimulate economic recovery 
and competitiveness.

4. Regular submission of claims is needed. Member States should avoid unnecessary 
administrative delays in sending their payment claims throughout the year. Regular 

12 The amending budget 2/2014 was originally presented as draft amending budget 3/2014.
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submission of claims improves budgetary management and helps minimising the backlog at 
year-end. 

5. On the other hand, sufficient budgeting of payment appropriations is a necessary condition to 
properly implement the budget and avoid the accumulation of an unsustainable level of 
outstanding payment claims at year-end. In addition to this, the "specific and maximum 
flexibility", mentioned in the European Council conclusions and the statement of President 
Barroso in February 2013, will need to be applied in order to comply with Union's legal 
obligations. Furthermore, decisions of the budgetary authority should, as much as possible, 
allow for a smooth payment profile over the duration of the MFF.

6. Forecasting capacity has to be reinforced. In addition to the various analyses already 
provided13, the Commission will further improve its medium and long-term forecasts in order 
to identify at an early stage, to the extent possible, likely problems. In particular it will inform 
the two arms of the budgetary authority as soon as it identifies any developments in the 
implementation of the 2014-2020 programmes which present a risk for a smooth payment 
profile.

1. Background 

Since 2011, the Commission has been confronted with a growing level of outstanding payment 
claims at the end of the year, despite the full use of the payment ceilings in 2013 and 2014 and the 
recourse to the contingency margin for payments in 2014. While virtually all the payment 
appropriations authorised in the annual budgets have been used up, the backlog of outstanding 
payment claims at the end of the year for the Cohesion policy (heading 1b) and specific 
programmes in other headings (such as heading 4 "global Europe") has increased steadily. 

The Commission has followed up on the invitation from Parliament and Council to monitor the 
situation throughout the year and ad-hoc inter-institutional meetings have taken place over the last 
years to share the assessment on the state of play. Since 2011, the Commission had to present draft 
amending budgets (DAB) aimed at increasing significantly the level of payment appropriations to 
address payment shortages. Initial lower levels of authorised payment appropriations have led to 
recurrent DABs, which have made more complex the decision-making process on the draft budget, 
which should be the main subject for Conciliation. Amending budgets were voted late, increasing 
the difficulty to manage the payment process. 

Against the backdrop of consistently higher levels of commitment appropriations, the graph below 
illustrates the increasingly tight annual payment budgets and ceilings and the progressive reduction 
of the gap between payment ceiling and the voted appropriations, culminating in the need to use the 
contingency margin in 2014. 

13 Monthly reports on interim payments and pending claims, Budget Forecast Alert (twice a year) 
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In December 2014, in the framework of the agreement reached on the 2014 and 2015 budgets, the 
European Parliament and the Council agreed the following joint statement:

The institutions agree to the objective to reduce the level of unpaid bills, with a particular 
focus on cohesion policy, at year-end down to its structural level in the course of the current 
MFF.

In order to reach this objective:

 the Commission agrees to present, along with the joint conclusions on Budget 2015, a 
most up to date forecast of the level of unpaid bills by end 2014; the Commission will 
update these figures and provide alternative scenarios in March 2015 when a global 
picture of the level of unpaid bills at the end of 2014, for the main policy areas, will be 
available;

 on this basis, the three institutions will endeavour to agree on a maximum target level of 
unpaid bills at year-end which can be considered as sustainable;

 on this basis and while respecting the MFF Regulation, the agreed financial envelopes 
of the programmes as well as any other binding agreement, the three institutions will 
engage to implement, as of 2015, a plan to reduce the level of unpaid bills 
corresponding to the implementation of the 2007-2013 programmes to the commonly 
agreed level by the mid-term review of the current multiannual financial framework. 
Such a plan will be agreed by the three institutions in due time before the presentation of 
the draft budget 2016. Given the exceptionally high level of unpaid bills, the three 
institutions agree to consider any possible means to reduce the level of those bills. 


Every year, the Commission agrees to accompany its draft budget by a document evaluating 
the level of unpaid bills and explaining how the draft budget will allow for the reduction of 
this level and by how much. This annual document will take stock of the progress made so 
far and propose adjustments to the plan in line with updated figures.

As an immediate follow-up to the joint statement, on 15 December 2014 the Commission presented 
an updated forecast of the level of outstanding payment claims by end 2014, which is set out in 
Annex 1. 

The present document provides an overview of the state of implementation at the end of 2014, 
focussing on the backlog of the 2007-2013 programmes of the Cohesion policy, in view of reducing 
it to an agreed level by the mid-term review of the current multiannual financial framework in 2016. 
The document also addresses the evolution of the backlog of the other headings, although the 
problem of backlog is much less acute in terms of absolute size than in heading 1b: the backlog of 
outstanding payment claims in other headings at the end of 2014 stood at some EUR 1.8 billion.
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2. State of play at the end of 2014

2.1. Implementation at the end of 2014 

At the end of 2014, the implementation of payment appropriations (before carryovers) 
amounted to EUR 134.6 billion (99% of the final authorised appropriations in the 2014 
budget). The under-implementation of payments (after carryovers) is the lowest ever recorded 
at amounted to EUR 32 million, as compared to EUR 107 million in 2013 and EUR 66 million 
in 2012. Such a high level of implementation, despite the late adoption of draft amending 
budget 3/2014, is a confirmation of the tight constraints imposed on payment appropriations, 
particularly for the completion of the 2007-2013 programmes. In many cases, the 
corresponding budget lines were also reinforced with appropriations initially foreseen for 
paying the pre-financing of newly adopted 2014-2020 programmes. 

During 2014, the payment appropriations for the 2007-2013 Cohesion programmes were 
reinforced by EUR 4.6 billion, of which EUR 2.5 billion through draft amending budget 
3/2014, EUR 0.6 billion through the end-of-year transfer14 and EUR 1.5 billion through 
internal transfers from the 2014-2020 programmes. These reinforcements contributed to 
stabilising the backlog of the 2007-2013 Cohesion programmes at the end of 2014.

A large amount of unused commitment appropriations were carried over or reprogrammed to 
2015, not only for the Cohesion policy but also for the programmes under rural development 
(heading 2) and the migration and security funds (heading 3). As a consequence, the amount of 
outstanding commitments (RAL) decreased to EUR 189 billion at the end of 2014, a reduction 
of EUR 32 billion in comparison with the RAL at the end of 2013. However, this decrease is 
somewhat artificial as it results mostly from the under-implementation of the commitment 
appropriations for 2014-2020 programmes carried over and reprogrammed to 2015 and later 
years, when it will "reappear". Had all appropriations for the new programmes been committed 
in 2014, the RAL would have remained much closer to the 2013 level (EUR 224 billion).

14 DEC 54/2014.
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The graph below shows the evolution of the level of RAL over the period 2007-2014 and the 
projection for the level of RAL at the end of 2015, for the budget as a whole, as well as for 
programmes under shared management in headings 1b, 2 and 3 and the other 
programmes/headings. As shown in the graph, the overall level of RAL at the end of 2015 is 
expected to return to a level comparable to that at the end of 2013. However, the graph also 
shows the distinction between the programmes under shared management in headings 1b, 2 
and 3, for which the RAL at the end of 2015 is expected to go down compared to 2013, and the 
other programmes/headings, for which the RAL at the end of 2015 is expected to go up.

2.2. Mitigating measures taken in 2014

On 28 May 2014, the Commission presented its draft amending budget 3/2014, requesting 
additional payment appropriations for 2014. After a lengthy adoption process, DAB 3/2014 
was finally approved on 17 December 2014. Awaiting the adoption of the amending budget, 
during the year 2014 the Commission has put in place a series of mitigating measures in order 
to honour legal obligations stemming from past commitments while launching the new 
generation of programmes, within an exceptionally tight budgetary framework.

So as to implement the agreed policies with the appropriations authorised in the budget, the 
Commission followed an approach of actively managing the budget, bearing in mind three 
main principles:

 Minimise the financial impact for the EU budget of interests for late payments and 
potential liabilities;

 Maximise the implementation of programmes;
 Minimise the potentially negative impact of decisions on third parties and the economy as a 

whole.
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Accordingly, the measures to ensure an active management of the scarce payment 
appropriations included the following: pro-actively recovering any undue amounts; limiting idle 
amounts on fiduciary accounts; reducing pre-financing percentages; making best use of 
maximum payment deadlines allowed; postponing calls for proposals/tenders and related 
contracting.

These mitigating measures helped the Commission to protect its status as a first-class investor 
and its reputation as a reliable and secure partner. The Commission managed to minimise, as far 
as possible, the negative effects of payment shortages, for instance in terms of limiting the 
amount of interests on late payments. Despite an almost fivefold increase compared to 2013, the 
amount of interests paid at the end of 2014 still remains limited (EUR 3 million). The relative 
sharper increase for heading 1a (Competitiveness for Growth and Jobs) and heading 4 (Global 
Europe), as shown in the table below, illustrates the pressure on payment appropriations. 

Interests paid on late payments (in EUR)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Heading 1a 294 855 157 950 173 748 329 615 137 906 243 748 1 047 488

Heading 1b 1 440 5 324 6 220 11 255 31 726 71 620 103 960

Heading 2 27 819 1 807 9 576 15 713 61 879 30 991 61 985

Heading 3 13 417 59 852 48 673 50 397 29 375 13 060 7 252

Heading 4 250 204 178 468 257 818 1 266 425 335 820 247 786 1 797 825

Heading 5 43 915 442 678 237 367 60 825 142 254 46 187 8 614

Total 631 651 846 079 733 403 1 734 230 738 960 653 392 3 027 124

Interest for late payments in Cohesion policy (heading 1B) is not significant as shared 
management represents the major part of this heading and shared management does not lead to 
late interest. However, in terms of credibility, the non-respect of the regulatory deadlines for 
shared management policies is highly prejudicial.

3. Terminology

This section explains a number of definitions used in this document. 

3.1. Project cycle 
Before approving an operational programme or a project, the Commission reserves the 
appropriations by creating a commitment on a budget line for a defined amount. This 
transaction consumes part of the authorised commitment appropriations. 
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Very often, the signature of the contract for the project or the approval of the operational 
programme leads to a certain level of pre-financing, which allows the beneficiary to start the 
project without borrowing. Reaching defined milestones allows the beneficiary to submit 
interim payment claims and to be reimbursed for expenditure incurred linked to the 
programme. 

However, in the case of major programmes such as research (Horizon 2020), the structural 
funds, the European Fisheries Fund and rural development, once a certain stage of 
implementation is reached, interim payment claims no longer lead to payments as they are 
covered by the pre-financing. Furthermore, a percentage of the total funds committed for the 
project or the programme is only paid at the closure when the Commission has verified that all 
the work has been carried out in accordance with the initial agreement. If that is not the case, 
the funds are partly decommitted. In certain cases, the Commission may also issue recovery 
orders to recover payments which were not justified. 

3.2. Outstanding commitments (RAL)

Outstanding commitments are usually referred to as 'RAL' from the French acronym for "Reste 
à Liquider". It is the part of a commitment that has not been consumed by any payment at a 
given point in time. In multiannual projects, commitments are made at the start of the project 
with a limited pre-financing while interim payments are made at a later stage, when the project 
is being implemented and the final payment is made at closure.

A large part of the EU budget concerns investments, whose implementation is spread over a 
number of years. The difference between commitment and payment appropriations authorised 
in the annual budget determines the change in the overall level of RAL. In turn, the speed at 
which commitments grow and the pace of programme implementation determine the normal 
evolution of RAL. However, the RAL further increases when insufficient payment 
appropriations are budgeted, regardless of the pace of implementation. In this latter case, the 
effect is to increase the level of outstanding payment claims at the end of the year. 

The ratio between RAL and the commitments of the year is a good indicator to compare the 
size of the RAL of specific programmes with their financial envelope. For example, 
programmes and actions with an annual character, such as Erasmus or Humanitarian Aid, have 
a RAL/commitments ratio below one, which indicates that most commitments are paid within 
a year. Cohesion programmes, on the other hand, typically have a RAL/commitments ratio 
between 2½ and 3, which reflects the impact of the automatic decommitment rules set out in 
the legislation (the so-called "N+2" / "N+3" rules, see section 4.1 below). Certain programmes 
under heading 4 have a higher ratio, due to the complex cycle of negotiations linked to 
implementation. In its payment requests, the Commission takes these indicators into account.
3.3.
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Cash flow constraints vs. shortage of payment appropriations

The Commission cash-flow is mostly determined by the amounts called in from Member 
States on a monthly basis according to the own resources rules. The Commission is not 
allowed to borrow money to cover cash-flow shortages. Cash-flow constraints may lead to 
temporary delays in payments to beneficiaries of EU funds despite the fact that sufficient 
payment appropriations are authorised in the budget for the financial year. This may happen, 
usually in the first part of the year, because the sum of outstanding payment claims at the end 
of the previous year and those to be paid in the first months of the current year (for instance for 
the European Agricultural Guarantee Fund) are larger than the maximum monthly inflow of 
own resources made available to the Commission. As the backlog from the previous year is 
phased out and the monthly inflow of resources continues later in the year, the cash-flow 
constraint is no longer binding in the following months of the year. 

Cash flow constraints at the beginning of the year are amplified by the shortage of payment 
appropriations, since the monthly call for funds is based on the revenue provided for in the 
authorised budget as it stands, before the adoption of amending budgets increasing the level of 
payments, which usually takes place towards the end of the year. 

Depending on the precise date of adoption (i.e. before or after 16 November of the year in 
question), the corresponding additional call for own resources to cover the additional payment 
appropriations authorised in amending budgets adopted at the end of the year might lead to 
cash availability only in the beginning of the next financial year, leading to possible difficulties 
in implementing the amending budgets in the same year. 

3.4. Backlog of outstanding payment claims at year-end

At the end of every year, there is a backlog of outstanding payment claims, i.e. claims that 
have been sent by the beneficiaries of EU funds and need to be paid within a defined delay (in 
general in less than 2 months) but that have yet not been paid15. That is because of one of the 
following three reasons: 
a) Ongoing interruptions/suspensions: Payments were interrupted/suspended for certain 

beneficiaries/programmes. Interruptions of payments are normally short term formal 
actions by which the Commission delays the payment waiting for missing information or 
checks of the management and control system.

b) Timing: Payment claims not paid because they were transmitted in the very last days of 
the year, leaving insufficient time for processing before year-end. 

c) Lack of credits: Payment claims unpaid because authorised payment appropriations on 
the relevant budget line were exhausted.

15 Unpaid amounts resulting from the reduction of pre-financing rates to a rate below the legal/normal minimum 
are not included in the current definition of "outstanding payment claims": however, for a number of 
programmes, some reduction of pre-financing rates has been implemented in 2014 (in some case already in 
2013) in order to postpone payments to a later date.
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Part of the backlog is considered “normal” (see points a and b). The growth of the "abnormal" 
backlog of outstanding payment claims, most of which is in Cohesion policy, is associated 
with the shortage of payment appropriations (point c), whereas the cash-flow constraints in the 
beginning of the year (see section 3.3 above) also have an impact. Section 4 further develops 
the case of the Cohesion policy. 

4. Heading 1b: evolution of backlog and outlook 

This chapter looks at the specific case of the Cohesion policy (heading 1b). First, it sets out the 
main features of the structural funds and it explains how specific events in the past or in relation 
with the legislation created the present difficult situation. It then explores how a "normal" backlog 
could be defined and provides a detailed analysis of the situation at the end of 2014.

4.1. Implementing the structural funds 2007-2013 

Structural funds 2007-2013: main features

Projects financed out of heading 1b are organised in operational programmes. These 
operational programmes are proposed by Member States, and negotiated and adopted by the 
Commission at the beginning of the period for the whole duration of the period. Each 
operational programme is implemented in shared management through individual projects. 
This means that Member States implement the funds. The Commission participates in 
monitoring committees, where it has an advisory role in the project selection and monitors 
project implementation through annual implementation reports. 

Programmes are co-financed by the EU budget; this means that the Commission does not pay 
the entire cost of the programme. Member States must find "match-funding" to finance part of 
the programmes. 

Once a programme is adopted, the European Union has contracted a legal obligation for the 
whole period. The Commission committed automatically the appropriations on an annual basis 
before the end of April from 2007 to 2013, based on the financial plan of the programme and 
not on the actual implementation of the projects of the programme. While the EU payments 
can never exceed the EU budget commitments, expenditure is eligible from the beginning of 
the period (i.e. even before the adoption of the programme) until the end of the eligibility 
period. 

After the approval of the programme, the Commission pays pre-financing. These payments are 
made automatically to the Member State and remain at its disposal until its clearing at the 
closure. 

As the implementation of the various projects is ongoing, the Member States submit interim 
payments through their certifying authority. The interim payment claims are paid by the 
Commission based on the co-financing rate in force and provided that no interruption or 
suspension is decided. 



RR\1066896PL.doc 33/71 PE560.602v02-00

PL

This mechanism works as long as the total of pre-financing paid by the Commission and 
interim payment claims submitted by Member States for the programmes does not reach 95% 
of the share of the allocation of the programmes. Once this threshold is reached, the Member 
State may still send its payment claims but they are used to clear any outstanding prefinancing. 
The remainder will be settled at closure of the programme. Member States need to justify 
eligible expenditure to cover the amount of pre-financing received at the beginning of the 
period and the amount retained for closure (5% of the total allocation). 

After the end of the eligibility period, a period of 15 months is then foreseen to prepare and 
submit the closure documents to the Commission and request the final payment to be settled. 
Before the final payment can be done, the Commission examines the closure package (i.e. 
closure declaration, Final Implementation Report and final claim). Given that these documents 
are expected by 31 March 2017, the decision on the closure (and the related final payments) 
will occur between 2017 and 2019. 

Based on the outcome of this exercise, the 5% retained for the closure are used to pay the 
outstanding payment claims. Otherwise, the Commission does not pay the full amount at the 
closure. The amount that is not paid will be decommitted. If corrections are higher than 5%, 
the Commission will recover the amount unduly paid.

The N+2/N+3 rule

The N+2/N+3 rule was first established for the programming period 2000-2006. The rule 
foresees that a commitment made at year N has to be covered by the same amount of pre-
financing and interim payment claims before 31 December N+2 (N+2 rule). For example, a 
commitment made in 2012 has to be fully covered by payment claims before 31 December 
2014. The amount not covered is decommitted, which means that the Member State loses the 
funding. At present, however, there is no history of significant N+2/N+3 decommitments in 
the entire history of the structural funds.

The purpose of the rule is to ensure financial discipline in managing the EU funds. As 
commitments are made automatically once a programme has been approved, the rule obliges 
the Member States to implement the projects in a dynamic manner and to avoid problems at 
the very end of the cycle. Its existence also enables having a smoother profile of payments by 
obliging the Member States to submit payment claims at regular intervals. However, as 
explained in the next chapter, "softening" of the rule, especially in the wake of the financial 
crisis of 2008, reduced its regulatory effect.

This rule is at the source of the year-end concentration of payment claims: Member States have 
to send their payment claims before 31 December midnight, through a specific IT system. 
Although they are legally required to send their claims regularly throughout the year16, 
experience form the past shows that many wait for the last weeks to send large amounts. 
4.2.

16 Art. 87 of CR 1083/2006: " …requests for interim payments are grouped together, as far as possible, on 
3 separate occasions a year"
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Payment claims profile for the 2007-2013 programming period
Main drivers of the payment cycle

At the beginning of the period, significant amounts of pre-financing are paid, followed during 
some years by a relatively low level of interim payments as programmes set up their structures 
and start implementation of projects. As the N+2/N+3 rule only begins to produce its effects at 
the earliest at the end of the third year of the programming period, there is no pressure at the 
start of the framework to submit claims. Moreover, the pre-financing still covers a large part of 
the commitments made at the beginning of the programming period. About 2-3 years before 
the end of the programming period, the annual level of interim payments begins to increase as 
programmes reach maturity and payments claims are at cruising speed. A peak is observed at 
the end of the period/beginning of the following programming period, followed by a decrease 
to nearly zero in the following years when programmes reach the 95% threshold. As 
mentioned above, closure payments are made between one and three years after the end of the 
eligibility period.

Derogations

Three developments in the legislative framework applicable to the 2007-2013 programming 
period amplified the cyclical character level of interim payments:
1. The switch from N+3 to N+2. As part of the global compromise establishing the 2007-

2013 MFF, the new Member States as well as Greece and Portugal were submitted to a 
N+3 rule for the 2007-2010 commitment tranches and then to an N+2 rule until the end 
of the period. This means that by the end of 2013, these Member States had to cover 
two commitment tranches: the 2010 tranche and the one of 2011. Of course, Member 
States did not wait necessarily until the decommitment deadline to implement the 
programmes and to submit their payment claims, so there was not a doubling of 
payment claims in 2013. Nevertheless, this rule reinforced strongly the peak of 2013 
with a spill-over effect on the following years through the accumulation of a growing 
backlog. 

2. The Member States were required to carry out a compliance check on their control 
systems for the funds. The results of the compliance check had to be approved by the 
Commission. Interim payment claims could be submitted, but only reimbursed by the 
Commission following approval of the compliance assessment. While most of the 
programmes were adopted in 2007, the submission of claims (or at least their 
reimbursements by the Commission) was delayed, with nearly no interim payment 
made in 2008.

3. As a response to the financial crisis, there were strong calls from Member States to 
neutralise the 2007 commitment tranche for the N+2/N+3 rule. This was accepted by 
the Commission but instead of postponing the decommitment threshold of the 2007 
tranche by one year, the N+2/N+3 rules were weakened further through an unanimous 
vote in Council to spread the obligation related to 2007 tranche in six sixths over the 
whole period. This so-called "Greek rule" made it possible to submit fewer payment 
claims in the beginning of the period, balanced by more payment claims at the end of 
the period.
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In addition, also in response to the crisis, the eligibility period of expenditure for the 2000-
2006 programmes was extended from late 2008 to 2009 (by modifying the Commission 
decision approving the programme) and therefore Member States continued to focus on the 
implementation of the 2000-2006 programmes. As a result, implementation of 2007-2013 
programmes and the related submissions of 2007-2013 interim payment claims were 
delayed.

Comparing the 2000-2006 programmes with the 2007-2013 programmes

Whereas the 2007-2013 programming period switched from N+3 to N+2 at the end of the 
fourth year, the 2000-2006 programming period only had an N+2 rule, albeit with some 
adjustments in 2004 because of the accession of 10 Member States.

The chart below compares the cumulated interim payments for the 2000-2006 period which 
were made over the years 2001-2007 as a percentage of the total envelope, with the 
cumulated interim payments for the 2007-2013 programmes which were made from 2008 to 
2014, again as a percentage of the total envelope. 

Chart 1: Annual pattern of cumulative interim payments (with 1-year time-lag): 2000-
2006 (EU-15) vs. 2007-2013 period (% of total envelope excluding pre-financing)

As shown in the chart, the cumulative payments for the 2007-2013 programmes consistently 
remained below the level experienced in the 2000-2006 period, albeit with a catching up 
towards the end of the period. This delayed profile for the 2007-2013 programmes resulted 
from the combination of factors set out above. It explains the under-execution of payment 
appropriations and the payment ceiling at the beginning of the period, as the payment profile 
for the 2000-2006 programmes had been used as reference for establishing the ceilings. 



PE560.602v02-00 36/71 RR\1066896PL.doc

PL

However, when the payment claims started catching up at a later stage, the payments were 
strongly constrained by the level of authorised payment appropriations and/or by the 
payment ceiling which led to building up of the backlog. 

Evolution of backlog 2007-2014

The following chart17 shows the evolution of the backlog for the 2007-2013 programmes 
over the period 2007-2016.

Chart 2: Cohesion policy programmes 2007-2013: evolution of the outstanding 
payment claims at year-end (in EUR billion) 

As shown in the chart, the backlog for the 2007-2013 programmes started to increase in 2011, 
when it reached a level of EUR 11 billion, and arriving at a peak of EUR 24.7 billion in 2014. 
As explained below, the projections show a still high level of the backlog at the end of 2015, 
before returning to a "normal" and sustainable backlog at the end of 2016. 

4.3. Components and types of backlog

Over the year, the Commission receives the following payment claims for the structural funds:

a) Eligible payment claims that are covered by payments in the course of the year. 
b) Payment claims that have already been covered by the pre-financing at the beginning of 

the programming period and that are consequently not followed by additional payments.
c) Payment claims which can only be paid after the closure will have to wait until the 

Commission and the beneficiary reach an agreement on the closure.
d) Payment claims not paid because they were transmitted in the very last days of the year, 

too late to be processed before year-end.
e)

17 Identical to the one included in the executive summary.
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Payment claims which are interrupted/suspended for certain beneficiaries. Suspensions or 
interruptions of payments are normally short term formal actions by which the 
Commission delays the payment waiting for missing information or checks of the 
management and control system.

f) Payment claims unpaid at year-end because authorised payment appropriations on the 
relevant budget line were exhausted.

g)
The last four categories (from c to f) remain outstanding claims at year-end, but the backlog 
includes outstanding payment claims according to reasons d, e and f. A certain level of 
outstanding payment claims at the end of the year is considered 'normal' when they 
correspond to reason d and e. The "abnormal" backlog only includes outstanding payment 
claims according to reason f. 

The following chart illustrates the flow of payment claims for heading 1b, from the 
submission by the Member States via the identification of "payable claims" to the "normal" 
and "abnormal" backlog. 

Year-end concentration of claims and time to pay

There is a very high concentration of payment claims sent by Member States in the month of 
December, ranging from 27% to 35% of the annual total over the period 2011-2014. For 
each payment claim received, the Commission needs to carry out controls before proceeding 
with the disbursement. The larger the number of claims received in the last weeks of the 
year, the higher the risk of claims not being reimbursed before the end of the year.

For this reason, the Commission regularly encourages Member States to send their claims 
more regularly throughout the year.
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The following chart shows the monthly evolution of the submission of payment claims for 
the 2007-2013 programmes between 2011 and 2014.

Chart 3a: Monthly pattern of cumulative interim payment claim submission for 2007-
2013 period (in % of total)

This chart above shows clearly a recurrent very steep increase of the request of payment 
claims at the end of the year. 

Chart 3b: Concentration of payment claims submission during the last two months of 
the year (percentage received in November and December) between 2011 and 2014
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The charts illustrate that more and more claims have arrived late in the year, due to the 
growing pressure of the N+2 rule. The removal of the N+3 rule in 2013 meant that all 
Member States had an N+2 rule except Romania, Slovakia and Croatia. It had a major 
impact on the volume of claims received in that year. The amount of claims arriving too late 
to be paid in the year depends on the total amount of claims received in the year and on its 
profile within the year. 

Impact of interruptions and suspensions 

The Commission uses a number of preventive mechanisms to protect the EU budget before 
it makes payments to Member States when it is aware of potential deficiencies. These are 
especially valuable for improving control systems in the Member States and thus reducing 
the need for future financial corrections by the Commission.

As a consequence, some payment claims are not immediately payable as they have been 
interrupted or suspended by the Commission pending improvements in the control systems 
to be made. While most of these claims will ultimately not be rejected, they cannot be paid 
immediately. 

In accordance with the regulation18, the Commission may:

 interrupt the payment deadline for a maximum period of 6 months for 2007-13 
programmes if there is evidence to suggest a significant deficiency in the functioning 
of the management and control systems of the Member State concerned; or if the 
Commission services have to carry out additional verifications following information 
that expenditure in a certified statement of expenditure is linked to a serious 
irregularity which has not been corrected.

 suspend all or part of an interim payment to a Member State for 2007-13 
programmes if there is evidence of serious deficiency in the management and control 
system of the programme and the Member State has not taken the necessary 
corrective measures; or if expenditure in a certified statement of expenditure is 
linked to a serious irregularity which has not been corrected; or in case of serious 
breach by a Member State of its management and control obligations. Where the 
required measures are not taken by the Member State, the Commission may impose a 
financial correction.

Estimating the "normal" backlog 

As explained before, the "normal" backlog is the total of the claims that are interrupted or 
suspended and the claims that arrive too late to be paid in the year. Claims arriving during 
the last ten calendar days of the year can be considered as claims arriving too late to be paid 
as the Commission must have sufficient insurance that it will be able to fully execute the 
appropriations available in the budget. However, some of the claims interrupted or 
suspended are also part of the claims arriving too late to be paid and should not be counted 
twice. 

18 Articles 91 and 92 respectively of Regulation 1083/2006 for programming period 2007-2013.
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Accordingly, the "normal" backlog will grow with the total number of claims received over 
the year and its relative concentration over the last days of the year. 

For the 2010-2014 period, the chart below gives an overview of the payment claims 
received, the backlog at year-end and the claims arriving too late to be paid or suspended. 

Chart 4 Heading 1b: Claims, backlog, suspensions 2010-2014

Over the last three years (2012-2014), the "normal" backlog (i.e. payment claims received in 
the last ten days of the year or interrupted or suspended claims even if they have been 
received before the last ten days) can be estimated at about half the value of the total 
backlog reached at the end of each year. The other half was linked to the shortage of 
payment appropriations authorised in the budget, which has created a "snowball effect"19.

With the declining level of claims expected in 2015 and 2016, the expected reduction of 
cases interrupted/suspended and the absence of pressure from the N+2 rule at end 201520, 
the "normal" backlog is also expected to decline sharply.

4.4.

19 Due to the cash-flow constraints in the first months of the year (see section 3.3 above), part of the backlog might 
not be paid within the regulatory deadlines at the beginning of the year. 

20 Except for Croatia, Romania, Slovakia



RR\1066896PL.doc 41/71 PE560.602v02-00

PL

Outlook for 2007-2013 payments (claims) in 2015 and 2016 

2015 and 2016 estimate based on Member States' forecasts

The Regulation governing the 2007-2013 Funds21 requires Member States to send the 
Commission a forecast of their likely interim payment claims for the year N and the year N+1 
at the latest by 30 April of year N. During the last years, Member States have agreed to update 
of this information in September of year N, in order to assess more accurately the growing 
level of outstanding payment claims (backlog) and the significant concentration of payment 
claims submitted in the last months of the year. 

However, the new Regulation governing the 2014-2020 Funds22 requires the Member States to 
send their forecast of interim payment applications for the year N and N+1 by 31 January of 
year N (with an update by 31 July). This new deadline has been applied on voluntary basis by 
Member States in 2015 for their 2007-13 programmes on the basis of a request of the 
Commission, confirmed in December 2014. According to the data received by the Commission 
as at 3 March 2015, Member States currently estimate to submit around EUR 48 billion of 
payment claims (both payable and non-payable) in 2015 and around EUR 18 billion in 201623. 

21 Article 76 of Council Regulation (EC) No 1083/2006 of 11 July 2006 laying down general provisions on the 
European Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund and repealing 
Regulation (EC) No 1260/1999 (OJ L 210, 31.7.2006, p. 25).

22 Article 112 of Regulation (EU) No 1303/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 
December 2013 laying down common provisions on the European Regional Development Fund, the 
European Social Fund, the Cohesion Fund, the European Agricultural Fund for Rural Development and 
the European Maritime and Fisheries Fund and laying down general provisions on the European Regional 
Development Fund, the European Social Fund, the Cohesion Fund and the European Maritime and 
Fisheries Fund and repealing Council Regulation (EC) No 1083/2006 (OJ L 347, 20.12.2013, p. 320).

23 The forecasts submitted by Member States in January 2015 did not cover all operational programmes. For these 
cases, the Commission has used the forecasts received last September. Such an extrapolation of missing Member 
States' forecasts is not possible for 2016, since the forecasts submitted in September 2014 covered 2014 and 
2015 only (not yet 2016). This means that the forecast for 2016 includes only the operational programmes for 
which the Member States transmitted the information and might have to be revised upward when the missing 
information is transmitted.
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As previously explained, not all payment claims will directly result in payments because of the 
need to take into account the "95% ceiling" in payments set by Article 79 of Regulation 
1083/200624. As more and more programmes reach the "95% ceiling", this correction will 
become far more significant in 2015 and later years. Consequently, the actual figures of the 
expected payable claims are lower than those forecasted by Member States, because the claims 
above the 95% ceiling are considered at closure only. Based on these capped forecasts, the 
Commission expects to receive a total amount of payable payment claims of around EUR 35 
billion in 2015. The corresponding figure for 2016 is currently around EUR 3 billion. This 
amount for 2016 will become more precise (and could be slightly higher) once Member States 
submit missing data or revise transmitted data for some operational programmes. 

Annex 2 provides more details regarding the Member States' forecasts of payment claims to be 
submitted in 2015 and 2016 for the 2007-2013 Cohesion programmes.

Commission estimate based on execution

At the end of 2014, the total amount of pre-financing and interim payments made was EUR 
266.1 billion. The total envelope for the programmes of the Cohesion policy 2007-2013 is 
EUR 347.3 billion. Taking into account the decommitments already made so far and the 
decommitment risk due to the implementation of the N+2/N+3 rule at the end of 2014 but still 
pending confirmation (a total maximum amount of some EUR 0.9 billion since the beginning 
of the period), the maximum amount still to be paid is around EUR 80.3 billion. However, 5% 
of the amounts of each programme have to be paid only at the closure (EUR 17.3 billion). 

Consequently, the expected level of interim payment claims still to be paid in 2015 or the 
following years is around EUR 63 billion or 18% of the total envelope, which includes the 
backlog at the end of 2014 (EUR 24.7 billion). The maximum level of payable new payment 
claims to be received in 2015 or in the following years, before the closure, is EUR 38.3 billion. 
If an amount up to EUR 35 billion of payment claims are to be received in 2015, the remaining 
amount of up to EUR 3.5 billion would be received in 2016. 

24 Article 79 of Council Regulation (EC) No 1083/2006 lays down that "The cumulative total of pre-financing 
and interim payments made by the Commission shall not exceed 95% of the seven-year contribution from the 
Funds to the Operational Programme; the remaining 5% will only be paid at the closure of the Operational 
Programme."
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Estimated backlog at the end of 2015 based on corrected Member States' forecasts

The level of payment appropriations authorised in the 2015 budget is EUR 39.5 billion. This 
amount will cover both the pre-2015 backlog (EUR 24.7 billion) and the new claims 
(estimated at EUR 35 billion). Consequently, the expected backlog at the end of 2015 would 
amount to EUR 20 billion, of which at least about half of it or about EUR 10 billion would 
remain as abnormal backlog. 

In EUR billion 

Backlog end 2014
(adjusted)

Member States' forecasts 
of 2015 claims corrected 
by 95% threshold

Payment appropriations 
authorised in the 2015 
budget

Forecasted backlog 
end 2015

24.7 ~35 39.5 ~20

4.5. Payment claims expected for 2016 

As set out above, the backlog at the end of 2015 is expected to be around EUR 20 billion, 
provided Member States' forecasts prove accurate. Furthermore, up to EUR 3.5 billion of 
payable claims are still expected before the closure of the programmes. Given this relatively 
limited amount of payment claims and since there will be no N+2 pressure anymore, there is 
no reason to assume that a large amount of these payment claims will arrive too late to be paid 
in 2016. 

The Commission will fine-tune its request in the 2016 Draft Budget, taking into account the 
"normal" backlog at the end of 2016. This "normal" backlog – covering the very late 
submission of claims and the remaining interruptions/suspensions – would however be very 
low compared to previous years, since the level of new claims to be received in 2016 is also 
very low and the Commission expects Member States to correct deficiencies and submit 
"clean" claims. It could be in the order of magnitude of EUR 2 billion. This "normal" backlog 
at year-end 2016 will therefore have to be covered in the 2017 budget. The amount to be 
included in the 2016 budget would therefore be around EUR 21.5 billion.
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4.6. Summary of information used to calculate the payment claims and the backlogs

The following table summarizes the information on the envelope of the programme, the 
expected use of the budget appropriations available in the budget 2015 and the maximum 
payment claims expected in 2016.

Outstanding interim payments 2015-2017 (EUR billion)

Envelope of the programme (1) 347.3

- Of which pre-financing and interim payments made until end-
2014 (2) 266.1

- Of which reserved for closure (5%) and decommitments made (3) 18.2

Maximum amount of payable interim payments (2015-2017) (4)=(1)-(2)-(3) ~63.0

- Of which backlog end-2014 (outstanding payment claims) (5) 24.7

- Of which maximum amount of payable interim payments in 
2015-2017 (6)=(4)-(5) 38.3

Budget year 2015, EUR billion

Appropriations available Budget 2015 (1) 39.5

- Of which end-2014 backlog (2) 24.7

- Of which forecasts 2015 corrected by 95% threshold (3) ~35

Expected backlog end-2015 (4)=(1)-(2)-(3) ~20

Budget year 2016, EUR billion

Expected backlog end-2015 (1) ~20

Maximum remaining payment claims expected to be received in 
2016 before closure 

(2) ~3.5

Maximum payment claims to be covered in the 2016 budget (3)=(1)+(2) ~23.5
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4.7. Payment at closure

The closure of structural funds has its own payment dynamics. Each Member State sends its 
closure documents by programme at the latest by 31 March 2017. The Commission informs 
the Member State of its opinion on the content of the closure declaration within five months of 
the date of its receipt, provided that all information has been submitted in the initial closure 
document25. As a rule, payments for the closure will occur only after 2016. The total amount 
reserved for the closure (5% of the overall allocation) is EUR 17.3 billion, but the level of 
payments will be influenced by the quality of implementation of the programme during the 
whole period. Possible closure decommitments in the Cohesion policy may reduce the needs 
for payments. 

As an indicative estimate, for the period 2000-2006, the percentage of de-commitment at 
closure was 2.6% of the total envelope for the European Social Fund (ESF) and 0.9% for the 
European Regional Development Fund (ERDF). However, for ESF there are still some EUR 
0.5 billion of RAL that is related to problematic cases with irregularities, and consequently the 
Commission estimates that the final percentage of decommitments at the closure will be 
around 3% for that Fund. The Commission does not exclude that decommitments at closure 
could be higher than in the past period so the above mentioned estimate should be considered 
as a prudent indication. 

Closure requests are not taken into account in the analysis of the reduction of the normal part 
of the backlog, as most of them are paid in 2017-2019 or subsequent years and will in any 
event not all lead to payments, since unduly paid amounts will first be cleared before the final 
payment will be made. 

25 Article 89 of Council Regulation (EC) No 1083/2006 of 11 July 2006 laying down general provisions on the 
European Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund and repealing 
Regulation (EC) No 1260/1999 (OJ L 210, 31.7.2006, p. 25).



PE560.602v02-00 46/71 RR\1066896PL.doc

PL

5. Other headings: outlook for the 2007-2013 programmes 

5.1. Overview

Following the detailed analysis of the specific case of the Cohesion policy (heading 1b) as set 
out in section 4 above, this section looks at the situation in the other headings, which can be 
summarised as follows: 

- Appropriations for the European Agricultural Guarantee Fund (heading 2) are non-
differentiated whereby payments and commitments are budgeted at the same level. 
Consequently, there is no backlog at year-end;

- The management of Rural Development, the European Fisheries Fund (heading 2) and the 
Asylum, Migration, Borders and Security funds (heading 3) is shared with Member States, 
in a manner similar to Cohesion policy. Whereas Rural Development so far had no backlog, 
this is not the case for the other funds;

- Most of the other programmes (headings 1a and 4) are managed by the Commission. In view 
of payment shortages, many of these programmes have been subject to the mitigating 
measures which the Commission has put in place during 2014 (and in some case already in 
2013), ranging from reduction of pre-financing (with due consideration of the type and 
financial soundness of implementing partners, recipients and beneficiaries), to postponement 
of final payments or budget support payments, abstaining from launching new 
commitments, and delaying contracting. Most of these mitigating measures, however, only 
postpone the time of disbursement, while commitments still have to be honoured.

The table below provides an overview of the evolution of the backlog for headings 1a and 4. 
Whereas there is a clear upward trend for the backlog for heading 4, which in 2014 reached its 
highest level in recent years, the evolution of heading 1a is less clear.

Backlog at year-end (in EUR million)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Heading 1a 1 679 507 291 628 604 567 551 541

Heading 4 172 178 284 226 387 367 389 630

5.2.
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Shared management programmes in heading 2 and 3

5.2.1. Heading 2

European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) 

There is no backlog for the European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) as the fund is 
based on non-differentiated appropriations. 

European Agricultural Fund for Rural development (EAFRD) 

So far there has been no backlog for Rural Development: the Commission has always been 
able to pay all payment claims in time. Taking into account the size of the Rural Development 
programme and the 95% rule which also applies, the maximum level of interim payments 
which might still be paid before the closure is around EUR 8.7 billion for the 2007-2013 
period. The payment appropriations authorised in the 2015 budget for the 2007-2013 
programmes amount to EUR 5.9 billion. The remaining amount of EUR 2.8 billion is due to be 
paid in 2016, following the submission by the Member States of the final quarterly declaration, 
due in January 2016. 

The total amount reserved for the closure is around EUR 4.8 billion. The actual amount to be 
paid will depend on the decommitments. As an illustration, by applying the 1.5% rate of 
decommitments experienced during of the previous 2000-2006 closure period, some EUR 1.5 
billion would be decommitted. Closure payments are expected to take place between 2016 and 
2019.

European Fisheries Fund (EFF) 

The EFF management mode is similar to the Cohesion policy (heading 1b). However, since it 
has no N+3 rule, the EFF did not encounter the specific problem of the transformation of the 
N+3 rule to the N+2 rule between the commitment tranche 2010 and the commitment tranche 
2011. Moreover, it did not have the "Greek rule" either, although the start of the programmes 
was also slightly delayed by the obligations related to the management and control systems. 
Nevertheless, in recent years, the EFF backlog has been very important. At the beginning of 
2014, the level of the backlog was at the level of the voted payment appropriations for the 
programmes 2007-2013.
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As to the timing of payment claims during the year, throughout 2010-2014 two-thirds of the 
annual payment claims were received in the months November and December. The following 
chart shows the level of the backlog from 2011 to 2014 for the programmes 2007-2013 of the 
EFF together with the initial payment appropriations of the following year.

The main reason behind the reduction of the EFF backlog at the end of 2014 has been the 
redeployment of all available payment appropriations within the budget chapter (including all 
payment appropriations for the EMFF shared management – due to the delay in the adoption of 
the new legal basis) and the reinforcements received in the draft amending budget 3/2014 
(adopted as amending budget 2/2014) and in the end-of-year transfer. 

The higher level of payments authorised in the 2015 budget should allow reducing the backlog 
to its normal level of around EUR 0.1 billion. 

5.2.2. Heading 3

Asylum, Migration, Borders and Security policies

The common asylum and immigration policies in the 2007-2013 period were mainly 
implemented through the General Programme “Solidarity and Management of Migration 
Flows” (SOLID). This General Programme consisted of four instruments: External Borders 
Fund (EBF), European Return Fund (RF), European Refugee Fund (ERF) and European Fund 
for the Integration of third-country nationals (EIF).
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The following graph shows the growing level of outstanding payment claims at year-end for 
the programmes in the field of asylum, migration, borders and security. 

The RAL has increased from EUR 150 million at the beginning of 2007 to EUR 2.6 billion in 
2014, despite EUR 300 million decommitted during the period 2007-2014. Some EUR 1.9 
billion remains to be paid on the programmes 2007-2013. The payment appropriations 
authorised for the programmes in the 2015 budget are slightly above EUR 600 million, 
including the appropriations for the initial and annual pre-financing payments of the new 
programmes 2014-2020.

Taking into account the amount which will be paid at the closure (estimated at some 
EUR 1 billion) and the fact that second pre-financings could not be paid in 2013 and 2014 due 
to lack of payment appropriations, the payment needs to reduce the backlog for the 
programmes 2007-2013 to a normal level at the end of 2016 are estimated at around EUR 235 
million.
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5.3. Direct management programmes in heading 1a and 4

5.3.1. Heading 1a

This section gives an overview of the payments situation of the programmes under heading 1a 
at the end of 2014. 

Outstanding payment claims at year-end

The chart below shows the evolution of the outstanding payment claims at year-end for the 
main programmes under heading 1a. 

The high level of outstanding payment claims at the end of 2007 mainly results from the 
project cycle of the 6th Framework Programme for Research (FP-6), and the particularly high 
number of open commitments at that time. In addition, the research contracts stipulated that 
audit certificates were required before cost claims could finally be paid. 

The mitigating measures taken by the Commission in 2014 (see section 2.2 above) to address 
the shortage of payment appropriations prevented the increase of outstanding payment claims 
at the end of 2014. Measures included the reduction the level of pre-financing and delaying the 
signature of new contracts/grant agreements, thus shifting part of the payments to the 
following year. While containing the level of outstanding payment claims, a resulting side-
effect of those measures has been the slowing down of the implementation of the 2014-2020 
programmes. In some cases, more drastic measures had to be taken as to give priority to 
payments addressed to the more vulnerable beneficiaries. 
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Evolution of outstanding commitments (RAL)

The broadly stable level of outstanding payment claims at year-end for programmes under 
heading 1a is in sharp contrast with the clear upward trend in the level of outstanding 
commitments (RAL), as shown in the chart below:

To a large extent, the increasing RAL in heading 1a results from the widening gap between 
the commitment and payment appropriations for research, the largest spending programme 
in this heading. This is illustrated in the chart below, which shows the declining pattern of 
the ratio between payments and commitments.

As an example of how projects in heading 1a are being implemented, the project cycle for 
the Research programmes is described below.
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Project cycle Research

Research programmes are implemented through multiannual work programmes which 
include calls for proposals, public procurements, studies, experts groups, participation in 
international organisations, seminars and workshops, evaluation and monitoring. Around 
90% of the research programmes are related with calls for proposals, the remaining 10% 
with other activities. 

The annual work programme for year N is adopted by the Commission in the middle of 
year N-1. From the second half of year N-1 the calls for proposals are launched. In 
most cases the submission of proposals usually takes place within three months after the 
publication of the call for proposals. Global commitments are made after the adoption of 
the work programme in year N and at the latest before the contract negotiations (usually at 
the time of the call deadline). The evaluation of proposals (three months) and selection 
(one-two months) are followed by the contract negotiation (from one to six months) and 
signature (up to a few months). The Commission / executive agency has eight months 
between the call deadline and the grant signature (the so-called "time to grant"), of 
which five months to inform the applicants about the outcome of scientific evaluation and 
three months for preparation of the grant agreement. Once the individual commitment is 
made and contract is signed, the pre-financing should be paid within 30 days from the 
signature of the agreement or from 10 days before the starting date of the action 
whichever is the latest. Following the structural measures taken by Research DGs in 2014, 
in many cases, the pre-financing of the year N commitment is now paid in year N+1 instead 
of year N. Interim payments are based on financial statements and linked to periodic 
reports, usually every 18 months. The final payment of 10% is paid on acceptance of the 
final report.

For all other actions foreseen in the work programme, the provisional commitments are 
made in year N and the advance payments are paid the same year. The rest is paid in year 
N+1.

Payment shortages Research: practical consequences

In order to manage the shortage of payment appropriations within the Research 
programmes, in 2014 a total amount of EUR 236.5 million was transferred from "Horizon 
2020" 2014-2020 lines to reinforce 2007-2013 completion budget lines for the same 
programmes, delaying the pre-financing of the Horizon 2020 calls launched in 2014 to 2015. 
This was not the case in previous years, and results in a delay in the implementation of new 
programmes. 

Research takes time and withholding signature of contracts and funding is not consistent 
with the objective of enhanced research efforts to support economic growth. The increase in 
the level of payment appropriations authorised for Horizon 2020 in the 2015 budget is 
expected to allow a partial catching up of this key programme. 
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Erasmus+

Erasmus+ provides a good example of an annual programme for which the level of 
payments closely follows the level of commitments, since the lifecycle of most actions is 
linked to the academic calendar. 

Because of the payments shortage, however, the increase in payment appropriations in 2014 
did not match the increase of commitment appropriations which is set to continue over the 
2014-2020 period. This shortfall in payments in 2014 can also be seen in the ratio between 
payments and commitments in the chart below.

As a result, in 2014 it was not possible to pay part of the second pre-financing to National 
Agencies, which are meant to finance mobility actions. While the situation should improve 
slightly, Erasmus+ is expected to still be confronted with similar constraints in 2015. 



PE560.602v02-00 54/71 RR\1066896PL.doc

PL

Transport and Energy

The chart below shows the growing divergence between the level of commitments and 
payments for the Transport and Energy policy areas.

The payment appropriations authorised in the 2015 budget will suffice to cover the first pre-
financing of the 2014-2020 projects and to partially tackle the 2007-2013 RAL, which is 
estimated at more than EUR 2 billion.
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European Economic Recovery Plan (EERP)

Compared to the high level of commitments in 2009 and 2010, the implementation of 
payments for this programme started slowly since EERP projects mostly consist of large-
scale infrastructure projects. 

In particular in 2014, payment appropriations were not sufficient to cover all the payment 
claims received during the year, even after the late adoption of draft amending budget 3/2014 
which provided additional payment appropriations. At the end of 2014, the RAL still stood at 
EUR 2 billion, half of the amount initially committed for the EERP. The level of payment 
appropriations authorised in 2015 amounts to EUR 407 million, which is expected to cover 
estimated needs for the year.
5.3.2.
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Heading 4

The chart below shows the level of outstanding commitments (RAL) for programmes under 
heading 4 since 2007.

Heading 4 comprises short-term crisis-response instruments, longer-term instruments which 
use multiannual programming, and ad-hoc instruments such as Macro-Financial loan and 
grant assistance. Three large instruments (the Instrument for Pre-accession Assistance II 
(IPA), the European Neighbourhood Instrument (ENI) and the Development Cooperation 
Instrument (DCI)), using multiannual programming, account for 73% of expenditure under 
this heading. The support to third countries which is funded under these programmes 
typically has a life-cycle of around 6-8 years. The crisis-response instruments (Humanitarian 
Aid, Instrument contributing to Stability and Peace, Common Foreign and Security Policy) 
and the Macro-Financial Assistance, on the other hand, have much shorter payment cycles 
of 12-18 months. 

Since 2013, most instruments in heading 4 experienced serious shortages in payment 
appropriations, affecting first the humanitarian and crisis-related instruments with fast-
disbursing implementation cycles, and thereafter instruments such as the Development 
Cooperation Instrument and the European Neighbourhood Instrument where the payments 
are mostly related to existing contracts and commitments. The situation worsened in 2014, 
due to the overall reduction in the available payments compared to 2013. For some of the 
programmes, the reinforcement through draft amending budget 3/2014 (and other actions 
such as transfers)26 came very late and was insufficient to cover the outstanding backlog.
Measures put in place (see section 2.2 above) could only partly mitigate the effects of the 
payment shortage by postponing the time of disbursement, while past commitments still 
have to be honoured. 

26 + EUR 406 million (net increase in payment appropriations) for Humanitarian Aid, + EUR 30 million for DCI 
and + EUR 250 million for ENI.
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Outstanding payment claims at year-end

Overall, the outstanding payment claims at year-end 2014 for heading 4 increased 
considerably. This is mostly due to a sharp increase of claims and the lack of related 
payment appropriations as in the case of the European Neighbourhood Instrument and the 
Development Cooperation Instrument, as shown in the chart below. 

On the other hand, the reinforcements in payment appropriations authorised in the 2013 and 
2014 budgets allowed redressing the level of outstanding payment claims for Humanitarian 
Aid27: 

27 The graph however does not reflect the impact of the reduced level of pre-financing.
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As set out above, the RAL of heading 4 and of the three large long-term instruments in 
particular, has been steadily rising over the past five years, in line with the commitment levels 
of the previous MFF. Programmes initially committed in 2010, for example, will have been 
formalised with the beneficiary third country during 2011, and contracts concluded up to 2014. 
It follows that many of these larger programmes, committed at a time when commitments were 
rising steeply, now need to be paid for. The level of payment appropriations authorised in the 
2015 budget is expected to reduce the gap, which should help to stabilise the situation but the 
situation will continue to be tense and both the gap and RAL is still expected to increase for 
many instruments such as the Development Cooperation Instrument. 

6. outlook for 2014-2020 programmes 

The 2016 budget will have to include sufficient payment appropriations not only to phase out the 
abnormal level of outstanding payment claims stemming from commitments related to 2007-2013 
programmes, but also for the 2014-2020 programmes in heading 1a and 4, whose implementation 
has been hampered by the payment shortages. The 2016 budget must also include the necessary 
payment appropriations for other funds, such as rural development (heading 2) to avoid the creation 
of a new backlog which did not exist in the past. 

The Commission will assess the 2016 payment needs for the 2014-2020 programmes in the 2016 
Draft Budget. 

7. Conclusions

In recent years, and particularly in 2014, the level of payment appropriations was insufficient to 
cover incoming payment claims. In turn, this led to a growing backlog of outstanding payment 
claims at year-end, in particular for the 2007-2013 programmes of the Cohesion policy. The 
Commission took a number of mitigating measures to minimise the negative effects of payment 
shortages, by meeting, as far as possible, obligations stemming from past commitments. However, 
as a side-effect, implementation of the 2014-2020 programmes was hampered.

Payment appropriations in the 2015 budget are expected to lead to a reduction in the backlog of 
outstanding payment claims for the 2007-2013 programmes. The Commission has identified the 
payment level necessary to phase out the abnormal level of outstanding payment claims for the 
2007-2013 programmes by the end of 2016. In its draft budget 2016, the Commission will propose 
payment appropriations, accordingly.

The Commission considers that, on this basis, the three institutions can engage to implement a plan 
to reduce the level of unpaid bills corresponding to the implementation of the 2007-2013 
programmes to a sustainable level by the end of 2016.
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Annex 1: information sent by the Commission on 15 December 2014

On 15 December 2014, the Commission presented the expected backlog for 2007-2013 
Cohesion programmes at the end of 2014 and 2015, as follows:

2010 2011 2012 2013 2014 (*) 2015 (*)

Backlog of unpaid 
bills at year-end 
(EUR billion)

6.1 10.8 16.2 23.4 Up to
25 (1)

19 (2)

(*) Commission estimates based on adjusted Member States’ forecasts

(1) Taking account of additional payment appropriations in Draft Amending Budget 3/2014 as finally approved.
(2) Taking account of additional payment appropriations in Draft Amending Budget 3/2014 as finally approved 
and payment appropriations authorised in the budget 2015.

The Commission also gave a breakdown of the expected backlog for 2007-2013 Cohesion 
programmes at end-2014. As set out in the table below, the total level of payment claims 
actually received by year-end 2014 was some EUR 1.5 billion below the forecasts prepared 
by the Member States, and some EUR 2.5 billion above the upper range forecasted by the 
Commission.

EXPECTED BACKLOG AT THE END OF 2014
EUR billion

(1) Payment claims received by end of 2013 and not paid by end-2013 
(backlog)

23.4

(2) Payment claims received by end November 2014 31.4
(3) = (1) + (2) Payment claims requested by end-November to be paid in 2014 54.8
(4) Authorised level of payment appropriations (with Amending Budget 

3/2014)
49.4

(5) = (3) – (4) Backlog by end of November 2014, requested to be paid by end-2014 5.4

Forecast Actual 
realisatio
n

Member States' forecasts of payment claims to be submitted 
in December 2014

23 21.5

Commission forecasts of payment claims to be submitted in 
December 2014

18 - 19 21.5

Forecast for backlog of unpaid bills at the end of 2014: up to EUR 25 billion.

Finally, the Commission presented by country the Member States' estimates of payment 
claims to be submitted for the Cohesion policy in 2014 (EUR 54,33 billion), the payment 
claims sent up to 31 October 2014 (EUR 31,36 billion) and as a consequence, the payment 
claims to be submitted in November and December (EUR 22,97 billion). 

The Commission added that "Taking into account the average error rates observed in the 
'gross' forecasts of Member States over recent years and the 95% ceiling in payments before 
closure required by Art. 79 of Reg. 1083/2006, the Commission estimates at EUR 18-19 
billion the claims to be received in December". This is consistent with the tables set out 
above.
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Annex 2: Heading 1b: latest forecasts from Member States
This annex sets out the latest forecasts from the Member States as regards the submission of 
payment claims for the 2007-2013 Cohesion programmes in 2015 and 2016, making a 
distinction between gross forecasts (listed by Member States) and capped forecasts (see 
explanation in section 4.4).

Member States' forecasts (in EUR billion)
Period 
2007-2013

2015*
Gross forecasts

2016
Gross forecast

AT Austria 0,09 0,00
BE Belgium 0,24 0,06
BG Bulgaria 1,35 0,00
CY Cyprus 0,06 0,00
CZ Czech Republic 4,01 3,75
DE Germany 2,43 0,95
DK Denmark 0,04 0,03
EE Estonia 0,09 0,00
ES Spain 4,65 1,74
FI Finland 0,21 0,02
FR France 1,92 0,34
GR Greece 0,75 0,00
HR Croatia 0,22 0,31
HU Hungary 3,86 1,24
IE Ireland 0,03 0,01
IT Italy 5,07 1,44
LT Lithuania 0,09 0,00
LU Luxemburg 0,01 0,00
LV Latvia 0,54 0,09
MT Malta 0,14 0,04
NL Netherlands 0,21 0,10
PL Poland 8,92 3,99
PT Portugal 0,52 0,06
RO Romania 6,64 2,81
SE Sweden 0,11 0,00
SI Slovenia 0,38 0,18
SK Slovakia 2,68 0,64
UK United Kingdom 1,52 0,25
CB Territorial Cooperation 1,16 0,25
TOTAL  47,93 18,32
TOTAL CAPPED FORECASTS*** 34,74 2,95**
* The figures of 2015 forecasts are calculated using - for the Operational Programmes for which Member 

States have not sent any forecast in January 2015 - the related forecasts sent in September 2014.
** The maximum payable amount in 2016 is EUR 3,5 billion of which EUR 3 billion is already confirmed by 

Member States at this stage.
*** Capping is the application of the 95% rule which foresees that interim payments may only be paid before 

the closure as long as the sum of payments is lower than 95% of the allocation of the programmes.
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ANNEX: LETTER FROM THE COMMITTEE ON FOREIGN AFFAIRS

Committee on Foreign Affairs Committee on Foreign Affairs
- The Chair -                                                                     - Member -

Ref.: D(2015)26425

Mr Jean Arthuis
Chair
Committee on Budgets

Dear Chair,

As the timetable necessitated by the late presentation of the Draft Budget this year does not 
allow for a formal committee opinion, we write to you on behalf of the Committee on Foreign 
Affairs to provide our input in the form of a letter. We very much hope the Committee on 
Budgets will be able to take our views into account in its report on the Mandate for the 
Trilogue. We appreciate that the pragmatic calendar for the budgetary procedure is subject to 
interinstitutional negotiations but nonetheless urge you to continue insisting with the 
Commission that the presentation of the draft budget take place earlier in the year to ensure that 
a regular committee opinion can be provided again in future years.

It continues to be our primary concern that the budget should enable to the EU play its role as a 
global actor. The EU budget should closely reflect the EU's global priorities and allocate funds 
accordingly. In this context, we welcome the 5.6% increase in commitment appropriations in 
Heading 4, compared to 2015, that finally begins to compensate for the big cuts made in the 
first years of the Multiannual Financial Framework. However taking into consideration the 
fragile political climate in our neighbourhood and beyond, we believe that further 
reinforcements of certain priority areas are required.

We would also like to emphasise that the considerable increase in payment appropriations for 
Heading 4, 28.5%, is also an extremely welcome development that will help alleviate the 
payment appropriations shortage that has endangered the proper functioning of a number of 
financial instruments. It is absolutely vital that this increase is preserved in the final budget. In 
particular the Instrument contributing to Stability and Peace has been suffering severely in its 
operations. Moreover, given the ongoing conflicts and emerging threats in the Mediterranean 
region, we strongly consider that the proposed payment appropriations of 82.4 million EUR 
should be further increased, in order to adequately deal with the backlog of payments and also 
to accommodate needs that may arise in crisis situations.
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Playing a responsible role as global actors means ensuring that sufficient support is provided to 
the countries in our neighbourhood, firmly based on the more for more approach, which are 
facing enormous challenges across all major policy areas. We welcome in this context the 
political emphasis this draft budget places on the developments in the neighbourhood, both in 
the East and in the Mediterranean. We, however, stress the need to further increase commitment 
appropriations for the European Neighbourhood Instrument, given the urgent need for EU 
action in the affected countries. The decision to go above the financial programming for 2016 to 
support the Syrian region is an important step, which underlines the magnitude of the problems 
we are facing but we also stress the critical nature of the problems affecting Libya and the need 
to foresee specific actions in this context. We would also like to see similar action in the 
Eastern Neighbourhood, in particular in Ukraine. We equally welcome the increased support for 
the European Instrument for Democracy and Human Rights and we express our confidence that 
the budget allocated to the active defence of human rights will continue to grow. We have to 
note critically that, as in past years, the amounts indicated in the draft budget do not meet the 
actual funding needs for many programmes and we would urge you to lay the ground work for 
rectifying this in the final budget. In this context we would like to underline that consistent and 
increased support for the Middle East Peace Process, the Palestinian Authority and UNWRA is 
strongly needed.

We would equally like to welcome the important efforts aimed at solving the problem of 
previously experienced disruptions to humanitarian aid by increasing payment appropriations. 
Nevertheless, we still want to highlight that the on-going humanitarian crises worldwide require 
further reinforcements of this instrument.

With regard to the budget of the European External Action Service, we note that the issue of 
transferring the budget line for EU Special Representatives from the CFSP budget to the EEAS 
budget remains still unaddressed. While the necessity of this transfer has been noted in the 
EEAS Review, any attempts at implementation have been stalled for a considerable amount of 
time now. We still believe that a properly integrated EU foreign policy requires a consolidation 
of the EU's diplomatic activities in such a manner.

We would be very grateful if these suggestions were taken into account in the preparation of the 
report.

Yours sincerely,

Elmar Brok Cristian Dan Preda
(signed) (signed)
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ANNEX: LETTER FROM THE COMMITTEE ON INTERNATIONAL TRADE

Committee on International Trade

MJ/cp
EXPO-COM-INTA D(2015)28724 

Mr José Manuel Fernandes
Rapporteur for the 2016 Budget
Committee on Budgets

Subject: Mandate for the trilogue on the 2016 Draft Budget 

As Rapporteur of the Committee on International Trade (INTA) for the 2016 Budget, I would 
like to inform you about INTA's priorities for the 2016 Budget, as agreed by the Coordinators 
of the INTA Committee on 15 June 2015.

Firstly, INTA is of the opinion that the European Union’s budget should underpin with 
sufficient financial means the fact that the Commission defines trade as one of the top 
priorities in its work programme. Trade is not only a powerful instrument for creating growth 
and jobs in Europe but also an important foreign policy tool which can support the EU´s 
wider international goals, thereby promoting European values such as peace, freedom and 
democracy throughout the world. Trade can be a tool to help improve labour, environmental 
and human rights standards. In order to fulfil these objectives, sufficient financial resources 
need to be allocated.  

In order to deal with the trade challenges resulting from the shifting geopolitical landscape, 
the Common Commercial Policy is expected to become even stronger in the future. Sufficient 
financial resources from the Union budget are indispensable to allow for a robust trade and 
investment policy strategy and to ensure that trade can remain an effective tool to contribute 
to jobs, economic growth and sustainable development. 

Moreover, the EU's agenda of trade negotiations remains very ambitious: TTIP, Japan, an 
Investment Agreement with China, ASEAN countries, ACP countries, the modernization of 
the Association Agreements with Mexico and Chile, Trade in Services Agreement (TiSA), 
WTO etc. The current and upcoming negotiations will continue to require a lot of resources 
from the services of the European Commission, mostly in DG Trade. The budget for trade 
activities must therefore be sufficiently increased so that the EU is in a position to 
successfully negotiate its ambitious trade agenda. 

It is fundamentally important that our trade agreements are managed in a sound way. In this 
regard, INTA shares the view expressed by the Court of Auditors in its Special Report 
02/2014 entitled "Are preferential trade agreements appropriately managed?" that extra efforts 
by the Commission are required regarding the monitoring of the implementation and the 
effects of trade agreements it has concluded. Certainly, the EU would stand to gain from 
allocating sufficient resources for interim and ex post assessments of the compliance of third 
countries with their commitments towards the EU. These assessments should become a 
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prominent part of the budgetary lines linked to trade activities because it is crucial that the 
Commission is able to demonstrate that the policy choices decided by the co-legislators have 
indeed brought about the intended results.

Members of INTA are concerned that Union citizens equate globalisation with falling 
European output and job losses. To get citizens back on board, the Commission needs to 
invest more to develop a more effective communication strategy on the Union’s trade policy 
as well as the advantages and disadvantages of international trade. 

In this context we would like to underline that full use should be made of all available EU 
funds to serve the interest of the people and to support the continued creation of new quality 
jobs within the Union.

INTA insists that the 2016 Budget must reflect the success of the World Trade Organisation 
9th Ministerial Conference. In particular, sufficient funds must be allocated to the necessary 
programmes for the implementation of the Trade Facilitation Agreement by developing and 
least developed countries. This will require the provision of technical assistance and capacity 
building to WTO partners, principally through Aid for Trade.

Given the major challenges the European Neighbourhood Policy (ENP) is confronted with, 
INTA continues to emphasise that the ENP should be allocated sufficient budgetary resources 
so that adequate trade-related technical support and assistance can be made available to our 
close partners, especially those in the Eastern Partnership as well as the post-Arab-Spring 
countries. INTA insists that the importance of the Macro-Financial Assistance (MFA) 
programme needs to be reflected in the Union's budget as it has proved to be an extremely 
useful instrument for showing support to partners in dire financial situations. We would like 
to recall that the European Parliament officially adopted the Decision on the third MFA 
programme for Ukraine of up to EUR 1.8 billion on 15 April 2015. The assistance package 
that was provided to Ukraine has shown that a certain degree of flexibility is key when it 
comes to granting economic and financial assistance to third countries, as crises of various 
natures can develop very fast in EU partner countries. 

Finally, it is important that the Union's budget provides financing for initiatives to facilitate 
the internationalisation of European SMEs. However, more needs to be done as only about 13 
% of European SMEs are currently active outside the EU. To ensure maximum efficiency and 
effectiveness of EU spending on the promotion of European SME internationalisation and 
competitiveness, the Members of INTA would like the Commission to assess and improve the 
existing tools as well as to ensure sufficient controls and oversight of the various activities in 
this area.  

Yours sincerely,

Reimer BÖGE 
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ANNEX: LETTER FROM THE COMMITTEE ON CIVIL LIBERTIES, JUSTICE AND 
HOME AFFAIRS

IPOL-COM-LIBE D (2015) 27747

Mr. Jean ARTHUIS
Chair of the Committee on Budgets 
WIC M02024
Strasbourg

Subject: LIBE priorities for the 2016 budget

Dear Mr Arthuis,

In view of the July trilogue and your mandate for it, I would like to inform you about the 
priorities of the LIBE Committee for the 2016 budget.

For the LIBE Committee it is of paramount importance to secure for next year's budget an 
adequate response in budgetary terms to the humanitarian challenges posed by the increasing 
number of arrivals and the tragic losses of life, in particular with regard to the situation in the 
Mediterranean.

The 2016 draft budget contains welcome steps in the right direction. The mobilisation of the 
Flexibility Instrument and the establishing of a temporary relocation mechanism are to be 
welcomed. The LIBE Committee also welcomes the proposed substantial increase of the 
Asylum, Migration and Integration Fund (AMIF) in draft budget 2016, in relation to which 
the Committee would call on the Commission to ensure that adequate resources are available 
for all proposals in this area. The Parliament has consistently stressed the need to do 
everything possible to prevent further loss of life at sea and to provide the necessary resources 
to ensure that search and rescue obligations are effectively fulfilled.

The majority of the groups in LIBE further welcomes the proposed increases in budget for 
Frontex and supports the Commission’s proposal to exempt EASO, Frontex, Eurojust and 
Europol from the redeployment pool. The Committee, however, deplores the application of a 
decrease of the budget for EASO, due to unspent resources during the previous budgetary 
exercise, and insists that EASO is provided with sufficient resources in order to fulfil its tasks, 
thus enabling the Agency to respond to an increased workload. The Committee calls once 
again on the Commission to rethink the redeployment pool taking better into account the 
workload and tasks of each of the agencies. The Committee insists on the need to ensure 
adequate funding to respond to new challenges in the fields of migration and internal security.  

The Committee believes that the budgetary impact of the measures presented as part of the 
European Agenda on Security, in particular with regard to Europol and its related tasks in the 
fields of anti-terrorism, organised crime and cybercrime, should be further explained and 
detailed by the Commission, so that the co-legislators are better informed about the 
appropriate level of resources to allocate for those purposes
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In addition, the Committee calls for a better funding of the instruments monitoring and 
promoting the rule of law and the proper functioning of judicial systems. In that respect, it is 
disappointed to note that the Fundamental Rights Agency has not been granted any budget 
increase, given the pivotal role in monitoring the respect of fundamental rights.

Lastly, the Committee calls upon the Commission to evaluate the needs of the EMCDDA 
taking into account the increased workload due to the increase in new psychoactive 
substances.

Yours sincerely, 

Claude MORAES
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ANNEX: LETTER FROM THE COMMITTEE ON CONSTITUTIONAL AFFAIRS

Committee on Constitutional Affairs
The Chair

Ref.: D(2015)29275

Mr Jean Arthuis
Chair of the Committee on Budgets
Building Altiero Spinelli
ASP 09G205
B-1047 Brussels

Subject: AFCO priorities for the mandate for trilogue for Budget 2016

Dear Chair,

The Committee on Constitutional Affairs that I chair is aware that this years' budgetary 
procedure has been launched slightly later than usual with the presentation of Draft Budget 
2016 by the Commission on 27 May 2015. As this delay imposes a very tight calendar for the 
adoption of your Report on the Mandate for Trilogue for Budget 2016, at their meeting of 26 
February 2015 AFCO Coordinators agreed to prepare our contribution to this draft report in 
the form of a letter outlining AFCO's priorities for next year's budget.

The committee on Constitutional Affairs would therefore like to draw your attention to the 
following priority areas, which deserve to be addressed during this year's budgetary 
negotiations:

- At a hearing held earlier this year on the implementation of the European Citizens' Initiative 
so far, we have learned about the hurdles faced by European citizens in exercising their right 
to launch such an initiative. Since this new tool is quickly gaining speed and we would like to 
see it improved to the benefit of citizens, AFCO would like to see this programme, as well as 
the underlying communication strategy, equipped with adequate funding to meet its 
objectives, and made more visible through the provision of a specific sub-line for it; 

- Furthermore, AFCO is pleased to see that the Commission has proposed an increase in the  
funding for the "Europe for citizens" programme and for communication, as these instruments 
are vital for  intensifying participatory democracy processes in the EU and for building 
citizens' trust and understanding for European policies and politics;

- What concerns Parliament's budget, it is worth to ensure sufficient funding for 
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communication programmes promoting interaction with citizens and informing them of 
Parliament's activities, as well as strengthening information exchange measures with national 
parliaments.

I am confident that the Committee on Budgets will take our suggestions into consideration 
when preparing the Mandate for Trilogue for Budget 2016.

Yours sincerely,

Danuta Hübner

CC: José Manuel Fernandes, BUDG Rapporteur for Budget 2016 - Section III Commission
Gérard Deprez, BUDG Rapporteur for Budget 2016 - Other Sections
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