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Postup konzultace

Postup souhlasu

Radny legislativni postup (prvni &teni)
Radny legislativni postup (druhé &tenf)
Réadny legislativni postup (tfeti étenf)

(Druh postupu zavisi na pravnim zakladu navrzeném v navrhu aktu.)

Pozméiiovaci navrhy k navrhu aktu

Pozméiovaci navrhy Parlamentu piredloZené ve dvou sloupcich

Vypusténi textu je oznaceno tuénou kurzivou v levém sloupci. Nahrazeni je
oznaceno tucnou kurzivou v obou sloupcich. Novy text je oznacen tucnou

kurzivou v pravém sloupci.

Prvni a druhy fadek zahlavi kazdého pozménovaciho navrhu oznacuji
prislusnou ¢ast projednavaného navrhu aktu. Pokud se pozménovaci navrh
tyka existujiciho aktu, ktery ma byt navrhem aktu pozménén, je v zéhlavi
mimo to na tfetim fadku uveden existujici akt a na ¢tvrtém tadku ustanoveni

existujiciho aktu, kterého se pozménovaci navrh tyka.

Pozménovaci navrhy Parlamentu v podobé konsolidovaného textu

Nové ¢asti textu jsou oznaceny tucnou kurzivou. Vypusténé Casti textu jsou
oznaceny symboleml nebo preskrtnuty. Nahrazeni se vyznacuji tak, Ze novy
text se oznaci tu¢nou kurzivou a nahrazeny text se vymaze nebo pteskrtne.
Vyjimeéné se neoznacuji zmény vyluéné technické povahy, které provedly

prislusné utvary za ti¢elem vypracovani koneéného znéni.
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NAVRH LEGISLATIVNIHO USNESENIi EVROPSKEHO PARLAMENTU

0 navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni Protokol ¢. 3
o statutu Soudniho dvora Evropské unie
(02360/2018 — C8-0132/2018 — 2018/0900(COD))

(Radny legislativni postup: prvni ¢teni)
Evropsky parlament,

— s ohledem na ptepracovanou zadost, kterou Soudni dvur ptedlozil Parlamentu a Radé
(02360/2018),

—  sohledem na ¢l. 256 odst. 1 a ¢l. 281 druhy pododstavec Smlouvy o fungovani
Evropské unie a ¢l. 106a odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii, v souladu se kterymi byl navrh aktu ptedlozen (C8-0132/2018),

— s ohledem na ¢l. 294 odst. 3 a 15 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie,
— s ohledem na stanovisko Evropské komise (COM(2018)0534),
— S ohledem na ¢lanky 48 a 59 jednaciho tadu,

— s ohledem na zpravu Vyboru pro pravni zalezitosti a stanovisko Vyboru pro Gstavni
zélezitosti (A8-0439/2018),

1.  pfijima nize uvedeny postoj v prvnim ¢teni;

2. povetuje svého piedsedu, aby piedal postoj Parlamentu Radg, Komisi, Soudnimu dvoru
a vnitrostatnim parlamentam.

Pozménovaci navrh 1

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 4

Néavrh Soudniho dvora Pozmérnovaci navrh
4) Z analyzy provedené Soudnim 4) Z analyzy provedené Soudnim
dvorem a Tribunalem dale vyplyva, ze dvorem a Tribunalem dale vyplyva, ze
mnoho kasacnich opravnych prostiedk je mnoho kasa¢nich opravnych prostfedku je
podavano ve vécech, v nichz uz probéhl podavano ve vécech, v nichz uz probéhl
dvoji pfezkum, a to nejprve nezavislym dvoji pfezkum, a to nejprve nezavislym
spravnim organem a poté Tribunalem, a Ze spravnim organem, jako je Urad Evropské
mnohé z téchto kasacnich opravnych unie pro duSevni vlastnictvi, Odriidovy
prostiedkll jsou Soudnim dvorem zamitany uiad Spolecenstvi, Evropska agentura pro
pro zjevnou neopodstatnénost, ¢i dokonce chemické latky ¢i Evropskad agentura pro
odmitany pro zjevnou nepiipustnost. Aby bezpecnost letectvi, a poté Tribunalem.
RR\1171581CS.docx 5/16 PE628.708v02-00
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se mohl Soudni dvur soustiedit na véci,
které si zadaji veSkerou jeho pozornost, je
Vv zajmu fadného vykonu spravedlnosti
davodné zavést pro kasacni opravné
prostiedky tykajici se takovych véci
mechanismus piedchoziho uznani
ptijatelnosti. Ugastnikovi, ktery napada
rozhodnuti Tribunalu v téchto vécech, by
tedy pfisluselo nejdiive presvédcit Soudni
dviir o vyznamu otazek, které jeho kasacni
opravny prostiedek nastoluje, pro jednotu,
soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava.

Pozménovaci navrh 2

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 5

Navrh Soudniho dvora

(5) S ohledem na trvaly rist poctu véci
predkladanych Soudnimu dvoru

a v souladu s dopisem piedsedy Soudniho
dvora Evropskeé unie ze dne 13. ¢ervence
2018 je v této fazi divodné dat prednost
zavedeni shora uvedeného mechanismu
piedchoziho uznavani ptijatelnosti
kasacnich opravnych prostredkd.
Posouzeni ¢asti zadosti Soudniho dvora ze
dne 26. biezna 2018 tykajici se ¢aste¢ného
pfeneseni Zalob pro nesplnéni povinnosti
na Tribunal by mélo byt provedeno
pozdéji, a to po predloZeni zpravy

o fungovani Tribunalu v prosinci 2020

v souladu s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady 2015/2422
ze dne 16. prosince 2015.
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Mnohé z téchto kasa¢nich opravnych
prostiedkl, jeZ se tykaji véci, které byly
pied Zalobou podanou k Tribundlu
piedloZeny nékterému z nezavislych
administrativnich orgdnii, jSou Soudnim
dvorem zamitany pro zjevnou
neopodstatnénost, ¢i dokonce odmitany pro
zjevnou nepiipustnost. Aby se mohl
Soudni dvur soustiedit na véci, které si
zadaji veskerou jeho pozornost, je v zajmu
fadného vykonu spravedlnosti divodné
zavést pro kasacni opravné prostiedky
tykajici se takovych véci mechanismus
piedchoziho uznani piijatelnosti.
Ucastnikovi, ktery napada rozhodnuti
Tribundlu v téchto vécech, by tedy
prisluselo nejdiive presveédcit Soudni dvir
0 vyznamu otazek, které jeho kasacni
opravny prostiedek nastoluje, pro jednotu,
soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava.

Pozménovaci navrh

(5) S ohledem na trvaly rist poctu véci
predkladanych Soudnimu dvoru

a v souladu s dopisem ptedsedy Soudniho
dvora Evropskeé unie ze dne 13. ¢ervence
2018 je v této fazi divodné dat prednost
zavedeni shora uvedeného mechanismu
predchoziho uznavani ptijatelnosti
kasacnich opravnych prostredkd.
Posouzeni ¢asti zadosti Soudniho dvora ze
dne 26. bfezna 2018 tykajici se ¢aste¢ného
pfeneseni Zalob pro nesplnéni povinnosti
na Tribunal by mélo byt provedeno
pozdéji, a to pote, co bude v prosinci 2020
v souladu s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady 2015/2422
ze dne 16. prosince 2015 predloZena
zprava o fungovani Tribunalu, zejména o
efektivnosti Tribunalu a o nezbytnosti a
ucinnosti kroku zvysit pocet soudcii na 56,
ve které by mélo byt rovnéZ posouzeno,
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zda bylo v ramci Tribunalu dosaZeno
vyvaZeného zastoupeni Zen a muZi. Za
timto ucelem by mély byt asteéné obmény
U tohoto soudu organizovany tak, Ze vlady
Clenskych stati pii dodrieni podminek

a postupit stanovenych ve Smlouvdch
postupné zacnou jmenovat dva soudce pro
tutéy Caste¢nou obménu s cilem vybrat
Jjednu Zenu a jednoho muze.

Pozménovaci navrh 3

Navrh nafizeni
Cl. 1 -odst. 1 -bod -1 a (novy)
Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie

Clanek 8
Platné znéni Pozmeénovaci ndavrh
-l1a)  ¢lanek 8 se nahrazuje timto:
Clanek 8 »Clinek 8
Clanky 2 az 7 se vztahuji i na generalni Clanky 2 az 7 se vztahuji obdobné i na
advokaty. generélni advokaty.

Pozménovaci navrh 4

Navrh narizeni

ClL 1 - odst. 1 -bod 2

Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie
Cl. 58 a—odst. 1

Néavrh Soudniho dvora Pozmérnovaci navrh
Projednani opravnych prostiedkii Musi-li byt véc pied tim, neZ bude mozné
podanych proti rozhodnutim Tribunélu podat Zalobu k Tribundlu, piedlozena
tykajicim se rozhodnuti odvolaciho senatu nezavislemu spravnimu organu, jehoz
Uiadu Evropské unie pro dusevni clenové nejsou pii svém rozhodovani
vlastnictvi, Odritdového uiadu vazdni Zadnymi pokyny, podléhd
Spolecenstvi, Evropské agentury pro projednani opravného prosti‘edku
chemické latky nebo Evropské agentury podaného proti rozhodnuti Tribunalu
pro bezpecnost letectvi je podminéno piedchozimu uzndni jeho piijatelnosti
piredchozim uznanim jejich piijatelnosti Soudnim dvorem.

Soudnim dvorem.
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Pozménovaci navrh 5

Navrh narizeni

ClL. 1-odst. 1—bod 2

Protokol ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie
Cl. 58 a—odst. 3

Néavrh Soudniho dvora Pozménovaci navrh
Rozhodnuti vydané v postupu piedchoziho Rozhodnuti vydané v postupu piedchoziho
uznani pfijatelnosti musi byt odivodnéno Uznani ¢ neuzndni piijatelnosti musi byt
a zvetejnéno. dostatecné odiivodnéno a zvetejnéno.
PE628.708v02-00 8/16 RR\1171581CS.docx
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

Dobré fungovani Soudniho dvora je pro dobrou pravni ochranu ob¢ant Unie nepostradatelné.
Reforma soudniho systému Evropské unie, kterd byla zahajena v prosinci 2015, musi byt
provedena co nejlepSim zptisobem a kompetence musi byt mezi Tribunalem a Soudnim
dvorem rozdéleny tak, aby obané mohli pravni ochrany dosdhnout rychle a Ga¢inné. Navrh
Soudniho dvora, obsahujici zmény Protokolu ¢. 3, ktery se tyka statutu Soudniho dvora
Evropské unie, tento cil v zasad¢ respektuje.

Terminologické prizptsobeni reformé Lisabonské smlouvy je smysluplné.

Vitdme i povéfeni Soudniho dvora projednavanim Zalob na neplatnost souvisejicich
S nezajisténim fadného splnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho rozsudku vydaného na zaklad¢
¢l. 260 odst. 2 nebo 3 SFEU.

V zasad¢ vitdme zavedeni mechanismu ptedchoziho uznavani ptijatelnosti u nékterych
kategorii kasa¢nich opravnych prostiedkti Soudnim dvorem. Jednotlivé nezavislé spravni
organy by ov§em nemély byt vyjmenovany. Spise by mél byt zvolen abstraktni, v§eobecny
pfistup, aby tento predpis dobie fungoval i v budoucnu. Dale je v textu tfeba upiesnit, Ze toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno a zvetejnéno nejen v piipadé uznani ptijatelnosti, ale

i v pfipadé odmitnuti.

Vyc¢kat na piijeti zpravy o fungovani Tribunalu v prosinci 2020 se zda, pokud jde o otazku
mozného pteneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni o nékterych kategoriich fizeni

0 nesplnéni povinnosti na Tribunal, odivodnéné. Zprava bude nasledovat po ukoncenti tieti
faze reformy soudniho systému Evropské unie (zati 2019), v niz se posoudi zejména ucinnost
Tribunalu a potieba zvyseni po¢tu soudcti na 56 a Gcinnost tohoto zvyseni. Zprava by se
ptitom méla zabyvat i ispéSnym dosazenim vyvazeného zastoupeni Zen a muzi v ramci
Tribunalu. Pfi pfeneseni pravomoci v oblasti fizeni o nesplnéni povinnosti je tfeba zohlednit,
Ze tato fizeni piedstavuji nejsilnéjsi nastroj Komise proti ¢lenskym statim v ptipadé
nedodrZovani unijniho prava. Pro G€inné uplatilovani prava jsou nezbytna. Je tfeba zajistit,
aby pfi presunuti pravomoci na Tribunal nedoslo k prodlouzeni celkového trvani fizeni. Dale
je tieba zohlednit, zda je toto pfeneseni pfiméfené, S ohledem na relativné maly podil fizeni
0 nesplnéni povinnosti na celkovém mnoZstvi projednavanych véci. V této souvislosti
predevSim vyvstava otdzka, zda je pro dosaZeni cile strukturalni zména vhodna.
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29.11.2018

STANOVISKO VYBORU PRO USTAVNI ZALEZITOSTI

pro Vybor pro pravni zalezitosti

k navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni Protokol ¢. 3 0 statutu
Soudniho dvora Evropské unie
(02360/2018 — C8-0132/2018 - 2018/0900(COD))

Zpravodaj: Morten Messerschmidt

STRUCNE ODUVODNENI

Zpravodaj souhlasi s hlavnimi cili navrhu, zejména s pirenesenim vyhradni pravomoci
rozhodovat o zalobach na neplatnost, které souviseji s nezajisténim fadného splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora vydaného na zakladé ¢l. 260 odst. 2
nebo 3 SFEU, na Soudni dvur. Zpravodaj se vSak domniva, ze navrh by mél obsahovat
ustanoveni, podle nichz by mohli soudci vydavat samostatna stanoviska, a to vcetné
stanovisek nesouhlasnych, a navrhuje zménu piislusnych ¢lankt statutu Soudniho dvora.
Vydavani samostatnych stanovisek je béZznym postupem ve vétsing ¢lenskych stati a obecné
se pfijima 1 u mezinarodnich soudd, jako je Mezinarodni soudni dviir nebo Evropsky soud pro
lidska prava. UmoZnénim samostatnych stanovisek se zkvalitni rozhodnuti Soudniho dvora,
zvlasteé tehdy, je-li pfesné pochopeni odlivodnéni Soudniho dvora obtiZzné, nebot’ senat do n¢j
musel zaclenit ¢astecné rozdilné nazory s cilem nalézt kompromis mezi soudci. Stanoviska
jednotlivych soudcti by mohla pfimé&t vétsinu, aby se vyslovné zabyvali ndzory menSiny a
vyvraceli jejich pravni argumenty, pfi¢emzZ nesouhlasna stanoviska by byla uvadéna zvIast,
¢imz by se zajistila vétsi explicitnost, soudrZnost, srozumitelnost a také smérodatnost a
presvédcivost rozsudkl. Samostatna stanoviska by mohla predjimat nasledny vyvoj judikatury
Soudniho dvora. Mohla by také zlepsit soudni dialog s vnitrostatnimi soudy a vést k lepSimu
odivodiovani rozsudkd, v jejichz rdmci by vSechna rozli¢na pravni stanoviska — a obzvlasté
stanoviska predkladajiciho soudu — byla vyslovné a v plném rozsahu brana v potaz. Vydani
vlastniho stanoviska by v zddném ptipad¢ nebylo povinné a soudci by mohli sami z vlastni
vile rozhodovat o tom, zda samostatné stanovisko vydaji, ¢i nikoli. Pokud bude vétsi diiraz
kladen na transparentnost nez na tajnost, mize to byt pro demokratizaci Evropské unie jediné
piinosem.

POZMENOVACIi NAVRHY

PE628.708v02-00 10/16 RR\1171581CS.docx



Vybor pro tGstavni zaleZitosti vyzyva Vybor pro pravni zalezitosti jako pfislusny vybor, aby
zohlednil tyto pozménovaci navrhy:

Pozménovaci ndvrh 1
Navrh nafizeni

Cl1. 1 - odst. 1 — bod -1 (novy)
Protokol ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie

Clanek 2
Platné zneéni Pozménovaci navrh
-1) Clinek 2 se nahrazuje timto:
Clanek 2 ,,Clanek 2
Kazdy soudce je povinen pfed nastoupenim Kazdy soudce je povinen pfed nastoupenim
do své funkce slozit na vefejném zasedani do své funkce slozit na vefejném zasedani
pted Soudnim dvorem piisahu, Ze bude pted Soudnim dvorem piisahu, Ze bude
vykonévat svou funkci zcela nestranné a vykonévat svou funkci zcela nestranné a
podle svého nejlepsiho svédomi a Ze bude podle svého nejlepsiho svédomi a Ze bude
zachovavat tajnost porad Soudniho dvora. zachovavat tajnost porad Soudniho dvora,

aniz je dotcen ¢l. 36 druhy odstavec. “

Pozménovaci navrh 2

Navrh narizeni
Cl. 1 -odst. 1 - bod -1 a (novy)
Protokol ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropskeé unie

Clanek 8
Platné znéni Pozmenovaci navrh
-1a)  clanek 8 se nahrazuje timto:
Clanek 8 ,,Clanek 8
Clanky 2 az 7 se vztahuji i na generalni Clanky 2 az 7 se vztahuji obdobné i na
advokaty. generalni advokaty. “

Pozménovaci navrh 3

Navrh narizeni

ClL 1 -odst. 1 —bod -1 b (novy)

Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie
Clanek 35

RR\1171581CS.docx 11/16 PE628.708v02-00
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Platné zneni

Clanek 35

Porady Soudniho dvora jsou a ziistanou
tajné.

Pozménovaci navrh 4

Navrh narizeni
Clanek 2 a (novy)

Navrh Soudniho dvora

PE628.708v02-00
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Pozmeérnovaci navrh

-1b)  ¢lanek 35 se nahrazuje timto:
Clanek 35

AniZ je dotéen ¢l. 36 druhy odstavec,
porady Soudniho dvora jsou a zlistanou
tajne.

Pozménovaci navrh

Clinek 2a

éldnky 2, 8, 35, 36 a 47 statutu ve znéni
tohoto narizeni se pouZiji na véci, které
jsou projednavany Soudnim dvorem nebo
Tribundlem po dni vstupu tohoto naiizeni
v platnost.
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POSTUP VE VYBORU POZADANEM O STANOVISKO

Néazev

Navrh zmén Protokolu €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie

Referenéni udaje

02360/2018 — C8-0132/2018 — 2018/0900(COD)

Prislusny vybor JURI
Datum oznameni na zasedani 16.4.2018

Vybor, ktery vypracoval stanovisko AFCO
Datum oznameni na zasedani 16.4.2018

Zpravodaj(ka) Morten Messerschmidt
Datum jmenovani 20.6.2018
Projednani ve vyboru 21.11.2018
Datum prijeti 27.11.2018
Vysledek kone¢ného hlasovani +: 22
0 0

Clenové pritomni p¥i kone¢ném
hlasovani

Gerolf Annemans, Elmar Brok, Fabio Massimo Castaldo, Pascal
Durand, Esteban Gonzélez Pons, Danuta Maria Hiibner, Diane James,
Ramdn Jauregui Atondo, Alain Lamassoure, Jo Leinen, Morten
Messerschmidt, Maite Pagazaurtundia Ruiz, Markus Pieper, Paulo
Rangel, Helmut Scholz, Gydrgy Schopflin, Barbara Spinelli, Claudia
Tapardel, Josep-Maria Terricabras

Nahradnici pfitomni p¥i koneéném
hlasovani

Sylvia-Yvonne Kaufmann, Jasenko Selimovic, Rainer Wieland

Nahradnici (€. 200 odst. 2) pfitomni pri
kone¢ném hlasovani

Wajid Khan, Constanze Krehl
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JMENOVITE KONECNE HLASOVANI
VE VYBORU POZADANEM O STANOVISKO

22 +
ALDE Maite Pagazaurtundla Ruiz, Jasenko Selimovic
ECR Morten Messerschmidt
ENF Gerolf Annemans
GUE/NGL Helmut Scholz, Barbara Spinelli
Elmar Brok, Esteban Gonzalez Pons, Danuta Maria Hiibner, Alain Lamassoure, Markus Pieper, Paulo Rangel,
PPE o . - -
Gyorgy Schopflin, Rainer Wieland
S&D Raman Jauregui Atondo, Sylvia Yvonne Kaufmann, Wajid Khan, Constanze Krehl, Jo Leinen, Claudia
Tapardel
VERTS/ALE Pascal Durand, Josep Maria Terricabras
EFDD Fabio Massimo Castaldo
NI Diane James
Vyznam zkratek:
+ . pro
- . proti
0 : zdrzeli se
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POSTUP V PRISLUSNEM VYBORU

Néazev

Navrh zmén Protokolu €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie

Referenéni udaje

02360/2018 — C8-0132/2018 — 2018/0900(COD)

Prislusny vybor JURI
Datum oznameni na zasedani 16.4.2018

Vybory pozadané o stanovisko AFCO
Datum oznameni na zasedani 16.4.2018

Zpravodaqué Tiemo Wolken
Datum jmenovani 15.5.2018
Projednéni ve vyboru 21.6.2018 22.10.2018 20.11.2018
Datum prijeti 6.12.2018
Vysledek kone¢ného hlasovani +: 20
o .

Clenové pritomni p¥i kone¢ném
hlasovani

Joélle Bergeron, Jean-Marie Cavada, Mady Delvaux, Rosa Estaras
Ferragut, Mary Honeyball, Julia Reda, Evelyn Regner, Pavel Svoboda,
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