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(Navedeni se postupak temelji na pravnoj osnovi predlozenoj u nacrtu akta.)

Izmjene nacrta akta

Amandmani Parlamenta u obliku dvaju stupaca

Brisanja su oznacena podebljanim kurzivom u lijevom stupcu. Izmjene su
oznacene podebljanim kurzivom u obama stupcima. Novi tekst oznacen je
podebljanim kurzivom u desnom stupcu.

U prvom i drugom retku zaglavlja svakog amandmana naznacen je predmetni
odlomak iz nacrta akta koji se razmatra. Ako se amandman odnosi na
postojeéi akt koji se Zeli izmijeniti nacrtom akta, zaglavlje sadrzi i tre¢i redak
u kojem se navodi postojeci akt te ¢etvrti redak u kojem se navodi odredba
akta na koju se izmjena odnosi.

Amandmani Parlamenta u obliku prociSéenog teksta

Novi dijelovi teksta oznacuju se podebljanim kurzivom. Brisani dijelovi
teksta oznacuju se oznakoml ili su precrtani. Izmjene se naznacuju tako da
se novi tekst oznaci podebljanim kurzivom, a da se zamijenjeni tekst izbrise
ili precrta.

Iznimno, izmjene strogo tehnicke prirode koje unesu nadlezne sluzbe
prilikom izrade kona¢nog teksta ne oznacuju se.
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NACRT ZAKONODAVNE REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive Vijeca
93/13/EEZ od 5. travnja 1993., Direktive 98/6/EZ Europskog parlamenta i Vijeca,
Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te Direktive 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vijec¢a u pogledu boljeg izvrSavanja i modernizacije pravila
EU-a o zaStiti potrosaca

(COM(2018)0185 — C8-0143/2018 — 2018/0090(COD))

(Redovni zakonodavni postupak: prvo Citanje)
Europski parlament,

— uzimajuci u obzir Prijedlog Komisije upu¢en Europskom parlamentu i Vijecu
(COM(2018)0185),

— uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 2. i ¢lanak 114. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, u skladu s kojima je Komisija podnijela Prijedlog Parlamentu
(C8-0143/2018),

— uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
— uzimajuci u obzir obrazlozena misljenja austrijskog Saveznog vijeca i Svedskog
parlamenta, podnesena u okviru Protokola br. 2 o primjeni nacela supsidijarnosti i

proporcionalnosti, u kojima se tvrdi da nacrt zakonodavnog akta nije u skladu s nacelom
supsidijarnosti,

— uzimajuci u obzir misljenje Europskog gospodarskog i1 socijalnog odbora od
20. rujna 2018.!

— uzimajuci u obzir ¢lanak 59. Poslovnika,

— uzimajuci u obzir izvjes¢e Odbora za unutarnje trziste i zaStitu potroSaca
(A8-0029/2019),

1.  usvaja sljedece stajaliSte u prvom citanju;

2. poziva Komisiju da predmet ponovno uputi Parlamentu ako zamijeni, bitno izmijent ili
namjerava bitno izmijeniti svoj Prijedlog;

3. nalaZe svojem predsjedniku da stajaliSte Parlamenta proslijedi Vijecu, Komisiji i
nacionalnim parlamentima.

Amandman 1

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 2.

I'SL C 440, 6.12.2018., str. 66.
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Tekst koji je predloZila Komisija

(2) Zakonodavstvo koje se odnosi na
zastitu potroSaca trebalo bi djelotvorno
primjenjivati diljem Unije. Medutim,
sveobuhvatnom provjerom prikladnosti
direktiva u podrucju potrosackog i trziSnog
prava koju je Komisija izvrSila 2016. 1
2017. u okviru Programa za prikladnost 1
ucinkovitost propisa (REFIT) zakljuceno je
da je djelotvornost zakonodavstva Unije u
podrucju zastite potrosaca ugrozena zbog
nedostatka svijesti medu trgovcima i
potrosacima te zbog nedovoljne stope
izvr§avanja i ogranicenih mogucénosti
pravne zastite potroSaca.

Amandman 2

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 6.

Tekst koji je predloZila Komisija

(6) Kako bi se olakSala dosljednija
primjena sankcija, osobito pri povredama
unutar Unije, raSirenim povredama i
raSirenim povredama s dimenzijom Unije
iz Uredbe (EU) br. 2017/2394, trebalo bi
uvesti neiscrpan skup zajednickih kriterija
za primjenu novc¢anih kazna. Kriteriji bi
trebali obuhvatiti prekograni¢nu prirodu
povrede, odnosno odgovor na pitanje je li
se povredom nastetilo 1 potroSa¢ima u
drugim drzavama ¢lanicama. U obzir bi
trebalo uzeti 1 pravnu zastitu koju trgovac
pruZzi potroSa¢ima za nanesenu Stetu.
Ponavlja 1i isti pocinitelj povrede, to
ukazuje na sklonost ka vr§enju takvih
povreda te stoga ukazuje na tezinu
postupanja i, prema tome, potrebu da se
razina sankcije poveca kako bi se postiglo
djelotvorno odvracanje. Kriterij ostvarene
zbog povrede posebno je vazan ako su
nacionalnim pravom propisane novéane
kazne kao sankcije i maksimalna novcana
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Izmjena

(2) Zakonodavstvo koje se odnosi na
zastitu potrosaca trebalo bi djelotvorno
primjenjivati diljem Unije. Medutim,
sveobuhvatnom provjerom prikladnosti
direktiva u podrucju potrosackog i trzisSnog
prava koju je Komisija izvrSila 2016. 1
2017. u okviru Programa za prikladnost 1
ucinkovitost propisa (REFIT) zakljuceno je
da je djelotvornost zakonodavstva Unije u
podrucju zastite potrosaca ugrozena zbog
nedostatka svijesti medu trgovcima i
potrosacima te zbog toga Sto se veé
postojeée mogulnosti pravne zastite ne
koriste u dovoljnoj mjeri.

Izmjena

(6) Kako bi se olak$ala dosljednija
primjena sankcija, osobito pri povredama
unutar Unije, raSirenim povredama i
raSirenim povredama s dimenzijom Unije,
kako je definirano u Uredbi (EU)
2017/2394, trebalo bi uvesti neiscrpan skup
zajednickih kriterija za primjenu nov€anih
kazna. Kriteriji bi trebali obuhvatiti
prekograni¢nu prirodu povrede, odnosno
odgovor na pitanje je li se povredom
nastetilo i potroSac¢ima u drugim drzavama
Clanicama u slucaju da je ta informacija
dostupna u okviru odredbi iz Uredbe (EU)
2017/2394 o razmjeni informacija. U
obzir bi trebalo uzeti i pravnu zaStitu koju
trgovac pruzi potroSa¢ima za nanesenu
Stetu, te u kojoj je mjeri trgovac postupio
radi otklanjanja posljedice povrede o kojoj
je rijec¢ i ublaZavanja njezinih mogudih
Stetnih ucinaka. Ponavlja li isti pocinitel;
povrede, to ukazuje na sklonost ka vrSenju
takvih povreda te stoga ukazuje na tezinu
postupanja i, prema tome, potrebu da se
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kazna odredena je kao postotak prometa
trgovca te ako se povreda odnosi samo na
jedno trziSte na kojem trgovac posluje ili
na nekoliko njih.

Amandman 3

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 7.

Tekst koji je predloZila Komisija

(7 Usto, pri izricanju sankcija u
obliku novcanih kazna trebalo bi uzeti u
obzir godiSnji promet i dobit trgovca koji
je pocinio povredu i sve nov€ane kazne
koje su trgovcu izrecene u drugim
drzavama Clanicama za istu povredu,
posebice u kontekstu rasirenih povreda
prava o za$titi potroSaca 1 rasirenth povreda
s dimenzijom Unije koje podlijezu
koordiniranim mehanizmima istrage i
izvrSavanja u skladu s Uredbom (EU)

br. 2017/2394.

Amandman 4

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 8.

Tekst koji je predloZila Komisija

(8) Taj neiscrpan skup zajednickih
kriterija za primjenu sankcija mozda nece
biti relevantan pri odlu¢ivanju o
sankcijama za svaku povredu, posebice ne
za lakSe povrede. DrZzave ¢lanice trebale bi
uzeti u obzir i druga opc¢a pravna nacela
koja se primjenjuju pri nametanju sankcija,
poput nacela non bis in idem.
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razina sankcije poveca kako bi se postiglo
djelotvorno odvracanje. Kriterij ostvarene
zbog povrede posebno je vazan ako su
nacionalnim pravom propisane nov¢ane
kazne kao sankcije i maksimalna novcana
kazna odredena je kao postotak prometa
trgovca te ako se povreda odnosi samo na
jedno trziSte na kojem trgovac posluje ili
na nekoliko njih.

Izmjena

(7) Usto, pri sankcijama bi trebalo
uzeti u obzir sve nov¢ane kazne koje su
trgovcu izre¢ene u drugim drzavama
¢lanicama za istu povredu, posebice u
kontekstu raSirenih povreda prava o zastiti
potrosaca i raSirenih povreda s dimenzijom
Unije koje podlijezu koordiniranim
mehanizmima istrage 1 izvrSavanja u
skladu s Uredbom (EU) br. 2017/2394.

Izmjena

(8) Taj neiscrpan skup zajednickih
kriterija za primjenu sankcija mozda nece
biti relevantan pri odluc¢ivanju o
sankcijama za svaku povredu, posebice ne
za lak8e povrede. Drzave €lanice trebale bi
uzeti u obzir i druga opcéa pravna nacela
koja se primjenjuju pri nametanju sankcija,
poput nacela non bis in idem, i mjerodavne
postupovne zaStitne mjere i mjere za
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Amandman 5

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 9.

Tekst koji je predlozila Komisija

9) Kako bi se osiguralo da tijela
drzava ¢lanica mogu nametati uc¢inkovite,
proporcionalne 1 odvra¢ajuce sankcije za
raSirene povrede prava o zastiti potro§aca i
raSirene povrede s dimenzijom Unije koje
podlijezu koordiniranim mehanizmima
istrage 1 izvrSavanja u skladu s Uredbom
(EU) br. 2017/2394, trebalo bi uvesti
novcane kazne kao obvezni element
sankcija za takve povrede. Kako bi
osigurale odvrac¢ajuc¢i u¢inak novcanih
kazna, drzave ¢lanice u svojem bi
nacionalnom pravu trebale odrediti
maksimalnu nov¢anu kaznu za takve
povrede u iznosu od najmanje 4 %
godi$njeg prometa trgovca u predmetnoj
drzavi ¢lanici.

Amandman 6

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 10.

Tekst koji je predlozila Komisija

(10)  Ako na temelju primjene
mehanizma za koordinaciju prema Uredbi
(EU) br. 2017/2394 nacionalno nadlezno
tijelo u smislu te uredbe nametne nov¢anu
kaznu trgovcu odgovornom za Siroku
povredu ili Siroku povredu s dimenzijom
Unije, trebalo bi mo¢i nametnuti nov€anu
kaznu u iznosu od najmanje 4% godisnjeg
prometa trgovca u svim drzavama
¢lanicama obuhvacéenima koordiniranim

PE625.551v02-00
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zaStitu podataka iz prava Unije i
nacionalnog prava te iz Povelje o

temeljnim pravima.
Izmjena
9) Kako bi se osiguralo da tijela

drzava ¢lanica mogu nametati u¢inkovite,
proporcionalne 1 odvracajuce sankcije za
raSirene povrede 1 rasirene povrede s
dimenzijom Unije koje podlijezu
koordiniranim mehanizmima istrage i
izvrSavanja u skladu s Uredbom (EU)

br. 2017/2394, trebalo bi uvesti novcane
kazne kao obvezni element sankcija za
takve povrede. Kako bi osigurale
odvracajuci u¢inak nov€anih kazna, drzave
¢lanice u svojem bi nacionalnom pravu
trebale odrediti maksimalnu nov€anu
kaznu za takve povrede u iznosu od

10 000 000 EUR ili najmanje 4 %
godi$njeg prometa trgovca u predmetnoj
drzavi Clanici u prethodnoj financijskoj
godini, ovisno o tome koji je iznos visi.

Izmjena

(10)  Ako na temelju primjene
mehanizma za koordinaciju prema Uredbi
(EU) br. 2017/2394 nacionalno nadlezno
tijelo u smislu te uredbe nametne nov¢anu
kaznu trgovcu odgovornom za Siroku
povredu ili Siroku povredu s dimenzijom
Unije, trebalo bi mo¢i nametnuti nov€anu
kaznu u iznosu do 10 000 000 EUR ili
najmanje 4 % godiSnjeg prometa trgovca u
prethodnoj financijskoj godini u svim

RR\1175189HR.docx



aktivnostima izvrSavanja.

Amandman 7

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 11.

Tekst koji je predloZila Komisija

(11) DrZave clanice ne bi trebalo
sprecavati da u svojem nacionalnom
pravu zadrZe ili u njega uvedu vise
maksimalne novcane kazne utemeljene na
prometu za Siroke povrede i Siroke
povrede s dimenzijom Unije prava o zastiti
potroSaca, kako je utvrdeno u Uredbi EU
br. 2017/2394. Zahtjev da se iznos
novcane kazne postavi na razinu od
najmanje 4 % prometa trgovca ne bi se
trebao primjenjivati na dodatna pravila
driava clanica o periodicnim kaznenim
plaéanjima, poput dnevnih novéanih
kazna, za neuskladenost s nekom
odlukom, rjeSenjem, mjerom privremene
pravne zastite, obvezom trgovca ili
drugom mjerom Ciji je cilj zaustavljanje
povrede.

Amandman 8

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 12.

Tekst koji je predloZila Komisija

(12)  Pri donoSenju odluke o namjeni
prihoda od novc€anih kazna drZave ¢lanice
trebale bi uzeti u obzir krajnji cilj
zakonodavstva o zaStiti potroSaca 1 njegova
izvrSavanja, a to je zastita op¢ih interesa
potroSaca. Stoga bi drzave ¢lanice u okviru
svojih nadleZnosti trebale razmotriti
mogucnost da se barem dio prihoda od
novcanih kazna dodijeli aktivnostima za
unapredivanje zastite potrosaca, poput
pruZanja potpore potroSackim pokretima
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predmetnim drzavama Clanicama, ovisno o
tome koji je iznos visi.

Izmjena
Brise se.
Izmjena
(12)  Pri donoSenju odluke o namjeni

prihoda od novc€anih kazna drZave ¢lanice
trebale bi uzeti u obzir krajnji cilj
zakonodavstva o zaStiti potroSaca i njegova
izvrSavanja, a to je zastita op¢ih interesa
potroSaca. Stoga bi drzave Clanice u okviru
svojih nadleznosti trebale prihod od
novcanih kazna dodijeliti fondu za pravnu
zastitu u slucaju Stete koju su pretrpjeli
potrosaci ili za unapredivanje zastite
potroSaca, ili za zaStitu drugih javnih
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ili aktivnostima ¢iji je cilj osnazivanje
potrosaca.

Amandman 9

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 15.

Tekst koji je predlozila Komisija

(15) Drzave ¢lanice trebale bi osigurati
dostupnost pravnih lijekova potroSacima
koji su pretrpjeli Stetu zbog nepostenih
poslovnih praksa kako bi se uklonile sve
njihove posljedice. Kako bi se ostvario taj
cilj, drzave €lanice trebale bi na
raspolaganje staviti ugovorne i neugovorne
pravne lijekove. Ugovorni pravni lijekovi
koje osigurava drzava ¢lanica trebali bi
ukljucivati barem pravo na raskid ugovora.
Neugovorni pravni lijekovi propisani
nacionalnim pravom trebali bi ukljucivati
barem pravo na naknadu Stete. DrZave
¢lanice ne bi bile sprijecene da u svojem
nacionalnom pravu zadrze ili u njega
uvedu dodatne pravne lijekove za
potrosace koji su pretrpjeli Stetu zbog
nepostene poslovne prakse kako bi se
osiguralo potpuno uklanjanje posljedica
takve prakse.

Amandman 10

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 19.

Tekst koji je predloZila Komisija

(19)  Direktivom 2011/83/EU stoga bi
trebalo propisati posebne zahtjeve u
pogledu transparentnosti za internetska

PE625.551v02-00

interesa, $to podrazumijeva i njihovu
dodjelu aktivnostima Ciji je cilj osnazivanje
potroSaca, a isplacivale bi ga izravno
drZave ¢lanice ili bi se isplacivao preko
nacionalnih organizacija potrosaca.

Izmjena

(15) Drzave ¢lanice trebale bi osigurati
dostupnost pravnih lijekova potro§acima
koji su pretrpjeli Stetu zbog nepostenih
poslovnih praksa. Kako bi se ostvario taj
cilj, drzave ¢lanice trebale bi na
raspolaganje staviti ugovorne i neugovorne
pravne lijekove iz svog nacionalnog prava.
Ugovorni pravni lijekovi koje osigurava
drzava Clanica trebali bi ukljucivati pravo
na raskid ugovora i druge pravne lijekove
koji odraZavaju razlicite teZine
potencijalnih Steta, Sto podrazumijeva i
pravo na smanjenje cijene ili pravo na
naknadu Stete. Neugovorni pravni lijekovi
propisani nacionalnim pravom trebali bi
ukljucivati pravo na naknadu Stete. Drzave
¢lanice ne bi bile sprijecene da u svojem
nacionalnom pravu zadrze ili u njega
uvedu dodatne pravne lijekove za
potroSace koji su pretrpjeli Stetu zbog
nepoStene poslovne prakse kako bi se
osiguralo potpuno uklanjanje posljedica
takve prakse.

Izmjena

(19)  Direktivom 2005/29/EU i
Direktivom 2011/83/EU stoga bi trebalo
propisati posebne zahtjeve u pogledu
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trziSta kako bi potroSaci koji koriste
internetska trzista bili informirani o
glavnim parametrima na temelju kojih se
utvrduje poredak ponuda, o tome sklapaju
li ugovor s trgoveem ili s nekim tko nije
trgovac (primjerice s drugim potroSacem),
primjenjuje li se pravo o zastiti potrosaca te
koji je trgovac odgovoran za izvrSavanje
ugovora i osiguranje prava potroSaca ako
se ona primjenjuju. Te bi informacije
trebale biti navedene na jasan i razumljiv
nacin, a ne samo upuc¢ivanjem na njih u
standardnim uvjetima ili sli¢nom
ugovornom dokumentu. Zahtjevi u pogledu
informiranja za internetska trzista trebali bi
biti razmjerni 1 doprinositi postizanju
ravnoteze izmedu visoke razine zastite
potrosaca i1 konkurentnosti internetskih
trziSta. Od internetskih trzista ne bi se
trebalo zahtijevati da navode konkretna
prava potroSaca pri informiranju potroSaca
o njihovoj primjenjivosti ili
neprimjenjivosti. Informacije koje treba
navesti u pogledu odgovornosti za
osiguranje prava potrosaca ovise o
ugovornom sporazumu izmedu
internetskog trziSta i relevantnih trec¢ih
trgovaca. Internetsko trziSte moZze uputiti
na treceg trgovca kao jedinog odgovornog
za osiguranje prava potrosaca ili opisati
svoje posebne odgovornosti u slucajevima
u kojima preuzima odgovornost za
odredene aspekte ugovora, na primjer,
isporuku ili ostvarivanje prava odustajanja.
Obveza pruZanja informacija o glavnim
parametrima na temelju kojih se utvrduje
poredak rezultata pretraZivanja ne dovodi u
pitanje bilo kakve poslovne tajne o
osnovnim algoritmima. Te bi informacije
trebale sadrzavati objasnjenja glavnih
zadanih parametara koje trziSte
upotrebljava, ali ne trebaju biti prikazane
na prilagoden nacin za svaki pojedini upit
za pretrazivanje.
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transparentnosti za internetska trzista kako
bi potrosaci koji koriste internetska trziSta
bili informirani o glavnim parametrima
prikazanima redoslijedom relativne
vaZnosti na temelju kojih se utvrduje
poredak ponuda, o tome sklapaju li ugovor
s trgovcem ili s nekim tko nije trgovac
(primjerice s drugim potroSacem),
primjenjuje li se pravo o zastiti potrosaca te
koji je trgovac odgovoran za izvrSavanje
ugovora i osiguranje prava potrosaca ako
se ona primjenjuju. Te bi informacije
trebale biti navedene na jasan i razumljiv
nacin, a ne samo upucivanjem na njih u
standardnim uvjetima ili slicnom
ugovornom dokumentu. Zahtjevi u pogledu
informiranja za internetska trzista trebali bi
biti razmjerni 1 doprinositi postizanju
ravnoteZe izmedu visoke razine zastite
potrosaca i1 konkurentnosti internetskih
trziSta. Od internetskih trzista ne bi se
trebalo zahtijevati da navode konkretna
prava potro$aca pri informiranju potroSaca
o njihovoj primjenjivosti ili
neprimjenjivosti. Informacije koje treba
navesti u pogledu odgovornosti za
osiguranje prava potrosaca ovise o
ugovornom sporazumu izmedu
internetskog trzista i relevantnih trec¢ih
trgovaca. Internetsko trziSte moZze uputiti
na treceg trgovca kao jedinog odgovornog
za osiguranje prava potroSaca ili opisati
svoje posebne odgovornosti u slucajevima
u kojima preuzima odgovornost za
odredene aspekte ugovora, na primjer,
isporuku ili ostvarivanje prava odustajanja.
Obveza pruZanja informacija o glavnim
parametrima na temelju kojih se utvrduje
poredak rezultata pretraZivanja ne dovodi u
pitanje bilo kakve poslovne tajne o
osnovnim algoritmima u skladu s
Direktivom 2016/943. Te bi informacije
trebale sadrzavati objasnjenja glavnih
zadanih parametara koje trziste
upotrebljava, ali ne trebaju biti prikazane
na prilagoden nacin za svaki pojedini upit
za pretrazivanje.
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Amandman 11

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 19.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE625.551v02-00
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Izmjena

(19a) Zahtjevi u pogledu
transparentnosti za internetska trZista
moraju biti opseZni kako bi se njima
zastitili potroSaci, ¢ak i nakon $to se
potrosSac obveZe ugovorom na daljinu ili
ugovorom sklopljenim izvan poslovnih
prostorija odnosno odgovarajucom
ponudom ako nakon prodaje postanu
dostupne bitne dodatne informacije.
PotroSace treba zastiti od kupnje ili
koristenja nezakonitih sadrzaja koji mogu
predstavljati opasnost za njihovo zdravije
ili sigurnost te im se mora dopustiti da se
koriste svim raspoloZivim pravnim
lijekovima, medu ostalim i alternativnim
mehanizmima za rjeSavanje sporova
predvidenih Direktivom 2013/11/EU
Europskog parlamenta i Vijeéa'“. Stoga ih
treba obavijestiti da su kupili nezakoniti
proizvod ili uslugu ili da je ponuda bila
zavaravajuca. Internetska triista ne znaju
uvijek je li rijec o ilegalnoj ponudi ili
proizvodu. Medutim, kad se upoznaju s
tom informacijom nakon prodaje, trebaju
je podijeliti ne samo s trgovcima, vec¢ i s
potroSacima. To je u skladu s Direktivom
2000/31/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a'® jer ¢e se primjenjivati samo
nakon $to internetsko triiste primi
informaciju, potvrdi njezinu toc¢nost i
ukloni iz ponude nezakonitu ponudu,
uslugu ili proizvod.

1a Direktiva 2013/11/EU Europskog
parlamenta i Vijeéa od 21. svibnja 2013. o
alternativnom rjeSavanju potroSackih
sporova i izmjeni Uredbe (EZ)

br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ
(Direktiva o alternativnom rjeSavanju
potroSackih sporova) (SL L 165,
18.6.2013., str. 63.).
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Amandman 12

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 19.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 13

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 20.

Tekst koji je predlozila Komisija

(20) U skladu s ¢lankom 15. stavkom 1.
Direktive 2000/31/EZ* od internetskih
triista ne bi se trebalo zahtijevati da
provjeravaju pravni status trecih
dobavljaca. Umjesto toga, internetsko
triiste od trecih bi dobavljaca proizvoda

RR\1175189HR.docx
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b Direktiva 2000/31/EZ Europskog
parlamenta i Vijeéa od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga
informacijskog drustva na unutarnjem
triistu, posebno elektronicke trgovine

(Direktiva o elektronickoj trgovini)
(SLL 178, 17.7.2000., str. 1.).

Izmjena

(19b) Potrebno je napomenuti da
internetske stranice za usporedbu
proizvoda ne navode i ne prikazuju nuZno
proizvode po objektivnom redoslijedu i da
potroSaci moZda nisu svjesni da
internetska triista primaju financijsku
naknadu kako bi dali neopravdanu
prednost odredenom proizvodu ili usluzi.
Stoga bi nacionalna regulatorna tijela
trebala nadzirati sektore u kojima
potroSaci Cesto usporeduju proizvode na
internetskim stranicama za usporedbu te
provesti ispitivanje o tome je li
razumijevanje potroSaca o rangiranjima
na internetskim trZistima toc¢no. U slucaju
neuskladenosti potrebno je poduzeti
aktivnosti prilagodene pojedinim
sektorima.

Izmjena

(20)  Internetska triista trebala bi biti
duZna poduzimati razumne mjere kako bi
se osiguralo da se usluge koje pruZaju ne
mogu zloupotrijebiti i time potrosaci
dovesti u ranjiv poloZaj. Potrebna je
odgovarajuéa razina zastite u skladu s
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na internetskom trZistu trebalo zahtijevati
da navedu svoj status trgovca ili netrgovca
za potrebe prava o zastiti potroSaca te da
mu dostave te informacije.

43 Direktiva 2000/31/EZ Europskog
parlamenta i Vijeéa od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga
informacijskog druStva na unutarnjem
trZiStu, posebno elektronicke trgovine
(Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL
L 178, 17.7.2000., str. 1.).

Amandman 14

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 21.

Tekst koji je predlozila Komisija

(21)  Digitalni sadrzaj 1 digitalne usluge
cesto se isporucuju na internetu na temelju
ugovora prema kojima potro$ac trgovcu ne
plac¢a novcani iznos nego mu dostavlja
osobne podatke. Pri pruZzanju digitalnih
usluga trgovac je tijekom trajanja ugovora
stalno ukljucen kako bi potroSacu
omogucio koriStenje usluga, na primjer,
izradu, obradu ili dijeljenje podataka u
digitalnom obliku ili pristup takvim
podacima. Primjeri su digitalnih usluga
pretplatnicki ugovori za platforme sa
sadrZajem, pohranu podatak u oblaku,
elektronicku posta, druStvene medije i
aplikacije u oblaku. Stalna ukljucenost
pruZzatelja usluga opravdava primjenu
pravila o pravu odustajanja iz Direktive
2011/83/EU, kojima se potroSacu
djelotvorno omogucuje da isproba uslugu i
u roku od 14 dana od sklapanja ugovora
odluci hoce li je zadrzati ili ne. Suprotno
tome, ugovori o isporuci digitalnog

PE625.551v02-00
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vrstom prodane robe ili usluga i svim
stvarnim dokazima o Steti koja proizlazi iz
njihove prodaje. Konkretno, ona bi
trebala pratiti aktivnosti u kojima se moZe
zakljuditi da se trgovac predstavlja kao
netrgovac kako bi utjecao na odabir
potroSaca i njihova ocekivanja o kvaliteti
proizvoda ili usluge koju kupuju.

Izmjena

(21)  Digitalni sadrzaj 1 digitalne usluge
cesto se isporucuju na internetu na temelju
ugovora prema kojima potrosac trgovcu ne
plac¢a novcani iznos nego mu dostavlja
osobne podatke. Pri pruZanju digitalnih
usluga trgovac je tijekom trajanja ugovora
stalno ukljucen kako bi potrosacu
omogucio koristenje usluga, §to
omogucuje izradu, obradu i pohranu
podataka u digitalnom obliku ili pristup
takvim podacima. Primjeri su digitalnih
usluga usluge za dijeljenje videozapisa i
zvucnih zapisa te drugo udomljavanje
datoteka, obradu teksta ili igre koje se
nude u okruZenju racunalstva u oblaku i
na dru$tvenim medijima. Stalna
ukljucenost pruzatelja usluga opravdava
primjenu pravila o pravu odustajanja iz
Direktive 2011/83/EU, kojima se potrosacu
djelotvorno omogucuje da isproba uslugu i
u roku od 14 dana od sklapanja ugovora
odluci hoce li je zadrzati ili ne. Suprotno
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sadrzaja koji se ne isporucuje na
materijalnom nosacu podataka odlikuju se
jednokratnim djelovanjem trgovca u vidu
isporuke potroSacu odredenog dijela ili
dijelova digitalnog sadrZaja, poput
konkretnih muzickih ili videozapisa. Ta
jednokratna priroda pruzanja digitalnog
sadrzaja temelj je izuze€a od prava
odustajanja prema clanku 16. tocki (m)
Direktive 2011/83/EU, prema kojem
potroSac¢ gubi pravo odustajanja ako je
izvrSavanje ugovora zapocelo, poput
preuzimanja ili strujanja konkretnog
sadrzaja.

Amandman 15

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 22.

Tekst koji je predloZila Komisija

(22) Direktiva 2011/83/EU ve¢ se
primjenjuje na ugovore o isporuci
digitalnog sadrzaja koji se ne isporucuje
na materijalnom nosacu podataka (tj.
isporuci digitalnog sadrZaja na internetu),
bez obzira na to placa li potroSac cijenu
novcem ili dostavlja osobne podatke.
Suprotno tome, Direktiva 2011/83/EU
primjenjuje se samo ha ugovore o
uslugama, ukljucujuéi ugovore o digitalnim
uslugama, prema kojima potrosac¢ vrsi
placanje ili se na njega obvezuje.
Posljedicno, ta se Direktiva ne primjenjuje
na ugovore o digitalnim uslugama prema
kojima potrosa¢ daje osobne podatke
trgovcu bez nov€anog placanja. S obzirom
na sli¢nosti 1 medusobnu zamjenjivost
placenih digitalnih usluga i digitalnih
usluga koje se isporucuju u zamjenu za
osobne podatke, za njih bi trebala vaziti
ista pravila u skladu s Direktivom
2011/83/EU.
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tome, ugovori o isporuci digitalnog
sadrzaja odlikuju se jednokratnim
djelovanjem trgovca u vidu isporuke
potrosacu odredenog dijela ili dijelova
digitalnog sadrzaja, poput konkretnih
muzickih ili videozapisa. Ta jednokratna
priroda pruzanja digitalnog sadrZaja temelj
je izuzeca od prava odustajanja prema
¢lanku 16. tocki (m) Direktive
2011/83/EU, prema kojem potrosac gubi
pravo odustajanja ako je izvrSavanje
ugovora zapocelo, poput preuzimanja ili
strujanja konkretnog sadrzaja.

Izmjena

(22)  Direktiva 2011/83/EU ve¢ se
primjenjuje na ugovore o isporuci
digitalnog sadrzaja bez obzira na to placa li
potrosac cijenu novcem ili dostavlja
osobne podatke. Suprotno tome, Direktiva
2011/83/EU primjenjuje se samo na
ugovore o uslugama, ukljuc¢ujuéi ugovore o
digitalnim uslugama, prema kojima
potroSac vrsi placanje ili se na njega
obvezuje. Posljedi¢no, ta se Direktiva ne
primjenjuje na ugovore o digitalnim
uslugama prema kojima potrosac¢ daje
osobne podatke trgovcu bez nov¢€anog
placanja. S obzirom na sli¢nosti i
medusobnu zamjenjivost plac¢enih
digitalnih usluga 1 digitalnih usluga koje se
isporu¢uju u zamjenu za osobne podatke,
za njih bi trebala vaziti ista pravila u skladu
s Direktivom 2011/83/EU.

PE625.551v02-00

HR



HR

Amandman 16

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predlozila Komisija

(23)  Trebalo bi osigurati dosljednost
izmedu podru¢ja primjene Direktive
2011/83/EU 1 [Direktive o digitalnom
sadrzaju], koja se primjenjuje na ugovore o
isporuci digitalnog sadrzaja ili digitalnih
usluga prema kojima potrosac trgovcu daje
osobne podatke.

Amandman 17

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 24.

Tekst koji je predlozila Komisija

(24)  Podrucje primjene Direktive
2011/83/EU stoga bi trebalo proSiriti na
ugovore prema kojima trgovac potrosacu
isporucuje digitalnu uslugu ili se obvezuje
da ¢e je isporuciti, a potroSac daje osobne
podatke ili se obvezuje da ¢e ih dati. Sli¢no
ugovorima o isporuci digitalnog sadrzaja
koji se ne isporucuje na materijalnom
nosacu podataka, Direktiva bi se trebala
primjenjivati uvijek kada potroSac trgovcu
daje osobne podatke ili se obvezuje da e
ih dati, osim ako trgovac osobne podatke
dobivene od potrosaca obraduje iskljucivo
za potrebe isporuke digitalnog sadrZaja ili
digitalne usluge te ih ne obraduje ni u koju
drugu svrhu. Svaka obrada osobnih
podataka trebala bi biti u skladu s
Uredbom (EU) br. 2016/679.

Amandman 18

Prijedlog direktive

PE625.551v02-00

Izmjena

(23)  Trebalo bi osigurati dosljednost
izmedu podruc¢ja primjene Direktive
2011/83/EU 1 [Direktive o digitalnom
sadrzaju], koja se primjenjuje na ugovore o
isporuci digitalnog sadrzaja ili digitalnih
usluga prema kojima potrosac trgovcu daje
osobne podatke ili se obveZe da ée mu ih
dati.

Izmjena

(24)  Podrucje primjene Direktive
2011/83/EU stoga bi trebalo proSiriti na
ugovore prema kojima trgovac potrosacu
isporucuje digitalnu uslugu ili se obvezuje
da ¢e je isporuciti, a potrosac daje osobne
podatke ili se obvezuje da ¢e ih dati. Sli¢no
ugovorima o isporuci digitalnog sadrzaja,
Direktiva bi se trebala primjenjivati uvijek
kada potrosac trgovcu daje osobne podatke
ili se obvezuje da ¢e ih dati, osim ako
trgovac osobne podatke dobivene od
potroSaca obraduje iskljucivo za potrebe
isporuke digitalnog sadrzaja ili digitalne
usluge u skladu s [Direktivom o
digitalnom sadrZaju] te ih ne obraduje ni u
koju drugu svrhu. Pravoe Unije o zastiti
osobnih podataka primjenjuje se na sve
osobne podatke koji se obraduju u vezi s
ugovorima o isporuci digitalnog sadriaja
ili digitalnih usluga.
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Uvodna izjava 25.
Tekst koji je predlozila Komisija

(25)  Ako se digitalni sadrZaj 1 digitalne
usluge ne isporucuju u zamjenu za novéano
plac¢anje, Direktiva 2011/83/EU ne bi se
trebala primjenjivati ni u situacijama u
kojima trgovac prikuplja osobne podatke
isklju¢ivo radi odrZavanja uskladenosti
digitalnog sadrZaja ili digitalne usluge ili
iskljucivo u svrhu ispunjavanja zakonskih
obveza. U takve bi se situacije mogli
ubrajati slucajevi u kojima je registracija
potroSaca obvezna prema primjenjivim
zakonima za potrebe sigurnosti i
identificiranja ili slucajevi u kojima
programer softvera otvorenog koda
prikuplja podatke od korisnika samo radi
osiguravanja uskladenosti i
interoperabilnosti softvera otvorenog
koda.

Amandman 19

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predlozila Komisija

(26)  Direktiva 2011/83/EU ne bi se
trebala primjenjivati ni u situacijama u
kojima trgovac prikuplja samo
metapodatke, poput IP adrese, povijesti
pretraZivanja ili drugih informacija koje
se prikupljaju i prenose, primjerice,
kolaci¢ima, osim ako se ta situacija smatra
ugovorom prema nacionalnom pravu. Ne
bi se trebala primjenjivati ni u situacijama
u kojima je potrosac izlozen oglasima
iskljuc¢ivo radi ostvarivanja pristupa
digitalnom sadrzaju ili digitalnoj usluzi
iako nije sklopio ugovor s trgovcem.
Medutim, drZave ¢lanice trebale bi i dalje
imati slobodu da prosire primjenu pravila
iz Direktive 2011/83/EU na takve situacije
ili da na drugi nacin urede takve situacije
koje su izuzete iz podrucja primjene te
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Izmjena

(25) Kako bi se osigurala uskladenost s
Direktivom o digitalnom sadrZaju, ako se
digitalni sadrzaj 1 digitalne usluge ne
isporu¢uju u zamjenu za novcéano placanje,
Direktiva 2011/83/EU ne bi se trebala
primjenjivati ni u situacijama u kojima
trgovac prikuplja osobne podatke
isklju¢ivo u svrhu ispunjavanja zakonskih
obveza kojima trgovac podlijeZe. U takve
bi se situacije mogli ubrajati slu¢ajevi u
kojima je registracija potroSaca obvezna
prema primjenjivim zakonima za potrebe
sigurnosti 1 identificiranja.

Izmjena

(26)  Direktiva 2011/83/EU ne bi se
trebala primjenjivati ni u situacijama u
kojima trgovac prikuplja samo
metapodatke, informacije o potroSacevu
uredaju ili povijesti pretraZivanja, osim
ako se ta situacija smatra ugovorom prema
nacionalnom pravu. Ne bi se trebala
primjenjivati ni u situacijama u kojima je
potrosac izlozen oglasima iskljucivo radi
ostvarivanja pristupa digitalnom sadrzaju
ili digitalnoj usluzi iako nije sklopio
ugovor s trgovcem. Medutim, drzave
Clanice trebale bi i1 dalje imati slobodu da
proSire primjenu pravila iz Direktive
2011/83/EU na takve situacije ili da na
drugi nacin urede takve situacije koje su
izuzete iz podrucja primjene te Direktive.
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Direktive.

Amandman 20

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 32.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 21

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 33.

Tekst koji je predloZila Komisija

(33)  Direktivom 2011/83/EU propisuju
se u potpunosti uskladena pravila o pravu
odustajanja od ugovora na daljinu i
ugovora sklopljenih izvan poslovnih
prostorija. U tom se kontekstu pokazalo
da dvije konkretne obveze predstavljaju
nerazmjerno opterecenje za trgovce te da
ih treba izbrisati.

Amandman 22

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 34.

Tekst koji je predloZila Komisija

(34)  Prva se odnosi na pravo potroSaca
na odustajanje od ugovora o kupnji
sklopljenih na daljinu ili izvan poslovnih
prostorija ¢ak i nakon $to su robu
upotrebljavali viSe nego Sto je to potrebno
za utvrdivanje prirode, obiljeZja i

PE625.551v02-00
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Izmjena

(32a) Ugovore o pojedinacnim
isporukama energije izvan mreZe trebalo
bi izuzeti iz prava odustajanja. Inace bi
trgovac, zhog fluktuacija cijena na trZistu,
pri daljnjoj prodaji bio izloZen
nemjerljivom riziku.

Izmjena
Brise se.
Izmjena
Brise se.
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funkcioniranja robe. Prema Clanku 14.
stavku 2. Direktive 2011/83/EU potroSac i
dalje moZe odustati od internetske
kupnje/kupnje izvan poslovnih prostorija
cak i ako je upotrebljavao robu vise nego
Sto je to dozvoljeno; medutim, u takvom se
sluéaju potrosSac moze smatrati
odgovornim za umanjenu vrijednost robe.

Amandman 23

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 35.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(35) Obveza pristanka na povrat takve
robe stvara teSkocée trgovcima, od kojih se
zahtijeva da procijene ,,umanjenu
vrijednost” vracene robe i ponovno je
prodaju kao rabljenu robu ili je odbace.
To naruSava ravnoteiu izmedu visoke
razine zastite potroSaca i konkurentnosti
poduzeca koju se nastoji postici
Direktivom 2011/83/EU. Stoga bi pravo
potroSaca na povrat robe u takvim
situacijama trebalo izbrisati. U skladu s
tom izmjenom trebalo bi prilagoditi i
Prilog 1. Direktivi 2011/83/EU
wInformacije o ostvarenju prava
odustajanja”.

Amandman 24

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 36.

Tekst koji je predlozila Komisija

(36) Druga se obveza odnosi na

¢lanak 13. Direktive 2011/83/EU, prema
kojem se trgovci mogu suzdrZati od
povrata novca dok ne prime vrac¢enu robu
ili dok potrosac ne dostavi dokaz da je
robu vratio, ovisno o tomu $to se dogodi
prvo. Potonja mogucénost u odredenim
okolnostima moZe zahtijevati od trgovaca
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Brise se.

Brise se.

19/63

Izmjena

Izmjena
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da prakti¢no izvrSe povrat novca
potroSacdima prije nego $to prime vracenu
robu i dobiju priliku da je pregledaju. To
naruSava ravnoteZu izmedu visoke razine
zastite potroSaca i konkurentnosti
poduzeca koju se nastoji postici
Direktivom 2011/83/EU. Stoga bi obvezu
trgovaca da izvrSe povrat novca potrosacu
samo na temelju dokaza da je roba
poslana natrag trgovcu trebalo izbrisati. U
skladu s tom izmjenom trebalo bi
prilagoditi i Prilog 1. Direktivi
2011/83/EU ,,Informacije o ostvarenju
prava odustajanja’.

Amandman 25

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 38.

Tekst koji je predloZila Komisija

(38) S obzirom na tehnoloski razvoj
potrebno je ukloniti upuc¢ivanje na broj
telefaksa iz popisa sredstava komunikacije
u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (¢) Direktive
2011/83/EU jer se telefaks rijetko
upotrebljava i1 uvelike je zastario. Usto bi
trgovcima trebalo omoguditi da kao
zamjensku opciju adresi elektronicke
poste navedu druga sredstva komunikacije
s potroSa¢ima, na primjer, internetske
obrasce 1 sobe za razgovor (chat), pod
uvjetom da takva alternativna sredstva
omogucuju potrosacu pohranu sadrzaja
komunikacije na trajnom nosacu podataka
slicno kao elektronicka posta. U skladu s
tom izmjenom trebalo bi prilagoditi i
Prilog I. Direktivi ,,Informacije o
ostvarenju prava odustajanja”.
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Izmjena

(38) S obzirom na tehnoloski razvoj
potrebno je ukloniti upuc¢ivanje na broj
telefaksa iz popisa sredstava komunikacije
u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (¢) Direktive
2011/83/EU jer se telefaks rijetko
upotrebljava 1 uvelike je zastario. Ima li se
u vidu raznolikost poduzecéa ukljucenih u
trgovinu, obveza da svi trgovci u svim
slucajevima koriste internetsku
komunikaciju nije potrebna. Bez obzira
na to, ako trgovac koristi internetsku
komunikaciju, te bi podatke trebalo dati
potroSacu. Usto bi trgovcima trebalo
omoguciti da izaberu upotrebu drugih
sredstava komunikacije s potroSacima, na
primjer, internetske obrasce 1 sobe za
razgovor (chat), pod uvjetom da takva
alternativna sredstva omogucuju potrosacu
pohranu sadrZaja komunikacije na trajnom
nosacu podataka sli¢no kao elektronicka
posta. U skladu s #im trebalo bi prilagoditi i
Prilog I. Direktivi ,,Informacije o
ostvarenju prava odustajanja”.
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Amandman 26

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 40.

Tekst koji je predlozila Komisija

(40)  Tocku 11. Priloga I Direktivi
2005/29/EZ kojom se zabranjuje skriveno
oglasavanje u urednickom sadrzaju u
sredstvima priop¢avanja trebalo bi
prilagoditi kako bi se razjasnilo da se ista
zabrana primjenjuje i ako trgovac
potrosacu pruza informacije u obliku
rezultata pretraZivanja koji se prikazuju na
njegov internetski upit.

Amandman 27

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 40.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

RR\1175189HR.docx
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Izmjena

(40)  Tocku 11. Priloga I Direktivi
2005/29/EZ kojom se zabranjuje skriveno
oglasavanje u urednickom sadrZaju u
sredstvima priop¢avanja trebalo bi
prilagoditi kako bi se razjasnilo da se ista
zabrana primjenjuje i ako trgovac
potrosacu pruza informacije u obliku
rezultata prikazanih na istaknutom mjestu
koje inace ne bi dobio da se rezultati
prikazuju kao opdi rezultat pretrazivanja
koji se prikazuje na njegov internetski upit.
Tako istaknuto mjesto trebalo bi biti jasno
oznaceno.

Izmjena

(40a) PotroSaci se pri donoSenju odluka
0 kupniji sve viSe oslanjaju na potro§acke
recenzije i preporuke. Stoga bi
nepostenom poslovnom praksom trebalo
smatrati zavaravanje potroSaca
navodenjem da je recenzija istinita ako
nisu poduzeti razumni i proporcionalni
koraci da se zajamci da recenzija
odraZava stvarno iskustvo potroSaca. Ti bi
koraci mogli ukljucivati, na primjer,
tehnicka sredstva za provjeru pouzdanosti
osobe koja piSe recenziju iziskujuci od nje
informacije za provjeru je li potro§acé
zaista koristio proizvod i pruZajuci
potroSacima jasne informacije o tome
kako se recenzije obraduju, na primjer,
jesu li sve recentzije, i pozitivne i
negativne, objavijene ili jesu li one
sponzorirane ili je na njih utjecao
ugovorni odnos s trgovcem.

PE625.551v02-00
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Amandman 28

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 40.b (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 29

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 41.

Tekst koji je predloZila Komisija

41)  Clankom 16. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima jamci se
sloboda poduzetnistva u skladu s pravom
Unije te nacionalnim zakonima i
praksama. Medutim, stavljanje proizvoda
na trZiste diljem drzava Clanica uz tvrdnju
da su identicni, a da se oni pritom zapravo
znatno razlikuju po sastavu ili obiljeZjima,
moZe zavarati potroSace i navesti ih da
donesu odluku o poslu koju inace ne bi
donijeli.

PE625.551v02-00

Izmjena

(40b) Iz istog bi razloga trebalo aZurirati
Prilog 1. Direktivi 2005/29/EZ kako bi se
u njega ukljucili oglasi ili preporuke
kojima se stvara laZan dojam da su
preporucili proizvod, uslugu ili digitalni
sadrZaj.

Izmjena

(41)  Stavijanje na triiste proizvoda s
identicnim ili naizgled identi¢nim
prikazom proizvoda koji se stavlja na
trZiste pod istom robnom markom, ali se
razlikuje u sastavu ili karakteristikama, i
cinjenica da ta razlika nije jasno i
sveobuhvatno navedena kako bi potroSacu
bila odmah vidljiva, smatra se
zavarujucom praksom. Takvu bi praksu
trebalo smatrati nepostenom i stoga bi je
trebalo dodati na popis zavaravajucih
poslovnih praksi koje se u svim
okolnostima smatraju nepoStenima u
skladu s Prilogom I. Direktivi
2005/29/EZ. Medutim, trgovac moZe
prilagoditi proizvode iste robne marke za
razlicita zemljopisna triista zhog
legitimnih cimbenika, odnosno nabave
lokalnih sastojaka, uvjeta nacionalnog
prava, preformulacije ciljeva ili dokazivih
sklonosti potroSaca, ali te preferencije
moraju biti potkrijepljene
zadovoljavajuéim dokazima. Mogudi
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dokazi mogu se dobiti kuSanjima ili
testiranjima proizvoda na slijepo ili
drugim metodama utvrdivanja jasne
sklonosti u odabiru potrosaca. U
slucajevima u kojima je roba bitno
razlicita po svom sastavu ili obiljeZjima,
ali se njezinim izgledom, opisom ili
slikovnim prikazom stvara dojam da je
roba identicna drugoj robi koja se stavija
na triiste u drugoj drZavi ¢lanici, ta bi
razlika trebala biti jasno i razumljivo
oznacena tako da bude odmah vidljiva
potroSacu. Medutim, u slucaju proizvoda
koji se staviljaju na trZiste za dojencad ili
malu djecu, kao $to je djeja hrana,
podrazumijeva se da regionalne razlike ili
preferencije u pogledu okusa vrlo
vjerojatno nece biti vidljive na tako jasan
nacin te da se zhog tog razloga trgovac ne
moZe pozvati na to kad stavlja na trZiste
proizvode koji se bitno razlikuju po
sastavu ili obiljeZjima.

Amandman 30

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 42.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(42) Takva se praksa stoga moZe Brise se.
smatrati protivnom Direktivi 2005/29/EZ
na temelju ocjene relevantnih elemenata
svakog pojedinacnog slucaja. Kako bi se
tijelima za zaStitu potroSaca i agencijama
za sigurnost hrane u driavama ¢lanicama
olak$ala primjena postojeéeg
zakonodavstva, u Obavijesti Komisije od
26.9.2017. ,,0 primjeni zakonodavstva EU-
a o hrani i pravima potroSaca na pitanja
dvojne kvalitete proizvoda — konkretni
slucaj prehrambenih proizvoda” dane su
smjernice o primjeni postojecéih pravila
EU-a u slucajevima dvojne kvalitete
prehrambenih proizvoda*s. U tom
kontekstu Zajednicki istraZivacki centar
Komisije trenutacno razvija zajednicki
pristup usporednom ispitivanju
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prehrambenih proizvoda.

46 C(2017)6532.

Amandman 31

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 43.

Tekst koji je predlozila Komisija

(43) Medutim, iskustvo s izvrSavanjem
pokazalo je da bi zbog nepostojanja
izricite odredbe potroSacima, trgovcima i
nadleznim nacionalnim tijelima moglo
biti nejasno koje bi vrste poslovne prakse
mogle biti u suprotnosti s Direktivom
2005/29/EZ. Kako bi se osigurala pravna
sigurnost za trgovce i nacionalna tijela za
izvrSavanje, Direktivu 2005/29/EZ trebalo
bi stoga izmijeniti kako bi se izravno
uredilo pitanje stavljanja na trZiste nekog
proizvoda uz tvrdnju da je identi¢an istom
proizvodu koji je stavljen na triiste u
nekoliko drugih driava ¢lanica, a koji se
pritom od njega znatno razlikuje po
sastavu ili obiljeZjima. NadleZna tijela
takvu bi praksu trebala ocjenjivati i
suzbijati na pojedinacnoj osnovi u skladu
s odredbama Direktive. Prilikom
ocjenjivanja nadleZno bi tijelo trebalo
uzeti u obzir mogu li potroSaci lako
primijetiti takvo razlikovanje, pravo
trgovca na prilagodbu proizvoda iste
robne marke razlic¢itim geografskim
trZistima zbog legitimnih ¢imbenika,
poput dostupnosti ili sezonskog karaktera
sirovina, definiranih sklonosti potroSaca
ili dobrovoljnih strategija usmjerenih na
unaprjedenje pristupa zdravim i hranjivim
namirnicama, kao i pravo trgovca na
ponudu proizvoda iste robne marke na
razlicitim geografskim triistima u
pakiranjima razlicite teZine ili zapremine.

PE625.551v02-00

Brise se.

Izmjena
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Amandman 32

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 44.

Tekst koji je predlozila Komisija

(44) Iako je prodaja izvan poslovnih
prostorija zakonit i dobro uhodan prodajni
kanal, poput prodaje u poslovnim
prostorijama trgovca i prodaje na daljinu,
odredenom posebno agresivnom ili
zavaravaju¢om marketinSkom praksom u
kontekstu posjeta potrosacevu domu bez
prethodnog pristanka potrosaca ili tijekom
komercijalnih izleta moZe se na potroSace
izvrsiti pritisak da kupe robu koju u
pretjeranim cijenama te takva praksa ¢esto
podrazumijeva neodgodivo placanje.
Takva praksa €esto je usmjerena na starije
osobe ili druge ranjive potrosace. Neke
driave Elanice takvu praksu smatraju
nepoZeljinom te smatraju da je nuzno
ograniciti odredene oblike i aspekte
prodaje izvan poslovnih prostorija u
smislu Direktive 2011/83/EU, poput
agresivne ili zavaravajuée marketinske ili
prodajne prakse u kontekstu nezatraZenih
posjeta trgovca potroSacevu domu ili
komercijalnih izleta, a na temelju javnog
poretka ili poStovanja privatnog Zivota
potroSaca zasticena Elankom 7. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima. U
skladu s nacelom supsidijarnosti te kako bi
se olakSalo izvrSavanje, trebalo bi stoga
objasniti da se Direktivom 2005/29/EZ ne
dovodi u pitanje sloboda drzava ¢lanica da
donose mjere bez potrebe za
pojedinacnom procjenom odredene prakse
kako bi zastitile zakonite interese potrosaca
u pogledu nezatraZenih posjeta trgovca
njihovu domu radi ponude ili prodaje
proizvoda ili komercijalnih izleta koje
trgovac organizira s ciljem ili u¢inkom
promidzbe ili prodaje proizvoda
potroSacima ako su takve mjere opravdane
na temelju javnog poretka ili zastite
privatnog Zivota. Sve takve odredbe

RR\1175189HR.docx

Izmjena

(44) Iako je prodaja izvan poslovnih
prostorija zakonit i dobro uhodan prodajni
kanal, odredenom posebno agresivnom ili
zavaravaju¢om marketinSkom praksom u
kontekstu ustrajnih i neZeljenih dolazaka
u potroSacev dom bez prethodnog
pristanka potrosaca ili tijekom
komercijalnih izleta moZe se na potrosace
1zvrsiti pritisak da kupe proizvode koje u
pretjeranim cijenama te takva praksa cesto
podrazumijeva neodgodivo placanje.
Takva praksa Cesto je usmjerena na starije
osobe ili druge ranjive potroSace. U skladu
s nacelom supsidijarnosti te kako bi se
olakSalo izvrSavanje, trebalo bi stoga
objasniti da se Direktivom 2005/29/EZ ne
dovodi u pitanje sloboda drzava ¢lanica da
usvajaju odredbe kako bi zastitile zakonite
interese potrosaca u pogledu konkretne
prakse ustrajnih i neZeljenih dolazaka
trgovca u potrosacev dom ili radi
komercijalnih izleta koje trgovac
organizira s ciljem ili u¢inkom promidzbe
ili prodaje proizvoda potroSacima ako su
takve odredbe proporcionalne,
nediskriminirajuée i opravdane zbog
prevladavajuéih razloga od javnog
interesa. DrZzave Clanice trebale bi biti
duZne obavijestiti Komisiju o svim
nacionalnim odredbama donesenima u tom
pogledu kako bi Komisija mogla te
informacije uciniti dostupnima svim
zainteresiranim stranama te pratiti prakse
koje podlijeZu tim nacionalnim
odredbama, kao i njihovu
proporcionalnost i zakonitost.
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trebale bi biti proporcionalne i
nediskriminirajuce. Drzave Clanice trebale
bi biti duZne obavijestiti Komisiju o svim
nacionalnim odredbama donesenima u tom
pogledu kako bi Komisija mogla te
informacije uciniti dostupnima svim
zainteresiranim stranama te pratiti
proporcionalnost 1 zakonitost #ih mjera.

Amandman 33

Prijedlog direktive

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka -1. (nova)
Direktiva 2005/29/EZ

Clanak 2. — stavak 1. —to¢ke 1.a, 1.b i 1.c (nove)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(-1) U clanku 2. stavku 1. dodaju se
sljedece tocke:

(la)  ,internetsko triiste” znaci
pruzatelj usluga koji potrosacima
omogucuje da na internetu sklapaju
ugovore s trgovcima i potrosacima na
internetskom sucelju internetskog triista;

(Ib)  ,usluga za usporedbu” znaci
usluga kojom se potroSacima nudi
usporedba razlicitih trgovackih ponuda
robe ili usluga na temelju kriterija kao $to
su cijena, znacajke ili recenzije, ili kojom
se za potroSace identificiraju relevantni
trgovci robom, uslugama ili digitalnim
sadriajem s ciljem olakSavanja pokretanja
izravnih transakcija izmedu tih trgovaca i
potroSaca, bez obzira na to gdje se te
transakcije na kraju zakljucuju;

(Ic)  ,internetsko sucelje” znaci
internetsko sucelje kako je definirano u
Clanku 2. stavku 16. Uredbe (EU)

2018/302.
Amandman 34
Prijedlog direktive
Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 1. — podtocka a
PE625.551v02-00 26/63 RR\1175189HR.docx



Direktiva 2005/29/EZ
Clanak 3. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

,Ovom se Direktivom ne spreavaju
drzave €lanice da donose odredbe za
zaStitu zakonitih interesa potroSaca u
pogledu agresivne ili zavaravajuce
marketinske ili prodajne prakse u
kontekstu nezatraZenih posjeta trgovca
potroSacevu domu ili komercijalnih izleta
koje trgovac organizira s ciljem ili
uc¢inkom promidzbe ili prodaje proizvoda
potrosacima pod uvjetom da su takve
odredbe opravdane na temelju javnog
poretka ili zaStite poStovanja privatnog
Zivota.”;

Amandman 35

Prijedlog direktive

Clanak 1. — stavak 1. — totka 2.
Direktiva 2005/29/EZ

Clanak 6. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

2) U ¢lanak 6. stavak 2. umece se
sljedeéa tocka (c):

»(c)  svako staviljanje na trZiste nekog
proizvoda uz tvrdnju da je identi¢an istom
proizvodu koji je stavljen na triiste u
nekoliko drugih drZava ¢lanica, a koji se
pritom od njega znatno razlikuje po
sastavu ili obiljeZjima; .

Amandman 36

Prijedlog direktive

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 3.a (nova)
Direktiva 2005/29/EZ

Clanak 7. — stavak 4. — to¢ka ea (nova)

RR\1175189HR.docx 27/63

Izmjena

,Ovom se Direktivom ne sprecavaju
drzave €lanice da donose odredbe za
zaStitu zakonitih interesa potroSaca u
pogledu konkretnih marketinskih ili
prodajnih praksi za koje je utvrdeno da su
agresivne 1li zavaravajude u kontekstu
ustrajnih i neZeljenih dolazaka trgovca u
potroSacev dom ili komercijalnih izleta
koje trgovac organizira s ciljem ili
uc¢inkom promidzbe ili prodaje proizvoda
potroSacima pod uvjetom da su takve
odredbe proporcionalne,
nediskriminirajuce i opravdane
prevladavajucéim razlozima od javnog
interesa.”;

Izmjena

Brise se.
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Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 37
Prijedlog direktive
Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 3.b (nova)

Direktiva 2005/29/EZ
Clanak 7. — stavci 5.a 1 5.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 38

Prijedlog direktive
Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 4.

PE625.551v02-00

Izmjena

(3a) U Clanku 7. stavku 4. dodaje se
sljedeca tocka:

»(ea) za proizvode ili usluge koji se nude
na internetskim trZistima, je li treca strana
koja nudi robu ili usluge trgovac ili ne.”

Izmjena

(3b) U clanku 7. dodaju se sljedeci
stavci:

wda. Ako internetsko triiste ili usluga za
usporedbu omogucéava pristup
potroSackim recenzijama proizvoda,
sljedeée informacije smatraju se bitnima:

(a) opis postupaka koriStenih za
prikupljanje i prikaz recenzija potroSaca i
je li provjerena istinitost tih recenzija i

(b) ako su provjere obavljene, opis
glavnih obiljeZja provjere.

5b. Kada se potroSacu daje mogudcnost
pretraZivanja proizvoda na temelju upita u
obliku kljucne rijeci, izraza ili drugog
unosa, internetska triista i usluge za
usporedbu proizvoda daju informacije o
glavnim parametrima, prikazanima po
redoslijedu relativne vaZnosti, na temelju
kojih se odreduje rangiranje ponuda
prikazanih potroSacu kao rezultat
pretraZivanja.”
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Direktiva 2005/29/EZ
Clanak 11.a — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Osim obveze iz ¢lanka 11. da
osiguraju prikladna i ucinkovita sredstva
za izvrSavanje uskladenosti, driave
¢lanice osiguravaju dostupnost ugovornih 1
neugovornih pravnih lijekova potrosacima
koji su pretrpjeli Stetu zbog nepoStene
poslovne prakse kako bi se uklonile sve
posljedice te nepostene prakse u skladu s
njihovim nacionalnim pravom.

Amandman 39

Prijedlog direktive

Clanak 1. — stavak 1. — totka 4.
Direktiva 2005/29/EZ

Clanak 11.a — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija
2. Ugovorni pravni lijekovi ukljucuju

barem pravo potrosaca na jednostrani
raskid ugovora.

Amandman 40
Prijedlog direktive
Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 4.

Direktiva 2005/29/EZ
Clanak 11.a — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Ugovorni pravni lijekovi ukljucuju
barem mogucnost naknade Stete koju je

RR\1175189HR.docx
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Izmjena

1. DrZave Clanice u skladu sa svojim
nacionalnim pravom osiguravaju
dostupnost ugovornih i neugovornih
pravnih lijekova potroSacima koji su
pretrpjeli Stetu zbog nepostene poslovne
prakse.

Izmjena

2. Ugovorni pravni lijekovi ukljuc¢uju
moguénost prava potroSaca na jednostrani
raskid ugovora. Jamce se i dodatni
ugovorni pravni lijekovi koji odraZavaju
prirodu i teinu neuskladenosti, a oni
ukljuluju i pravo na smanjenje cijene ili
pravo na naknadu Stete. Tim se pravnim
lijekovima ne dovodi u pitanje pravo
Unije ili nacionalno pravo kojim se
ureduje primjena pravnih lijekova.

Izmjena

3. Ugovorni pravni lijekovi ukljuc¢uju
mogucénost naknade Stete koju je potrosac
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potroSac pretrpio.”

Amandman 41

Prijedlog direktive

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 5.
Direktiva 2005/29/EZ

Clanak 13. — stavak 2. — tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija
(b) broj pogodenih potrosaca,

ukljuéujudi one u drugim drzavama
¢lanicama;

Amandman 42

Prijedlog direktive

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 5.
Direktiva 2005/29/EZ

Clanak 13. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(c) svaku aktivnost koju je trgovac
poduzeo kako bi ublazio ili otklonio Stetu
koju su potrosaci pretrpjeli;

Amandman 43

Prijedlog direktive

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 5.
Direktiva 2005/29/EZ

Clanak 13. — stavak 2. — to¢ka d

Tekst koji je predloZila Komisija

(d) ako je to prikladno, je 1i povreda
pocinjena namjerno ili iz nehaja;

PE625.551v02-00

30/63

pretrpio.”

Izmjena

(b) broj potroSaca koji su pretrpjeli
Stetu u dotic¢noj drZavi ¢lanici i v drugim
drzavama Clanicama ako su te informacije
dostupne u skladu s ¢lankom 35. Uredbe
(EU) 2017/2394,

Izmjena

(c) svaku aktivnost koju je trgovac
poduzeo kako bi ublazio ili otklonio Stetu
koju su potrosaci pretrpjeli, ukljucujudi
mjere koje je trgovac poduzeo za prijavu
povrede ili suradnju s nadleZnim
sudovima ili upravnim tijelima,

Izmjena

(d)  jelipovreda pocinjena namjerno ili
iz nehaja;
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Amandman 44

Prijedlog direktive
Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 5.
Direktiva 2005/29/EZ

Clanak 13. — stavak 2. — to¢ka fa (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 45
Prijedlog direktive
Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 5.

Direktiva 2005/29/EZ
Clanak 13. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 46

Prijedlog direktive
Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 5.

RR\1175189HR.docx

31/63

Izmjena

(fa)  tvrdili trgovac da se pridriava
odgovarajuéeg kodeksa ponaSanja ili da
ispunjava odgovarajuce kvalifikacije;

Izmjena

2a.  DrZave Clanice izvrSavaju ovlasti
utvrdene ovim ¢lankom proporcionalno,
ucinkovito i djelotvorno u skladu s
pravom Unije, §to podrazumijeva i nacela
Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, mjerodavna postupovna jamstva
i propise Unije o zastiti podataka, osobito
Uredbu (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vijeéa' i nacionalno pravo.

1aUredba (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o
zastiti podataka), (SL L 119, 4.5.2016.,
str. 1.).

PE625.551v02-00
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Direktiva 2005/29/EZ
Clanak 13. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ako je sankcija koju treba izredi
novcana kazna, pri utvrdivanju njezina
iznosa u obzir se uzimaju godisnji promet
trgovca koji je pocinio povredu te novéane
kazne koje su za iste ili slicne povrede ove
Direktive izrecene u drugim driavama
Clanicama.

Amandman 47

Prijedlog direktive

Clanak 1. — stavak 1. — totka 5.
Direktiva 2005/29/EZ

Clanak 13. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Drzave Clanice osiguravaju da
sankcije za raSirene povrede i raSirene
povrede s dimenzijom Unije u smislu
Uredbe (EU) br. 2017/2934 ukljucuju
mogucénost nametanja nov¢anih kazna u
maksimalnom iznosu od 4 % godisnjeg
prometa trgovca u drzavi Clanici ili
predmetnim drzavama ¢lanicama.

Amandman 48

Prijedlog direktive

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 5.
Direktiva 2005/29/EZ

Clanak 13. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Pri donoSenju odluke o raspodjeli
prihoda od novc¢anih kazna drZave Clanice

PE625.551v02-00 32/63

Izmjena

3. Novcane kazne izreCene za iste
povrede ove Direktive u drugim driavama
Clanicama takoder se uzimaju u obzir pri
utvrdivanju razine sankcije.

Izmjena

4. Drzave Clanice osiguravaju da
sankcije za raSirene povrede i rasirene
povrede s dimenzijom Unije koje treba
izreci kao rezultat uskladenih aktivnosti
pokrenutih u skladu s Poglavijem 1V.
Uredbe (EU) 2017/2394 ukljucuju
mogucnost nametanja nov€anih kazna i da
one iznose najvise 10 000 000 EUR ili
barem 4 % godiSnjeg prometa trgovca u
prethodnoj financijskoj godini u drzavi
¢lanici ili predmetnim drzavama
Clanicama, ovisno o tome koji je iznos visi.

Izmjena

5. DrZave Clanice koriste prihode od
novcanih kazna kako bi poticale zaStitu
opcih interesa potroSaca, ukljucujuci i
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uzimaju v obzir opée interese potrosaca.

Amandman 49

Prijedlog direktive

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 5.
Direktiva 2005/29/EZ

Clanak 13. — stavak 6.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 50
Prijedlog direktive
Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka -6. (nova)

Direktiva 2005/29/EZ
Prilog I. — tocka 6.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 51

Prijedlog direktive
Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 6.

RR\1175189HR.docx

33/63

osnivanjem fonda namijenjenog pruzanju
pravne zastite u slucaju Stete koju su
pretrpjeli potro$aci i, ako je to
primjenjivo, u slucaju drugih Steta, kao
Sto je Steta za interese zastite okoliSa ili
Steta za druge zasticene javne interese
koje su posljedica povrede.

Izmjena

6a. DrZave ¢lanice ne moraju
uspostaviti sveobuhvatan sustayv javnog
izvrSavanja za izvrSavanje sankcija u
okviru ove Direktive.

Izmjena
(-6) U Prilogu I. dodaje se sljedeca
tocka:
»0.a OglaSavanje sniZenja cijene bez

navodenja referentne cijene na temelju
koje je sniZenje cijene najavljeno i bez
mogucnosti dokazivanja tocnosti te
referentne cijene tijekom 30 dana prije
najave sniZenja.”

PE625.551v02-00
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Direktiva 2005/29/EZ
Prilog I. —tocka 11.

Tekst koji je predloZila Komisija

11.  KoriStenje urednickog sadrzaja u
sredstvima priop¢avanja ili pruzanje
informacija u obliku rezultata pretraZivanja
na potroSacev internetski upit radi
promidzbe proizvoda koju je trgovac
platio, a da to nije jasno naznaceno u
sadrZaju ili rezultatima pretraZivanja,
odnosno slikama ili zvukovima koje
potro$a¢ moZze jasno prepoznati
(promidZba; placeni plasman ili placeno
ukljucivanje). To ne dovodi u pitanje
Direktivu 2010/13/EU%,

48 Direktiva 2010/13/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 10. ozujka 2010. o
koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih
zakonima 1 drugim propisima u drZavama
¢lanicama o pruzanju audiovizualnih
medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama) (SL
L 95,15.4.2010., str. 1.).

Amandman 52

Prijedlog direktive

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 6.a (nova)
Direktiva 2005/29/EZ

Prilog I. — tocka 13.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE625.551v02-00

Izmjena

11.  KoriStenje urednickog sadrzaja u
sredstvima priop¢avanja ili pruzanje
informacija u obliku rezultata pretraZivanja
na potroSacev internetski upit radi
promidzbe proizvoda koju je trgovac
izravno ili neizravno platio ili davanja
istaknutog mjesta kojim se zaobilaze opci
rezultati pretraZivanja, a da to nije jasno,
sazeto i jednostavno naznaceno u sadrzaju
ili rezultatima pretrazivanja, odnosno
slikama ili zvukovima koje potro$a¢ moze
jasno prepoznati (promidzba; placeni
plasman ili pla¢eno ukljucivanje). To ne
dovodi u pitanje Direktivu 2010/13/EU*,

48 Direktiva 2010/13/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 10. ozujka 2010. o
koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih
zakonima 1 drugim propisima u drzavama
¢lanicama o pruzanju audiovizualnih
medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama) (SL
L 95,15.4.2010., str. 1.).

Izmjena

(6a) U Prilogu I. dodaje se sljedeca
tocka:

»13.a Navodenje ili stvaranje dojma na
neki drugi nacin odnosno izgledom,
opisom ili slikovnim prikazom da je roba
identi¢na ili naizgled identicna drugoj
robi koja se stavlja na triiste u drugoj
driavi Clanici, a da to nije slucaj, osim
ako se ta roba razlikuje zbog jasnih i
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Amandman 53

Prijedlog direktive

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 6.b (nova)
Direktiva 2005/29/EZ

Prilog I. — toc¢ka 23.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 54

Prijedlog direktive

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 6.c (nova)
Direktiva 2005/29/EZ

Prilog I. — toc¢ka 23.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

RR\1175189HR.docx

dokazivih regionalnih sklonosti potroSaca,
nabave lokalnih sastojaka ili uvjeta
nacionalnih prava, a ta je razlika jasno i
razumljivo oznacena tako da je odmah
vidljiva potroSacu.”

Izmjena

(6b) U Prilogu I. dodaje se sljedeca
tocka:

»23 a. Koristenje razlicitih tehnologija
kojima se omoguduje kupnja velikog broja
karata za razlicita dogadanja, ukljucujudi
automatiziranim softverom, kako bi se te
karte preprodavale za vecu cijenu nego
Sto zaista vrijede.”

Izmjena

(6¢) U Prilogu I. dodaje se sljedeca
tocka:

»23.b Navodenje ili na drugi nacin
stvaranje dojma da je recenziju proizvoda
dao potrosac koji je zaista koristio
proizvod bez poduzimanja razumnih i
razmjernih mjera da se zajamci da ta
recenzija odraZava istinska iskustva
potroSaca.”

PE625.551v02-00
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Amandman 55

Prijedlog direktive

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 6.d (nova)
Direktiva 2005/29/EZ

Prilog I. — tocka 23.c (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(6d) U Prilogu I. dodaje se sljedeca
tocka:

»w23.c Stvaranje laznog dojma da su
preporucili odredeni proizvod, uslugu ili
digitalni sadrzaj na temelju nepovezanih
parametara ukljucujuci preferencije
robnih marki i geografsku lokaciju.”

Obrazlozenje

Potrosaci se pri donosenju odluka o kupnji sve vise oslanjaju na potrosacke recenzije i
preporuke. Prilog 1. stoga bi trebalo izmijeniti da se njime obuhvati ta zavaravajuca praksa.

Amandman 56

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 1. — podtotka d

Direktiva 2011/83/EU
Clanak 2. — stavak 1. — tocka 16.

Tekst koji je predlozila Komisija

(16) ,,ugovor o isporuci digitalnog
sadriaja koji se ne isporucuje na
materijalnom nosacu podataka” znaci
ugovor prema kojem trgovac isporucuje ili
se obvezuje isporuciti uslugu potrosacu, a
potroSac placa ili se obvezuje platiti
njezinu cijenu. To obuhvaca i ugovore
prema kojima potrosac daje ili se obvezuje
dati osobne podatke trgovcu, osim u
slu¢ajevima u kojima trgovac osobne
podatke dobivene od potrosaca obraduje
iskljuc¢ivo za potrebe isporuke digitalnog
sadrzaja ili u svrhu ispunjavanja zakonskih
obveza kojima podlijeZe te ih ne obraduje

PE625.551v02-00

Izmjena

(16) ,,ugovor o isporuci digitalnog
sadrZaja” znali ugovor prema kojem
trgovac isporucuje ili se obvezuje isporuciti
uslugu potroSacu, a potrosac placa ili se
obvezuje platiti cijenu. To obuhvaca i
ugovore prema kojima potroSac daje ili se
obvezuje dati osobne podatke trgovcu,
osim u sluc¢ajevima u kojima trgovac
osobne podatke dobivene od potroSaca
obraduje iskljucivo za potrebe isporuke
digitalnog sadrzaja u skladu s [Direktivom
o digitalnom sadrZaju] ili u svrhu
ispunjavanja zakonskih obveza kojima
podlijeZe te ih ne obraduje ni u koju drugu

RR\1175189HR.docx



ni u koju drugu svrhu;

Amandman 57

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 1. — podto¢ka d

Direktiva 2011/83/EU
Clanak 2. — stavak 1. — tocka 17.

Tekst koji je predlozila Komisija

(17) . digitalna usluga” znaci (a) usluga
koja potroSau omogucuje izradu, obradu
ili pohranu podataka ili pristup podacima
u digitalnom obliku; ili (b) usluga koja
omogucuje dijeljenje podataka ili bilo
kakvu drugu interakciju s podacima u
digitalnom obliku koje su ucitali ili izradili
potroSac i drugi korisnici te usluge,
ukljucujuci dijeljenje videozapisa i
zvucnih zapisa te drugo udomljavanje
datoteka, obradu teksta ili igre koje se
nude u okruZenju racunalstva u oblaku i
na druStvenim medijima.

Amandman 58

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 1. — podto¢ka d

Direktiva 2011/83/EU
Clanak 2. — stavak 1. — toc¢ka 18.

Tekst koji je predloZila Komisija

(18) ,,ugovor o digitalnoj usluzi” znaci
ugovor prema kojem trgovac pruza ili se
obvezuje pruziti digitalnu uslugu
potrosacu, a potroSac placa ili se obvezuje
platiti njezinu cijenu. To obuhvaca i
ugovore prema kojima potrosac daje ili se
obvezuje dati osobne podatke trgovcu,
osim u sluc¢ajevima u kojima trgovac
osobne podatke dobivene od potrosaca
obraduje iskljuc¢ivo za potrebe isporuke
digitalne usluge ili u svrhu ispunjavanja
zakonskih obveza kojima podlijeze i te

RR\1175189HR.docx

svrhu;

Izmjena

(17) ,,digitalna usluga” znaci (a) usluga
kojom se potroSacu omogucuje izrada,
obrada ili pohrana podataka ili pristup
podacima u digitalnom obliku; ili (b)
usluga kojom se omogucuje dijeljenje
podataka ili bilo kakva druga interakcija s
podacima u digitalnom obliku koje su
ucitali ili izradili potroSac i drugi korisnici
te usluge.

Izmjena

(18) ,,ugovor o digitalnoj usluzi” znaci
ugovor prema kojem trgovac pruza ili se
obvezuje pruziti digitalnu uslugu
potrosacu, a potroSac placa ili se obvezuje
platiti cijenu. To obuhvaca 1 ugovore
prema kojima potroSac daje ili se obvezuje
dati osobne podatke trgovcu, osim u
slucajevima u kojima trgovac osobne
podatke dobivene od potroSaca obraduje
isklju¢ivo radi isporuke digitalne usluge u
skladu s [Direktivom o digitalnom
sadrzaju] 1li u svrhu ispunjavanja
zakonskih obveza kojima podlijeze te ih ne

PE625.551v02-00
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podatke ne obraduje ni u koju drugu svrhu;

Amandman 59

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 1.a (nova)
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 3. — stavak 3. — to¢ka k

Tekst na snazi

(k) za usluge prijevoza putnika, s
1zuzetkom ¢lanka 8. stavka 2. 1 ¢lanaka 19.
122,

obraduje ni u koju drugu svrhu;

Izmjena

(la) U clanku 3. stavku 3. tocka (k)
zamjenjuje se sljedeéim:
»(k)  zausluge prijevoza putnika, s

izuzetkom ¢lanka 8. stavka 2. 1 ¢lanaka 19.,
21122,

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0083&qid=1537797342987 &from=HR)

Obrazlozenje

Ova izmjena potrebna je u svrhu logicke dosljednosti teksta i zbog njezine izravne

povezanosti s drugim dopustivim izmjenama.

Amandman 60

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — totka 2.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 5. — stavak 1. — tocka h

Tekst koji je predloZila Komisija

(h) kada je to primjenjivo, relevantnu
interoperabilnost digitalnog sadrzaja 1
digitalnih usluga s racunalnom opremom i
programskom podr§kom s kojom je
trgovac upoznat ili se opravdano moZe
ocekivati da je trebao biti upoznat;”.

Amandman 61

Prijedlog direktive
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 3.

PE625.551v02-00

38/63

Izmjena

(h) kada je to primjenjivo, relevantnu
interoperabilnost digitalnog sadrzaja 1
digitalnih usluga s racunalnom opremom ili
programskom podrSkom razli¢itom od one
za koju se digitalni sadrzaj ili digitalna
usluga istog tipa obicno koristi;”.
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Direktiva 2011/83/EU
Clanak 6. — stavak 1. — tocka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(c) geografsku adresu na kojoj trgovac
ima poslovni nastan te broj telefona, adresu
e-poste trgovca ili drugo sredstvo
internetske komunikacije koje jam¢i da
potrosa¢ moze pohraniti prepisku s
trgovcem na trajnom nosacu podataka,
kako bi se potrosa¢u omogucilo da brzo
stupi u kontakt s trgovcem i da s njim
ucinkovito komunicira. Kada je to
primjenjivo, trgovac usto navodi
geografsku adresu 1 identitet trgovca za €iji
racun djeluje;

Amandman 62

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — totka 3.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 6. — stavak 1. — tocka s

Tekst koji je predlozila Komisija

(s) kada je to primjenjivo, relevantnu
interoperabilnost digitalnog sadrzaja 1
digitalnih usluga s racunalnom opremom i
programskom podrSkom s kojom je
trgovac upoznat ili se opravdano moze
ocCekivati da je trebao biti upoznat;”.

Amandman 63

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 4.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 6.a — stavak 1. —uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija
Prije nego $to se potrosac obveze

ugovorom na daljinu ili bilo kojom
odgovaraju¢om ponudom na internetskom

RR\1175189HR.docx

Izmjena

(c) geografsku adresu na kojoj trgovac
ima poslovni nastan te broj telefona, adresu
e-poste trgovcea i po potrebi drugo sredstvo
internetske komunikacije koje jam¢i da
potroSa¢ moze voditi evidenciju kontakata
s trgovcem i sacuvati kopije pisane
prepiske s trgovcem na trajnom nosacu
podataka, kako bi se potrosacu omogucilo
da brzo stupi u kontakt s trgovcem i da s
njim ucinkovito komunicira. Kada je to
primjenjivo, trgovac usto navodi
geografsku adresu 1 identitet trgovca za Ciji
racun djeluje;

Izmjena

(s) kada je to primjenjivo, relevantnu
interoperabilnost digitalnog sadrzaja 1
digitalnih usluga s raCunalnom opremom ili
programskom podrSkom razli¢itom od one
za koju se digitalni sadrzaj ili digitalna
usluga istog tipa obicno koristi;”.

Izmjena

Prije nego $to se potrosac obveze
ugovorom na daljinu ili bilo kojom
odgovaraju¢om ponudom na internetskom

PE625.551v02-00
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trziStu, internetsko trziste pruza i sljedece
informacije:

Amandman 64

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 4.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 6.a — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) glavne parametre na temelju kojih
se utvrduje poredak ponuda koje se
potroSacu prikazuju u obliku rezultata
pretraZivanja na njegov upit na
internetskom trZiStu;

Amandman 65

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 4.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 6.a — stavak 1. — tocka da (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 66

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — toc¢ka 4.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 6.a — stavak 1. —to¢ka db (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE625.551v02-00

trziStu, internetsko trziste pruza i sljedece
informacije na jasan i korisnicima lako
razumljiv nacin ne dovodeci pritom u
pitanje odredbe Direktive 2005/29/EZ.

Izmjena

Brise se.

Izmjena

(da) jesu li i kako algoritmi ili
automatske odluke koristeni za prikaz
ponuda ili odredivanje cijena, ukljucujudi
personalizirane tehnike odredivanja
cijena.

Izmjena

(db)  osnovu za izracun svih sniZenja
cijena za proizvod ili uslugu, prikazanih u
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obliku rezultata pretraZivanja na upit
potroSaca na internetskom trZiStu;

Obrazlozenje

Na primjer, sniZene cijene koje se nude na internetskim trZistima za putovanja cesto ne
postoje za odredene datume koje potrosac pretrazuje. Stoga je u rezultatima pretrazivanja na
internetskom trZistu potrebno navesti tocne informacije o smanjenju cijena.

Amandman 67

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — toc¢ka 4.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 6.a — stavak 1. —to¢ka dc (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
(dc)  po potrebi, sluZbenu klasifikaciju,

kategorizaciju ili stupanj kvalitete
proizvoda.

Obrazlozenje
Neki sektori imaju sustave sluzbenih klasifikacija (primjerice sustav hotelskih zvjezdica u
turistickom sektoru). Internetska trzista trebala bi po potrebi navesti sluzbenu klasifikaciju
proizvoda ili usluge.
Amandman 68
Prijedlog direktive
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 4.

Direktiva 2011/83/EU
Clanak 6.a — stavak 1. — podstavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
DrZave ¢lanice mogu zadrZati ili uvesti u

svoje nacionalno pravo zahtjeve za
dodatne informacije.

Amandman 69

Prijedlog direktive
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 4.
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Direktiva 2011/83/EU
Clanak 6.a — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

Nakon $to se potroSac na internetskom
trZiStu obvezao ugovorom na daljinu ili
ugovorom sklopljenim izvan poslovnih
prostorija, ili bilo kojom slicnom
ponudom, i u slu¢aju u kojem je ponuda
prodane robe ili usluge internetskom
triistu prijavljena kao nezakonita i s njega
uklonjena na temelju toga, internetsko
triiste bez odgode potroSacu pruZa
sljedece informacije na jasan i razumljiv
nacin:

(a) da su prodani proizvod ili usluga
ili njihova ponuda nezakoniti ili
vjerojatno nezakoniti i da su uklonjeni;

(b) identitet trgovca koji je dao
ponudu koja je uklonjena;

(c) razlog zbog kojeg je ponuda
uklonjena.

Obrazlozenje

Internetska trzista koja uvide da su ponuda, proizvod ili usluga na njihovoj internetskoj
platformi nezakoniti trebala bi potrosace obavijestiti o mogucoj nezakonitosti kupljene
ponude, proizvoda ili usluge. Takvom bi se obvezom, koja podrazumijeva vecu
transparentnost, ponudila bolja zastita potrosaca.

Amandman 70

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 4.a (nova)

Direktiva 2011/83/EU

Clanak 6.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(4da) Umece se sljedeci ¢lanak:
»Clanak 6.b
Zahtjevi za nadgledanje koji se
primjenjuju na upravitelje internetskih
triista
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Upravitelji internetskih trZiSta duZni su
poduzeti razumne mjere kako bi zajamcili
da se usluge koje pruZaju ne mogu
zloupotrijebiti i time potroSaci dovesti u
ranjiv poloZaj. Potrebna je odgovarajuca
razina zastite koja je u skladu s vrstom
robe ili usluga koje se prodaju i sa svim
stvarnim dokazima o Steti koja proizlazi iz
njihove prodaje. Konkretno, upravitelji
prate aktivnosti u kojima se moZe
zakljuciti da se trgovac predstavlja kao
netrgovac kako bi utjecao na odabir
potroSaca i njihova ocekivanja o kvaliteti
proizvoda ili usluge koju kupuju.”

Amandman 71

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka -5. (nova)
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 7. — stavak 1.

Tekst na snazi Izmjena

(-5) U dlanku 7. stavak 1. zamjenjuje
se sljedecim:

1. Kod ugovora sklopljenih izvan »1.  Kod ugovora sklopljenih izvan
poslovnih prostorija, informacije poslovnih prostorija, informacije
predvidene u ¢lanku 6. stavku 1. trgovac predvidene u ¢lanku 6. stavku 1. trgovac
dostavlja potroSacu na papiru ili, ako je dostavlja potroSacu na trajnom nosacu
potrosac suglasan, na drugom trajnom podataka. Te su informacije Citljive i
nosacu podataka. Te su informacije Citljive sastavljene jednostavnim 1 razumljivim
1 sastavljene jednostavnim i razumljivim rije¢ima.”

rijecima.

(http://www.atdam.ep.parl.union.eu/atdam/ameditor.html?documentID=23770&locale=entst
v!ICnt=1&langlSOO=en&crCnt=1&crID0=96674)

Obrazlozenje

Ova izmjena potrebna je radi osiguravanja unutarnje logike teksta i jer su izmjene neodvojivo
povezane s ostalim dopustenim izmjenama. U digitalnom dobu nema potrebe propisivati da se
sve informacije moraju predociti u papirnatom obliku.

Amandman 72
Prijedlog direktive
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Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka -5.a (nova)
I?irektiva 2011/83/EU
Clanak 7. — stavak 2.

Tekst na snazi

2. Trgovac potrosacu dostavlja
primjerak potpisanog ugovora ili potvrde
ugovora na papiru ili, ako je potrosac¢
suglasan, na drugom trajnom nosacu
podataka, ukljucujuci, ako je to
primjenjivo, potvrdu prethodnog izri¢itog
pristanka potroSaca i potvrdu u skladu s
tockom (m) ¢lanka 16.

Izmjena
(-5a) U clanku 7. stavak 2. zamjenjuje
se sljedeéim:
2. Trgovac potrosacu dostavlja

primjerak potpisanog ugovora na trajnom
nosacu podataka, ukljucujuéi, ako je to
primjenjivo, potvrdu prethodnog izri¢itog
pristanka potroSaca 1 potvrdu u skladu s
tockom (m) ¢lanka 16.”

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0083&from=HR)
Obrazlozenje

Ova izmjena potrebna je radi osiguravanja unutarnje logike teksta i jer su izmjene neodvojivo
povezane s ostalim dopustenim izmjenama. U digitalnom dobu nema potrebe propisivati da se

sve informacije moraju predociti u papirnatom obliku.

Amandman 73

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 7. — podto¢ka a
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 13. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija
(@)

»w3.  Ako trgovac nije ponudio da sam
preuzme robu, s obzirom na kupoprodajni
ugovor trgovac se moze suzdrzati od
povrata novca dok ne primi vracenu
robu.”;

stavak 3. zamjenjuje se sljedecéim:

Amandman 74

Prijedlog direktive
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 7. — podtocka b

PE625.551v02-00 44/63

Izmjena

Brise se.
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Direktiva 2011/83/EU
Clanak 13. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Kad je rijec o bilo kojem
digitalnom sadrZaju u opsegu u kojem ne
predstavlja osobne podatke, a koji je ucitao
ili izradio potrosac prilikom upotrebe
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge koju
je isporucio trgovac, trgovac ispunjava
obveze 1 moze ostvarivati prava iz
[Direktive o digitalnom sadrzaju].”

Amandman 75

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 8. — podtocka 1.

Direktiva 2011/83/EU
Clanak 14. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

(1) stavak 2. zamjenjuje se sljedeéim:

»Nakon raskida ugovora, potrosac se
suzdrZava od upotrebe digitalnog sadriaja
ili digitalne usluge te od njegova
ustupanja treéim stranama.’”;

Amandman 76

Prijedlog direktive

Izmjena

5. Kad je rijec o bilo kojem
digitalnom sadrzaju u opsegu u kojem ne
predstavlja osobne podatke, a koji je dao ili
izradio potrosac prilikom upotrebe
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge koju
je isporucio trgovac, trgovac ispunjava
obveze 1 moze ostvarivati prava iz
[Direktive o digitalnom sadrzaju].”

Izmjena

Brise se.

Clanak 2. — stavak 1. — totka 8 — podtotka 1.a (nova)

Direktiva 2011/83/EU
Clanak 14. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(la) Dodaju se sljededi stavci:

»w2a. Nakon raskida ugovora, potrosac se
suzdrZava od upotrebe digitalnog sadriaja
ili digitalne usluge te od njihova
ustupanja treéim stranama.’;

(Vidi amandman u vezi s clankom 14. stavkom 2. Direktive 2011/83/EU.)
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Amandman 77

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 9 — podtocka 1.a (nova)

Direktiva 2011/83/EU
Clanak 16. — stavak 1. —tocka b

Tekst na snazi

(b) isporuke robe ili usluga za koje
cijena zavisi o fluktuacijama na
financijskom trzistu na koje trgovac ne
moze utjecati, a do kojih moze do¢i unutar
roka za odustajanje;

Izmjena
(la) U stavku 1. tocka (b) zamjenjuje se
sljedeéim:
»(b) isporuke robe, usluga ili energije

izvan mreZe za koje cijena zavisi o
fluktuacijama na financijskom trzistu ili na
triiStima sirovina i energije na koje
trgovac ne moze utjecati, a do kojih moze
do¢i unutar roka za odustajanje;”

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0083&qid=1537955310239&from=FR)

Obrazlozenje

Ova izmjena potrebna je radi unutarnje logike teksta i jer je neraskidivo povezana s ostalim

dopustenim izmjenama.

Amandman 78

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 9 — podtoc¢ka 1.b (nova)

Direktiva 2011/83/EU
Clanak 16. — stavak 1. —to¢ka h

Tekst na snazi

(h) ugovore u kojima je potrosac
izri¢ito zatrazio dolazak trgovca u svrhu
izvrSavanja hitnih popravaka ili
odrzavanja. Ako prilikom takvog dolaska
trgovac pruzi dodatne usluge povrh onih
koje je potrosac posebno zatrazio ili
isporuci robu osim zamjenskih dijelova
potrebnih za uslugu odrzavanja ili

PE625.551v02-00

46/63

Izmjena
(1b) U stavku 1. tocka (h) zamjenjuje se
sljedeéim:
»(h) ugovore u kojima je potrosac

izri¢ito zatrazio dolazak trgovca u svrhu
izvrSavanja hitnih popravaka ili odrZzavanja
ili drugih jednako tako Zurnih i hitnih
usluga; Ako prilikom takvog dolaska
trgovac pruzi dodatne usluge povrh onih
koje je potrosac posebno zatrazio ili
isporuci robu osim zamjenskih dijelova

RR\1175189HR.docx



popravka, pravo odustajanja primjenjuje se potrebnih za uslugu odrzavanja ili
na te dodatne usluge ili robu; popravka, pravo odustajanja primjenjuje se
na te dodatne usluge ili robu;”

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0083&qid=1537446850688 &from=EN)

Obrazlozenje

Ova izmjena potrebna je radi unutarnje logike teksta i jer je neraskidivo povezana s ostalim
dopustenim izmjenama.

Amandman 79

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 9. — podto¢ka 3.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 1. — stavak 1. —to¢ka n

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

3) dodaje se sljedeéa tocka: Brise se.

»(n) isporuke robe koju je potrosac
tijekom roka za odustajanje upotrebljavao
vi§e nego Sto je to potrebno za utvrdivanje
prirode, obiljeZja i funkcioniranja robe.”

Amandman 80

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 10.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 24. — stavak 2. — tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(b) broj pogodenih potrosaca, (b) broj potrosaca koji su pretrpjeli
ukljuéujudi one u drugim drzavama Stetu u dotic¢noj drZavi ¢lanici i u drugim
¢lanicama; drzavama Clanicama ako su te informacije
dostupne u skladu s ¢lankom 35. Uredbe
(EU) 2017/2394,

Amandman 81

Prijedlog direktive
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 10.
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Direktiva 2011/83/EU
Clanak 24. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(c) svaku aktivnost koju je trgovac
poduzeo kako bi ublazio ili otklonio Stetu
koju su potrosaci pretrpjeli;

Amandman 82

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 10.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 24. — stavak 2. — to¢ka d

Tekst koji je predlozZila Komisija

(d) ako je to prikladno, je 1i povreda
pocinjena namjerno ili iz nehaja;

Amandman 83

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 10.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 24. — stavak 2. — to¢ka fa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 84

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 10.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 24. — stavak 2.a (novi)

PE625.551v02-00

Izmjena

(c) svaku aktivnost koju je trgovac
poduzeo kako bi ublazio ili otklonio Stetu
koju su potrosaci pretrpjeli, ukljucujuéi
mjere koje je trgovac poduzeo za prijavu
povrede ili suradnju s nadleZnim
sudovima ili upravnim tijelima,

Izmjena

(d)  jelipovreda po€injena namjerno ili
1z nehaja;

Izmjena
(fa)  tvrdili trgovac da se pridriava

odgovarajuceg kodeksa ponasanja ili da
ispunjava odgovarajuce kvalifikacije;
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Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 85

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 10.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 24. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Ako je sankcija koju treba izreci
novcéana kazna, pri utvrdivanju njezina
iznosa u obzir se uzimaju godiSnji promet
trgovca koji je pocinio povredu te novéane
kazne koje su za iste ili slicne povrede ove
Direktive izrecene u drugim driavama
Clanicama.

Amandman 86

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 10.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 24. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Drzave €lanice osiguravaju da
sankcije za rasirene povrede 1 rasirene
povrede s dimenzijom Unije u smislu
Uredbe (EU) br. 2017/2934 ukljucuju
moguénost nametanja novcanih kazna u
maksimalnom iznosu od 4 % godiSnjeg
prometa trgovca u drZavi €lanici ili

RR\1175189HR.docx

Izmjena

2a. DrZave Clanice izvr§avaju ovlasti
utvrdene ovim ¢lankom proporcionalno,
ucinkovito i djelotvorno u skladu s
pravom Unije, §to podrazumijeva i nacela
Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, mjerodavna postupovna jamstva
i propise Unije o zastiti podataka, osobito
Uredbu (EU) 2016/679, i nacionalno
pravo.

Izmjena

3. Novcane kazne izrecene za iste
povrede ove Direktive u drugim driavama
¢lanicama takoder se uzimaju u obzir pri
utvrdivanju razine sankcije.

Izmjena

4. Drzave €lanice osiguravaju da
sankcije za rasirene povrede 1 raSirene
povrede s dimenzijom Unije koje treba
izredi kao rezultat uskladenih aktivnosti
pokrenutih u skladu s Poglaviljem 1V.
Uredbe (EU) 2017/2394 ukljucuju
mogucénost nametanja novcanih kazna i da
one iznose najvise 10 000 000 EUR ili

PE625.551v02-00
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predmetnim drzavama ¢lanicama.

Amandman 87

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 10.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 24. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Pri donoSenju odluke o raspodjeli
prihoda od novéanih kazna driave ¢lanice
uzimaju v obzir opée interese potrosaca.

Amandman 88

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 10.
Direktiva 2011/83/EU

Clanak 24. — stavak 6.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 89

Prijedlog direktive

barem 4 % godiSnjeg prometa trgovca u
prethodnoj financijskoj godini u drzavi
¢lanici ili predmetnim drzavama
¢lanicama, ovisno o tome koji je iznos visi.

Izmjena

5. DrZave Elanice koriste prihode od
novcanih kazna kako bi poticale zastitu
opcih interesa potroSaca, ukljulujudi i
osnivanjem fonda namijenjenog pruZanju
pravne zastite u slucaju Stete koju su
pretrpjeli potroSaci i, ako je to
primjenjivo, u slucaju drugih Steta, kao
Sto je Steta za interese zastite okolisa ili
Steta za druge zasticene javne interese
koje su posljedica povrede.

Izmjena

6a. DrZave ¢lanice ne moraju
uspostaviti sveobuhvatan sustav javnog
izvrSavanja za izvrSavanje sankcija u
okviru ove Direktive.

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 11. — podto¢ka 1. — podtocka a

Direktiva 2011/83/EU
Prilog I. — tocka A

PE625.551v02-00
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Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(a) u tocki A. treéi odlomak pod Brise se.
podnaslovom ,, Pravo odustajanja”
zamjenjuje se sljedeéim:

»Da biste mogli ostvariti pravo
odustajanja, o svojoj odluci da odustanete
od ugovora morate nas obavijestiti [2]
nedvosmislenom izjavom (npr. pismom
poslanim postom ili e-poStom). MoZete
koristiti priloZeni uzorak obrasca za
odustajanje, ali to nije obvezno. [3].”;

Amandman 90

Prijedlog direktive
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 11. — podtocka 1. — podtocka ¢
Direktiva 2011/83/EU
Prilog I. — tocka 4.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(c) tocka 4. pod podnaslovom ,,Upute Brise se.
za popunjavanje” zamjenjuje se
sljedeéim:

wd. U slucaju kupoprodajnih ugovora u
kojima niste ponudili da u slucaju
odustajanja od ugovora preuzmete robu,
umetnite sljedece: ,,Povrat novca mozemo
obustaviti dok ne primimo vraéenu

9 9,

robu.”.”;

Amandman 91

Prijedlog direktive

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 11. — podto¢ka 1. — podtocka d
Direktiva 2011/83/EU

Prilog I. — to¢ka 5. — podtocka c

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(d) U tocki 5. podtocka (c) pod Brise se.

podnaslovom ,,Upute za popunjavanje”
brise se.
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Amandman 92

Prijedlog direktive

Clanak 3. — stavak 1. — podstavak 1.
Direktiva 93/13/EEZ

Clanak 8.b — stavak 2. — totka b

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(b) broj pogodenih potrosaca, (b) broj potrosaca koji su pretrpjeli
ukljuéujuci one u drugim drzavama Stetu u doti¢noj drZavi ¢lanici i u drugim
¢lanicama; drzavama Clanicama ako su te informacije
dostupne u skladu s ¢lankom 35. Uredbe
(EU) 2017/2394,

Upucivanje u zaglavlju koje se odnosi na izmijenjeni akt (¢clanak 8.b stavak 2. tocka (b))
odgovara clanku 8.b stavku 2. tocki (c) Prijedloga Komisije. Navedeno odstupanje
prouzroceno je nepravilnim numeriranjem engleske jezicne verzije Prijedloga Komisije.

Amandman 93

Prijedlog direktive

Clanak 3. — stavak 1. — podstavak 1.
Direktiva 93/13/EEZ

Clanak 8.b — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(©) svaku aktivnost koju je trgovac () svaku aktivnost koju je trgovac
poduzeo kako bi ublazio ili otklonio Stetu poduzeo kako bi ublazio ili otklonio Stetu
koju su potrosaci pretrpjeli; koju su potrosaci pretrpjeli, ukljucujudci

mjere koje je trgovac poduzeo za prijavu
povrede ili suradnju s nadleZnim
sudovima ili upravnim tijelima;

Upucivanje u zaglavlju koje se odnosi na izmijenjeni akt (¢lanak 8.b stavak 2. tocka (c))
odgovara clanku 8.b stavku 2. tocki (d) Prijedloga Komisije. Navedeno odstupanje
prouzroceno je nepravilnim numeriranjem engleske jezicne verzije Prijedloga Komisije.

Amandman 94
Prijedlog direktive
Clanak 3. — stavak 1. — podstavak 1.

Direktiva 93/13/EEZ
Clanak 8.b — stavak 2. — to¢ka d
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Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(d) ako je to prikladno, je 1i povreda (d)  jelipovreda pocinjena namjerno ili
pocinjena namjerno ili iz nehaja; 1z nehaja;

Upucivanje u zaglavlju koje se odnosi na izmijenjeni akt (¢lanak 8.b stavak 2. tocka (d))
odgovara clanku 8.b stavku 2. tocki (e) Prijedloga Komisije. Navedeno odstupanje
prouzroceno je nepravilnim numeriranjem engleske jezicne verzije Prijedloga Komisije.

Amandman 95

Prijedlog direktive

Clanak 3. — stavak 1. — podstavak 1.
Direktiva 93/13/EEZ

Clanak 8.b — stavak 2. — to¢ka fa (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(fa)  tvrdili trgovac da se pridriava
odgovarajuéeg kodeksa ponaSanja ili da
ispunjava odgovarajuce kvalifikacije;

Amandman 96

Prijedlog direktive

Clanak 3. — stavak 1. — podstavak 1.
Direktiva 93/13/EEZ

Clanak 8.b — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

2a.  DrZave Clanice izvrSavaju ovlasti
utvrdene ovim ¢lankom proporcionalno,
ucinkovito i djelotvorno u skladu s
pravom Unije, §to podrazumijeva i nacela
Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, mjerodavna postupovna jamstva
i propise Unije o zastiti podataka, osobito
Uredbu (EU) 2016/679, i nacionalno
pravo.

Amandman 97

Prijedlog direktive
Clanak 3. — stavak 1. — podstavak 1.
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Direktiva 93/13/EEZ
Clanak 8.b — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ako je sankcija koju treba izredi
novcana kazna, pri utvrdivanju njezina
iznosa u obzir se uzimaju godisnji promet
trgovca koji je pocinio povredu te novéane
kazne koje su za iste ili slicne povrede ove
Direktive izrecene u drugim driavama
Clanicama.

Amandman 98

Prijedlog direktive

Clanak 3. — stavak 1. — podstavak 1.
Direktiva 93/13/EEZ

Clanak 8.b — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Drzave Clanice osiguravaju da
sankcije za raSirene povrede i raSirene
povrede s dimenzijom Unije u smislu
Uredbe (EU) br. 2017/2934 ukljucuju
mogucénost nametanja nov¢anih kazna u
maksimalnom iznosu od 4 % godisnjeg
prometa trgovca u drzavi Clanici ili
predmetnim drzavama ¢lanicama.

Amandman 99

Prijedlog direktive

Clanak 3. — stavak 1. — podstavak 1.
Direktiva 93/13/EEZ

Clanak 8.b — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Pri donoSenju odluke o raspodjeli
prihoda od novcéanih kazna drZave Clanice

PE625.551v02-00 54/63

Izmjena

3. Novcane kazne izreCene za iste
povrede ove Direktive u drugim driavama
Clanicama takoder se uzimaju u obzir pri
utvrdivanju razine sankcije.

Izmjena

4. Drzave Clanice osiguravaju da
sankcije za raSirene povrede i rasirene
povrede s dimenzijom Unije koje treba
izreci kao rezultat uskladenih aktivnosti
pokrenutih u skladu s Poglavijem 1V.
Uredbe (EU) 2017/2394 ukljucuju
mogucnost nametanja nov€anih kazna i da
one iznose najvise 10 000 000 EUR ili
barem 4 % godiSnjeg prometa trgovca u
prethodnoj financijskoj godini u drzavi
¢lanici ili predmetnim drzavama
Clanicama, ovisno o tome koji je iznos visi.

Izmjena

5. DrZave ¢lanice koriste prihode od
novcéanih kazna kako bi poticale zastitu
opcih interesa potroSaca, ukljucujuci i

RR\1175189HR.docx



uzimaju v obzir opée interese potrosaca.

Amandman 100

Prijedlog direktive

Clanak 3. — stavak 1. — podstavak 1.
Direktiva 93/13/EEZ

Clanak 8.b — stavak 6.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 101

Prijedlog direktive

Clanak 4. — stavak 1. — podstavak 1.
Direktiva 98/6/EZ

Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija
(b) broj pogodenih potrosaca,

ukljuéujudi one u drugim drzavama
¢lanicama;

osnivanjem fonda namijenjenog pruzanju
pravne zastite u slucaju Stete koju su
pretrpjeli potro$aci i, ako je to
primjenjivo, u slucaju drugih Steta, kao
Sto je Steta za interese zastite okoliSa ili
Steta za druge zasticene javne interese
koje su posljedica povrede.

Izmjena

6a. DrZave ¢lanice ne moraju
uspostaviti sveobuhvatan sustayv javnog
izvrSavanja za izvrSavanje sankcija u
okviru ove Direktive.

Izmjena

(b) broj potroSaca koji su pretrpjeli
Stetu u dotic¢noj drZavi ¢lanici i u drugim
drzavama Clanicama ako su te informacije
dostupne u skladu s ¢lankom 35. Uredbe
(EU) 2017/2394,

Upucivanje u zaglavlju koje se odnosi na izmijenjeni akt (¢lanak 8. stavak 2. tocka (b))
odgovara clanku 8. stavku 2. tocki (j) Prijedloga Komisije. Navedeno odstupanje prouzroceno
Jje nepravilnim numeriranjem engleske jezicne verzije Prijedloga Komisije.

Amandman 102

Prijedlog direktive
Clanak 4. — stavak 1. — podstavak 1.
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Direktiva 98/6/EZ
Clanak 8. — stavak 2. — toc¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(c) svaku aktivnost koju je trgovac (c) svaku aktivnost koju je trgovac
poduzeo kako bi ublazio ili otklonio Stetu poduzeo kako bi ublazio ili otklonio Stetu
koju su potrosaci pretrpjeli; koju su potrosaci pretrpjeli, ukljucujuéi

mjere koje je trgovac poduzeo za prijavu
povrede ili suradnju s nadleZnim
sudovima ili upravnim tijelima,

Upucivanje u zaglavlju koje se odnosi na izmijenjeni akt (clanak 8. stavak 2. tocka (c))
odgovara clanku 8. stavku 2. tocki (k) Prijedloga Komisije. Navedeno odstupanje
prouzroceno je nepravilnim numeriranjem engleske jezicne verzije Prijedloga Komisije.

Amandman 103

Prijedlog direktive

Clanak 4. — stavak 1. — podstavak 1.
Direktiva 98/6/EZ

Clanak 8. — stavak 2. — totka d

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(d) ako je to prikladno, je 1i povreda (d)  jelipovreda poCinjena namjerno ili
pocinjena namjerno ili iz nehaja; iz nehaja;

Upucivanje u zaglavlju koje se odnosi na izmijenjeni akt (¢lanak 8. stavak 2. tocka (d))
odgovara clanku 8. stavku 2. tocki (1) Prijedloga Komisije. Navedeno odstupanje prouzroceno
je nepravilnim numeriranjem engleske jezicne verzije Prijedloga Komisije.

Amandman 104

Prijedlog direktive

Clanak 4. — stavak 1. — podstavak 1.
Direktiva 98/6/EZ

Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka fa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(fa)  tvrdili trgovac da se pridriava

odgovarajuceg kodeksa ponaSanja ili da
ispunjava odgovarajuce kvalifikacije;
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Amandman 105

Prijedlog direktive

Clanak 4. — stavak 1. — podstavak 1.
Direktiva 98/6/EZ

Clanak 8. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 106

Prijedlog direktive

Clanak 4. — stavak 1. — podstavak 1.
Direktiva 98/6/EZ

Clanak 8. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ako je sankcija koju treba izredi
novc¢ana kazna, pri utvrdivanju njezina
iznosa u obzir se uzimaju godisnji promet
trgovca koji je pocinio povredu te novéane
kazne koje su za iste ili slicne povrede ove
Direktive izrecene u drugim driavama
Clanicama.

Amandman 107

Prijedlog direktive

Clanak 4. — stavak 1. — podstavak 1.
Direktiva 98/6/EZ

Clanak 8. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Drzave Clanice osiguravaju da
sankcije za rasirene povrede i rasirene

RR\1175189HR.docx

57/63

Izmjena

2a. DrZave ¢lanice izvrSavaju ovlasti
utvrdene ovim ¢lankom proporcionalno,
ucinkovito i djelotvorno u skladu s
pravom Unije, §to podrazumijeva i nacela
Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, mjerodavna postupovna jamstva
i propise Unije o zastiti podataka, osobito
Uredbu (EU) 2016/679, i nacionalno
pravo.

Izmjena

3. Novcane kazne izreCene za iste
povrede ove Direktive u drugim driavama
Clanicama takoder se uzimaju u obzir pri
utvrdivanju razine sankcije.

Izmjena

4. Drzave clanice osiguravaju da
sankcije za rasirene povrede i rasirene
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HR



povrede s dimenzijom Unije u smislu
Uredbe (EU) br. 2017/2934 ukljucuju
mogucénost nametanja nov¢anih kazna u
maksimalnom iznosu od 4 % godisnjeg
prometa trgovca u drzavi ¢lanici ili
predmetnim drzavama clanicama.

Amandman 108

Prijedlog direktive

Clanak 4. — stavak 1. — podstavak 1.
Direktiva 98/6/EZ

Clanak 8. — stavak 5.

Tekst koji je predlozZila Komisija
5. Pri donoSenju odluke o raspodjeli

prihoda od novéanih kazna driave ¢lanice
uzimaju v obzir opée interese potrosaca.

Amandman 109

Prijedlog direktive

Clanak 4. — stavak 1. — podstavak 1.
Direktiva 98/6/EZ

Clanak 8. — stavak 6.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

PE625.551v02-00

povrede s dimenzijom Unije koje treba
izreci kao rezultat uskladenih aktivnosti
pokrenutih u skladu s Poglavijem 1V.
Uredbe (EU) 2017/2394 ukljucuju
mogucénost nametanja nov¢anih kazna i da
one iznose najvise 10 000 000 EUR ili
barem 4 % godiSnjeg prometa trgovca u
prethodnoj financijskoj godini u drzavi
¢lanici ili predmetnim drzavama
¢lanicama, ovisno o tome koji je iznos visi.

Izmjena

5. DrZave Elanice koriste prihode od
novcanih kazna kako bi poticale zastitu
opcih interesa potroSaca, ukljulujudi i
osnivanjem fonda namijenjenog pruZanju
pravne zastite u slucaju Stete koju su
pretrpjeli potroSaci i, ako je to
primjenjivo, u slucaju drugih Steta, kao
Sto je Steta za interese zastite okoliSa ili
Steta za druge zasticene javne interese
koje su posljedica povrede.

Izmjena

6a.  DrZave Clanice ne moraju
uspostaviti sveobuhvatan sustav javnog
izvrSavanja za izvrSavanje sankcija u
okviru ove Direktive.
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Amandman 110

Prijedlog direktive
Clanak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

RR\1175189HR.docx

Izmjena

., Clanak 4.a
Europska aplikacija za prava potroSaca

L Komisija je duzna do

1. sijecnja 2021. razviti mobilnu
aplikaciju koja sluZi kao pristupna tocka
za gradane koji traZe informacije o
pravima potrosaca i za potrosace koji
traZe izvansudsko rjeSavanje sporova
obuhvacenih Uredbom (EU) br. 524/2013
i potporu u prituZbama preko MreZe
europskih potroSackih centara.

2. Mobilna aplikacija iz stavka 1.
sadrZi sljedece funkcije:

(a) elektronicki obrazac za prituzbe
koji potroSa¢ moZe ispuniti;

(b) mogucdnost podnoSenja ispunjenog
obrasca za prituzbe na platformu za
internetsko rjeSavanje sporova
uspostavljenu u skladu s Uredbom (EU)
br. 524/2013 ili nadleZnom Europskom
potroSackom centru, ovisno o ukljucenim
strankama;

(c) pruzanje toc¢nih i aZuriranih
informacija o pravima potroSaca i
Jjamstvima povezanima s kupnjom robe i
usluga na jasan, razumljiv i lako
dostupan nacin.
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OBRAZLOZENJE

Izvjestitelj vjeruje da Prijedlog Komisije u mnogim podru¢jima predstavlja dobru osnovu i da
se njime uvodi zadovoljavajuca reforma nakon ishoda REFIT-a.

Stoga se u nacrtu izvjes¢a ne predlaze velik broj ve¢ih izmjena od pocetnog pristupa
Komisije, osim onih o jednom od najspornijih pitanja: izmjeni prava na odustajanje.

Izvjestitelj razumije i smatra da postoji potreba za pronalazenjem ravnoteze izmedu prava
dodijeljenih potroSacima 1 oCekivanja poslovnih subjekata. Kad je rije¢ o pravu na
odustajanje, postoje primjeri da manji broj potrosaca zloupotrebljava postojece pravo. To
moze biti problemati¢no za mala poduzeca pa je izvjestitelj otvoren za alternativne mjere
ublazavanja posljedica koje bi se za njih mogle uvesti.

Medutim, Prijedlogom Komisije upucuje se negativni signal potrosa¢ima, a prema misljenju
izvjestitelja i dovodi u pitanje daljnji rast elektronicke trgovine. Kako napredujemo sa
strategijom jedinstvenog digitalnog trzista, izvjestitelj vjeruje da se takoder moramo pobrinuti
za to da se drugim zakonodavnim temeljima daje potpora gradanima i poduze¢ima koja svoje
poslovanje prebacuju na internet. Posebno je u ovom podrucju prodaja robe na internetu
olakSana moguénoscu potroSaca da jednostavno i lako iskoriste pravo na odustajanje. Svaka
promjena uloga mogla bi odvratiti od kupnje na internetu, a to bi, po misljenju izvjestitelja,
bilo loSije rjeSenje za sve.

Kad je rije¢ o sankcijama, izvjestitelj radi jasnoc¢e predlaze nekoliko izmjena. Izvjestitel;
osobito predlaze da se u ¢lancima jasnije odrazava stajaliSte navedeno u uvodnim izjavama o
tome kada se moze odrediti novC€ana kazna koja se temelji na prometu. U relevantnim
¢lancima to nije jasno povezano sa slucajevima uspjesnog djelovanja na osnovi Uredbe o
suradnji u zaStiti potroSaca 1 stoga je to sada izri¢ito navedeno.

Izvjestitelj predlaze i razradu stava Komisije o tome kako osigurati sankcije za promicanje
interesa potroSaca. Izvjestitelj smatra da su kazne ¢esto samo u minimalnoj mjeri, ako i uopce,
u korist osoba koje su pretrpjele Stetu. Da spomenemo trenutacni primjer, vlasnici pogodenih
vozila Volkswagena ne mogu vidjeti razliku u slucaju da je nov€anu kaznu nacionalna vlada
naplatila ili ne, a ni Steta u okoliSu ne¢e nuzno biti izravno otklonjena kao posljedica kazne.
Izvjestitelj stoga predlaze jasnije povezivanje prihoda od nov€anih kazni s konkretnom
potporom pogodenim potrosacima.

Izvjestitelj predlaze neka nova pojasnjenja odredbi o nezatrazenim posjetima 1 komercijalnim
izletima kako bi se bolje definirali uvjeti pod kojima drZave ¢lanice mogu odluciti uvesti
ogranicenja. Treba biti jasno da ovo nije rasprava o pozitivnim ili negativnim aspektima
prodaje po ku¢ama same po sebi nego o ciljanim odredbama radi rjeSavanja slucajeva
agresivnih ili obmanjujucih praksi.

Izvjestitelj je u pogledu dvojne kvalitete robe primio na znanje stav o preliminarnom ishodu
izvjesca na vlastitu inicijativu o dvojnoj kvaliteti robe u odboru IMCO. U njemu je
napomenuto da bi se neki prijedlozi Komisije mogli poboljsati, no u izvjeS¢u nisu dane
nikakve konkretne preporuke za poboljsanja. Izvjestitelj smatra da bi se tekst mogao
poboljsati ve¢im upucivanjem na metodologije na razini EU-a i ta je promjena unesena u
uvodne izjave.

Kad je rije¢ o obvezama transparentnosti za internetska trzista, izvjestitelj uvodi dva
pojasnjenja.
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Prvo se odnosi na oglase u okviru rezultata pretraZivanja. Izvjestitelj se slaze s Komisijom da
bi to trebalo pojasniti, ali postoje slucajevi u kojima bi ,,izvrSena placanja” bila jedan od
kriterija za rangiranje rezultata pretraZivanja. U tim slucajevima plac¢anje nije dominantan
parametar pa se ne €ini primjerenim da se s njima postupa kao s pla¢enim oglasima. Kad je
rije¢ o oglasima, placanjem se jam¢i da ¢e odredene kljucne rijeci biti prikazane na stranici
bez obzira na algoritam internetskog trzista. Prijedlogom izvjestitelja Zeli se obuhvatiti ovaj
drugi primjer, a izvjestitelju se ¢ini da je to bila i namjera Komisije.

Drugo pojasnjenje odnosi se na sazetak koji internetsko trziste treba dati o glavnim
parametrima kojima se rangiraju rezultati pretrazivanja. U ovom slucaju izvjestitelj je uvjeren
da je sazetost vrlina. Informacije koje se stavljaju na raspolaganje potrosacima trebaju biti
lako razumljive i primjenjive na ono $to potrosaci vide na zaslonu. Potro$a¢ nema nikakve
koristi od toga da vidi dvanaest stranica opisa na koji nacin trazilica moze raditi, posebno ako
mu je potrebno brzo pretrazivanje. Isto tako, potroSac¢ obi¢no ima moguénost reorganizirati
rezultate pretrazivanja filtriranjem i preuredenjem alata na internetskoj stranici. Izvjestitelj
stoga smatra da je dovoljno da internetska trziSta daju popis glavnih parametara i da detaljan
opis nije potreban.

Na kraju, izvjestitelj je podnio prijedlog u vezi s funkcioniranjem platforme za internetsko
rjeSavanje sporova i radom europskih potroSackih centara. Izvjestitelj smatra da bi se
vidljivost prava potrosaca i njihovo ostvarivanje mogli pojacati uvodenjem mobilne
aplikacije. Aplikacija bi sluzila za sljedece dvije svrhe: (a) da djeluje kao jednostavna
referentna tocka za potroSace koji zele razumjeti koja su njihova potroSacka prava i iskoristiti
ih; 1 (b) da sluzi kao druga tocka ulaska za rjeSavanje sporova i usluge podrske koje nude
platforma za internetsko rjeSavanje sporova i europski potrosacki centri. Aplikacija ne bi
obavljala nikakve interne funkcije osim usmjeravanja prituzbi odgovaraju¢em subjektu.
Medutim, za mnoge potrosace ti sustavi i usluge nisu dobro poznati te bi taj nacin
»oznacivanja i usmjeravanja” za njih predstavljao dodanu vrijednost.
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